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RECEPCE BORKOVCOVY POEZIE V DEVADESATYCH LETECH

KAREL PIORECKY

Zadani leto$niho olomouckého sympozia si 1ze, myslim, pfelozit také jako otazku kanonu
a kanonizace. Tim se v§ak vyhneme vagnosti pojmu objev a omyl jen ¢aste¢né. Aktualni dis-
kuze nad problematikou kanonu' jsou jisté cenné, ale prozatim setrvavaji ve fazi problemati-
zovani zdanlivé samoziejmého, v kladeni otazek, ve hledani vychodisek. Zasadni otazky tedy
zUstavaji stale oteviené. Co je kanon? Jak vibec existuje? A predev§im: Jaké jsou mechanismy
jeho generovani? Vznika spontanné a nachazi se ve védomi recepéniho kolektivu nebo je
vysledkem mocenskych rozhodnuti a stoji a pada s normativnimi, a tedy kanoniza¢nimi dily
literarni historie?

Jedno jsem si ale preci jen pti obhlizeni aktualnich literarnéteoretickych diskuzi nad timto
pojmem objasnil — nemohu sdilet optimismus a razanci, s nimiz napi. Harold Bloom tvrdi,
7e ,,kanonickou se stava kazda silna literarni originalita? a Ze ,,do kdnonu vede cesta pouze
pfes estetickou silu“.? Predpokladam, Ze jednim z hybatelt kanonizace je také dobova lite-
rarnékriticka recepce, kterd ovSem nemusi mit vzdy po ruce adekvatni nastroje k posouzeni
nové literatury. Jinymi slovy fe¢eno: néktera dila kritika umi ¢ist okamzité, jiné se teprve Cist
uci. Néktera vyzdvihne jako objev, jina pomine jako omyl, i kdyZ s odstupem se mohou tato
hodnoceni zcela prevratit, vyznamy vygenerované dobovou recepci jdou s autorskym dilem
ni komunity, tak pozornosti literarni historiografie, ktera ve svych normativnich projevech
nemize Groven a rozsah recepce ignorovat.

V nasledujicich pozorovanich se pokusim re-konstruovat (resp. vypravét jeho pribéh, tedy
konstruovat) recepéni proces basnického dila Petra Borkovce v devadesatych letech uplynulé-
ho stoleti a osvétlit tak mechanismy, které ptispély ke genezi Borkovcova literarniho uspéchu
(jenz lze odvozovat od pozitivniho kritického ohlasu a ziskani literarnich cen), tedy mecha-
nismy, jez z n&j ucinili objev a posléze respektovanou, témér kanonickou literarni osobnost.

Fenoménem literarniho uspéchu se zabyval napt. Hans Robert Jauss ve své inauguraéni
ptednasce Déjiny literatury jako vyzva literdrni véde. Zda se Gicelné aplikovat na nas material
dva zakladni pojmy z Jaussova pojmového aparatu: horizont oéekavani a esteticka distance.
Horizontem ocekavani budeme rozumét pozadi (vytvarené dosavadni estetickou zkusenosti),
na némz soudoba literarni kritika vnima nové publikované dilo, tedy kontext, s nimz ma
potfebu nové dilo srovnavat, resp. tradici ¢i literarni fadu, do niz nové dilo zapojuje. Na rozdil
od Jausse tedy horizont ocekavani neabstrahuji z literarniho textu, ale konstruuji jej prostied-
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nictvim analyzy recepCnich metatextd. Estetickou distanci potom rozumim vzdalenost mezi
hodnotovymi schématy tvoficimi horizont ocekavani a estetikou nového dila, jez mize tuto
vzdalenost zamérné zvetSovat a usilovat o zménu horizontu ocekavani, €i ji naopak minima-
lizovat a dosavadni horizont tak pouze potvrzovat.

Petr Borkovec vstoupil do literatury v roce 1990 sbirkou Prostirani do tichého prostied-
nictvim edice Nulté knizky nakladatelstvi Prazska imaginace. UZ v literarnékritické recepci
Borkovcovy prvotiny nalezneme zaklady hodnoticich postupti, které budou uréovat recepci
autorova dila po celou prvni polovinu devadesatych let. Borkovcova prvotina byla hodnocena
spolu s dalsimi svazky edice Nulté knizky, které pro recenzenty tvorily nejtésnéjsi kontext
Borkovcovy poezie. Onim nejtésnéj$im (a tedy i pfisné synchronnim) kontextem byly nasle-
dujici tituly: Josef Vadny — ZdeniCka Spruzena: Totdlni brainwash, Martin Langer: Palac
schizofrenikii, Sabrina Karasova: More modré. Miroslav Petficek prvni svazek vnima v kon-
textu predlistopadového literarniho undergroundu, hodnoti ho negativné, u Langrovy sbirky
si v8ima stylizace vydédénce, ktera by méla désit, ale nedési, u sbirky Sabriny Karasové kon-
statuje, ze ,,ni¢im objevnym nepiekvapi, na zavér vyzdvihuje Borkovce, za to, Ze se ,,nestydi
za dojeti a néhu, nevlaci se za mizami do vyéepd, ba ani si nestéZuje na odcizeni!. ,,Je to
vilbec mozné?,® pta se Petii¢ek a pfipomina také vliv Jana Skacela na Borkovcovu sbirku.
Své hodnoceni tedy strukturuje jako binarni opozici, v niz na jedné strané jsou situovany
(postyundergroundové poetiky a silné stylizované vypoveédi o ztraté identity; na strané druhé
spociva ,,skuteéna poezie®, reprezentovana Borkovcovou poezii. Skutecna poezie — toto velmi
vagni souslovi dava tusit horizont o¢ekavani — oekavani novych, mladych, talentovanych
basnikd. Onou skutecnou poezii ale neni poezie nova, piekvapujici, provokujici. .. Ale poezie,
kterd by se vyrovnala tomu nejlep§imu z tradice, poezie kultivovana, sttidma, krasna.

Také Petr A. Bilek hodnoti Borkovcovu prvotinu spoleéné s dal§imi svazky Nultych knizek,
dochazi ale k ponékud odlisnému vysledku, za formalni bravurou a fadem mu chybi uspotada-
nost vyznamova: ,,Petr Borkovec je jisté kultivovany, se¢tély a o svém uptimné presvédéeny
autor. Ke skuteéné poezii mu ale jesté néjaky ten kriicek schazi.® Opét ono magické spojeni
skutecna poezie, v Bilkove pohledu ji sice Borkovec jesté nedosahl, ale rovnéz k ni jasné smé-
fuje. Bilek rovnéZz ptipomina kontext, s nimz bude Borkovec jesté dlouho spojovan, oznacuje
ho totiZ za autora ,,sméfujiciho ke katolické lyrice”.”

Tentyz kritik v§ak uz v recenzi nasledujici Borkovcovy sbirky Poustevna, véstirna, lout-
karna (1991) sviyj postoj k tomuto autorovi upravuje, nechava se jeho novymi versi presvéd-
¢it, Ze ,,za vnéjskovou neurcitosti neni umné skryvana vnitini prazdnota nebo neschopnost
formulovat, ale je za ni citit néco, co nelze nazvat piesnéji nez ¢istota, pokorna oprosténost
od gest a prvoplanovych stylizaci.® Zde uz jde opét — jako v Petii¢kove piipadé — o hodnotici
soud postaveny na protikladu gestinosti ¢i stylizovanosti a ¢istoty ¢i pokory. Bilek soudi,
ze 1 Borkovec je lakan ,.k efektnim snadnostem, k ohromujicim zvratim a pointam®, ale ze
s témito Zivly vede Gspé$ny boj. Horizont oéekavani u Bilka ziskava jiz konkrétnéjsi podobu,
recenze je zakoncena vyjadfenim uspokojeni z toho, ze ,,jedna z linii ¢eské poezie nekonci
jmény Reynek, Rotrekl, Slavik, Vokolek...“’ Frapantni ptiklad toho, jak v prvni poloving
devadesatych let neni hodnota Borkovcovy poezie vyvozovana ani tak z kvality samotného
textu, ale spise je odvozovana od velikosti téch, na které se Borkovec zda navazovat. Bilek
(a nejen on) ovsem usouvztaznuje Borkovcovu lyriku také s mimoliterarni realitou: ,,Co na
ném v dnesni dobé velkovyroby slov, postojii a nazorti nelze neocenit, je ucta ke slovu, pokora
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pted jeho mnohovyznamovosti a zaroven védomi, Ze i ptesto dotici nelze.“!® Literarni kritika
pocatku devadesatych let zda se dokazala ocenit takto explicitné opozitni postoj vi¢i upada-
jici jazykové kultuie, k uméleckym projevim, které se snazili touz realitu v basni zpfitomnit
a subvertovat, nachazela cestu mnohem komplikovanéji. Borkovec je tedy predstavovan také
jako spasitel jazyka, ¢i jako heroicky bojovnik proti jeho postmoderni devalvaci.

Kritika sledovaného obdobi klade také neobyéejné velky diraz na Borkovcovo mladi —
v roce vydani prvotiny mu bylo dvacet let. Necini tak pouze pro genera¢ni zafazeni autora,
ale mladi zde ziskava az jakysi symbolicky vyznam a jako takové vstupuje do hodnoticich
soudti. Symbolika mladi podstatnou mérou formuje textovy obraz Borkovcovy osobnosti jako
zhmotnéni nového, ale na tradici dbajiciho Zivlu v soudobé poezii, ktery vyvede basnictvi ze
slepé ulicky, Borkovctiv obraz tak ziskava az mesianistické rysy. Mladi je opakované stavéno
do kontrastu s autorovou schopnosti psat kultivovang, po formalni strance téméf virtuézné. Pod
zornym uhlem autorova mladi roste v o¢ich recenzenti vyznam téchto textovych kvalit.

Kontrastem mladi a vyspélého stylu otevira svou recenzi sbirky Poustevna, véstirna, lout-
kadrna také Milan Exner. Exnertiv text je hodny pozornosti jesté z jiného divodu, je v ném
totiz zcela explicitné predstaven motiv ¢ekani na tento typ poetiky: ,,Ano, je to poezie ticha,
po dlouhé dobé opét poezie ticha, mimo himoty pretechnizovaného a zpolitizovaného svéta,
ale také mimo ekologické licence...“!! Zde se zfeteln& ukazuje mira estetické distance Borkov-
covy poezie od dobového horizontu oéekavani, resp. jeji situovanost do velmi té€sné blizkosti,
toho, co je o¢ekavano. Podstatné je také, Ze ono ocekavani neni ocekavanim néceho nového,
ale ¢ekanim na navrat ,,po dlouhé dob&*, navrat osvédéeného, klasického. Borkovec je zde
zapojovan do kontextu klasickych autord také tim, Ze si recenzent pijcuje kritické métitko od
F. X. galdy —klasika Ceské literarni kritiky: ,,Hovofi-li Salda o va$nivém vztahu ke slovu jako
nutné podmince literarniho tvoteni, Borkovec tuto podminku spliiuje beze zbytku.*!?

Exner ocenuje odtrzenost Borkovcovy lyriky od mimoliterarni skute¢nosti, ocenuje di-
slednou nesluzebnost — ziejmé tedy jisty negativni recepéni horizont zde tvofi také politicky
a spolecensky ,,angazovana“ undergroundova a postmoderni poezie. V recenzi Miroslava
Zelinského je onim negativnim horizontem zase ptedlistopadova oficialni poezie Karla Syse
a jeho generace, Borkovec v jeho pohledu napliiuje o¢ekavani kontinuity ,,wernischovsko-
kabesevsko-grusovské linie“.!* Zelinsky tedy pojmenovava oba kontexty, mezi nimiz hleda
hodnotu Borkovcovy poezie. Je zde také patrna samotna mnohost kontextt a tradic, které se na
pocatku devadesatych let ocitly v jednom okamziku na jednom misté. Na recepci Borkovcovy
poezie je patrné, jak kritika v prvni fadé hleda tu spravnou a adekvatni tradici, k niz mladého
basnika prifadit, jak velmi je aktualni otazka tradic a kontextt.

Zelinského recenze je také dobrym piikladem dobové tendence mytizovat Borkovcovu
poezii a ¢init z ni bez mala posvatnou vypoveéd’, kterd nas spojuje s nejhlubsi duchovni tradici,
coz je také dano pritomnosti nékterych kestanskych motivi. Borkovec byl vniman téméf jako
mystik, ktery nas ptivadi zpét ,,do dob, kdy prvni modlitby byly vyslovovany koktave, zajika-
vé, do obdobi, kdy ritualy teprve vznikaly.“!* A zaroven jako ten, kdo pecuje o kontinuitu téch
nejlepsich basnickych vykond, jako basnik, ktery je (nebo brzy bude) stejné dobrou znackou
jako jsou znacky Wernisch'® nebo Kabes. I zde je Borkovcova velikost odvozovana od velikosti
téch, na néz udajné navazuje, nebo od tidajné malosti téch (soucasniki), které presahuje.

Podobné postupuje pii hodnoceni Borkovcovy Poustevny také Vladimir Novotny v recenzi
prizna¢ng€ nazvané Ucern, ¢i mistr? Oznacuje Borkovce za Wernischova zaka a — byt’ zaroven
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vola po vétsi pivodnosti — vyslovuje uspokojeni nad tim, Ze tento velikan v Borkovcovi
nalezl pokracovatele. Horizont o¢ekavani je omezen pravé jen na Wernische, predstaveného
jako jednoznacného vladce soudobého ¢eského parnasu: ,,Uz bylo totiz vice nez na Case, aby
tvurce velikosti Ivana Wernische [...] mél v ¢eské poezii své pokracovatele a ctitele, aby
se zrodila Wernischova basnicka $kola, do niz by ovSem dochazeli a v ni byli cvi€eni jen ti
nejnadanéj$i. 16

Na strankach ¢asopisu Host se hodnotu Borkovcovy poezie a také jeho misto v kontextu
soudobé poezie pokusil najit Dalibor Manas Kanas. Ten do recepéniho horizontu zapocitava
ob¢ dosud uvazované linie — katolickou, resp. kiestansky orientovanou i experimentalni.
Vytvati iluzi kontinuity, navazovani a rozvijeni. Nachazi pfiznivé signaly toho, ,,ze zacina
svitat nad tvorbou mladych Borkovca, Karlia Capkil, ale i Lud’két Marksti a Krchovskych.
Jejich poezie zacina vyvérat tam, kam pramen autority Wernische, Slavika, Divise ¢i Julise
nesaha. Pii ¢etbé Borkovovy sbirky se zda, Ze inspirace jejich dilem je dovrSena a slibuje
byt piekonana.*!” Pro nas je ov§em rovnéZ zajimavé, Ze do ptikrého kontrastu nestavi pouze
vagni predstavy skute¢né a falesné poezie, ale Ze tento kontrast personalizuje, jeho recenze
je totiz vystavéna na piikrém odmitnuti poezie J. F. Typlta a na oznaceni Petra Borkovec za
prislib. Opozitniho postaveni téchto dvou autorskych poetik v jejich recepci se dotkneme
jesté pozdéji.

Dal$im z problémd, ktery byl v ramci recepce sbirky Poustevna, vestirna, loutkdrna opa-
kované zmifiovan, je otazka originality. Filip Waller srovnava Borkovcovu sbirku s dosavadni
produkci v edici Ladéni,'® ktera se podle néj prozatim vyznacovala ,,jakousi ,vyblitosti‘, pseu-
donovotafstvim a hrou na originalitu“.”” Hodnota Borkovcovy poezie podle recenzenta naopak
spociva ,,v dokonalém a dokonale osobitém vyjadfeni témat, i kdyZ ponékud odtrzenych od
reality, ptece jen velmi nosnych“.* Je tu pfitomna opozice hledani originality za kazdou cenou
(zfejmé predevsim za cenu sdélnosti) a dokonalém vyrazu, resp. vyjadieni. Hodnocena je tedy
sdélnost, jako by smyslem poezie bylo sdélovani tématu. V recenzi Filipa Wallera je pfitomné
i konkrétni pojmenovani recepéniho horizontu, od néhoz se Borkovec dle recenzenta vzdaluje:
,»Nejde o zadné dadaisticko-apollinairovské $ilenosti nebo snahy byt zajimavy.“?! Je tu zietelné
ptitomna diskreditace modernistického diirazu na novost a originalitu.

Jednim z obecnéjSich rysi recepce mladé poezie devadesatych let zda se byt otazka, zda
je stale originalita méfitkem kvality nebo uz je definitivné diskreditovana. Originalita jako
nutny predpoklad pro schopnost dila pfimét ¢tenafe k zrevidovani vlastniho vztahu k jazyku
i k mimojazykové realité ustupuje kritériu autenticity, tedy otazce, zda autor ma ,,dar oprav-
dovosti“ ¢i zda napliluje pfedstavu jiz zmiiované ,,skuteéné poezie®, ¢i slovy Jifiho Navratila
,poezie ptivodni razby*.?

Navratilova recenze je pruzranym piikladem toho, jak Borkovec snadno vyhovél dobo-
vému konzervativnimu vkusu a stale pfezivajicim zadostem ucelenosti, stfidmosti a sd€lnosti:
,»V zaplavé riznych modnich poetik a vselijakych ,basnickych® a jen se Casto tak tvaticich
experimentll, které namnoze s poezii pivodni razby maji uz pramalo spoleéného, téméf nic,
[...] Petr Borkovec ptichazi s ucelenou a ujasnénou piedstavou, ktera se opira o tradici, a pro-
jevuje se zejména uctou ke slovu, tim, jak a jakym slovem basnik vladne. Slova vybranych
ryzich kvalit jsou fazena tak, Ze vSe v basnich spé&je pfimocare k prizracnému sdéleni, v némz
se slovy vskutku neplytva, a i proto basnik dokaze bez oklik a padné vyjevit samu podstatu.“?
Predstava skutecné poezie je zde odhalena jako omluva pro konzervativni vkus. Jaussovy poj-
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my horizont o¢ekavani a esteticka distance se zde daji aplikovat zcela instruktivné — Borkovec
je chvalen proto, Ze jeho tvorba se pouze minimaln¢ vzdaluje od zazité, tedy o¢ekavané pred-
stavy poezie, naproti tomu ta produkce, ktera je jind, nova, hledajici, je vystavena podezieni
z falSe ¢i pouhého piedstirani vyznamu, modernosti, uméleckosti.

Na zakladé¢ indicii zanechanych v recep¢nich metatextech leze pfedpokladat, Ze jako jeden
z hlavnich antipodii Petra Borkovce byl pocitovan Jaromir Filip Typlt (napf. zminéna recen-
ze Dalibora Manase Kanase ad.), jehoz basnickou produkci doprovazela také pilna ¢innost
kriticka. A v jedné z kritik se Typlt vyslovuje také k poezii Petra Borkovce. Typltiv ¢lanek je
soubornou recenzi vsech titulti edice Ladéni, které vysli v roce 1991 a obsahuje 1 obecngjsi
soudy o tehdejsi situaci v mladé poezii: ,,Renomovani otcové hledaji své talentované syny
(Borkovec a Vasek obdrzeli prémie Ceny Jifiho Ortena), ambicidézni mladi kritici hleda;ji
nadéjné typy, senzitivnéjsi cast mladé generace se zacina ohlizet po svych mluv¢ich [...]. Pro
nejlepsi debuty v edici Ladéni byvala typicka reaktivnost v blizkosti neuralgickych mist
doby, problémovost, zaujatost konflikty. Primérny vék autord se nyni snizil pfiblizné o deset
let a situace se zménila: Borkovec dycha konejsivé bezéasi tradice, Vasklv strycek Vana si
vyhledal zatisi, kde se déje jen on sam, Syrovatka se opaji vymknutymi gesty. A tak je jedinym
autorem, ktery se ,nemoderné‘ vrha do zapasu s vétrnymi mlyny, posluchaé CVUT Pavel
Ctibor.“** Hodnoti u n&j pfedevsim svobodnou imaginaci a originalitu, podvratnost, vzdor.
»Nesnazi se zbavit vSeho, co nuti k dislednosti, jak je dnes pro postmoderni pfiliv pfiznacné.
Odpoveédnost za vlastni konformitu totiz zlistava, i kdyz se davné avantgardistické blouznéni
o tom, Zze umeéni budou délat v§ichni, dnes proménilo ve vysmésné, kazdy je chvilku basnikem,
Jkdyz vymysli heslo do vkladni knizky. %

V Typltové recenzi se projevuje protikladnost dvou soudobych pfistupti k poezii. Typlt si
v§ima Borkovcova zfetelného piihlaseni se k tradici, k tradici kiestanské poezie. Pfiznava
sice, ze Borkovec obohacuje tuto tradici ,,novymi harmoniemi®,* vytyka mu ale dekorativnost
a nedostatek autenticity a absenci imaginace: ,,K stavbé ¢ehokoli skute¢né nového neni nadan,
jeho ptirozenosti je virtudézné rozechvivat dostavéné, podmatiovat si naladou, jimavosti.“*” —
Poustevnu Typlt spojuje s typem tradi¢ni kiestanské poezie, od niz Borkovce déli minimalni
esteticka distance. Konstatuje bezkonfliktnost a pfedem danou hotovost, uzavienost vypovédi.
Zde je Typlt zcela piedvidatelny, v duchu vlastni poetiky pléduje pro imaginaci a novost.

Jesté zietelngji se opozice téchto konceptll (personifikovanych v postavach Petra Borkovce
a Jaromira Typlta) vyjevi, postavime-li vedle Typltovy vize nové lyriky programni text nazvany
Skrz, ktery spolu s Martinem C. Putnou publikoval Borkovec v roce 1993 na strankach revue
Souvislosti. Tento ,,manifest vychazi z predstavy konce, k némuz dospél vyvoj poezie, z pred-
stavy, ze vSe uz tu bylo a Ze objevovat lze uz jen objevené: ,, Jsme obklopeni texty, jsou v§ude
okolo nas, to ony nam brani ve vyhledu dopiedu.*? V soudobé literatuie nalézaji troji reakci
na tuto krizi originality: pfevzeti nékterého z hotovych modelti lyriky (surrealisticka, katolicka,
beatnicka lyrika), postmoderni ekleticismus a kone¢né anti-postmoderni postoj, distancujici se
od soucasnosti a pokousejici se vzkiisit archaickou krasu poezie. Kazdé z téchto vychodisek je
zavrzeno a parodovano. Svijj vlastni, alternativni pfistup k vyvoji poezie nazyvaji klasickym:
,,Klasicky pohyb neni pohybem dozadu, ale smérem do stfedu, nebot’ to je jediny smér, ktery se
nam v naSem zorném poli otevira.“? Dale za klicové povazuji kazen, soustiedéni, poucenost,
odpovédnost viici tradici, formalni naro¢nost, obezietnost vici imaginaci, verbalni uspornost.
Manifest Skrz je tedy jednim z pokusi o ptekonani krize originality, do niZ se poezie konce
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20. stoleti dostava, ale jak uz to u manifestti byva, jejich teze se snadno minou s texty, v nichz
by mély byt realizovany. Borkovcova poezie se blizi spiSe onomu manifestem zavrzenému
anti-postmodernimu k#i$eni archaické krasy, nez proklamované alternative.

Typltovo negativni hodnoceni Borkovcovy poezie je v kontextu kritiky poc¢atku devadesa-
tych let ojedinélé, spise se setkavame s rostoucim souhlasem s klasicizujicim pojetim poezie.
Toto pojeti lyriky se dockalo i ,,institucionalniho® uznani v podob¢ udéleni Ortenovy ceny
za rok 1995 Petru Borkovcovi za sbirku Ochoz. V predeslych letech ji za svou poezii ziskaly
Jaroslav Pizl a Jaromir F. Typlt, pocitovani jako typologicky protiklad Borkovcova psani.

V ptipad€ Ochozu (1994) je patrny posun horizontu ocekavani k synchronnimu kontextu,
jinymi slovy feCeno — hodnota Borkovcovy poezie se uz méné odvozuje od tradice, na niz autor
navazuje, ale spi§ od urovné soudobé poezie. Pro Patrika Simona je Borkovcova poezie pii-
kladem ,,dnes tak vzacné poezie s vnitinim pevnym fadem a nezaménitelnou peceti osobitosti,
ktera je tim nejcenn&j§im, co na konci naseho stoleti ma éesky basnik*.*® Filip Waller zase oce-
nuje, Ze Ochoz je ,,ucelena vypovéd’ o teritoriich basnikova soustiedéného nitra“ a Ze je v ném
dominantni ,,prace s jazykem [...] krystalizujici do jasného a sevieného tvaru“.?' Je tu patrny
akcent na ucelenost, soudrznost vypovédi, zietelné uplatnovanym kritériim nemohou vyhovét
texty disparatni, vnitin¢ problematické, rozporné, zamérné fragmentarni. Ocenuje se, Ze je
Borkovcova poezie jina nez ,,modni nesmysIné verSovanky ¢i klasicka intelektualska moudra“
a Ze v basnich nejsou ,,nahodilé shluky ptedstav®, ale imprese ,,vedené uréitym smérem* 3
Mezi pozadované kvality 1ze tedy zahrnout i jasnéjsi intencionalitu lyrické vypovédi.

Ojedinélym negativnim ohlasem Ochozu je recenze Tomase Reichela, v niz dochazi k zave-
ru, ze Borkovec je fascinovan pfedevsim ,,metarovinou vlastniho psani, poezii, jazykem,
slovem, fascinaci, ktera je nemoci této poetiky a ktera se ¢asto zvrhava ve strojenost, artistnost
a ornament“.* Tento zpasob uvazovani nad Borkovcovou klasicizujici poetikou se ve v&tsi
mite rozvine az v recepci nasledujici sbirky Mezi oknem, stolem a posteli (1996).

V druhé poloviné devadesatych let se zajem kritiky pomalu pfesouva tam, kde by mél
spocivat predevsim, tedy od kontextu k textu. Vedle tvrzeni, ktera Borkovce posouvaji do
role kanonického autora, ktery se slovy Ivo Haraka ,,stal nezbytnou, typickou soucasti domaci
literatury*** a zaujima podle Jindficha Jizla ,,pfedni misto v soucasné ¢eské poezii viibec*,*
najdeme také otazky po opravnénosti ,,mytu vytvofeného kolem Borkovce® (Jan Stolba).3
Jednozna¢né pozitivni ohlas Borkovcovy poezie se tedy zacina relativizovat.

Argumenty podporujici Borkovcovo postaveni v kontextu soudobé poezie jakozto vyznam-
ného objevu ziistavaji prakticky nezménény. Znovu tu vyplouva na povrch opozice skute¢ného
a falesného, napt. u Jana Gabriela: ,,Nova sbirka Petra Borkovce [...] jen znovu dokazuje,
ze mame co do ¢inéni s opravdovym basnikem i se skute¢nou poezii.“*>” Borkovec je vniman
jako jeden z mala jesté existujicich opravdovych basnikd, ptitom ale neni pfipojena zadna
argumentace, zadné vymezeni oné opozice. Jisté je to dano zZanrem recenze, kde na takové
véci neni prostor, tento zanr tedy umozniuje spise intuitivni soudy, které ovSem maji svou
nezanedbatelnou hodnotu, sice mnoho nevypovidaji o posuzovaném textu, ale jsou zato své-
dectvim dobového horizontu oéekavani, které je situovano praveé na rovinu intuitivni a nemusi
byt podrobeno sebereflexi.

Ke slovu se dostava stale G¢inna strategie protikladu postmoderna kontra Borkovec — nyni
zcela zfetelné pojmenovana a reflektovana, napt. v recenzi Lenky Sedlédkové: ,,Borkovcovy
basné se vytvarnosti a snahou po dokonalosti vymykaji souc¢asné postmoderni poezii. Proti
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ni jsou artistni, estetizované, jsou navratem ke star§im tradicim, pro néz byla dulezita prace
s jazykem, nikoli jeho destrukce.“*® Je tu také patrna dezinterpretace postoje k jazyku, jez je
charakteristicky pro zminény typ lyriky — jde nikoli o destrukci, ale o distanci a pfedevsim
subverzi. Pokud je zde néco destruovano, pak to jsou pouze nase stereotypy, jimiz je fec
zatizena. Od nich se nas postmoderni poezie snazi osvobodit, ma pfi tom odstup od jazykové
utvarenosti textu, nepiedklada text jako ideal jazykového usporadani, ale jako véc, ktera nas
ma znepokojit, znejistit a piiméet k hledani autentictéjsiho vztahu k jazyku.

Objevuji se tu ovSem i protichiidné, mozno fici demytizaéni snahy. Pro tyto kritické projevy
je typické, ze se prednostné a diikladné vénuji kritice textu, fungovani Borkovcovy poetiky
v soudobém kontextu je pro né druhotadé. Jan Stolba svou kritiku Borkovcovy sbirky Mezi
oknem, stolem a posteli stavi na disproporci mezi akcentovanym tvarem a marginalizovanym
sdélenim: ,,[...] kiehce nahozena gesta, vznosné modelovany slovnik ¢i pecliva dikce tiseénych
véticek thrnem sdéluji jen malo.** Stolba u Borkovce nachazi pouze ,,peélivé instrumentova-
nou iluzi obsahu“.*° A¢koli by se dalo proti tomuto myslenkovému postupu leccos namitnout
(pfedevsim je pominuta vyznamovost tvaru a na pozadi tisudku se rysuje neprekonana dicho-
tomie obsahu a formy), je cenny nepiedpojatou reflexi étenaiského zazitku jakozto vychoziho
bodu kritického hodnoceni. Stolba se jako &tenaf citi podveden, kdyz shledavé, Ze u Borkovce
je v8e pouze ,,obaleno efektnim dramatickym staccatem*,*! Ze dramati¢nost, problémovost,
¢i jiny vyznamoveé dynamizujici aspekt nespociva hluboko uvnitt struktury vypovédi, ale
tato vyznamova dynamika je pouze imitovana povrchovou, tedy stylistickou Gpravou textu.
Pokud je tu zminéna tradice, nefunguje uz jako znamka kvality a jistota kofeni a kontinuity,
ale jako zat&7: ,,Najdeme tu i dobfe znamé Siktancovské dédictvi, jehoz se sam Siktanc dlouze
zbavoval: totiz neposkvrnény, disledné vycistény a ,propoetizovany* kvazivenkovsky prostor,
v némz ves anebo krajiny jsou osazeny vzdy jen ,poeticky spravnymi‘ realiemi [...].?

Nad zjednodusujici pozadavek autenticity, k némuz se ob¢as uchyli Stolba, je povzne-
sen Josef Mlejnek, ktery vidi Borkovcav problém pfedevsim v tom, ze autor nedokaze vcas
»zapomenout na feholi formy. [...] Ne pro to, Ze by mél psat podobné ,autenticky*, jak se dnes
velkou mérou pie, ale proto, Ze forma je basnikovi toté co ,tiha letci® (Salda).“ Mlejnkova
recenze obsahuje jesté jeden cenny postieh, ktery obraci dosavadni hodnoceni Borkovcovy
kultivovanosti: ,,Prostor Borkovcovych basni je vymezen témét metodicky, proto je zde ¢asto
vice ,viile k poezii‘ nez samotné poezie.“*

Nad sbirkou Mezi oknem, stolem a posteli si rovnéz Libuse Heczkova klade otazku, zda
Borkovec je pravem povazovan za ,,pozoruhodného basnika“.* Navzdory ¢etnym vyhradam
(v jejichz ramci se objevuji slova jako neptfesvédcivost, kyCovitost, prazdnota, ornament)
si nakonec odpovida pozitivné. Podstatnou je ovSem sama potieba polozit si otazku, zda je
Borkovec tim, za co ho povazujeme. Tato sbirka tedy pfinesla podstatnou zménu recepéniho
mechanismu Borkovcovy poezie, proménuje se predevsim jeji kontextualizace, resp. podoba
horizontu o¢ekavani: otazka uz nezni ,,Co z tradice v Borkovcove poezii pokracuje?”, ale ,,Jak
pokracuje Borkovcova poezie?* Mluvi-li se o ,,vyvojové kontinuité®, pak jde o kontinuitu
s predchozimi autorovymi sbirkami, nikoli s pfedchozim vyvojem poezie jako takové.

Nad nasledujici sbirkou Polni prace se literarni kritika uz definitivné rozdéluje na pol
velebici a obhajujici a protipol negujici a mozna misty podl€hajici pokuseni podrobit kritice
renomovanou znacku, jiz na sklonku devadesatych let Borkovec uz zajisté byl. Pozitivni
soudy maji vétsinou podobu obhajoby pfed ofekavanymi vyhradami proti konzervativnosti
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Borkovcovy poetiky: ,,na prvni pohled staromilska zahledéni, avSak ze dna se pozveda zavan
zrychleného tepu‘ (J. Suk).* A tato o¢ekavani jsou opravnéna, Borkovec je vskutku obviiio-
van piedevsim z toho, Ze si péstuje ,,dokonalou a artistni sterilitu a usedlost” (M. Dé€Zinsky)*’
a ze v jeho ver$ich vyznamova dynamika ustupuje pted tvorbou ornamentu: ,,misto toho,
aby se predstava udala, probéhla jako vyznamovy d¢j, zistava se u pouhého dekoratérstvi
(J. Travnicek).*® Mytus kolem Borkovce jako objevu mladé poezie devadesatych let se tedy
pomalu hrouti — od okamziku, kdy kritika za¢ina posuzovat sam text a jeho schopnost umeé-
leckého ucinku.

Nicméné i po tomto odhaleni ,,mytu kolem Borkovce™ je jiz situace nastavena tak, ze je
v kazdém ptipad¢ potfeba zaujmout k dal$im literarnim projeviim tohoto autora stanovisko,
lhostejno, zda kladné ¢i zaporné. Obraz basnika je vygenerovan tak, ze se to predpoklada,
autor uz je apriorni otazkou a tématem. Borkovcovo basnické dilo se tedy stalo diky vyse
popsanym recepénim mechanismiim kanonickym ve smyslu, ktery naznacuje Chvatik, kdyz
rozlisuje mezi dily klasickymi, ktera jsou ,,posvécena ¢asem®, a dily kanonickymi, ktera
v jeho pojeti mohou byt rozporna, problematicka a jsou umisténa do ,,bezprostiedni blizkosti
soucasnosti®.*

Pficiny Borkovcova literarniho uspéchu je tfeba — podle mého soudu — vidét v souvislosti
se dvéma obecnéj$imi problémy: 1. s krizi originality, do nizZ se uméni sklonku 20. stoleti
zietelné dostava a 2. s problematickou situaci ¢eské literarni kritiky prvni poloviny devade-
satych let.

Umeélec je ve sledovaném obdobi postaven pied kol Eelit krizi originality, jeZ je jednou
z klicovych charakteristik uméni postmoderniho véku. Jedni k otazce originality pristupuji
subverzivné, problém originality povysuji na jedno z klicovych témat, prvky tradice védomé
a svévolné pouzivaji ve vlastnim textu, ¢ili bohatou aluzivnosti manifestuji stav, v némz se
uméni a kultura viibec nachazi. Jini — a k nim tfeba pocitat Borkovce — na originalitu védo-
m¢é rezignuji, podobnost tradici, nepiekvapivost vlastnich textli nevnimaji jako problém, ale
mnohdy dokonce jako klad, jako vyraz ucty k tradici a jazyku, jako projev kultivovanosti apod.
(Tento postoj Borkovec manifestoval ve vy$e zminéném programnim ¢lanku nazvaném Skrz,
napsaném spolu s Martinem C. Putnou. Jako protip6l by zde bylo mozné postavit Typltav
manifest RozZhavena kra™ a jeho ¢lanek Devadesdta léta mezi zatisim a bojistém,’" ale takové
srovnani by si vyzadalo samostatnou pozornost).

Zminénou krizi originality, které jsem se tu dotkl, je jisté tieba posuzovat zptisobem ade-
kvatnim postmoderni situaci, v niz se uméni sledovaného obdobi ocitlo. Lze dat za pravdu
Wolfgangu Welschovi, ktery v souvislosti s diferenciaci moderniho a postmoderniho pojeti
originality piSe: ,,Moderna byla tou epochou, v nizZ novum povysilo na ideal byti, a opousténi
od tohoto novismu je tedy minimalni podminkou pfechodu k postmoderné.*>> Nemuze to,
domnivam se, ale automaticky znamenat, ze z poezie sejmeme ukol obnovovat nas vztah
k jazyku, vytrhavat nas z myslenkovych a percepénich stereotypt, zkratka slovy Piemysla
Blazi¢ka schopnost umoznit nam ,, transcendovat dané*.>* K dosazeni téchto ukoll je oviem
nezbytna jista mira novosti, ¢i spise jinakosti, distance od tradice, jinakosti, ktera nemusi bit
do o¢i a nemusi se manifestovat jako zasadni umélecky objev, ktery obraci vse dosud stvofené
na hlavu, ale jinakosti, jeZ predlozi ¢tenati umélecky text jako ukol, vyzvu, ktera rozhybe
jeho védomi a ptiméje ho k ptehodnoceni svych dosavadnich recepénich kompetenci. Ostatné
sam Welsch o postmoderné soudi, Ze ,,minulé nechce jednoduse piekondvat, nybrz snazi se
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je osvojit v proménéné podobé* >* A pravé v onom proméfiovani minulého je, myslim, uskali
Borkovcovy poezie, jeji estetika spo¢iva v minulém tak pevné, ze k onomu proménovani miize
tézko dojit, a tézko tedy mize dojit k proménam ¢tenarova védomi.

Jestlize si tento fakt ceska literarni kritika uvédomovala mirné feceno pozvolna, je tieba
ptat se po historickych podminkach onoho uvédomovani. Pozitivni pfijeti Borkovcovy kulti-
vovanosti, tradicionalismu a proklamované klasi¢nosti v prvni poloviné devadesatych let je
ziejmé tieba vnimat v souvislosti s mohutnou vydavatelskou aktivitou, ktera do literarniho
zivota a komunikace vracela tehdy uz , klasické autory (Reynek, Zahradnicek, Kolar, gene-
race Sedesatych let...), ktefi pfed Listopadem byly z oficialniho ob&hu vyloucdeni. Je tu patrna
touha po tom, aby tato nové zpfistupnéna tradice nebyla jen nove otevienym skanzenem, ale
byla ziva, aby byla impulzem pro pokracovatele, aby méla kontinuitu v nastupujici basnické
generaci.

Zacatek devadesatych let byl ve znameni mnohosti tradic, na néz bylo najednou mozno
navazovat. Tézko Ize stanovit jeden homogenni recep¢ni horizont, jimz byla mlada poezie
devadesatych let vnimana, daleko spis §lo o zapas o to, na jakou tradici nova poezie navaze,
ktera z této mnohosti tradic bude plodna, vyvojové dominantni. Poetika undergroundu osm-
desatych let neprokazala vétsi Zivotnost snad proto, ze byla geneticky zavisla na politické
a kulturni situaci pfed Listopadem, byla nutné podstatnou mérou také mimoliterarni funkci.
Ve zménénych spolecenskych podminkach zcela logicky nenalézala Zzivnou ptidu a zfejmé také
navaznost na ni nebyla o¢ekavana. Podilela se ale zfejmé na generovani ,,estetické frustrace®,
ktera nasledovala po zvefejnéni této diive zakazané (a tedy lakavé) literarni produkce. Rovnéz
nemala ¢ast nové basnické produkce, vychazejici z postavantgardnich postoji (Typltiv surre-
alismus) ¢i z postmoderniho pojeti textu (napt. Jaroslav Pizl, odsouzeny Bohusem Balajkou
jako predstavitel ,,blabolismu‘?), se rozchazela s oekavanim, vkusem a mirou tolerance
soudobého Ctenate poezie. Typ kiestansky orientované spiritualni lyriky, s nimz byla Bor-
kovcova poezie spojovana nejéastéji, se v oné mnohosti logicky jevil jako nejpevnéjsi bod.
Borkovciv uspéch ziejme souvisi s frustraci z mnozstvi agresivnich a programové antieste-
tickych poetik, s nepfipravenosti kritiky pro vnimani a hodnoceni postmodernich basnickych
postupi a svéd¢i o pretrvavajicim archetypu lyriky jako kultivovaného bel canta plédujiciho
pro tad tradi¢nich hodnot, nikoli pro zpochybnovani dédénych myslenkovych, percepénich
a hodnotovych schémat.
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Zusammenfassung
Karel Piorecky: Die Rezeption des dichterischen Werkes von Petr Borkovec
in den 90. Jahren

Dieser Beitrag folgt die Rezeptionsgeschichte des dichterischen Werkes von Petr Borkovec
in den 90. Jahren des 20. Jahrhunderts. Mittelst der Begriffe Erwartungshorizont und &stheti-
sche Distanz, die aus der Rezeptionstheorie von Hans Robert Jauss iibernommen sind, wurde
hier die Genese des literarischen Erfolges von Petr Borkovec beschrieben. Das Werk dieses
Dichters entsprach in der ersten Hélfte der 90. Jahrem dem Anspruch der Literarkritik an die
kultivierte, klassische Aufbau des lyrischen Textes, der durch die gro3e Anzahl der aggressiven
Poetiken, die von der Kultur des Undergroundes und der postmodernen Esthetik ausgingen,
motiviert wurde. Den Prozef3 der Kanonisierung des dichterischen Werkes von Petr Borkovec
beeinflusste auch die zeitgenodssische Krise der Originalitdt, die die traditonellen Kriterien der
Neuheit und Einzigartigkeit marginalisierte.
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