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OMYLY. OMYLY... ALE Ci?

DOBRAVA MOLDANOVA

Kdyz mluvime o omylu nebo o chyb¢, zaroven tim fikame, ze znadme spravné feseni.
V kazdodennim Zivoté to vétSinou necini problémy, snadno odhalime ,,omyl* na uétence ze
nebyva to uz tak jednoduché. A vstoupime-li na ptidu tak obtizn€ uchopitelnou, jako je uméni,
je to jesté t&zsi. Vime v tomto pripadé, ,,jak to ma byt spravné“? O co svij nazor opirame?

Otazka spravnosti je nepochybné spojena s problémem kritérii, coz, jak vSichni vime, je
ve svété literatury problém opravdu obtizny. Tady za¢inaji rozpaky dotykajici se jak umélecké
tvorby, tak sféry jeji reflexe. Tedy kritiky a védy o uméni. Mizeme predpokladat, ze umélec
hleda ,,spravnost® v ramci svého pohledu na svét a zejména své poetiky, ze kritik a literarni
védec se ji snazi rozpoznat a pojmenovat ze svého hlediska a své perspektivy, ale kazdy
takovy pokus je determinovany myslenkovym obzorem, ve kterém se pohybuje. Jsem proto
velmi skepticka k tomu, ze otazku ,,spravnosti® uméleckého dila 1ze zodpovédét exaktné,
s objektivni a trvalou platnosti.

Pro mne byla kdysi ddvno diileZitou inspiraci k ivaham o chybéch otazka, pro¢ F. X. Salda,
v mych o€ich kritik mimofadné kompetentni a vnimavy, s takovou vehemenci odmitl nékolik
¢eskych romant, které se s odstupem ¢asu ukézaly jako dilezité vyvojové mezniky.! Jednalo
se o dila Capka-Choda a o Sramkovy romany, tedy autor, ktefi v té dobg, ziejmé pod vlivem
nove se prosazujici poetiky expresionismu, zasadnim zptisobem uvolnili kompozi¢ni strukturu
roménu. Pro Saldu, ktery jejich dila piecetl jako monografické romany, jaké vznikaly v dobg
nastupu moderny v devadesatych letech 19. stoleti (v ptipadé Capka-Choda tomu nahral sim
autor tituly svych dél, Antonin Vondrejc, Jindrové, Vilém Rozkoc), se mu takovy postup jevil
struéné feceno jako nekézefi, neschopnost vytvofit kompaktni dilo, tedy cheete-li omyl. Cas
dal ovSem spi§ za pravdu t€émto autortim, ktefi svymi dily posunuli vyvoj moderniho ¢eského
roméanu od dédictvi naturalismu smérem k novym formam. Snad Ize ¥ici, ze Saldtiv omyl mi
oziejmil vic nez sympatizujici recenze téchto dél, jak se pravé tehdy proménovala poetika
¢eského romanu, ze se i diky nim pooteviel novy prostor, pozde€ji vyplnény jiz nezpochyb-
fiovanym zptisobem dalimi autory a dal§imi, veobecné uznavanymi dily. Salda tento pohyb
sice citlivé zaznamenal, ale nedocenil jeho vyznam: mluvil s despektem napt. o ,,zabavném
kiné* a odmital mnozstvi odbocek a epizodickych ptibéht, v nichz nevidél néjaky pevny fad.
Zustal, mohu-li to tak fici, uvéznény v predstavé romanu, jaky se u nas etabloval v devade-
satych letech.
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Tato uvaha bylo pro mne tehdy varovanim, abych zachazela opatrné se slovy jako ,,chyba®,
»hepochopil®, ,.zmylil se“ (znéji mi pfili§ arogantné a kadrovacky) a spis se ptala na to, proc,
z jaké pozice je ten ktery soud vynasen, pro¢ se nékomu néco jevi jako omyl a jinému v jinych
souvislostech jako dulezita hodnota.

V dé&jinach Ceské literatury je takovychto omyld, vétsiho ¢i mensiho dosahu, nepochybné
fada, dotknu se jen né¢kolika vyraznych ptikladi, které snad oziejmi, co mam na mysli. Za
obrozeni, kdy kultura programové slouzila ideji narodni emancipace, se dila, ktera neplnila
tuto funkeci, jevila jako ,,omyly“, byla bud’ ptehlizena jako bezvyznamna, anebo dokonce
vehementné kritizovana. Pfipad mladého basnika, ktery v roce 1836 vydal vlastnim nakladem
basnickou skladbu, pozdéji chapanou jako kanonické dilo ¢eské literatury, a byl odmitnut, je
obecné znamy. Mlizeme s jistou davkou zjednoduseni fici, Ze biedermeierovsky duch ¢eského
obrozeni nemohl pfijmout radikalni skepsi romantického basnika, ptestoze kritici uznavali, Ze
je to dilo esteticky pasobivé. ,,Ze vseho, cokoli p. Macha ve svém M4ji podal, poezie vysvita,
napsal jeden z jeho odptircti.? V nasi souvislosti je dileZité, ze Mdj nebyl odmitnut proto, Ze
nesplioval néroky estetické (jako tomu bylo v piipadé Salda — Capek-Chod), naopak, byla mu
priznana nepochybna esteticka kvalita, ale proto, Ze nespliioval o¢ekavani ceské spoleénosti,
ktera vyzadovala od autort dila s vyraznou vlastenecky vychovnou tendenci, ze kterych si
Macha v uvodnich pasaZich Mdje, hovoficich o dobrém narodé Cechtl, délal legraci. Problém
tedy nebyl v nekompetentnosti tehdejSich kritikti, v jejich neschopnosti rozpoznat estetic-
kou hodnotu tohoto dnes snad nejkanonictejsiho z kanonickych dél ceské poezie (ke kdnonu
oviem nepatii uvodni ironicka pasaz zaGinajici versem Cechové jsou narod dobry!, ktera
byva mnohdy vypousténa), ale v tom, Ze estetické hodnoté neptikladali hlavni dulezitost, Ze
byli determinovani ur¢itym ideologickym ramcem, normou, kterou tehdejsi spolecnost pfiji-
mala jako zavaznou. Literatura méla slouzit utvarejici se narodni spole¢nosti, spoluvytvaret
jeji ideologii a propagovat myslenky, z nichz proces obrozeni rostl. Estetické kvality byly
kritériem druhotnym. Podobné bychom mohli shleddvat dalsi a dalsi priklady. Pfijeti (nebo
spis nepiijeti) Hrbitovniho kviti mladého Nerudy, ruchovsko lumirovské boje proti kosmopo-
litismu a posléze boje o naturalismus byly vedeny snahou o nenaruseni ideologického ramce
ceské kultury, vyrazné izolacionistické, vyrazné zatizené pozadavky mimoestetickymi. Proces
vymanovani se z téchto myslenkovych schémat, ktery tvoii dilezitou linii ¢eského mysleni
o literatufe praveé od obrozeni, neni jednoduchy ani snadny, ale jeho sledovani mimotfadnym
zpisobem osvétluje vnitini Zivot kultury.

Nejdrasti¢téjsimi omyly bychom mohli nazvat (ne)pfijeti dél, ktera vznikla v poinorovych
letech a byla bud’ dramaticky odmitnuta, nebo uml¢ena. Mam na mysli napf. dila Kolarova,
Hrabalova, Skvoreckého a dal§ich vyznamnych autorii. Pravé jejich knihy ptedstavuji skoro
jediné hodnoty, které spojujeme s padesatymi Iéty a pro néz tato 1éta nejsou jen neutéSenou
kulturni pousti. Pfese vSecky ustrky, Sikany a zdkazy se nakonec prosadil uml¢ovany Bohumil
Hrabal, odmitany Josef Skvorecky, persekvovany Jiii Kolat a dalii autofi, které vnimame —
mimo jiné — jako kanonické autory literatury druhé poloviny 20. stoleti. Vyrazné ovlivnili
jeji tvar, zatimco ,,spravni‘ autofi prvnich let padesatych jsou vesmés zapomenuti. Literatura
¢eského stalinismu je — snad az na vyjimky — ¢tenafsky mrtva. Ukazky z Brouskovy antologie
Podivuhodni kouzelnici® ptedstavujici tématicky a autorsky prifez dobovou poezii a budi
dnes u generaci, které toto obdobi nezazily na vlastni kiizi, veseli. Nedovedu si piedstavit, Ze
by budovatelské romany a dramata svého ¢asu slavené kritikou a véncené statnimi cenami,
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pusobily jinak. Podobnym ,,kouzlem nechténého® pisobila vystava vénovana socialistickému
realismu. Na prvni pohled se zda, Ze tato tvorba a jeji dobova kriticka reflexe byla jednim
z velkych omyli novodobé ceské literatury. Nutno dodat, z dnesniho hlediska. V autoritativ-
nim projevu (pozdéji vydaném pod titulem T7icet let bojii za ceskou socialistickou poezii)
Ladislav Stoll formuloval pomérné jasné kritéria, podle nichz ma byt literarni dilo hodnoceno:
»Socialismus potiebuje [...] poezii ne pro krouzky n¢kolika mentalné sptiznénych intelektua-
14, nybrz pro statisice a miliony, nikoli jako ozdobu a dekoraci, nybrz jako demokratizujici,
zkraslujici, zlid§t'ujici, ozdravujici, nového ¢lovéka budujiciho silu.“ Z toho zakonité vyply-
valo, Ze se v pounorovém obdobi jako chyba, omyl ¢i jesté néco horsiho jevila vlastné cela
¢eska avantgardni a postavantgardni literatura. Byla odmitnuta, a to mnohdy i svymi pfednimi
predstaviteli, pro svij formalismus, ale také pro sviij myslenkovy obsah. Mluvilo se tehdy
o0 bezideovém estétském formalismu. Vytky smétovaly proti ,,nesrozumitelnosti® této literatury
a jejimu pesimismu v dob¢ kultu mladi, sily, radostného budovatelského usili spojovanymi se
$tastnym zivotem v ,.tabotfe miru®. Listovani v dobovych ¢asopisech nebo alespoii antologii
Z déjin ceského mysleni o literature poskytuje dostatek prikladi. Ocenovana literatura socialis-
tického realismu ma podle dobovych norem vic nez estetickou funkci funkci persvazivni. Ma
utvrzovat ¢tenate ve ,,spravnych® politickych postojich a ddvat mu navod, jak chapat svét, jak
jednat, jak zit. ,,Poezie ma pomoci délnické tfidé zachranit lidstvo pred kapitalistickou bestii
a prevést je cestou za Stalinem, za Gottwaldem do fiSe skutecné lidskosti,” hlasal Ladislav
Stoll, jedna z tehdy nezpochybnitelnych autorit, na Sjezdu narodni kultury.*

V jistém smyslu a v docela jiné intenzité se tu vraci situace z obrozeni, kdy pro posuzovani
literatury jsou dilezita ideologicka kritéria. OvSem, nikdy nebylo takovéto zadani tak jedno-
znaéné politické a ideologicky explicitni, a rozhodné nikdy pied tim nebylo podpofeno mocen-
sko ekonomickymi nastroji, které alternativni nazory vytlacovaly do ilegality (vzpomeinime na
&etné procesy se spisovateli, aféru okolo Prométheovych jater, hon na Skvoreckého Zbabélce
apod.), autory postihovaly existenéné. Obrozenecké odmitani Machy, boje Lumiru s Osvétou
¢i tazeni proti naturalismu byly jen détskou zabavou proti tomu, jak dirazné byli z literatury
vyhanéni autofi, ktefi nepfijali vinucovanou normu v létech padesatych. Prosazovali ji totiz
nejen Kritici a spisovatelé, ale cely represivni aparat totalitniho statu. Miizeme mluvit o omy-
lech, o chybach (ostatné jako ,,deformace‘ byly béhem Sedesatych let tyto nazory odmitany),
jde vSak o nazory, které logicky vyplyvaji ze zékladnich ideologickych premis.

Socialisticko realisticka teorie (béhem let proménliva az k neuchopitelnosti) vznikala jiz
ve tiicatych letech 20. stoleti v Sovétském svazu jako protiklad k avantgardnimu uméni, kte-
rému se v prvnich porevolucnich dobach v Rusku mimotadné dafilo a které také Sovétskému
svazu ziskalo mnoho pfiznivct a sympatizantti mezi levicoveé smyslejicimi umélci na zapade.
Postupné se v§ak objevovala stale ostiejsi kritika avantgardy a jejich predstaviteli a posléze
se stal program socialistického realismu zavaznou a moci vynucovanou normou sovétského
uméni. [ kdyz k nam dolehly ohlasy této promény uz pred valkou, v demokratickém prostredi
prvni republiky nemély vaznéjsi dopad na nasi kulturni scénu. Po unoru 1948 se situace u nas
zmeénila. Socialisticky realismus byl prosazovan i zde mocenskymi prostiedky. Je ale tfeba
Fici, ze fada vyznamnych umélct byla vlastné s timto vyvojem srozuména a dokonce mu §la
vstfic.

Poetika, ktera se formovala jiz v pfedinorovych letech a naplno v prvnich letech pade-
satych, krystalizovala s kazdym novym dilem a s kazdou jeho kritickou reflexi: pattilo k ni
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volba tématu, pozadavek typickych postav, vypracovani konfliktu. Kompozice romant byla
co mozna prosta a linearni, respektujici prirozenou posloupnost ¢asovou, bez odbocek a retro-
spektiv, bez psychologizujicich pasazi, které by mohly ,,mast prostého ¢tenare. Vychazela
z poetiky realistické prozy, jaka se psala na konci 19. stoleti a zcela se odvratila od vysledku,
jichZ dosahla mezivale¢na literatura. Poezie se opirala o folklorni tradici, o poezii ohlasovou
s pravidelnym rytmickym pidorysem, vyraznymi rymy. Vyjimku tvofili napodobovatelé futu-
risty Majakovského, jednoho z klasiku, ktery prezil v edi¢nich planech, ovSem nikoli v redlu,
nastup socialistického realismu v ranych tficatych letech v SSSR. Charakteristickym rysem
této tvorby byl sklon k idyle: proklamované vitézstvi pokrokovych sil, vedenych stranickymi
funkcionafi vytvarelo predpoklad stastné a klidné budoucnosti, kde lidi ¢ekala jen radost
a vécné mladi. ,,Mlady je kazdy komunista“ se zpivalo ve zndmé pisni, jejiz text napsal
pozdéji komunistickym ideologem tak ostfe odmitnuty FrantiSek Halas. Vznikajici dila, ale
i dila klasicka, nase i prekladova, byla posuzovana pfedevsim z politického hlediska, tedy jak
napliiovala usneseni toho &i onoho sjezdu KSC, a byla-li odmitnuta, argumenty byly rovnéz
vesmgs politické. Pokud byly zminény téz diivody estetické, tedy velmi pausalné, a mlhavé.

Socialisticky realismus ve své idealni deklarované podob¢ Zzadal od literatury, aby byla
.pravdivym odrazem skuteénosti“, zachycovala spole¢enské déni v jeho revoluéni podobé,
vyjadfovala pokrokové tendence, které byly v souladu s politickymi cili komunistické strany.
Lze snad vidét uréitou analogii mezi vlastenci z 19. stoleti, pe¢livé stiezicimi ,,panenskost®
ceské literatury a mezi strazci Cistoty socialistické literatury. Ostatné to implikuje i vehementni
prihlaSovani se k ¢asti obrozenské tradice v padesatych letech 20. stoleti, ztélesnované trojici
Tyl — Halek — Jirasek, reprezentujici v Nejedlého dobové interpretaci literaturu ideove sprav-
nou a formou lidovou.

Tehdy uz byly i u nas znamé ptipady konflikt mezi ,,pravdivym obrazem skute¢nos-
ti“ a spravnosti uméleckého dila: poprvé se to projevilo ve tficatych letech nad Weilovou
Moskvou-hranici. Povaleéné zpravy ze Sovétského svazu o piipadu Zos¢enko — Achmatovova,
o pripadu leningradské organizace svazu spisovateltl, ale také o tom, jak renomovany sovétsky
autor Alexandr Fad&jev ptepisoval svou tehdy uz slavnou Mladou gardu, protoze v ptivodni
verzi nedostate¢né zdlraznil vedouci roli strany v ilegalnim odboji mladeznické organizace,
naznacovaly, Ze teoretické principy jsou jedna véc a konkrétni pozadavky na umélecké dilo
véc druhd. Ze nejde o deklarovany ,,pravdivy odraz skute¢nosti, ale o obraz silné stylizovany,
neiku-1i deformovany, vytvaiejici jakousi utopickou vizi nerealného, nikde neexistujiciho, le¢
vytouzeného svéta, je ziejmé na prvni pohled na obrazech z tohoto obdobi, které napt. vyrazné
idealizovaly portréty vidci. Napt. Stalin, podle autentickych svédectvi maly a ve tvafi zjiz-
veny po nestovicich, na skupinovych obrazech tyto vady na krase nemél. Hrdinové a hrdinky
prace byli ptedstavovani jako krasni, mladi urostli lidé, nepratelé byvali charakterizovani
i nepéknym zevnéjskem a fyzickou nedostatecnosti. Podobné i ptibéhy zasazované do prostiedi
budiciho iluzi autenti¢nosti, byly koncipovany podle ideového vzorce. Pfikladem muze byt
obraz kolektivizace zemé&délstvi, vyli¢ené v idylickych barvach. Ve skute¢nosti to byl proces
¢asto velmi kruty. Byl zdrojem mnoha osobnich tragédii chce se fici téméi antickych rozméri,
které se vSak v literarni produkci padesatych let nikde neobjevily. Rozpor mezi teoretickymi
postulaty, pracujicimi s pojmy jako je pravdivost, a uméleckou a kritickou praxi, peclivé se
vyhybajici skute¢nym konflikttim té doby, byl pak zdrojem nekonecnych diskusi o povaze
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socialistického realismu, které sledujeme uz od poloviny padesatych let n€kolik dalSich dese-
tileti, a které se snazi odstranit ,,chyby* na tvafi socialisticko realistického uméni.

Zkusenost literarniho historika fika, ze soudy dobové umélecké vefejnosti a zejména kri-
tiky, tedy nejsou spolehlivym ukazatelem hodnoty dila, jsou vyrazem doboveé omezenych
predsudki a svazujicich ideologii. Presto je dilezité se takovymi omyly zabyvat: oteviraji totiz
velmi intimni pruhled do literarniho Zivota, dobové podminénymi nazory a ¢asto i predsudky
upozoriuji na vnitini pnuti mezi jakousi feknéme vét§inovou, mainstreamovou vrstvou a vrst-
vou outsidert, stojicich na okraji ¢i docela mimo. ,,Omyly* dobové literarni kritiky nemusi
nutné byt zptisobeny jeji nekompetentnosti, daleko ¢astéji vypovidaji o dobovych predstavach,
o tom, jaké ma umélecké dilo byt a jakou funkci ma plnit, tedy odrazeji implicite dobova
kritéria, ktera nejsou ovSem absolutni a v ¢ase se méni.

Z povrchniho pohledu se skoro zda, jakoby omyly dobové kritiky automaticky napravil sam
Cas, ktery pfinesl zménénou senzibilitu, novou estetickou normu a tlaky, jimz byla literatura
v té Ci oné dob¢ vystavena, zmizely. Kdo dnes vnima kolik sil a energie muselo byt na to vyna-
lozeno, jaka dramata se za napravenim omyld skryvaji. Prosté bereme jako logické a samoziej-
mé, ze Majovci vyzdvihli do ¢ela svého programového vystoupeni odmitnutého Machu, boje
Lumiru a Osvéty se z odstupu jevi jako malo vyznamné spory o nuance, Ze moderna odmitla
ideovy koncept obrozenského osvétaistvi a Hrabal, Skvorecky a Kolaf patfi v nasich o¢ich
ke klasikiim. Outsidertim se dostava pozornosti, navzdory minéni jejich soucasniku, ktefi je
odmitali. Schematicka literatura ¢eského stalinismu zapadla do zapomnéni, podobné jako
vlastenecké fikanky 19. stoleti. V jiném prostfedi, jiném case, v jiném sémiotickém prostoru,
se véci jevi jinak. Rikam-li to, pfipoustim, Ze to, co dnes vnimame jako omyl a co naopak
povazujeme za ,,spravné*, se miize v jiném sémiotickém prostoru jevit jinak. Nerezignuji tim
vsak na soud o spravnosti ¢i omylu, branim se ale absolutizaci takového vyroku, zdiraziuji
pottebu vyjasnéni vychodisek, systému kritérii.
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Summary
Dobrava Moldanova: Mistakes. Mistakes ...but who’s?
“Mistakes” of literary critique of the period are not necessarily caused by its incompe-

tence. They very often are testifying on ideas of the period about what kind of the piece of
art should look like and what function it should fulfill. They reflected not only aesthetical but
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also ideological criteria of the period. The study of such “mistakes” — the refusal of Macha’s
May is one among the famous ones — points to inner dynamics of the literary processes. The
situation of the Czech Stalinism that was assessed by the critique of the period above all for
its educative and persuasive function, and refusal of important literary works of the period
that we today perceive as canonical works, was not a consequence of mistakes, errors and
fallacies following misunderstandings but it was a consequence of the system of criteria that
were an integral part of the socialist-realistic theory.
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