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KDE KDYSI STAVAL MARIANSKY SLOUP

PETR HORA

Mezi kiestanskymi nabozenskymi tématy v ceském uméni patii téma kultu marianského
takika jiz od samych pocatkd mezi nejpusobivejsi:

Tvoje krasa odjakziva
vabila vse umeni,
kouzelna a carotklivd —
odlesk Boha plane v ni'

Jeho piitomnost a tisicileta penetrace ceskou literaturou prochazi stalym kolob&éhem spo-
radického vyskytu, postupného mohutnéni, kulminace a postupného opadavani. Neptekvapuje
proto, ze svymi kofeny vrostl mimotadné hluboko do narodniho organismu a Ze i jeho produk-
tivita na poli slovesného uméni je velmi bohata. Pies tuto skutecnost a pies svoji historickou
proménlivost, spocivajici v ideovych tendencich, marianské téma plnilo pedevsim troji funkci:
prosebnou, pochvalnou, oslavnou. Zasadni zménu, jez méla v procesu nabozenského vyvoje
v zemich habsburské monarchie riznou dynamiku, pfinesl nastup osvicenstvi a s nim spojeny
nezadrzitelny postup sekularizace. Existujici troji funkci marianského tématu doplnila Ctvrta,
apologeticka. Ve své esencialni formé se v ¢eském prostiedi fakticky ohlasila 3. listopadu
1918 po strzeni marianského sloupu na prazském Staroméstském namésti. Jista ¢ast pocetné
dominantni fimskokatolické populace tehdejsiho Ceskoslovenska tuto udalost vnimala jako
osudovou predzvést budouciho vztahu sotva vzniklé republiky vici sobé a hofkost z n¢ho si
v sob€ nesla po desetileti; nikdy se ho nedokazala celkem zbavit. ,,Nevime, co chtéla nebesa
dgji Jaroslav Durych, ,,vétsi dil jest zakryt mlhou, jako jest cela tato oktava az dosud zakryta
mlhou, ktera se snad jednou v plameni historie rozptyli. Skutecnost jest, Ze se sloupem byl
skacen obraz Kralovny nebe. Byla to Jeji poprava. Opakovani Bedficha Falckého a Alzbéty
Falcké, ale neskonale okéazalejsi.*?

Historie staroméstského maridnského sloupu je skvéla a velkolepa. Jeho slavnému zbu-
dovani piedchazel troji ni¢ivy atak Svédskych vojsk na Prahu mezi 26. ¢ervencem az 1. lis-
topadem roku 1648, jemuz se Praha state¢né ubranila. Pamatné vitézstvi bylo pfipisovano
zvlastni pfizni Bozi a sile pfimluv Panny Marie, k niz se PraZzané ve svych modlitbach obra-
celi. Budoucim generacim je proto mél pfipominat impozantni pomnik Jana Jifiho Bendla.?
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Zbozna prani byla skuteéné vyslySena a takového pomniku se Starému Méstu prazskému zahy
dostalo: od dlazby na namésti k nejvyssimu bodu na soSe Panny Marie dosahoval do vyse
1583 cm, pticemz socha samotna métila 210 cm.* Pocatky této historie zachytil kronikaf Jan
Frantisek Beckovsky (1658—1725) ve své Poselkyni starych pribéhiv ceskych: ,,Cisat Ferdi-
nand III. ozdobny sloup mramorovy a na ném obraz Neposkvrnéné Panny Marie vprostied
rynku Starého Mésta prazského dne 8. éervence postaviti dal, také i nadal, aby pfi ném kazdou
sobotu v pritomnosti jednoho prelata, jinak hradu prazskyho kanovnika, podobné dvouch jiz
jmenovanyho kostela vikaristiv letanie Lauretanska od kralovskych zpévakiv zpivana byla,
coz také dosavad v kazdou sobotu se zachovava. Toho mramorovyho Panny Marie sloupu
gruntovni kamen nejvyssi hofmistr kralovstvi ceského hrabé Martinic polozil. Samotny ten
sloup 70 centnyiav vazi.*

Béhem svého trvani pamatnik vitézstvi nad §védskymi dobyvateli a zaroven i konce tficeti-
leté valky svym umisténim v centru Starého Mésta prazského nebyval vzdy uchranén nepiizné
toku dé&jin ani mrzutosti mocnych tohoto svéta. Tak za pruského oblezeni Prahy v dobé valky
sedmileté roku 1757 poskodila pruska délostielba sochu jednoho z andé€lu u paty sloupu.
K odstranéni této Skody doslo az po stu let roku 1858. Za vlady cisate Josefa II. byly zapo-
vézeny nabozenské privody po ulicich, a proto ustaly i vefejné poboznosti pod marianskou
sochou. Trvalo pak opét 1éta, nezli se mohly vratit.

Historicky prvni doloZenou zminkou navrhu k odstranéni marianského sloupu je navrh
doktora Josefa Frantiska Frice (1804—1876) z jara roku 1848. Zminuje jej po letech ve svych
Pamétech® jeho syn, zndmy osmactyticatnik a ¢elny studentsky radikal, Josef Vaclav Fri¢
(1829-1890): ,,0tec muij navrhoval jakozto obecni star$i v sezeni na radnici, aby se pomnik
proti Tynu, oslavujici vestfalsky mir a obranu Prahy proti Svédaim, pod Ferdinandem III.
postaveny, odstranil...“ a aby jej nahradil ,,sloup aneb obelisk s jmény defensord a direktorti,
dnem 21. ¢ervna 1621 tam blize odpravenych®.” Soudoby politicky vyvoj se vSak obratil
jinym smérem a nasledujici obdobi porevoluéni persekuce pfineslo jiné priority. Roku 1884
doslo k novému utoku na mariansky sloup, tentokrat z divodu bezpec¢nostnich. Vlasteneckym
knézim Ferdinandu Lehnerovi a FrantiSku Eckertovi se v§ak podafilo ve prospéch znaéné
zvétralého sloupu, v jehoz prospéch neexistovala zadna udrzovaci jistina, shromazdit zakratko
dostatek prostiedkd k jeho restauraci a k jesté vétsi slavé Kralovny nebes. Kratce poté na-
psal pozdé&jsi zakladajici ¢len hnuti Katolické moderny a jeden z nejoddangjSich pévct kultu
marianského u nas vitbec Xaver Dvorak (1858—1939) svou prilezitostnou oslavnou baseit Na
sochu Panny Marie na Staroméstském nameésti. Nad lidstvem i nad kazdym sebenepatrnéj$im
lidskym tvorem, nad kazdou sebemensi radosti i bidou lidskou, vyznava se:

vzdy s usmévem Ty stojis, strdazi nase svatd,

vzdy stejné k nebesum Tva kyne ruka spjata,

vzdy stejné soucit milostny hrd na Tvé tvari
a dolit pada, téchou v srdce teskna zari.

Mracna atmosféra roku 1884 se svou obmyslnou argumentaci v neprospéch dalsiho setr-
vavani marianského sloupu na jeho plivodnim misté na Staroméstském namésti nepochybné
stala za obavami o jeho dalsi existenci a nasledné i vznikem apokalyptické prozy Andélé pysni
(1886). Jeji autor, moravsky venkovsky knéz Adam Chlumecky, rovnéz ptislusny ke Katolické
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moderné, v ni podal vizi brutalni fyzické likvidace prave staroméstského marianského sloupu
ve jménu pychy a hmotatsky chapaného pojmu svobody. Sotva ho tehdy asi napadlo, Ze jeho
fikce je neblahou véstbou, jejihoz naplnéni se dokonce on sdm po dvaatficeti letech dozije.’

Ptisla nedéle 3. listopadu 1918.

Ve 28. fijnu 1918 spatfovala naprosta vétsina ceského obyvatelstva akt satisfakce za staleti
habsburské poroby a jejiho obecné ptijimaného symbolu, sotva dvouhodinového vojenského
stfetu na Bilé hote, ktery — nesporné pro sviij vyznam v soudobém evropském politickém
kontextu, naslednou tuhou persekuci jinovércti doma a predevsim pro dalSich tii sta let habs-
burského panstvi — pferostl v predstavach a minéni ¢eské spoleénosti v jeden ze zakladnich
narodnich myti.'® Pfedev§im 19. stoleti, v jehoz ovzdusi 28. #jen 1918 zvolna uzraval, li¢ilo
Bilou horu jako désivé krvavou fez, ktera navic neskoncila pouhou fyzickou porazkou sta-
vovského vojska, nybrz pokracovala jinymi, jesté hrliznéj$imi prostfedky dal. Tento mytus byl
narodni spolec¢nosti disledné vstépovan a ochotné se jej chapali vSichni aktivisté Volné mys-
lenky a dalsi protinabozensti demagogové. ,,V 28. fijnu 1918, v obnoveni naseho samostatného
statu, vidél cely narod od¢inéni Bilé hory z . 1620. A tak, kdyZz za né€kolik dni po 28. fijnu
1918 el lid 8. listopadu [sic!] na Bilou horu oslavovat od¢inéni Bilé hory, vracejici se masy se
shromazdily na Staroméstském namésti a vedeny znamym lidovym viidcem Frantou Sauerem
strhly pies protest sokolskych strazi a ptes kiizovani se babi¢ek znamy Mariansky sloup na
Staroméstském namésti, ktery byl postaven k oslavé vitézstvi protireformaénich vojsk na Bilé
hofe.“!! Vyhlageni samostatné Ceskoslovenské republiky po &tyiech vale¢nych letech tézkého
materialniho, duchovniho a pfedev$im mravniho stradani skuteéné zvedlo doslova ptiboj
vlastenecké euforie, na niz skepticky shlizeli jen jednotlivci.!? Protivale¢né, protihabsburské
a protiklerikalni vieni si zacalo zahy vybirat svou da, jez méla mnoho forem a jednou z nich
bylo vandalstvi, jemuz padl za obét’ i mariansky sloup na Staromé&stském namésti v Praze.

Organizator strzeni marianského sloupu Franta Sauer (1882-1947) ve svych vzpominkach
na popievratovou dobu pod titulem Franta Habdn ze Zizkova (1923) uvadi, jak jemu i jeho
kamaradim lezly na nervy neustalé proslovy politickych fe¢nikl bezprostiedné po 28. fijnu:
»Dnes feéni k lidu kdekdo. Za Rakouska byl zalezly nékde za peci, bal se jen trochu nahlas
promluvit, a dnes mluvi, fve od rana do vecera [...]. Kdyby ti lidé, jak tu jsou, porazili tenhle
sloup hanby, nebylo by to sice prazadné hrdinstvi, ale aspon jaksi €in, jist€ vétsi nez zacmara-
vani némeckych firem.“!3 Ukazalo se v§ak, ze stejnou chut’ k odvaznému ¢inu nesdileji vSichni
Habanovi ptatelé. Ne dosti na tom: ani pavod sloupu jim nebyl znadm, takze se rozhotel spor
o to, zdali byl postaven po bitvé u Hradce Kralové ¢i uz o néco diive, po bitvé u Lipan. Tak
kdo ho tedy postavil? A tehdy padlo z tist Habanovych zasadni rozhodnuti: ,,Na tom kone¢né
mnoho nezalezi, v§eobecny tsudek lidi je, Ze byl postaven od néjakych nicemt na potupu
naroda.*“!* A s timto védomim mravni ptevahy pfistoupil Haban se spole¢niky za sou¢innosti
tehdejSich ufadt chuté k realizaci svého planu. Hodiny na Staroméstském orloji ukazovaly
25 minut po 18. hodiné, kdyz se pod naporem provazu sloup skacel na dlazbu. Ze zvifeného
prachu, ktery se po chvili usadil, v§ak povstal precedens, politicky problém a marianské téma
v Ceské literatufe napfisté bude znit i elegickymi tony.

Bezprostiednich reakci soudobého tisku nebylo malo, av§ak maji charakter pouhych zprav.
Pokud udalosti vénuji obsirné;jsi prostor, smétuji spise ke shovivavosti ¢i bezradnému udivu a krée-
ni ramen. Jednoznaéné odmitavy postoj k udalosti zaujala perem Alfonse Bresky (1873-1946)
Ceské svoboda a pozadu neziistal Vilimkiv Zvon s Josefem Holeckem (1853—1929). Zcela ojedi-
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néle pasobi protest Zdenky Braunerové (1858—1934). Nasledujiciho dne po strzeni staroméstského
marianského sloupu se na jeho troskach objevil zeleny vénec s vizitkou, na niz bylo pfipsano:
,»PInym jménem protestuje: Zdenka Braunerova.“!> Hlasy basnikl bylo slySet méné, prestoze
neml&ely (Xaver Dvorék, Jindfich Simon Baar). Jiny postup zvolil Frantisek Ve¢efa-Stiizovsky.
Sepsal dramatickou basen o Sesti obrazech Mariansky sloup, zhudebnénou olomouckym domskym
varhanikem Stanislavem Vrbikem, ¢astéji provozovanou, jejimz obsahem je odvéky boj sil dobra
se zlem, ktery se vybiji na marianském sloupu. Zlo v tomto boji zdanlivé vitézi, avsak nakonec
je ptece jen potieno dobrem.!® Také ideovy plan prvniho naboZenského dramatu samostatného
Ceskoslovenska, Durychova verSovaného Svatého Vojtécha (1921), pozomé reflektuje ideovou
diferenciaci povale¢né spolecnosti a usiluje o jeji navrat k tradiénim hodnotam fimskokatolického
nabozenstvi, pficemz hleda smysl ¢eskych dé&jin v alternativni svatovojté$ské myslence.!” K uda-
losti strzeni staroméstského maridnského sloupu se Durych nékolikrat vratil ve své beletristice
i publicistice'® jako k jedné z nejtragi¢téjsich udalosti soudobych narodnich dé&jin, jejiz negativni
politicky obsah poznamenal veskery vyvoj Ceskoslovenské republiky a piispél i k jejimu padu na
konci 30. let. Tehdy naléhavym dopisem pozadal Gfadujiciho prezidenta Edvarda Benese, aby se
zasadil o obnoveni ,,sloupu s obrazem Panny Marie na Staromé&stském namésti v Praze®.!° Prezi-
dent republiky prostrednictvim své kancelare 26. kvétna 1939 petentovi vyjadril své podékovani
a dale mu sdélil, ze ,,pohnutky a diivody s pochopenim piijal“? a slibil podnét uvazit.

Dostupna literatura predmétu nesetfi informacemi o rozmanitych iniciativach na obnovu
marianského sloupu na prazském Staroméstském namésti. Objevovaly se prakticky hned od
nasledujiciho dne po jeho skaceni. Ani jedina vSak nedospéla k cili, pfestoze zejména v posled-
nich letech bychom nasli n€kolik ptikladd, kdy i beznadéjné znicené ¢i ztracené pamatky,
pamatky mnohdy pfesycené antagonistickou symbolikou vtisknutou jim nékdejsi i stavajici
politickou praxi, vstavaji z ruin ¢i viibec z ni¢eho.
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Summary
Petr Hora: Where the Marian Column Once Stood

The reverence felt for the V. Mary in Catholic Europe grew stronger for centuries and
gradually became an inseparable part of the life of Catholics in Europe. One of the major peaks
in this relationship in the Czech and European history were the 17" and 18" centuries. Artistic
expression became a specific form of experiencing it. And this emotional reverberation is to
be found in the origin and realization of the monument designed in 1652 by an outstanding
Prague sculptor, Jan Jifi Bendl, as an expression of gratitude of Prague people to the V. Mary
for her intercession, resulting in the saving of Prague from the attacks of the Swedish troops at
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the end of the Thirty Years’ War and in the conclusion of the Peace of Westphalen. The Marian
Column in the Old Town became one of the most significant objects of religious practice not
only for its contemporaries but also for the subsequent 250 years. In addition to this, it man-
aged to raise many other religious and artistic sentiments, through which it entered literature.
When an independent Czechoslovak republic came into being, the Marian Column in the Old
Town, however, became a victim of the surge of period of iconoclasm and false interpretation,
which presented the Column as a work with which the ruling Habsburg dynasty mocked the
defeated Czech nation after the historic defeat of the troops of the rebellious Czech estates
by Habsburg arms in the Battle of the White Mountain (near Prague), on 8 November 1620.
The destruction itself of the Marian Column entered the literature of Catholic poets and even
influenced some of them (Jaroslav Durych) in their political attitudes to the republic.
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