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JIRi WOLKER FIKTIVNI A AUTENTICKY
(REFLEXE BASNIKOVY POEZIE V PROMENACH CASU)

JIRf SVOBODA

Jiti Wolker ptedstavuje v moderni eské literatuie basnika s neobycejné zvlastnim osudem.
Od prvni chvile, kdy vstoupil do literatury, t&sil se zna¢né pozornosti, a to nejen literarni kriti-
autort 20. stoleti. Pro toto tvrzeni mluvi pfedevsim ¢etna vydani jeho dé€l, uz ve dvacatych
letech kromé prvniho vydani obou sbirek (Hosta do domu a Tezké hodiny) vysly samostatné
Wolkerovy balady (1925), dale dva svazky jeho poezie a prozy, piipravené A. M. PiSou a uve-
dené studii F. X. Saldy (1924), a v jednom svazku jeho poezie, proza i dramata, opét v pééi
A. M. Pii a s Saldovym ivodem. Bezprostiedné na to nasledovala edice Dilo Jiriho Wolkera
(I, II. a I1L.), ptipravena Miloslavem Novotnym, ktera se dockala celkem ¢trnacti vydani.
Soucasné vychazely vybory z jeho dila, ve znacném poctu nejriznéjsich edic vysly napiiklad
balady. Intenzita této ¢innosti nepolevila ani v letech po druhé svétové valce, na pocatku
padesatych let doslo ke kritickému vydani celého Wolkerova dila, v ¢etnych edicich vychazela
i jeho korespondence a pokracovalo vydavani ¢tenafskych vybord. Doznivani téchto aktivit
mizeme zaznamenat takika do nasi soucasnosti; nedavno vysel novy vybor z Wolkerovy
tvorby.' Samoziejmeé, Ze tato aktivita byla provazena také kritickymi pfistupy a interpretacemi
basnikova dila. Jejich vyznéni nebylo ale vzdy jednoznacné pozitivni. Wolkerova popularita,
a v tom je jeji zvlastnost, vytvarela od pocatku situace, které rizné akcentovaly jeho vyznam
i postaveni v literarnich déjinach.

V této souvislosti se vynofuje otazka: proc¢ kritické interpretace Wolkerova dila tak Casto
se ve svém hodnoceni rozchézely a nékdy dokonce vyhrocovaly v ostré spory? Pozoruhodné
je, Ze tyto nazorové konfrontace se objevily jiz kratce po jeho smrti a trvaly potom nékolik
desetileti. Bezdécné se opét musime ptat: tkvéla jejich pficina ve Wolkerovi samotném nebo
se Wolker stal obéti stietii odlisnych tendenci a zajm{, které neztidka piesahovaly oblast lite-
ratury? Na tuto otazku nelze najit okamzité jednoznacnou odpovéd’. Jsme zde postaveni pred
slozité téma Zivotnosti a platnosti basnikova dila. Urcit Wolkerovu nejvlastngjsi roli v éeské
literatufe je obtizné, jde nejen o jeho vlastni vklad do jejich déjin a tradic, ale také o podil téch,
co vytvareli obraz jeho dila bud’ tim, ze ho nadSené pfijimali, nebo naopak odmitali. Bude-
me-li se zamyslet nad Wolkerem dnes, nemiizeme ve snaze po objektivité nevidét, ze hlasy
vyslovované pro né¢ho nebo proti nému mély v riznych etapach literarnich déjin specifickou
vahu. Nelze pfitom vyloudit, ze v pfistupech k Wolkerovi, ¢asto vnéjskovych, ztracel se asto
samotny basnik, pfesnéji jeho autenticka podoba.
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Pokusme se nejdrive hledat vlastni pri¢inu déni kolem Wolkerova basnického odkazu.
V prvoting Host do domu (1921) najdeme poezii, poznamenanou povale¢nou emocionalitou
a jejim duchovnim prozitkem. Wolker se ocita v t€sné blizkosti novych tvurcich snah a dvémneé
se s nimi spojuje. Okouzli ho Apollinaire a zaujme lidstvi Duhamelovo, Vildracovo nebo Phi-
lippovo; tvorba téchto autorti odpovidala idealné celému povale¢nému citéni, predev§im svou
socialni vnimavosti a soucitem. F. X. Salda v této souvislosti o Philippovi napsal, Ze , tvofi
Z nitra a citu, z obraznosti, ze schopnosti vmysliti se a vcititi se ve vSecko Zivouci“.? Tento soud
odpovidal idealné Wolkerovu postoji k tvorbé. Dila téchto Francouzii byla hojn€ publikovana
v Casopisech mladé generace (Republika, Orfeus, Den), jejich pieklady se staly v tehdejsim
kontextu nécim pfirozenym a organickym. Wolker stejné jako Zdenck Kalista, ktery mu byl
tenkrate nadzorové velmi blizky, vstfebaval do sebe toto ovzdusi a inspiroval se jeho podnéty.
Podobnym procesem, jehoz vysledkem byla nova orientace umélecka, prosla v povalecnych
letech také tvorba Jaroslava Seiferta, Vitézslava Nezvala nebo Konstantina Biebla.

Pfirozené se vnucuje dalsi otazka, jak charakterizovat Wolkerovu poetiku v tomto obdobi?

Wolker jako basnik se obraci ke kazdodenni skute¢nosti, aby vzapéti jeji vSednost pro-
ménoval v obrazy nevsedni. Véci a jevy, které ho obklopovaly, dostavaji u ného nova pojme-
novani. Pomoci personifikace se snazil vratit jim lidskou tvaf a osvobodit je ze zajeti cizoty
a lhostejnosti (pokojik v hotelu ,,hledi jako ta stara panna;“* nebo ,,Cerveny kvét / chodi po
zemi a po nebi, / Panaboha velebi*). Tyto sémantické posuny nejsou samotcéelné, sméfuji
k podstatnéjsimu sdéleni a plni ¢asto autostylizaéni funkci (,,kvetouci modlitbou vykoupim
bolest kamennych dom*). Wolkerova obraznost vznikala jako sled asociaci, pohybovala se
svobodné v prostoru a pfekvapovala uvolnénou hravosti. Do obrazu méstské scenérie pronikla
mu jako zazrakem nadéje a Sedivy dim je nahle ,,svaty jako evangelium* a zve poutniky ,,do
svétnice teplé jako kralovstvi bozi*.* Wolker pfedvedl celou $kalu takto stylizované obraznos-
ti; se spontaneitou pfipominajici Vitézslava Halka vyslovil naptiklad pfani: moje zena bude
,jako bila kaplicka v zeleném h4ji“ / a ja ,,pted ni klekatkem mechem obrostlym*.” V jeho
tvorbé, zalozené na prostupovani realného a fantaskniho, se pozoruhodné snoubi romanticka
vize s realitou. Jednoduchost vyrazu, vyjadiena takika s détskou naivitou, neni vnéjskova,
ma ,,svoji“ pulsaci, ze které se ,,rodi* konkrétni vidéni. Tato obraznost, i kdyZ sugeruje dojem
harmonického prozivani, neni jednostranna, 1ze v ni rozpoznat hlubsi podnéty a motivace. Ve
versich ,,Smrt jsou jenom bila bozi muka / na rozcesti v poli“® nejde pouze o ptipomenuti exis-
tencialniho faktu, ale o uvédomeéni si jeho osudové podminénosti. Vitézslav Nezval v recenzi
Hosta do domu trefné napsal, Ze Wolker je ,,imaginarni realista®® a vyslovil bezdé¢né jeden
z nejpresnéjsich soudti o jeho tvorbé.

O Wolkerovi nejvice vypovidaji kli¢ové motivy, které nelze ptehlédnout pro jejich Cet-
nost. Naznacuji krystalizaci tendenci charakteristickych nejen pro né¢ho, ale i pro vét§inu
jeho generace. Jde o vyrazy jako ,,0¢i“, ,,srdee”, ,,hvézda®, ,,Buh®“. U Wolkera je mizeme
vysledovat od ranych poc¢atkd, s jejich pomoci vyjadfoval napéti mezi vlastnim ,,ja* a svétem
nebo skepsi a virou, radosti a smutkem. Realny svét plisobenim imaginace se ve Wolkero-
vych basnich proménuje: ,,0¢i“ mu umoznuji novy pohled na skutec¢nost, ,,srdce’ predstavuje
intimni krajinu, ktera vypovida o jeho vztahu k svétu. Ve versich ,,veliky zazrak stal se na
zemi. / Mam srdce — a srdce mé tluce, / mam o¢i — a o¢i mé vidi*“!° kazdé slovo vyjadiuje uZas
nad existenci Zivota a uvoliiuje emocionalitu, ktera otevira nové zdroje jeho piedstavivosti.
V téchto polohach nutno hledat hlavni znaky Wolkerovy poetiky; predevsim ve zlidsténi
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a zduchovnéni jeji obraznosti. Dosvéd¢uji to motivy obéti a lasky, spojované s Kristovym
narozenim nebo ukfizovanim. Poetické kouzlo objevované v nabozenskych motivech zralo ve
Wolkerové poezii dlouho, teprve vSak pod Apollinairovym vlivem nabylo na osobité Gi¢innosti.
V Pasmu se objevuje nékolikera podoba Krista: jako ,,krasna lilie”, ,,rusovlasa pochoden*,
,bledy a nachovy syn bolestiplné zeny*, ,,strom modlitbami pfetizeny* nebo ten, kdo ,,1épe
nez letci k nebi vzIéta“. Tyto projekce lidského do bozského zasahly nejen Wolkera, ale i dalsi
autory jeho generace. Wolker pod timto vlivem vytvofil ,,architektoniku* Hosta do domu
i Svatého kopecku, skladby, ktera tvarem i kompozici ma k Pasmu velmi blizko. Je na Case,
abychom se v souvislosti s vydanim sbirky Host do domu zastavili u jejiho kritického pfijeti.
Toto téma nelze pominout, protoze v ném je obsazen zarodek pozdéjsich spord o basnikovo
dilo. Cast kritikdi (a ne bezvyznamna) zdiiraziiovala naivitu a emocionalitu jako jeji hlavni
znaky, Wolker v nich budil dojem ,,jako by myslenka ani nepattila do poezie* a jeho détska
poboznost v dobrovolném piijeti chudoby nachazela ,,cestu do raje“."! Ojedinéle lze zazna-
menat tvrzeni o mySlenkovém obsahu basni a autorové vili proniknout ,,k vnitini podstaté*'?
véci. Jediny Karel Capek, vedle uz zminéného Nezvala, upozornil na Wolkerovu ,,néZnou
moudrost“ a pfirozenou poetiénost.'* Nebyla to nahoda, ze Capek i Nezval pozdgji vstoupili
do sporti jako ochranci Wolkerovy poezie.

V nasich uvahach nad ,,podobami* Wolkerovy poezie nelze pominout zavrseni jejiho
vyvoje v Téezkeé hodine (1922). V prvni etapé polozil ,,zaklady své poetiky a zuroé€il v ni
star$i i novejsi vlivy. Podstatné bylo zaujeti vizi nového svéta; pod jejim vlivem piekonaval
subjektivni pocitovost a zacal vnimat déni v SirSich dimenzich, jeho srdce nyni ,,Boli a roste, /
do zitikl roste*.'* Kontinuita tohoto vyvoje byla navzdory zménam nepochybna. Nelze pfitom
prehlédnout zvlastnost Wolkerova postaveni. Zatimco jeho druhové sméfovali od proletaiské
poezie k poetismu, Seifert naptiklad uz v Samé lasce, Wolker nastoupil cestu, ktera ho vlastné
avantgard¢ vzdalovala. Zde nutno pripomenout nékteré dalsi okolnosti. Ve Wolkerové vaze
Umeéni vsedni ¢i nedélni se objevuji formulace, voln¢ korespondujici s basni Tezka hodina
(,,kazdy svatecni okamzik tésné€ poji se s t€zkymi hodinami, které ho do néj ptivedly a které
ho z n&j také vyvedou“'®). Nejde jen o korelaci mezi basnickym a teoretickym textem, ale
predevsim o zjisténi, ze svate¢ni okamziky maji svoji protivahu v nelehkych chvilich zapasu,
v némz se rozhoduje o podstatnych vécech. V sémantickych polohéach chlapeckého a muzova
srdce muizeme tedy hledat motivaci Wolkerovy koncepce ,,nedélnosti a ,,svate¢nosti* znamou
z jeho teoretické uvahy. To vypovida o vlivech, které pfichazely zvnéjska, naptiklad z pole-
mik v dobé vzniku Teézké hodiny; mozno piipomenout tfeba Neumannovu kritiku Devétsilu. !¢
Wolker, a v tom se projevila dialektika jeho mysleni, snazil se vnimat vzajemné souvislosti
mezi témito postoji. Spolupracoval s Karlem Teigem na programové stati Proletarské umeéni,
jeho vztah k Devétsilu nebyl ptitom bez vyhrad a proménoval se; jesté zietelnéji se nazorove
vymezoval vici Literarni skupiné.

Zkouméanim Wolkerovy tvorby mizeme vysledovat nékolik linii, které se vzajemné prostu-
puji a vypovidaji o jejich proménach. V Case Tezké hodiny prevazovalo presvédceni, Ze jedinou
cestu k zittku predstavuje viile k ucasti na proméné svéta; odtud védomi nutnosti za¢lenit svoji
tvorbu do fad stoupencti proletatského uméni. Nékdejsi romantické idealy ustoupily basnikoveé
Tento posun vedl k posileni epi¢nosti. Typickym znakem Wolkerovy poetiky se stala déjovost,
realizovana v n€kolika zanrovych oblastech. Lyricky subjekt, jak jsme jiz ukazali, byl nejen
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zdrojem svézi obraznosti, sehraval ve Wolkerové poezii hlavné autostylizaéni roli. V Tézke
hodiné ptijal ukol nositele odpovédnosti za kazdy ¢in. V basni Jaro se stylizuje do podoby
stromu, ,,co stoji uprostied zimy*, aby dozral ,,pro jiné jaro jiného milovani®.!” Pivodni vize,
zalozena na harmonicky snovém obrazu, dostala v 7ézké hodiné zietelné kontury socialni. Bas-
nické reflexe, vyvolavané $tastnymi a tragickymi okamziky zivota (Oc¢i, Odjezd, Setkani), nebo
prostou realitou smrti (Pohreb, Muz) oteviely Wolkerovou poezii naplno piibéhim. Balady
znamenaji syntézu fiktivniho a autentického, zrozeni ,,srdce muzova“ vrcholi v zapase o pod-
statu byti. Tam, kde Wolker usiloval v§emi prostfedky dospét k novému uméni, Karel Teige
i Vitézslav Nezval prohlaSovali pocit Zivotni radosti za jeden z hlavnich prostredkt k dosazeni
stejného cile. Umélecké i myslitelské vyusténi Tézké hodiny nutno hledat predevsim v idealu,

O Tezke hodiné vypovida mnoho jeji piijeti. Postoje kritikl, navzdory riznorodosti pohle-
dd, se pod vlivem Wolkerova sugestivniho projevu podiizovaly snaze vidét v ném hlavné
basnika socialnich témat. Ne vzdy se shodli, znamena-li druha sbirka ve srovnani s prvotinou
krok kupiedu. Mizeme rozliSovat. Kritici mu blizci, ndzoroveé nebo generacné, zduraznovali
jeho sepéti s proletarskymi programem uméni (B. Vaclavek, J. Hora'®), z nich zvlasté J. Fu¢ik
podtrhl mimotadné postaveni Tézké hodiny a oznaéil ji jako ,.knihu generace*.! Jini oceniovali
jeho socialné kriticky patos blizky Petru Bezrucovi (A. Vesely?), dalsi v Gsili o proménu svéta
spatfovali jakési spasitelské zaujeti (F. G6tz?!). Dalsi potvrzovali Wolkerovu uméleckou a ideo-
vou orientaci, ale doprovazeli ji polemicky zabarvenym komentafem (J. Knap??). Nad otazkami
vztahu jedince a svéta, nastolovanych basnikem, objevily se pochybnosti o dislednosti jeho
feSeni (M. Pujmanova®). Musime si uvédomit, Ze sledujeme bezprosttedni Wolkerovo pfijeti,
které odpovidalo stavu ¢eské literatury kolem roku 1922. Nazorové diference nad jeho dilem
nemély dosud povahu ostré¢ho konfliktu, podminky pro vznik polemik jiz ale uzravaly. Zv1astni
je, ze prijeti druhé sbirky vyznélo souhlasnéji, i kdyZ stfetnuti mezi Wolkerovymi stoupenci
a odpurci bylo na dosah.

V dalsim Wolkerové osudu byl nesporné dilezity rok 1924; mozno fici, Ze jeho smrt
oslovila svoji tragikou velkou ¢ast literarni vefejnosti. Umélecké a ideové akcenty zdanlivé
ustoupily a vSichni jako by nahle vnimali jen tento bolestny fakt. Tak byl stylizovan naptiklad
Saldiv portrét Wolkera, nesporné ovlivnény timto ovzdusim. Salda ho piedstavil jako tviirce
,,obrody svéta a zivota®, ,, kouzelného zraku* a objevitele nového symbolismu, v némz se ,,idea
vtéluje v realitu“.?* Tento vyklad pronikl do §ir§iho povédomi, posilil novou vinu Wolkerovy
popularity a aktivizoval jeho pfiznivce (A. M. Pisu, Fr. G6tze ad). Nastala zvlastni chvile
»idealniho® chapani basnikova délu. Objevily se dokonce pokusy o filozofickou interpretaci,
noetické principy v jeho tvorbé hledal naptiklad Pavel Fraenkl.?® Ptiznivé ,,naladéni* produ-
kovalo tvoreni novych zprav o Wolkerovi; z nich se zac¢ala postupné rodit jeho nova podoba,
bohuzel stale méné autenticka.

Vyzva Dosti Wolkera,* otisténa v Pasmu v roce 1925, byla myslena jako kritika této situa-
ce; miizeme ji dokonce vnimat jako nepfimou polemiku se Saldou. Jeji autofi, Halas, Vaclavek
a Cernik, cht&li dajn& branit predevsim Wolkera pied zkreslovanim (,,Basnik tiidniho boje
byl povySen na basnika narodniho®). V této souvislosti se ale vnucuje otazka: byl Wolker
skuteéné basnikem t¥idniho boje? Stadi ptipomenout Vaclavkovu studii Predcasna syntéza®
z roku 1924. Cteme tam, 7e Wolkerova tvorba ,,neni vyrazem svétového nazoru, jak jej podava
marxism®, a Ze pouze ,,spo¢iva na osobnim etickém priboji smérem k proletarskému svétu®.
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Vaclavka k tomuto nazoru pfivedly motivy, které¢ vypovidaji o Wolkerov¢ lidstvi; vnimal je
jako ,tuseni véci ptistich®, nikoli jako ,,cestu budoucnosti“. Postaveni Wolkerovo v poloviné
dvacatych let bylo skuteéné zvlastni, pfitahoval stoupence i odpirce a polarizoval nazory na
literaturu. Samotna vyzva Dosti Wolkera ukazala, jak takovy pocin dokéaze zaptsobit pfimo
explozivng. Julius Fuéik v polemické stati Likvidace Wolkerova kultu®® predvedl nazorné, jak
mozno literarni téma okamzité¢ promeénit v politikum. Jeho pristup k Wolkerovi byl vlastné
obranny a odliSoval se od ptistupu Vaclavkova v nékterych ideovych akcentech; paradoxnost
této odlisnosti spocivala v tom, ze oba Wolkera poméfovali v podstaté stejnymi méfitky.
Fucik si vytvofil vizi basnika, ktery opousti svou tfidu a stava se tim, co vyznava, pfislibem
nové promény svéta. Wolker v jeho predstavé se stal vyluénym zjevem, odpoutanym od Zivé
literarni ptitomnosti, ktera podle Fucika byla v zajeti mést'acké ideologie.

Paralelné s Fuc¢ikovym vystoupenim se projevovala snaha vylozit Wolkerovu poezii jinak.
Vitézslav Nezval v knizce Jiri Wolker, vydané v roce 1925,% pfipomnél znovu Apollinaira
jako jednoho z hlavnich Wolkerovych inspiratorti a zduraznil ,,imaginativnost a realism® jako
typické znaky jeho poetiky. Setrval v podstaté na svém hodnoceni vysloveném v recenzi Hosta
do domu. Podobny piistup k Wolkerovi vykazoval i Salda. Nejdiive ve studii O nejmladsi
poezii Ceské ho oznadil za tviirce nového jazyka a stylu, Tezka hodina je dilem ,,Zivotni radosti
a opojeni*. Wolkertiv basnicky styl podle Saldy se vyznaduje uréitou podvojnosti, je ,,dfevné
zemity a myticky* a soucasné ,,moderné civilisacni. V nasledné studii Bdsnicky typ Jiriho
Wolkra*® (1929) zdiraznil kontinuitu a plynulost jeho vyvoje: ,,To, co bylo samoziejmé roz-
kosi basniku ditéti v prvni jeho knize, stava se jinochovi vérou v knize druhé®. Wolker podle
Saldy nedosahl zavr$eni své tviiréi cesty popfenim, ale naopak rozvijenim svych basnickych
pocatkd; jako tvirce je pochopitelny a vylozitelny hlavné ve spojeni s povale¢nym entusias-
mem uméleckym i socialné revolu¢nim.

Neobvykly zajem o Wolkera stale pokracoval. Desetileté vyro¢i jeho smrti podnitilo celou
fadu vystoupeni a reflexi. Zah4jil je Nezval pfednaskou na vzpominkovém veceru v Proste-
ného basnikem bohaté imaginace, zdliraznil nové jeho pronikavy intelekt, ktery mu umoznil
vidét ,,svét a dnesek v jeho objektivni podobé, plné hlubokych socidlnich i citovych rozpora®.
Obdivné se vyslovil o Svatem kopecku a ocenil Wolkerovy balady. Julius Fucik ve stati Jiri
Wolker po deseti letech® se vratil polemicky k vyzvé Dosti Wolkera, v kone¢ném pohledu
se vSak nedokazal vyhnout spornym zavérum: naivita Hosta do domu byla ,,pojmem pudu
sebezachovy*, umélecky vSak prvotina dosahla vy$si urovné nez jeho druha sbirka; Wolker
,»hepoznal proletaiské tvirci fantazie™, a proto mylné se domnival, Ze ,,musi potlaéit viibec
tvaréi fantazii“; vysvétloval tak, pro¢ se mu jako basniku ,,nepodatilo pfekonati maloméstac-
tvi, z n€hoz vyrostl“. Wolkerova poezie se stala pro vykladace, jako byli Fu¢ik nebo Vaclavek,
obtiznym rébusem; problém spocival v tom, Ze pii jeho feSeni uplatiiovali kritéria, ktera byla
necitliva pro basnikovo vnitfni ustrojeni. Ve srovnani s nimi byl Nezval v nesporné vyhodé,
vnimal Wolkera jako tvirce rodové mu blizkého a naladéného na pfibuznou tviréi polohu.

Nad stati Jiri Wolker po desiti letech,’® napsanou tentokrat Bediichem Fué¢ikem, Frantis-
kem Halasem, Pavlem Levitem a Vilémem Zavadou a publikovanou v roce 1934, se vynotuje
dalsi otazka: nebylo jejich odmitnuti Wolkerova kultu i dila diktovano snahou vyrovnat se
predevsim s novou literarni situaci? Ve tficatatych letech byl dosti aktudlni nazor o estetické
vyluénosti poezie a jeji svobodné a nezavislé imaginaci. Autofi vychazeli pfevazné z téchto
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koncepci a touto optikou nazirali na své téma. Pretrvavajici Wolkerova popularita dala podnét
k jejich vystoupeni, nové hodnoceni jeho dila se jim proto jevilo jako velmi aktualni. Tzv. klad-
na hodnoceni, ktera dosud ve vykladu Wolkerovy poezie pievazovala, v pristupech téchto
autort dopadala obvykle jinak: Wolkerova emocionalita a intuice se jim jevila jako ,,lyrika
rozméklosti“ a z basnikovy imaginace se stala pouha ,transformaéni fantazie [...] vné&jskova,
hruba a neorganicka®. Kladné&ji ocenili Hosta do domu a basn¢ z pozustalosti; odmitli ale
Svaty kopecek i balady. Za¢neme-li pozornéji zkoumat argumenty, zdiivodiujici tento postup,
zjistime, ze nebyly zcela nové. Jejich tvrzeni, ze Wolker jako tvilrce ,,je polotvar, polotvar
umélecky, basnicky i socialnéeticky*, korespondovalo s Vaclavkovym nazorem o ,,piedcasné
syntéze*. Podobné se ,,shodovali* v nazoru na umélecké prevaze Hosta do domu nad Tezkou
hodinou. Pongkud zvlastni bylo v této souvislosti stanovisko Saldovo, ktery sice od svého
hodnoceni Wolkera neustoupil, ale projevil nyni prekvapivé sklon ke kompromisu.**

Postoj duislednych ochranci Wolkerovy poezie zaujali Vitézslav Nezval a Karel Teige:*
obhajovali ho nejen proti autorim z Listi pro uméni a kritiku, ale také zatitocili na Bedficha
Vaclavka a Josefa Horu a obvinili je z nepochopeni Wolkerovy tvorby. V této nepiehledné
situaci, kterou polemiky vyvolaly, nelze pominout dalsi hlasy. Otokar Fischer promluvil na
diskusnim vegeru Kmene*® a podobné jako Salda zdiraznil vyznam organické celistvosti
Wolkerovy; ocenil nejen jeho lidské vlastnosti, ulozené do jeho poezie (,,charakternost; nekom-
promisni piesvédCeni; jeho touhu po smrti ve sluzbach ideje; jeho heroismus®), ale také jeho
sepéti s Eeskou basnickou tradici. Karel Capek charakterizoval Wolkera jako basnika ,,typu
improviza¢niho,**” po némz nelze pozadovat, aby byl jiny, ale je nutné dat mu volnost, aby
,Jjednim dechem spojil lasku a revoltu®, ,,svét intimnich véci a Panaboha, proletaiskou zem
a andély*.

Spory kolem Wolkera odeznivaly i v dalSich oblastech, diskuse se vedla naptiklad o jeho
baladach.®® Dalsi jejich ohlasy miZzeme zaznamenat i v obdobi po druhé svétové valce. Pii
pohledu na slozité osudy Wolkerova dila, mozno z odstupu let dospét k poznatku, Ze polemiky,
které vyvolavalo, pusobily jako stimulujici faktor literarniho vyvoje i v procesech, které mély
znacny dosah kulturni i politicky; byly namnoze jakousi prubifskou zkouskou pro ty, kdo se
do nich zapojovali. Lze fici, ze kauza Jiti Wolker probéhla ve dvou hlavnich etapach. Prvni
etapu charakterizuji udalosti, v nichz polemické stietdvani kulminovalo v roce 1924 a po deseti
letech v roce1934. Ve druhé etapé spory o Wolkera sehraly znacné problematickou roli, byly
vyuzity k ideologickému ovliviiovani literatury, coZ se projevilo hlavné po druhé svétové
vélce. Cteme-li napiiklad Nezvalovy nebo také Pisovy staté*® z padesatych let, nemizeme
nevidét, ze zaujeti pro basnika v nich sice pretrvava, ale ustupuje stale zfetelnéji ideologic-
kym hlediskim. Obraz Wolkertiv byl v druhé poloving 20. stoleti zjednodusovan a ztracel
vlivem jednostrannych vykladi na jedinecnosti a ptivodnosti. Do vypjaté krajnosti vyustily
tyto tendence v knize Ladislava Stolla T¥icet let bojii za ceskou socialistickou poezii (1950)
a potvrzeny byly i v jejim druhém vydani pod ndazvem Bdsnik a nadéje (1975).4° Ve se tu
najednou posouva do poloh, které neodpovidaji historické skute¢nosti. Udalosti spojené izce
s Wolkerovym dilem dostavaji nejen nova pojmenovani, ale méni se jejich platnost a vyznam.
Stretavani odlisnych nazort a poetik, které je vzdy soucasti prirozeného literarniho vyvoje, se
prezentuje jako ,,zapas“ o socialisticky charakter ¢eské poezie. Proti Jifimu Wolkerovi jako
predstavitel odli$né orientace byl postaven Frantisek Halas. Tomuto basnikovi, jedine¢ného
dila a tvir¢iho osudu, bylo upfeno pravo byt vyznavac¢em vlastni poetiky. Dokonce nebyl
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bran zfetel ani na jeho vlastni viru. Byla mu pfisouzena role protihrace a odptirce Wolkerova,
aniz by byly vysvétleny skute¢né motivace Halasova postoje. Pominut byl fakt, ze Wolkerova
poezie predstavuje tviiréi ¢in uzavieny a neoddélitelné spojeny se svou dobou. Ugelové utva-
feny a proto fiktivni Wolkertiv obraz zaloZzeny na ideologické interpretaci piekryl nasilné€ jeho
autentickou podobu, pri¢emz diraz byl polozen na vn&jsi skutecnosti, které souvisely s jeho
tvorbou sekundarné. Této zatéze se nezbavily ani prace, které usilovaly na zakladé literarnich
pramenti o monograficky vyklad Wolkerova dila nebo sledovaly v souvislosti s nim tendence
ideologické povahy a souvislosti ¢eskych literarnich dé&jin v prvni poloving 20. stoleti.*' Podob-
né vyznély také nékteré zahraniéni studie.* Nelze ale nevidét, Ze v druhé poloving 20. stoleti se
objevovaly ojedinélé snahy o autenticky vyklad Wolkerovy tvorby, z nich nutno ptipomenout
studie Pfemysla Blazi¢ka, Oldticha Kralika a prace Vladimira Macury.** Wolkerovo dilo,
av tom je prave jeho zvlastnost, navzdory Cetnosti literarnich studii a kritickych reflexi, které
dosud vyvolalo, ¢eka stale na nové zhodnoceni zbavené vnéjsich ptistupl a predpojatosti.
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Summary
JiFi Svoboda: Jii'i Wolker fictitious and authentic
(reflections on the poet’s work in the metamorphoses of time)

As a poet Jifi Wolker enjoyed great popularity among literary critics as well as readers
from the very beginning. At the same time the reception of his work was marked with con-
troversial critical and literary historical interpretations, which manifested themselves in the
critical account Dosti Wolkera (Enough Wolker) in 1925 written by Frantisek Halas, Bedfich
Vaclavek and Artu§ Cernik. In 1934 the journal of Listy pro uméni a kritiku (Journal for art and
criticism) published an article Jiri Wolker po deseti letech (Jiti Wolker ten years after) whose
authors (Frantisek Halas, Bedfich Fuéik, Pavel Levit and Vilém Zavada) presented a sharp
criticism of the poet’s work, which again urged other writers (Vitézslav Nezval, Karel Teige,
Karel Capek etc.) to defend him. The dispute over Wolker continued and could be detected
even in 1950s, especially in the ideologically shaped presentation by L. Stoll. The core of
the polemics and arguments, however, lies in the problem of analysing and interpreting his
poetry, particularly in the determination of its specific lyrical quality originally inspired by
traditions in modern Czech poetry and also by G. Apollinaire. Wolker’s further development
was influenced by the ideas of Proletarian art, which gained ground in young generation writ-
ings after World War 1.
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