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CESKE UMENI VE 20. STOLETI

MILAN KNiZAK

Upozoriuji, ze mtyj esej bude jen souborem pocitti bez naroku na piehlednost a diikladnost,
i kdyz ma zkusenost s uménim 20. stoleti je z velké ¢asti pfima a intenzivni, téma je vSak prili§
Siroké na to, aby mohlo vzniknout néco celistvého — maximalné bych mohl napsat parcialni
studii n€jakého vyseku ¢i jevu. Laka mé pokusit se uvidét 20. stoleti veelku a hledat v ném
obecngjsi tendence s védomim, ze mé soudy budou obecné a nebudou platit pro nékteré jedin-
ce. Jedinci vZzdycky vypadévaji ze souvislosti, a to 1 kdyz do néjakych souvislosti patii.

Pfi pohledu na ¢eskou vytvarnou scénu minulého stoleti vidim nékolik silnych mist: a) za-
¢atek stoleti, predevsim 10. léta (napft. kubisticka architektura, Osma), b) 50.—60. 1éta, ¢) konec
90. let.

Ceské vytvarné uméni nebylo schopno reflektovat dada. To bylo pro ¢eské umélce piilis
razantni (a tim i dogmatické), piili§ utikalo od objektu do spekulace a gesta. Ceské uméni
meélo (a asi jesté ma) v sobé néco rukodélného, jakoby stale vznikalo v né€jaké manufaktuie,
kde se smysl dila jako objektu neustale znovu a znovu potvrzuje. Dada jako gesto bez dila
(vSechna dila jsou vlastné vulgarizaci dada, a to i dila dadaistti samotnych) bylo pro ceské
vytvarné prostiedi pfili§ revoluéni a nepfijatelné. Neumim dostateéné odpoveédét na otazku,
pro¢ tomu tak bylo. Mozn4, Ze to vyplyva z ur¢ité plebejskosti ceského prostiedi, které (sche-
maticky a zGzené¢ fe¢eno) Slechta opustila po bitvé na Bilé hofe a ono se stalo spole¢nosti
meéstanskou, spiSe jen femeslnickou, ktera se stavéla do opozice proti $lechtické dekadenci.
To se projevovalo v ¢eské spolecnosti jesté ve 20. stoleti. I narodni obrozeni v 19. stoleti,
které nebylo socialni, ale kulturni obrodou, se vztahovalo pfedevsim k stfedovéké husitské
minulosti a rekatolizovana spolecnost nebyla vnimana jako dostate¢né relevantni fenomén
pro tvorbu nasi minulosti. Doba pohusitska byla az donedavna vnimana jako nevyznamna,
i kdyZ v ni vznikaly dilezité a unikatni kulturni hodnoty. Svym zptisobem byl —a v nékterych
aspektech jesté ztistava — pohled na ¢eskou historii hluboce ovlivnén politickymi nazory. Na
jedné stran€ Ceska spolecnost Ipi na své jedinecnosti, na druhé strané obdivuje vse ptichazejici
zvenéi. Vyznamné osobnosti a dila pochazejici z Cech automaticky vnima jako druhotada
a zavisla na cizich vzorech. Tento defenzivni postoj se paradoxné prohloubil za totality, kdy
ba téchto osobnosti se po ziskani svobody ukazala v mnoha ptipadech jako licha. Jakoby
totalita dasledné prohlubovala to, co bylo v ¢eském narodé¢ slabosské a defenzivni. VSechny
svébytné prvky povazovala vétSina spole¢nosti za neCeské a spoleCensky nebezpeéné. I kdyz



se v nazorech na jednotlivé umélce nepochybné priznivci a nepfatelé rezimu od sebe lisili,
vyznavani principu malosti, malodusnosti a nevybocovani z konvence jim bylo spole¢né. Bylo
to dobfe vidét naptiklad i v tak trivialni oblasti jako byl fenomén dlouhych vlasi u muzi.
V boji proti manic¢kam se v Sedesatych letech sjednotila témét cela spolecnost bez ohledu na
politické vyznani.

Ale vratme se jesté do 19. stoleti, které se uspéchané prelévalo do moderny stoleti dva-
catého. Tehdy se zacalo ukazovat, Ze nase plebejsky orientovana spolecnost nenesla s sebou
jen negativni rysy. Dovolila vygenerovat typy a polohy v jinych spolecenstvich dostateéné
neprofilované, a proto ne dost typické. Proto mohl v ¢eském prostiedi vzniknout don Quijote
20. stoleti — Hagkiv Dobry vojak Svejk. Tento hrdina neni karikaturou §lechtickych mra-
vi, ale predstavitelem neurozeného, nizkosti se nestiticiho, ale naopak nizkost vyuzivajiciho
lidového typu. Nejvyrazn&jsim Eeskym souputnikem dada je pravé Haskiv Svejk a mozna
i HaSek sam.

Mimo to nalézam v ¢eském umeéni urcitou systematicnost az cykli¢nost a ptiklad k jemnosti
ve smyslu nechuti k velkym gestiim. Neumim odpovédét na otazku, kde tyto jevy prameni.
Faktem je, ze Ceska spole¢nost je nachylna k jakési sloho- nebo alespon stylotvornosti. To
je také asi dusledek sklont k systémiim a cyklim, ktery mozna prameni z typu kmenového
uspotadani ¢i z geografické polohy, ktera jako kiizovatka evropskych cest nutné musela byt
vice strukturovana a organizovana nez jina, méné frekventovana tizemi.

Mozn4, Ze bych néco takového vystopoval i ve sttedoveku ¢i baroku, ale na to si netroufam,
proto uvadim piiklady z 20. stoleti. Jedna se o ¢esky kubismus a trampské hnuti.

Jejich tématicka a socialni odlehlost neznamena odlisnost jejich systému. V téch si jsou
hodné podobné. Nebudu rozebirat detaily, pfredpokladam, ze ¢tenafi jsou s ¢eskou kulturou
obeznameni, jen poukéZi na to, e kubismus v Cechach prorostl do mnoha oblasti tak, jako
nikde jinde na svété. Zname nejen malbu a plastiku, ale architekturu, nabytek, stolni i knizni
design, pry dokonce i mddu. Néco podobného nalezneme u trampd, ktefi z romantické nostal-
gie vytvorili zivotni styl. Také existuje trampska architektura, nabytek, design téméi vSech
zivotnich potieb, ale i trampska hudba a literatura, a dokonce vznikaly (a pry stale vznikaji)
typické trampské vytvarné kreace (samorosty, dievéné kolace, totemy, atp.). V obou téchto
proudech citime predevsim podivné a disledné realizovanou utopii.

Tak jako ¢esky kubismus k nicemu nevedl a stal se slepym ramenem vyvoje, podobn¢ konci
i trampské hnuti v jesté kycovitejsi nostalgii pamétnikl. Pfiznavam se, Ze mi tyto autistické
konce nevadi, spise naopak. Pfiklon k utopiim, a zdiraziuji k az aporné performovanym
utopiim, mné dava nadéji, kterou nékdy v realnych setkanich s lidmi ztracim.

Silnym obdobim v ¢eském uméni pfes vSechnu nepfizen vnéjsich okolnosti byla padesata
a pak z toho vyplyvajici 1éta Sedesata. V padesatych letech vznika silné umélecké femeslo,
kterému se ¢asto vénuji umélci prichdzejici z volného uméni, jez bylo mocensky peclivé
sledovano a cenzurovano. Uzité uméni bylo pokladano za utilitarné svazané s vyrobou, a tim
padem jako malo spole¢ensky nebezpecné. V té dobé totiz plnilo abstraktni uméni funkci
politické revolty. Ponévadz spoleénost se snazila v§echny projevy svobody zadusit, bylo abs-
traktni uméni vnimano jako oblast, kterou komunisté nemohou kontrolovat. Ta je tim padem
nezavisla a jako takova projevem svobody. To se na jedné stran¢ zda byt fenoménem, ktery
zkulturiuje $irsi vrstvy spolecnosti, na strané druhé vsak tato situace zasadné snizovala tiroven
uméleckych dél, ponévadz jen piislusnost k uréitému typu tvorby davala diliim a autorim



dostate¢nou legitimitu v oéich vefejnosti. A navic, toto spokojovani se s malym gestem svo-
body umensovalo skuteéné odhodlani k politickym a spoleéenskym zménam. Jakoby uméni
hralo roli mékkych drog, které bylo obtizné ziskat (ale ne zase tak obtizné), a tak napliovalo
miru vnitiniho vzdoru a pocitu nezavislosti, které byly tim padem na velice nizké urovni.

V $edesatych letech vznikaly v Cechach umélecké akce, které obecné vychazely z Du-
champova postoje, jenZ nam sdéluje, ze uméni je smrtelné. Tato premisa stala v pozadi ves-
kerého akéniho uméni (nejen u nas), i kdyz si to fada tvircti neuvédomovala. Duchamptv
postoj prerostl v klima, které ovliviiovalo uméleckou scénu bez ohledu na politické ziizeni
i na miru informovanosti. Zjisténim, ze umeéni je smrtelné se (ono uméni) zacalo podobat
¢lovéku. Tzn. Ze ho ¢lovek zac¢al vnimat jako néco, co muiize existovat v rozméru jeho zivota.
To predevs§im znamenalo zcivilnéni uméni. Ne ve smyslu civilnich motivi, jako tomu bylo
napfiiklad ve ¢tyficatych letech, ale ve smyslu zapojeni se do vSedniho Zivota ¢loveka. (Toto
zcivilnéni znamenalo néco vyznamného a dilezitého, i kdyz ze soucasné perspektivy je uz jako
dlouhodobé pozitivni tak jednozna¢né nevnimame. Je to vSak samostatny a slozity problém,
ktery nechci na tomto misté rozebirat.)

Ceské akce byly hodné mimoumélecké, ovlivnéné socialnimi aspekty v Sirokém slova
smyslu a nestaly (vétsina jejich autorti o to nestala) o viazeni do proudu dé&jin uméni.

Umélecka scéna byla v Cechach v Sedesatych letech rozpolcend, a to nemam na mysli poli-
tické déleni. Pravé vyse zminény pfiklon k abstraktnimu uméni zpisobil nechut’ opustit tuto
oblast, i kdyZ se uz zakonzervovala v dekorativnim ornamentu. Typické pro ¢eské prostredi
je, ze tehdejsi skupina mladych abstrakcionistii (Somraci) vytvoftila elitafskou sektu, ktera
hodnotila kvalitu obrazi podle diikladnosti zpracovani malifské struktury. Paradoxni je na tom
to, Ze tento typ zpracovani nijak nedefinovali a v podstaté $lo o osobni pocitové interpretace.
Michala se tady avantgarda s dogmati¢nosti. Mozna, Ze avantgarda, dogmati¢nost i rigidnost
jsou soucasti jediného jevu. Mozna, Ze pravé avantgarda znamena utvareni dogmat, ktera jsou
sice v kontrastu s dogmaty minulymi, ale zaroven neméné dogmaticka. Abstraktni dekorati-
vismus pievladal v Ceskych zemich dlouho a v sedmdesatych letech, ktera byla spoleGensky
i umélecky nevyrazna, se ho chopila fada umelct, ktefi se toho diive neodvazili.

V devadesatych letech 20. stoleti se predevsim na prazské AVU formovala silna generace,
kde viidéi tilohu ¢asto hraji zeny (Dopitové, Simlova, Preslova...). Prace mladych umélci této
generace se uz oprostila od totalitnich nanost a je ve vSech parametrech srovnatelna s tvorbou
ve vyspélych zemich svéta. To sebou pfinasi mnoho pozitivniho, ale také problémy. Nejvét-
$im nebezpecim je tzv. hlavni proud. Je to podivny proud. Zda se, Ze si nevybira, ale polyka
vSechno. Nema zadnou oborovou, tématickou ¢i jinou specifikaci. Je v ném skryta progrese,
avantgarda, Gspésnost i propady bez jasného vymezeni, ale s puncem té jediné spravné cesty.
Co se hlasi k hlavnimu proudu je spravné, co je mimo, je nevyznamné, zbyteéné. Na mimo-
béZnou tvorbu je pohliZzeno — pokud viibec — jen se shovivavosti a blahosklonnosti.

Na tvorbé tohoto hlavniho proudu se podileji tzv. odbornici, obchodnici, mecenasi, zabavni
primysl i sami umélci, ale pfitom to vypada, jakoby tento proud vznikal sam od sebe. Mozna,
ze opravdu tak vznika jako dasledek pokleslosti celé spoleénosti. V civilizované spole¢nosti
prestavaji existovat jasné hranice. Mozna, ze hranice nemizi, jen mizi jejich ostrost. To je
nebezpecéné, ponévadz Casto nevime, kde se nalézame. Na druhé strané¢ to mize vytvofit
moznost vzniku silnych jedincl, ponévadz v takovém svété je nutné najit vlastni polohu. Je to
obdobné jako v politicko-spolecenské oblasti. Existuje fada socialnich stati — bastardi mezi



socialismem a kapitalismem, které také stiraji zdanlivé rozdily mezi lidmi a jevy. Pfitom vSak
tyto rozdily zistavaji a mnohdy se jesté prohlubuji.

Totalitni mirn€ protirezimni snob, ktery se v§ak nikdy nedostal do konfliktu se statni moci,
vyznaval pfesné hierarchizovany systém hodnot a byl si svymi nazory neochvéjné jist. Nej-
vétsi malit byl Mikula$ Medek, nejvétsi spisovatel Bohumil Hrabal, velkou postavou grafik
Vladimir Boudnik. Milan Kundera byl plytky a povrchni, Milan Knizadk necesky a mimo
blaznivé akce nic neudélal. Umélce jako Brazda, Macek, Sobotka, Slenger za totality téméf
nikdo neznal, a kdo je znal, védé€l, Zze patii nékam na okraj a je 1épe se o nich v dobré spolec-
nost nezmitiovat. Velkou pychou &eské vytvarné minulosti byli surrealisté — Styrsky s Toyen
a predeviim Sima. Surrealismus, ktery vznikl degeneraci dada (a patii k upovidanym, asto
hodn¢ banalnim uméleckym smértim), a pfedevsim jeho trochu utahana a prelyrizovana ¢eska
verze, odpovidal zahnojenému naturelu totalitnich obdivovatelti uméni, které vyzbrojoval
a mobilizoval k obrané vlastni umélecké zahradky, jejiz obdélavani totalita vice ¢i méné
povolovala.

I v cizing je ¢eské umeni predev§im diky totalitni izolaci a zkresleni vnimano nesyste-
maticky, nepravdivé, torzovité. V prestizni The 20th-Century Art Book (vydal Phaidon Press,
Londyn, New York poprvé v roce 1996), ktera obsahuje 500 jmen svétovych umélct, jsou
Cesi zastoupeni pouze Frantiskem Kupkou, Jifim Kolafem a Milanem Knizdkem. Jeden z nej-
vyznamngjsich tvirct 20. stoleti Zdenék Pesanek tam neni. Ale o Pesankovi vi malo i ¢eské
obecenstvo. [ kdyz v dalsich uméleckych encyklopediich obcas nektera jména ptibudou (n¢kdy
Zden¢k Sykora nebo Stanislav Kolibal), vétSinou se jednd maximalné o 5 az 6 autorq.

Rada &eskych umélct a priznived uméni se domnivala, Ze po padu Zelezné opony se nasi
umélci dostanou na ¢elna mista svétovych zebticki. Nic takového se nestalo, a to nejen proto,
ze kvalita velké ¢asti ceského uméni je nedostatecna, ale i proto, ze svét uméni je velky byznys,
kde si kazdy své teritorium peclivée stiezi.

S néastupem postmoderny zmizelo linearni vnimani historie (pfedev§im umélecké historie)
a cela nase racionalni i iracionalni zkusenost se zamichala do kaSe, ktera mtize byt zdrojem
nové originality, i kdyZ dnes uZ originalita nehraje v uméni podstatnou roli. Pfiznavam, ze se
mi takova situace libi, i kdyZ si uvédomuyji, Ze ,,libeni neni dostateéné védecky pojem. Pro
m¢ je ale védecky dost, navic se mi ,,libeni* libi.

A tady muj esejek kon¢i.

Summary
Milan Knizak: Czech Arts in 20th century

This is not a summary but a few details

Looking at the Czech art scene of 20th century I see a few strong periods:
a) beginning of the century — at the first the 10th (i.e. cubistic architecture, Group Osma)
b) 50ies and 60ies
c) the end of 90ies

Czech visual arts were not able to reflect DADA. Dada was for Czech art millieu too strong
and direct & therefore dogmatic. The only Czech Dadaist was probably Jaroslav Hasek with
his Good soldier Svejk. Czech society is (someway) able to create common styles — I have



pointed 2 examples from very different fields of life: Czech cubism & tramps’ movement.
Both have created a new style transforming many aspects of reality.

Abstract art served (during the total period) as a symbol of freedom. It was at one side
useful, but at the other side, a bit dangerous, because a portion of freedom reached from the
arts was too small and not enough real. Czech actions of the sixties were influenced by social
aspects and didn’t care for being art like.

There matured a strong generation of artists in the nineties — many of them women. The
ghost of communism is gone but contemporary free situation brings into the art world a great
danger called “main stream”. What flows with it is good and valuable, what refuses to follow
falls in hell.

With post-modern change of reality all our rational & irrational experiences mixed in
a “porridge” which is now serving as a material for new (possibly original) creations.
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OMYLY. OMYLY... ALE Ci?

DOBRAVA MOLDANOVA

Kdyz mluvime o omylu nebo o chybé, zaroven tim fikame, Ze zname spravné feseni.
V kazdodennim zivoté to vétSinou necini problémy, snadno odhalime ,,omyl* na Gétence ze

vvvvvv

nebyva to uz tak jednoduché. A vstoupime-li na ptidu tak obtizn€ uchopitelnou, jako je uméni,
je to jesté tézsi. Vime v tomto pfipadé, ,,jak to ma byt spravné“? O co svij nazor opirame?

Otazka spravnosti je nepochybné spojena s problémem kritérii, coz, jak vSichni vime, je
ve svété literatury problém opravdu obtizny. Tady za¢inaji rozpaky dotykajici se jak umélecké
tvorby, tak sféry jeji reflexe. Tedy kritiky a védy o uméni. Mizeme predpokladat, ze umélec
hleda ,,spravnost® v ramci svého pohledu na svét a zejména své poetiky, ze kritik a literarni
védec se ji snazi rozpoznat a pojmenovat ze svého hlediska a své perspektivy, ale kazdy
takovy pokus je determinovany myslenkovym obzorem, ve kterém se pohybuje. Jsem proto
velmi skepticka k tomu, ze otazku ,,spravnosti® uméleckého dila 1ze zodpoveédét exaktné,
s objektivni a trvalou platnosti.

Pro mne byla kdysi davno diileZitou inspiraci k ivaham o chybach otazka, pro¢ F. X. Salda,
v mych ocich kritik mimofadné kompetentni a vanimavy, s takovou vehemenci odmitl nékolik
¢eskych romant, které se s odstupem ¢asu ukézaly jako dilezité vyvojové mezniky.! Jednalo
se o dila Capka-Choda a o Sramkovy romany, tedy autor, ktefi v té dobg, ziejmé pod vlivem
nove se prosazujici poetiky expresionismu, zasadnim zptisobem uvolnili kompozi¢ni strukturu
roménu. Pro Saldu, ktery jejich dila piecetl jako monografické romany, jaké vznikaly v dobé
nastupu moderny v devadesatych letech 19. stoleti (v piipadé Capka-Choda tomu nahral sam
autor tituly svych dél, Antonin Vondrejc, Jindrové, Vilem Rozkoc¢), se mu takovy postup jevil
stru¢né feceno jako nekézefi, neschopnost vytvofit kompaktni dilo, tedy chcete-li omyl. Cas
dal ovSem spiS§ za pravdu t€émto autoriim, ktefi svymi dily posunuli vyvoj moderniho ¢eského
romanu od dédictvi naturalismu smérem k novym formam. Snad lze ¥ici, ze Saldtiv omyl mi
oziejmil vic nez sympatizujici recenze téchto dél, jak se pravé tehdy proménovala poetika
Ceského romanu, ze se i diky nim pooteviel novy prostor, pozdéji vyplnény jiz nezpochyb-
flovanym zptisobem dalsimi autory a dalsimi, vieobecné uznavanymi dily. Salda tento pohyb
sice citlivé zaznamenal, ale nedocenil jeho vyznam: mluvil s despektem napt. o ,,zabavném
king€* a odmital mnozstvi odbocek a epizodickych prib&ht, v nichz nevidél néjaky pevny fad.
Zustal, mohu-li to tak fici, uvéznény v predstavé romanu, jaky se u nas etabloval v devade-
satych letech.



Tato tivaha bylo pro mne tehdy varovanim, abych zachazela opatrné se slovy jako ,,chyba‘,
»hepochopil®, ,,.zmylil se“ (znéji mi pfili§ arogantné a kadrovacky) a spis se ptala na to, proc,
z jaké pozice je ten ktery soud vynasen, pro¢ se nékomu néco jevi jako omyl a jinému v jinych
souvislostech jako dulezita hodnota.

V d¢jinach Ceské literatury je takovychto omyld, vétsiho ¢i mensiho dosahu, nepochybné
fada, dotknu se jen n¢kolika vyraznych ptikladi, které snad oziejmi, co mam na mysli. Za
obrozeni, kdy kultura programové slouzila ideji narodni emancipace, se dila, ktera neplnila
tuto funkeci, jevila jako ,,omyly®, byla bud’ piehlizena jako bezvyznamna, anebo dokonce
vehementné kritizovana. Pfipad mladého basnika, ktery v roce 1836 vydal vlastnim nakladem
basnickou skladbu, pozdéji chapanou jako kanonické dilo ¢eské literatury, a byl odmitnut, je
obecné znamy. Mlizeme s jistou davkou zjednoduseni fici, Ze biedermeierovsky duch ¢eského
obrozeni nemohl pfijmout radikalni skepsi romantického basnika, ptestoze kritici uznavali, Ze
je to dilo esteticky pasobivé. ,,Ze vseho, cokoli p. Macha ve svém M4ji podal, poezie vysvita,
napsal jeden z jeho odpuircti.? V nasi souvislosti je dileZité, ze Mdj nebyl odmitnut proto, Ze
nesplioval naroky estetické (jako tomu bylo v piipadé Salda — Capek-Chod), naopak, byla mu
priznana nepochybna esteticka kvalita, ale proto, ze nespliioval oéekavani ¢eské spoleénosti,
ktera vyzadovala od autort dila s vyraznou vlastenecky vychovnou tendenci, ze kterych si
Macha v uvodnich pasaZich Mdje, hovoficich o dobrém narodé Cechtl, délal legraci. Problém
tedy nebyl v nekompetentnosti tehdejsich kritikt, v jejich neschopnosti rozpoznat estetic-
kou hodnotu tohoto dnes snad nejkanonictéjsiho z kanonickych dél ceské poezie (ke kdnonu
oviem nepatii uvodni ironicka pasaz zaGinajici versem Cechové jsou narod dobry!, ktera
byva mnohdy vypousténa), ale v tom, Ze estetické hodnoté neptikladali hlavni dulezitost, Ze
byli determinovani ur¢itym ideologickym ramcem, normou, kterou tehdejsi spolecnost pfiji-
mala jako zavaznou. Literatura méla slouzit utvarejici se narodni spole¢nosti, spoluvytvaret
jeji ideologii a propagovat myslenky, z nichz proces obrozeni rostl. Estetické kvality byly
kritériem druhotnym. Podobné bychom mohli shleddvat dalsi a dalsi priklady. Pfijeti (nebo
spis$ nepiijeti) Hrbitovniho kviti mladého Nerudy, ruchovsko lumirovské boje proti kosmopo-
litismu a posléze boje o naturalismus byly vedeny snahou o nenaruseni ideologického ramce
ceskeé kultury, vyrazné izolacionistické, vyrazné zatizené pozadavky mimoestetickymi. Proces
vymanovani se z téchto myslenkovych schémat, ktery tvori dilezitou linii ¢eského mysleni
o literatufe praveé od obrozeni, neni jednoduchy ani snadny, ale jeho sledovani mimofadnym
zpisobem osvétluje vnitini Zivot kultury.

Nejdrasti¢téjsimi omyly bychom mohli nazvat (ne)pfijeti dél, ktera vznikla v pounorovych
letech a byla bud’ dramaticky odmitnuta, nebo uml¢ena. Mam na mysli napf. dila Kolafova,
Hrabalova, Skvoreckého a dal$ich vyznamnych autorti. Pravé jejich knihy pfedstavuji skoro
jediné hodnoty, které spojujeme s padesatymi Iéty a pro néz tato 1éta nejsou jen neutéSenou
kulturni pousti. Pfese vSecky ustrky, Sikany a zdkazy se nakonec prosadil uml¢ovany Bohumil
Hrabal, odmitany Josef Skvorecky, persekvovany Jiii Kolat a dalsi autofi, které vnimame —
mimo jiné — jako kanonické autory literatury druhé poloviny 20. stoleti. Vyrazné ovlivnili
jeji tvat, zatimco ,,spravni‘ autofi prvnich let padesatych jsou vesmés zapomenuti. Literatura
ceského stalinismu je — snad az na vyjimky — ctenaisky mrtva. Ukazky z Brouskovy antologie
Podivuhodni kouzelnici® ptedstavujici tématicky a autorsky prifez dobovou poezii a budi
dnes u generaci, které toto obdobi nezazily na vlastni kiizi, veseli. Nedovedu si piedstavit, Ze
by budovatelské romany a dramata svého ¢asu slavené kritikou a véncené statnimi cenami,



pusobily jinak. Podobnym ,,kouzlem nechténého® plisobila vystava vénovana socialistickému
realismu. Na prvni pohled se zda, Ze tato tvorba a jeji dobova kriticka reflexe byla jednim
z velkych omyli novodobé ceské literatury. Nutno dodat, z dnesniho hlediska. V autoritativ-
nim projevu (pozdéji vydaném pod titulem T7icet let bojii za ceskou socialistickou poezii)
Ladislav Stoll formuloval pomérné jasné kritéria, podle nichz ma byt literarni dilo hodnoceno:
»Socialismus potiebuje [ ...] poezii ne pro krouzky n€kolika mentalné spiiznénych intelektua-
I, nybrz pro statisice a miliony, nikoli jako ozdobu a dekoraci, nybrz jako demokratizujici,
zkraslujici, zlidst'ujici, ozdravujici, nového ¢loveéka budujiciho silu.* Z toho zakonité vyply-
valo, Ze se v pounorovém obdobi jako chyba, omyl ¢i jesté néco horsiho jevila vlastné cela
¢eska avantgardni a postavantgardni literatura. Byla odmitnuta, a to mnohdy i svymi pfednimi
predstaviteli, pro svij formalismus, ale také pro sviij myslenkovy obsah. Mluvilo se tehdy
o bezideovém estétském formalismu. Vytky sméfovaly proti ,,nesrozumitelnosti této literatury
a jejimu pesimismu v dob¢ kultu mladi, sily, radostného budovatelského usili spojovanymi se
$tastnym zivotem v ,,tabotre miru®. Listovani v dobovych ¢asopisech nebo alespoii antologii
Z déjin ceského mysleni o literature poskytuje dostatek prikladi. Ocenovana literatura socialis-
tického realismu ma podle dobovych norem vic nez estetickou funkci funkci persvazivni. Ma
utvrzovat ¢tenate ve ,,spravnych® politickych postojich a ddvat mu navod, jak chapat svét, jak
jednat, jak zit. ,,Poezie ma pomoci délnické tfidé zachranit lidstvo pred kapitalistickou bestii
a prevést je cestou za Stalinem, za Gottwaldem do fiSe skutecné lidskosti,” hlasal Ladislav
Stoll, jedna z tehdy nezpochybnitelnych autorit, na Sjezdu narodni kultury.*

V jistém smyslu a v docela jiné intenzité se tu vraci situace z obrozeni, kdy pro posuzovani
literatury jsou dulezita ideologicka kritéria. Ovsem, nikdy nebylo takovéto zadani tak jedno-
znaéné politické a ideologicky explicitni, a rozhodné nikdy pied tim nebylo podpofeno mocen-
sko ekonomickymi nastroji, které alternativni nazory vytlacovaly do ilegality (vzpomeiime na
&etné procesy se spisovateli, aféru okolo Prométheovych jater, hon na Skvoreckého Zbabélce
apod.), autory postihovaly existenéné. Obrozenecké odmitani Machy, boje Lumiru s Osvétou
¢i taZeni proti naturalismu byly jen détskou zabavou proti tomu, jak diirazné byli z literatury
vyhanéni autofi, ktefi nepfijali vinucovanou normu v létech padesatych. Prosazovali ji totiz
nejen Kritici a spisovatelé, ale cely represivni aparat totalitniho statu. Miizeme mluvit o omy-
lech, o chybach (ostatné jako ,,deformace* byly béhem Sedesatych let tyto nazory odmitany),
jde vSak o nazory, které logicky vyplyvaji ze zékladnich ideologickych premis.

Socialisticko realisticka teorie (bé¢hem let proménliva az k neuchopitelnosti) vznikala jiz
ve tiicatych letech 20. stoleti v Sovétském svazu jako protiklad k avantgardnimu uméni, kte-
rému se v prvnich porevolucnich dobach v Rusku mimotadné dafilo a které také Sovétskému
svazu ziskalo mnoho pfiznivct a sympatizantti mezi levicoveé smyslejicimi umélci na zapade.
Postupné se v§ak objevovala stale ostiejsi kritika avantgardy a jejich predstaviteli a posléze
se stal program socialistického realismu zadvaznou a moci vynucovanou normou sovétského
uméni. [ kdyz k nam dolehly ohlasy této promény uz pred valkou, v demokratickém prostredi
prvni republiky nemély vaznéjsi dopad na nasi kulturni scénu. Po unoru 1948 se situace u nas
zmeénila. Socialisticky realismus byl prosazovan i zde mocenskymi prostiedky. Je ale tfeba
Fici, ze fada vyznamnych umélct byla vlastné s timto vyvojem srozuména a dokonce mu §la
vstfic.

Poctika, ktera se formovala jiz v pfedinorovych letech a naplno v prvnich letech pade-
satych, krystalizovala s kazdym novym dilem a s kazdou jeho kritickou reflexi: pattilo k ni



volba tématu, pozadavek typickych postav, vypracovani konfliktu. Kompozice romant byla
co mozna prosta a linearni, respektujici prirozenou posloupnost ¢asovou, bez odbocek a retro-
spektiv, bez psychologizujicich pasazi, které by mohly ,,mast prostého ¢tenare. Vychazela
z poetiky realistické prozy, jaka se psala na konci 19. stoleti a zcela se odvratila od vysledku,
jichZ dosahla mezivale¢na literatura. Poezie se opirala o folklorni tradici, o poezii ohlasovou
s pravidelnym rytmickym ptidorysem, vyraznymi rymy. Vyjimku tvotili napodobovatelé futu-
risty Majakovského, jednoho z klasikt, ktery prezil v edi¢nich planech, ov§em nikoli v reélu,
nastup socialistického realismu v ranych tficatych letech v SSSR. Charakteristickym rysem
této tvorby byl sklon k idyle: proklamované vitézstvi pokrokovych sil, vedenych stranickymi
funkcionafi vytvarelo predpoklad stastné a klidné budoucnosti, kde lidi ¢ekala jen radost
a vécné mladi. ,,Mlady je kazdy komunista“ se zpivalo ve zndmé pisni, jejiz text napsal
pozdéji komunistickym ideologem tak ostfe odmitnuty FrantiSek Halas. Vznikajici dila, ale
i dila klasicka, nase i prekladova, byla posuzovana pfedevsim z politického hlediska, tedy jak
napliiovala usneseni toho &i onoho sjezdu KSC, a byla-li odmitnuta, argumenty byly rovnéz
vesmgs politické. Pokud byly zminény téz diivody estetické, tedy velmi pausalné, a mlhavé.

Socialisticky realismus ve své idealni deklarované podob¢ Zzadal od literatury, aby byla
pravdivym odrazem skuteénosti“, zachycovala spole¢enské déni v jeho revoluéni podobé,
vyjadfovala pokrokové tendence, které byly v souladu s politickymi cili komunistické strany.
Lze snad vidét uréitou analogii mezi vlastenci z 19. stoleti, pe¢livé stiezicimi ,,panenskost®
ceské literatury a mezi strazci Cistoty socialistické literatury. Ostatné to implikuje i vehementni
prihlaovani se k ¢asti obrozenské tradice v padesatych letech 20. stoleti, ztélesnované trojici
Tyl — Halek — Jirasek, reprezentujici v Nejedlého dobové interpretaci literaturu ideove sprav-
nou a formou lidovou.

Tehdy uz byly i u nas znamé ptipady konflikti mezi ,,pravdivym obrazem skute¢nos-
ti“ a spravnosti uméleckého dila: poprvé se to projevilo ve tficatych letech nad Weilovou
Moskvou-hranici. Povaleéné zpravy ze Sovétského svazu o ptipadu Zos¢enko — Achmatovova,
o piipadu leningradské organizace svazu spisovateltl, ale také o tom, jak renomovany sovétsky
autor Alexandr Fadgjev ptepisoval svou tehdy uz slavnou Mladou gardu, protoze v ptivodni
verzi nedostate¢né zdlraznil vedouct roli strany v ilegalnim odboji mladeznické organizace,
naznacovaly, Ze teoretické principy jsou jedna véc a konkrétni pozadavky na umélecké dilo
véc druhd. Ze nejde o deklarovany ,,pravdivy odraz skute¢nosti, ale o obraz silné stylizovany,
neiku-1i deformovany, vytvaiejici jakousi utopickou vizi nerealného, nikde neexistujiciho, le¢
vytouzeného svéta, je ziejmé na prvni pohled na obrazech z tohoto obdobi, které napt. vyrazné
idealizovaly portréty vidci. Napt. Stalin, podle autentickych svédectvi maly a ve tvafi zjiz-
veny po nestovicich, na skupinovych obrazech tyto vady na krase nemél. Hrdinové a hrdinky
prace byli pfedstavovani jako krasni, mladi urostli lidé, nepratelé byvali charakterizovani
i nepéknym zevnéjskem a fyzickou nedostatecnosti. Podobné i ptibéhy zasazované do prostiedi
budiciho iluzi autenti¢nosti, byly koncipovany podle ideového vzorce. Pfikladem muze byt
obraz kolektivizace zemé&délstvi, vyli¢ené v idylickych barvach. Ve skute¢nosti to byl proces
¢asto velmi kruty. Byl zdrojem mnoha osobnich tragédii chce se fici téméi antickych rozméri,
které se vSak v literarni produkci padesatych let nikde neobjevily. Rozpor mezi teoretickymi
postulaty, pracujicimi s pojmy jako je pravdivost, a uméleckou a kritickou praxi, peclivé se
vyhybajici skute¢nym konfliktlim té doby, byl pak zdrojem nekonecnych diskusi o povaze



socialistického realismu, které sledujeme uz od poloviny padesatych let n€kolik dalSich dese-
tileti, a které se snazi odstranit ,,chyby* na tvafi socialisticko realistického uméni.

Zkusenost literarniho historika fika, ze soudy dobové umélecké vefejnosti a zejména kri-
tiky, tedy nejsou spolehlivym ukazatelem hodnoty dila, jsou vyrazem dobové omezenych
predsudki a svazujicich ideologii. Presto je dilezité se takovymi omyly zabyvat: oteviraji totiz
velmi intimni pruhled do literarniho Zivota, dobové podminénymi nazory a ¢asto i predsudky
upozoriuji na vnitini pnuti mezi jakousi feknéme vét§inovou, mainstreamovou vrstvou a vrst-
vou outsiderd, stojicich na okraji ¢i docela mimo. ,,Omyly* dobové literarni kritiky nemusi
nutné byt zptisobeny jeji nekompetentnosti, daleko ¢astéji vypovidaji o dobovych predstavach,
o tom, jaké ma umélecké dilo byt a jakou funkci ma plnit, tedy odrazeji implicite dobova
kritéria, ktera nejsou ov§em absolutni a v ¢ase se méni.

Z povrchniho pohledu se skoro zda, jakoby omyly dobové kritiky automaticky napravil sam
Cas, ktery pfinesl zménénou senzibilitu, novou estetickou normu a tlaky, jimz byla literatura
v té Ci oné dob¢ vystavena, zmizely. Kdo dnes vnima kolik sil a energie muselo byt na to vyna-
lozeno, jaka dramata se za napravenim omyld skryvaji. Prosté bereme jako logické a samoziej-
mé, ze Majovci vyzdvihli do ¢ela svého programového vystoupeni odmitnutého Machu, boje
Lumiru a Osvéty se z odstupu jevi jako malo vyznamné spory o nuance, Ze moderna odmitla
ideovy koncept obrozenského osvétaistvi a Hrabal, Skvorecky a Kolaf patfi v nasich o¢ich
ke klasikiim. Outsidertim se dostava pozornosti, navzdory minéni jejich soucasniku, kteti je
odmitali. Schematicka literatura ¢eského stalinismu zapadla do zapomnéni, podobné jako
vlastenecke fikanky 19. stoleti. V jiném prostiedi, jiném Case, v jiném sémiotickém prostoru,
se véci jevi jinak. Rikam-li to, pfipoustim, Ze to, co dnes vnimame jako omyl a co naopak
povazujeme za ,,spravné*, se miize v jiném sémiotickém prostoru jevit jinak. Nerezignuji tim
vsak na soud o spravnosti ¢i omylu, branim se ale absolutizaci takového vyroku, zdiraziuji
pottebu vyjasnéni vychodisek, systému kritérii.
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Summary
Dobrava Moldanova: Mistakes. Mistakes ...but who’s?

“Mistakes” of literary critique of the period are not necessarily caused by its incompe-
tence. They very often are testifying on ideas of the period about what kind of the piece of
art should look like and what function it should fulfill. They reflected not only aesthetical but



also ideological criteria of the period. The study of such “mistakes” — the refusal of Macha’s
May is one among the famous ones — points to inner dynamics of the literary processes. The
situation of the Czech Stalinism that was assessed by the critique of the period above all for
its educative and persuasive function, and refusal of important literary works of the period
that we today perceive as canonical works, was not a consequence of mistakes, errors and
fallacies following misunderstandings but it was a consequence of the system of criteria that
were an integral part of the socialist-realistic theory.
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TOUHA PO RODOVE IDENTITE: JIRI KARASEK ZE LVOVIC

KATICA IVANKOVIC

V roce 2006 v Ceské republice byl schvélen zékon o registrovaném partnerstvi, coz je jedno
ze znameni senzibilizace ¢eské spolecnosti vi¢i neheterosexudlnim jedincim. V soucasné
Ceské literature se objevuji dila, ktera se zabyvaji homosexualni tématikou, néktefi soucasni
spisovatelé se deklaruji jako homosexualové a v ramci Zivotopisnich revizi se tak oznacu-
o Spalovaci mrtvol Ladislava Fukse a zdiraznila, Ze autor byl homosexual. Nedokézala jasné
vysvétlit pro¢ povazovala za vhodné to uvést, ale sdélila, Ze ten Gidaj nasla na internetu a ze ji
pfipadal zajimavy. Vnimani dila gay autorti kromé predsudkii mize ovlivnit také fada stereo-
typd, ale také konkrétné znalosti napf. o jistych specifickych okolnostech jejich zivota apod.,
kterymi disponuji ¢tenafi. Objevuji se také déjiny gay literatury, ve kterych najdete nékteré
znamé autory, o jejichz sexualni orientaci jste netusili a ani jste ji nepovazovali za dilezitou.
Nyni se to ale stava udajem, ktery je soucasti znalosti s nimz se ¢tenaf zapojuje do procesu
recepce. Tyto znalosti mohou recepci ovlivnit, i kdyz se Ctenaf tfeba ani nesnazi s tim tidajem
védom¢ a aktivné poéitat. Pravdépodobné prvni deklarovany homosexual mezi ¢eskymi spi-
sovateli byl Jifi Karasek ze Lvovic a ten podle Vaclava Jamka se svou dekadentistickou pdzou
zustal do dneska vzorem pro ¢eské homosexudaly, coz Jamek povazuje za anachronismus.!
Antonin Mé&$tan soudi o Karaskovi, ze ,,se stylizoval na hfiSnika tehdy velmi modniho, totiz
na homosexuala“,? i kdyZ mu uznal, Ze takové sklony pfece mél. Rudolf Vévoda vidi v Karas-
kovi pfedev§im autora ,,prvni homoerotické basnické sbirky v déjinach ¢eského pisemnictvi*?
a uznava, ze mél ,,zasluhy na nelehkém procesu piekonavani jednoho tabu‘.*

V romané Rok perel Zuzany Brabcové, ktery byl kritikou oznacen jako ,,lesbicky thriller*,
se objevuje motiv knihy dekadenta Karla Hlavacka, kterou hrdinka roméanu vzdycky ma
u sebe. Jde o jednactyfticetiletou zenu, ktera si dramaticky uvédomi, Ze je lesbicka, a Hlavac-
ka povazuje za jednoho z orienta¢nich bodii pro vytvareni vlastni identity. Sahani po ¢eské
dekadenci by $lo povazovat za transparentni autor¢in tah, pokud se bere na védomi fakt, ze
dekadentni skupina vyvijela svétonazor a nazor na umeéni, do kterého jistym zpusobem byla
zatazena homosexualni laska. Jako protagonista ¢eské dekadence Karasek anticipoval modni
pozu své doby, ale také myslenkové a ideologické proudy, které s touto pézou souvisi. Caso-
pis Moderni revue, ktery redigoval spolu s Arnostem Prochazkou, se stal tribunou symbolis-
ticko-dekadentniho sméru ¢eské moderny devadesatych let a nékterymi ¢lanky se hlasil
k obhajobé homoerotického citéni, predevsim k obhajob& homoerotickych umeélcii. Samotné



ovzdusi Moderni revue a ¢eské dekadence byva do dnes inspirujicim pro osoby tzv. ,,jiné*
sexualni orientace. Neslo tam o pouhé bufi¢stvi proti maloméstanské mentalité, ani tieba
jenom o boj o pravo na sexualni se vyjadieni, ale o pokus fesit §ir§i problém. Rozsahlym
literarnim a kritickym dilem autorti kolem Moderni revue a také jejich Zivotnimi autostyliza-
cemi prolind védomi o narusenosti heterosexualnich vztahti. Jde o dobovou krizi identity,
ktera se ukazuje tfeba v tehdy vlivném Baudelaireové dile a také u Nietzscheho a Scho-
penhauera, vétsinou jako mizogynie. Nenavist vi¢i Zen¢ souvisi s myslenkovym nihilismem,
ale také s analytickym soustfedénim se na psychu a podvédomi, coz nakonec zrodilo na pte-
lomu stoleti tak vlivnou Freudovu teorii. Stupen autostylizace umélcti do svych spekulaéné
vytvorenych Zivotnich roli Umélch s velkym u byl vysoky, mizeme fict, Ze umélci zili své
umélecké predsvédceni. V ¢eské moderné devadesatych let fada viid¢ich autorskych osobnos-
ti zlstala starymi mladenci, syfilis se také pomérné ¢asto pletl do jejich zivott (idaje o tom
mimochodem uz najdete na internetovych strankach Maturitni otdzky). Tato nemoc mize
naznacovat v ramci dobovych konvenci jistou volnost v sexualnim chovani. Na strankach
Moderni revue také najdeme vyroky o ,,volné lasce® jak to pojmenovava napi. Arnost Pro-
chazka,’ ktera by umoznila uvolnit ,,pohlavi‘ z pouta manzelstvi a htichu, coz povazoval
teprve za idedl, ktery predpoklada ,,emancipaci Zzeny a socialni napravy vitbec”.* Mélo by se
to ale dit ve jménu osvobozeni uméni z pouta konvenci, protoze dramatickou existenci eroti-
ky jako nekonecny a tragicky boj mezi intelektem a instinktem a muzem a Zenou pfirovnava
dramatické byti uméni. Jde o totozné schéma, tvrdi. Jifi Karasek se snazil vyrovnat se stejnym
zakladnim problémem a také ve jménu umeéni vychazel z kritiky normativniho socialniho
schématu vladnoucim na erotickém poli. U ptilezitosti soudniho procesu s Oscarem Wildem,
obvinénym z ,,protipfirodniho® sexualniho poc¢inu, a odsouzeni némeckého spisovatele Oska-
ra Panizziho pro psani o podobnych orgiich na papezském dvote Karasek upozoriiuje na potize
téch, kteti se tomuto schématu protivi a obhajuje homosexualni lasku.” I kdyz dekadenti poci-
tali s dramatickou existenci uméni a lasky, i kdyz pocit toho vé¢ného neklidu a vnitiniho
rozporu byl podminkou pro umélecké tvoteni, i kdyz toto drama sami vytvafeli svym bufic-
stvim vuci svétu, svym bouranim konvenci, touzili po svété ve kterém to drama nebude
existovat. Touzili po jiném usporadani svéta, po fadu v ktery véfili. Organizacni silou tohoto
fadu byly nejvyssi, neménné a absolutni hodnoty: vyjimecné osvobozené individuum a vééné
Cisté umeni. Jifi Karasek také povazoval dekadenci, v duchu které tvofil, za pfechodnou fazi
k novém uméni syntetickém a pocital s tim pfechodem k vé¢nym hodnotdm. Spolu s jinymi
dekadenty mél jasnou pfedstavu jak je to mozné uskuteénit. Jde o spekulativni plan metafy-
zického razu, ktery vychazel z jejich disledného individualismu, jenZ problém rozporu mezi
jedincem a svétem, duchem a télem, intelektem a instinktem, muzem a Zenou fesil neptimo,
v ramci jednoho, jedny entity, ktera jedina mize dosahnout oblast absolutna, ontologického
jsoucna, v niz je ten rozpor piekonan. V rameci tohoto planu existuje jasna hierarchie hodnot
nietzscheovsky ladéna v rozpéti mezi stadnim ¢lovékem (pfizptisobeném kolektivu) a nad-
clovékem (vyjimecnym jedincem, radikalnim protikladem primeérnosti mas). Jeding ten
posledni je s to uskutecnit kontakt mezi svétem a absolutnem, mezi ¢lovékem a jsoucnem,
mezi pritomnosti a vé¢nosti. Jde o syntetické pfekonani rozporu mezi subjektem a objektem,
déje se v ramci jednoho, které uz v sob¢€ obsahuje i moznost druhého a tim zanedbava samot-
nou korelaci s druhym. Z toho radikaln¢ individualistického vlastné subjektivistické¢ho zpt-
sobu prekonavani subjekt-objekt rozporu, z toho jistého egocentrismu, logicky vychazeji
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antidemokratismus a aristokratismus. I kdyz aristokratismus v ramci ¢eské dekadence nepied-
pokladal slechtickou urozenost, ale duchovni, Jifi Karasek si pfece vypatral velmi podeziely
Slechticky ptivod a stal se Karasek ze Lvovic. Podle ¢eskych dekadentt, ktefi se snazili
Nietzscheho sledovat jak mozno, vyjimecnost individua byla urozena a Karasek si oblibil
nejenom byt Slechticem, ale také o nich psat. Své homosexualni sklony Karasek vsak nemo-
hl tak hrdé zdaraznovat. Uchylil se do Moderni revue jako kritik a basnik a také do dekadent-
niho svétonazoru, v ramci kterého jeho homosexualita nebyla vada, v jeho ukrytu se za ni
nemusel stydét. Tim vice mél divod se jako ¢lovek s takovym svétonazorem identifikovat,
byt mu oddany. To, Ze byl homosexual, znamenalo, Ze neni ,,normalni“, Ze ma jiné erotické
sklony, nez vétSina a stacilo tehdejsi spolecnosti, aby ho diskvalifikovala. Byl si toho védom,
ale pfece v jeho myslenkovém svété takova diskvalifikace, tj. takova identifikace homosexu-
ala, nebyla platna, nebyla fadem jeho svéta ztvarnéna. Ten svét, pfipomenme, poéital s naru-
Seni heterosexualniho schématu a s vyjimeénym jedincem jako prostiedni hodnotou. Nejde
tady jenom o erotické sklony, ale o identitu, ktera tyto sklony do sebe zatazuje. Tim, ze byl
homosexual, se Karasek nepovazoval tolik za hii§nika, jak to vidél Mést'an, ale za predstavi-
tele ,,tietiho pohlavi®, jak se rozhodl pojmenovat svou orientaci. Jak upozoriiuje Michel
Foucault, az 19. stoleti vytvorilo homosexuala, dokonce Foucault tvrdi, Ze se to stalo v roce
1870, v ¢lanku neurologa Westphala o ,,kontrarnich sexualnich po¢itcich“.® V ném byla popsa-
na a tak vytvofena psychiatricka, tedy 1ékaiska kategorie homosexuala, podle Foucaulta ,,ne
typem sexualnich vztahd, ale jistou kvalitou sexualni citlivosti®.® Nejde samoziejmé o zjev
homosexualni lasky, ani o samotny pojem, ale o homosexualni identitu. Pfedtim se homose-
xualni pocin, tehdy sodomie, podle Foucaulta povazoval za trestni ¢in a az potom se stal
vlastnosti charakteru. Obrazné tento rozdil Foucault pfedstavuje takto: ,,Sodomita byl heretik,
homosexual je reprezentantem druhu.“!® S timto dédictvim se Karasek vyrovnaval uz od deva-
desatych let. Zahadu tfetiho pohlavi zacal vysvétlovat, jak napsal ve Vzpominkdch, vz v roce
1895 Arnostu Prochazkovi, aby ho premluvil vénovat ¢islo Moderni revue obhajobé Oscara
Wilda.! Ve dvacatych a tficatych letech zjev tietiho pohlavi vysvétloval ve své trilogii Romd-
ny tFi magu, ale také jako jeden z redaktord casopisu Novy hlas, ktery mél podtitul List pro
sexualni reformu,' tedy jako jisty aktivista za prava homosexuali. Karasek tehdy o svém
homosexualnim mladi psal ve svych Vzpominkach a v ¢asopise Novy hlas se pfimo vyznaval
ze svych milostnych afér, které uz nebyly tajemné jako na pfelomu stoleti, kdyz tieba jeho
vidensky ptitel zlstal anonymni. Dozvite se tam, ze jeden z jeho pfatel byl chorvatsky herec
Ivo Rai¢ z Lonje, ktery Karaska také umélecky nadchnul, ovlivnil pry jeho dramatické dilo.'
S dnesniho hlediska v tom mizeme vidét odvahu ale také jistou presvédéenost, Ze postupuje
spravné. (Pfipomenme tieba piipad M. Prousta, ktery o své homosexualni lasce psal jako
o heterosexualni.) Karasek se po celou dobu neziekl svého svétonazoru a uméleckého kréda
z pielomu stoleti. Byl v tom houzevnaty podobné jako ostatni stoupenci symbolisticko-deka-
dentniho sméru. Rudolf Vévoda spolu s Lubomirem Mare¢kem' ziel u tehdej$iho Karaska
,»heochotu a neschopnost reflektovat ménici se spolecenské a umélecké klima, ptijmout a vstte-
bat do své tvorby“.!

D¢jiny homosexualni identity respektive osudu deklarovanych homosexuald v 20. stoleti
byly poznamenany snahou, aby je spolecnost akceptovala, predevsim legislativné. Dlouhd 1éta
to znamenalo predevsim boj, aby nebyly trestné stihani pro své sexualni chovani.
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I kdyz soucasny legislativni tispéch homosexualt, pravo na registrované partnerstvi, casové
souvisi s rozsifenim se queer teorie, vlastné tyto dvé snahy o afirmaci ,,jinych* sexualnich
orientaci vyjadiuji opa¢né nazory na homosexualitu, tedy sexualitu. Registrované partnerstvi
je vysledkem jisté mensinové politiky v homosexualnim hnuti z konce sedmdesatych let,
o které se zmituje Tamsin Spargo. Jde o koncepci zndmou jako ,,etnicky model®,'s ktera tehdy
uz gay a lesbicky pfedstavovala jako specifickou mensinu a pozadovala pro né stejna prava
v ramci aktualnich spoleéenskych struktur. To znamena, Ze homosexualni hnuti rezignovalo
z transformace spole¢nosti, naopak, pfizptisobovalo se jejim heterosexualnim schématim.
Senzibilizaci spolecnosti pro homosexualni jedince prerusil AIDS, a z AIDS aktivismu vyrostly
queer hnuti a teorie (v ¢estiné také teorie podivného) jako nova politika subverze vi¢i domi-
nujici spole¢enské normé."” Jedno ze zadkladnich témat, na které se queer teorie soustiedi, je
opozice mezi heterosexualitou a homosexualitou, jakozto stfedem homofobni a antihomo-
fobnich diskurst, kde se jednim ze zakladnich bodu jevi biologicka podstata heterosexuality
a jeji absence u homosexuality. Otazka: Jestli je homosexualita nepfirozena, pro¢ se vyskytuje
jako druh diisledného sexualniho chovani? — se v ramci Foucaultova mysleni fesi tim, Ze se
sexualita chape jako kulturni konstrukt. Zde vznika opozice mezi biologickym a kulturnim
chapanim sexuality, podobné tak opozice mezi pojmem pohlavi a rodu, jakozto muzskych
a zenskych spolecenskych roli v genderovych studiich. Setkani queer teorie a rodovych stu-
dii vytvaii moznost vnimani vice nez dvou sexualnich orientaci v spole¢nosti a pak by §lo
vnimat vice nez dva rody do kterych je tfeba zafadit transvestity, transsexualy, bisexualy,
jistym zptuisobem metrosexualy, rizné druhy homosexualnich orientaci (leather gay, butch-
femme) dokonce sado-maso sexualni sklony, rizné druhy sexualnich fetisistl, pfidejme jim
také tieba asexualy a rizné kombinace mezi nimi. Soucasny obraz lidské sexuality vypada
dost slozité. Jifi Karasek od zacatku svého spisovatelského plsobeni vyjadioval jisté pohrdani
vici heterosexualnimu schématu a rozhodl se pro tfeti pohlavi jako sexualni identitu, ktera
by ty ktefi se s ni ztotoznuji oddé¢lila od obvyklych rodovych spolecenskych roli. V inter-
pretaci tfetiho pohlavi, kterou ztvarnil v ramci fadu svého svéta, $lo o vyjimeéného jedince
z toho svéta, ktery byl dandy, byl také aristokrat, mél vyjimecny cit pro krasu a umeéni, byl
si védom svého nadfazeného postaveni ve svéte, byl démonicky a natolik narcisticky, Ze ani
nepomyslel na zenu, ale na sob& podobné krasné hochy. Pfipomenime, ze Karasktiv soucasnik
S. Freud vidi homosexualitu jako vrcholny narcismus,'® a 0 narcismus tady také jde. Karasek
si vytvofil idealniho erotického partnera, jaky i jinak byl sttedem jeho idealniho svéta a od
Sodomy k Romdanum tii magii popsal také jeho vasnivé a nadfazené, také artistni chovani.
Dnes to pfipomina hru s ky¢em a umélé chovani jaké se péstuji v camp uméni, ale je tam také
pfitomen eroticko-existencni raz, jenz je vlastni queer umeéni. Karasek si vytvofil sexualni
identitu v ramci svého uméleckého kréda. Jde o témér ideologickou konstrukei, ve které svij
svétonazor spojil se svou erotickou touhou.
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Summary
Katica Ivankovi¢: Craving for Gender Identity

The fact that the Czech Republic passed a law that recognises homosexual relationships
(The Registered Partnership Act) shows that Czech society is highly sensitive to the rights of
homosexuals. This also propels the affirmation of gay population in other parts of life, includ-
ing literature. Sexual orientation of contemporary, but also long departed writers thus becomes
a fact that influences the interpretation of their lives and work. Jifi Karasek ze Lvovic was
one of the first publicly declared Czech homosexuals, writer of homoerotic literary works and
homosexual rights activist connected to the journal Novy hlas. In this article we try to show
how certain amount of his self-confidence as an activist springs from the views on art and
philosophy of life developed as a part of the Czech Decadent Movement and by the journal
Moderni revue. His concept of the third sex, within realms of which he created his own sexual
identity, became a part of his artistic credo. In this way he managed to merge his convictions
with his erotic cravings.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

KDE KDYSI STAVAL MARIANSKY SLOUP

PETR HORA

Mezi kiestanskymi nabozenskymi tématy v ¢eském uméni patii téma kultu marianského
takika jiz od samych pocatkti mezi nejpuisobivejsi:

Tvoje krasa odjakZiva
vabila vSe umeni,
kouzelna a carotkliva —
odlesk Boha plane v ni'

Jeho pfitomnost a tisicileta penetrace ¢eskou literaturou prochazi stalym kolob&hem spo-
radického vyskytu, postupného mohutnéni, kulminace a postupného opadavani. Neptekvapuje
proto, ze svymi kofeny vrostl mimotadné hluboko do narodniho organismu a Ze i jeho produk-
tivita na poli slovesného uméni je velmi bohata. Pies tuto skutecnost a pies svoji historickou
proménlivost, spocivajici v ideovych tendencich, marianské téma plnilo pedevsim troji funkci:
prosebnou, pochvalnou, oslavnou. Zasadni zménu, jez méla v procesu nabozenského vyvoje
v zemich habsburské monarchie riznou dynamiku, pfinesl nastup osvicenstvi a s nim spojeny
nezadrzitelny postup sekularizace. Existujici troji funkci marianského tématu doplnila Ctvrta,
apologeticka. Ve své esencialni formé se v ¢eském prostiedi fakticky ohlasila 3. listopadu
1918 po strzeni marianského sloupu na prazském Staroméstském namésti. Jista ¢ast pocetné
dominantni ¥imskokatolické populace tehdejsiho Ceskoslovenska tuto udalost vnimala jako
osudovou predzvést budouciho vztahu sotva vzniklé republiky vuci sobé a hofkost z ného si
v sobé nesla po desetileti; nikdy se ho nedokazala celkem zbavit. ,,Nevime, co chtéla nebesa
dgji Jaroslav Durych, ,,vétsi dil jest zakryt mlhou, jako jest cela tato oktava az dosud zakryta
mlhou, ktera se snad jednou v plameni historie rozptyli. Skutecnost jest, Ze se sloupem byl
skacen obraz Kralovny nebe. Byla to Jeji poprava. Opakovani Bedficha Falckého a Alzbéty
Falcké, ale neskonale okéazalejsi.*

Historie staroméstského maridnského sloupu je skvéla a velkolepa. Jeho slavnému zbu-
dovani piedchazel troji ni¢ivy atak Svédskych vojsk na Prahu mezi 26. Cervencem az 1. lis-
topadem roku 1648, jemuz se Praha state¢n¢ ubranila. Pamatné vitézstvi bylo pfipisovano
zvlastni pfizni Bozi a sile pfimluv Panny Marie, k niz se Prazané ve svych modlitbach obra-
celi. Budoucim generacim je proto mél pfipominat impozantni pomnik Jana Jifiho Bendla.?
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Zbozna prani byla skuteéné vyslySena a takového pomniku se Starému Méstu prazskému zahy
dostalo: od dlazby na namésti k nejvyssimu bodu na soSe Panny Marie dosahoval do vyse
1583 cm, pticemz socha samotna métila 210 cm.* Pocatky této historie zachytil kronikaf Jan
Frantisek Beckovsky (1658—1725) ve své Poselkyni starych pribéhiv ceskych: ,,Cisat Ferdi-
nand III. ozdobny sloup mramorovy a na ném obraz Neposkvrnéné Panny Marie vprostied
rynku Starého Mésta prazského dne 8. éervence postaviti dal, také i nadal, aby pfi ném kazdou
sobotu v pritomnosti jednoho prelata, jinak hradu prazskyho kanovnika, podobné dvouch jiz
jmenovanyho kostela vikaristiv letanie Lauretanska od kralovskych zpévakiiv zpivana byla,
coz také dosavad v kazdou sobotu se zachovava. Toho mramorovyho Panny Marie sloupu
gruntovni kamen nejvys$si hofmistr kralovstvi ceského hrabé Martinic polozil. Samotny ten
sloup 70 centnyiav vazi.*

Béhem svého trvani pamatnik vitézstvi nad §védskymi dobyvateli a zaroven i konce tficeti-
leté valky svym umisténim v centru Starého Mésta prazského nebyval vzdy uchranén nepiizné
toku dé&jin ani mrzutosti mocnych tohoto svéta. Tak za pruského oblezeni Prahy v dobé valky
sedmileté roku 1757 poskodila pruska délostielba sochu jednoho z andéli u paty sloupu.
K odstranéni této Skody doslo az po stu let roku 1858. Za vlady cisare Josefa II. byly zapo-
vézeny nabozenské privody po ulicich, a proto ustaly i vefejné poboznosti pod marianskou
sochou. Trvalo pak opét 1éta, nezli se mohly vratit.

Historicky prvni doloZenou zminkou navrhu k odstranéni marianského sloupu je navrh
doktora Josefa Frantiska Fri¢e (1804—1876) z jara roku 1848. Zminuje jej po letech ve svych
Pamétech® jeho syn, zndmy osmactyticatnik a ¢elny studentsky radikal, Josef Vaclav Fri¢
(1829-1890): ,,0tec muij navrhoval jakozto obecni star$i v sezeni na radnici, aby se pomnik
proti Tynu, oslavujici vestfalsky mir a obranu Prahy proti Svédam, pod Ferdinandem III.
postaveny, odstranil...“ a aby jej nahradil ,,sloup aneb obelisk s jmény defensord a direktorti,
dnem 21. ¢ervna 1621 tam blize odpravenych“.” Soudoby politicky vyvoj se vSak obratil
jinym smérem a nasledujici obdobi porevoluéni persekuce pfineslo jiné priority. Roku 1884
doslo k novému ttoku na mariansky sloup, tentokrat z divodi bezpecnostnich. Vlasteneckym
knézim Ferdinandu Lehnerovi a Frantisku Eckertovi se v§ak podafilo ve prospéch znaéné
zvétralého sloupu, v jehoz prospéch neexistovala zadna udrzovaci jistina, shromazdit zakratko
dostatek prostiedki k jeho restauraci a k jesté vétsi slavé Kralovny nebes. Kratce poté na-
psal pozdéjsi zakladajici ¢len hnuti Katolické moderny a jeden z nejoddangjSich pévci kultu
marianského u nas vilbec Xaver Dvorak (1858—1939) svou prilezitostnou oslavnou basein Na
sochu Panny Marie na Staroméstském nameésti. Nad lidstvem i nad kazdym sebenepatrnéjsim
lidskym tvorem, nad kazdou sebemensi radosti i bidou lidskou, vyznava se:

vzdy s usmévem Ty stojis, strazi nase svatda,

vzdy stejné k nebesim Tva kyne ruka spjata,

vzdy stejné soucit milostny hrd na Tvé tvari
a dolil pada, téchou v srdce teskna zari.

Mracna atmosféra roku 1884 se svou obmyslnou argumentaci v neprospéch dalsiho setr-
vavani marianského sloupu na jeho plivodnim misté na Staroméstském ndmésti nepochybné
stala za obavami o jeho dalsi existenci a nasledné i vznikem apokalyptické prozy Andelé pysni
(1886). Jeji autor, moravsky venkovsky knéz Adam Chlumecky, rovnéz ptislusny ke Katolické
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moderné, v ni podal vizi brutalni fyzické likvidace prave staroméstského marianského sloupu
ve jménu pychy a hmotatsky chapaného pojmu svobody. Sotva ho tehdy asi napadlo, Ze jeho
fikce je neblahou véstbou, jejihoz naplnéni se dokonce on sdm po dvaatiiceti letech dozije.’

Prisla nedéle 3. listopadu 1918.

Ve 28. fijnu 1918 spatfovala naprosta vétSina ¢eského obyvatelstva akt satisfakce za staleti
habsburské poroby a jejiho obecné prijimaného symbolu, sotva dvouhodinového vojenského
stfetu na Bilé hote, ktery — nesporné pro sviij vyznam v soudobém evropském politickém
kontextu, naslednou tuhou persekuci jinovércti doma a predevsim pro dalSich tii sta let habs-
burského panstvi — pierostl v predstavach a minéni ¢eské spoleénosti v jeden ze zakladnich
narodnich mytd." Predev§im 19. stoleti, v jehoZ ovzdusi 28. fijen 1918 zvolna uzraval, li¢ilo
Bilou horu jako désivé krvavou fez, kterd navic neskoncila pouhou fyzickou porazkou sta-
vovského vojska, nybrz pokracovala jinymi, jesté hrliznéj$imi prostfedky dal. Tento mytus byl
narodni spolec¢nosti disledné vstépovan a ochotné se jej chapali vSichni aktivisté Volné mys-
lenky a dalsi protinabozensti demagogové. ,,V 28. fijnu 1918, v obnoveni naseho samostatného
statu, vidél cely narod od¢inéni Bilé hory z . 1620. A tak, kdyZ za né€kolik dni po 28. fijnu
1918 sel lid 8. listopadu [sic!] na Bilou horu oslavovat od¢inéni Bilé hory, vracejici se masy se
shromazdily na Staroméstském namésti a vedeny znamym lidovym viidcem Frantou Sauerem
strhly pies protest sokolskych strazi a ptes kiizovani se babi¢ek znamy Mariansky sloup na
Staroméstském namésti, ktery byl postaven k oslavé vitézstvi protireformaénich vojsk na Bilé
hofe.“!" Vyhlageni samostatné Ceskoslovenské republiky po &tyfech vale¢nych letech tézkého
materialniho, duchovniho a pfedev$im mravniho stradani skuteéné zvedlo doslova ptiboj
vlastenecké euforie, na niz skepticky shlizeli jen jednotlivci.!? Protivale¢né, protihabsburské
a protiklerikalni vieni si zacalo zahy vybirat svou dai, jez méla mnoho forem a jednou z nich
bylo vandalstvi, jemuz padl za obét’ i mariansky sloup na Staromé&stském namésti v Praze.

Organizator strzeni marianského sloupu Franta Sauer (1882—1947) ve svych vzpominkach
na poptevratovou dobu pod titulem Franta Habdn ze Zizkova (1923) uvadi, jak jemu i jeho
kamaradiim lezly na nervy neustalé proslovy politickych fe¢nikti bezprostfedné po 28. fijnu:
»Dnes feéni k lidu kdekdo. Za Rakouska byl zalezly nékde za peci, bal se jen trochu nahlas
promluvit, a dnes mluvi, fve od rana do vecera [...]. Kdyby ti lidé, jak tu jsou, porazili tenhle
sloup hanby, nebylo by to sice prazadné hrdinstvi, ale aspon jaksi ¢in, jisté vétsi nez zaémara-
vani némeckych firem.*“!3 Ukazalo se vsak, ze stejnou chut’ k odvaznému ¢inu nesdileji vSichni
Habanovi pratelé. Ne dosti na tom: ani piivod sloupu jim nebyl znam, takze se rozhotel spor
o to, zdali byl postaven po bitvé u Hradce Kralové ¢i uz o néco dtive, po bitvé u Lipan. Tak
kdo ho tedy postavil? A tehdy padlo z Gist Habanovych zasadni rozhodnuti: ,,Na tom kone¢né
mnoho nezalezi, v§eobecny tsudek lidi je, Ze byl postaven od néjakych nicemt na potupu
naroda.“' A s timto védomim mravni pievahy pfistoupil Haban se spoleéniky za souc¢innosti
tehdejSich ufadt chuté k realizaci svého planu. Hodiny na Staroméstském orloji ukazovaly
25 minut po 18. hodiné, kdyz se pod naporem provazu sloup skacel na dlazbu. Ze zvifeného
prachu, ktery se po chvili usadil, v§ak povstal precedens, politicky problém a marianské téma
v ¢eské literatufe napfisté bude znit i elegickymi tony.

Bezprosttednich reakci soudobého tisku nebylo malo, av§ak maji charakter pouhych zprav.
Pokud udalosti vénuji obsirng;jsi prostor, smétuji spise ke shovivavosti ¢i bezradnému udivu a krée-
ni ramen. Jednoznac¢né odmitavy postoj k udalosti zaujala perem Alfonse Bresky (1873—-1946)
Ceska svoboda a pozadu neziistal Vilimkiiv Zvon s Josefem Holeckem (1853—1929). Zcela ojedi-
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néle pasobi protest Zdenky Braunerové (1858—1934). Nasledujiciho dne po strzeni staroméstského
marianského sloupu se na jeho troskach objevil zeleny vénec s vizitkou, na niz bylo pfipsano:
,»PInym jménem protestuje: Zdenka Braunerova.“!> Hlasy basnikl bylo slySet méné, prestoze
neml&ely (Xaver Dvorak, Jindfich Simon Baar). Jiny postup zvolil Frantiek Ve¢efa-Stiizovsky.
Sepsal dramatickou basen o Sesti obrazech Mariansky sloup, zhudebnénou olomouckym domskym
varhanikem Stanislavem Vrbikem, ¢astéji provozovanou, jejimz obsahem je odvéky boj sil dobra
se zlem, ktery se vybiji na marianském sloupu. Zlo v tomto boji zdanlivé vitézi, avSak nakonec
je ptece jen potieno dobrem.!® Také ideovy plan prvniho naboZenského dramatu samostatného
Ceskoslovenska, Durychova verSovaného Svatého Vojtécha (1921), pozomé reflektuje ideovou
diferenciaci povale¢né spolecnosti a usiluje o jeji navrat k tradiénim hodnotam fimskokatolického
nabozenstvi, pficemz hleda smysl ¢eskych d&jin v alternativni svatovojtésské myslence.!” K uda-
losti strzeni staroméstského maridnského sloupu se Durych nékolikrat vratil ve své beletristice
i publicistice'® jako k jedné z nejtragi¢téjsich udalosti soudobych narodnich dé&jin, jejiz negativni
politicky obsah poznamenal veskery vyvoj Ceskoslovenské republiky a piispél i k jejimu padu na
konci 30. let. Tehdy naléhavym dopisem pozadal Gfadujiciho prezidenta Edvarda Benese, aby se
zasadil o obnoveni ,,sloupu s obrazem Panny Marie na Staroméstském namésti v Praze®.!° Prezi-
dent republiky prostrednictvim své kancelare 26. kvétna 1939 petentovi vyjadril své podékovani
a dale mu sdélil, ze ,,pohnutky a diivody s pochopenim piijal“* a slibil podnét uvazit.

Dostupna literatura predmétu nesetfi informacemi o rozmanitych iniciativach na obnovu
marianského sloupu na prazském Staroméstském namésti. Objevovaly se prakticky hned od
nasledujiciho dne po jeho skaceni. Ani jedina vSak nedospéla k cili, pfestoze zejména v posled-
nich letech bychom nasli ne¢kolik ptikladd, kdy i beznadéjné znicené ¢i ztracené pamatky,
pamatky mnohdy pfesycené antagonistickou symbolikou vtisknutou jim nékdejsi i stavajici
politickou praxi, vstavaji z ruin ¢i viibec z ni¢eho.
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Summary
Petr Hora: Where the Marian Column Once Stood

The reverence felt for the V. Mary in Catholic Europe grew stronger for centuries and
gradually became an inseparable part of the life of Catholics in Europe. One of the major peaks
in this relationship in the Czech and European history were the 17" and 18" centuries. Artistic
expression became a specific form of experiencing it. And this emotional reverberation is to
be found in the origin and realization of the monument designed in 1652 by an outstanding
Prague sculptor, Jan Jifi Bendl, as an expression of gratitude of Prague people to the V. Mary
for her intercession, resulting in the saving of Prague from the attacks of the Swedish troops at
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the end of the Thirty Years’ War and in the conclusion of the Peace of Westphalen. The Marian
Column in the Old Town became one of the most significant objects of religious practice not
only for its contemporaries but also for the subsequent 250 years. In addition to this, it man-
aged to raise many other religious and artistic sentiments, through which it entered literature.
When an independent Czechoslovak republic came into being, the Marian Column in the Old
Town, however, became a victim of the surge of period of iconoclasm and false interpretation,
which presented the Column as a work with which the ruling Habsburg dynasty mocked the
defeated Czech nation after the historic defeat of the troops of the rebellious Czech estates
by Habsburg arms in the Battle of the White Mountain (near Prague), on 8 November 1620.
The destruction itself of the Marian Column entered the literature of Catholic poets and even
influenced some of them (Jaroslav Durych) in their political attitudes to the republic.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

JIRi WOLKER FIKTIVNI A AUTENTICKY
(REFLEXE BASNIKOVY POEZIE V PROMENACH CASU)

JIRf SVOBODA

Jiti Wolker ptedstavuje v moderni eské literatuie basnika s neobycejné zvlastnim osudem.
Od prvni chvile, kdy vstoupil do literatury, t&sil se znacné pozornosti, a to nejen literarni kriti-
autord 20. stoleti. Pro toto tvrzeni mluvi pfedev§im ¢etna vydani jeho d¢l, uz ve dvacatych
letech kromé prvniho vydani obou sbirek (Hosta do domu a Tézké hodiny) vySly samostatné
Wolkerovy balady (1925), dale dva svazky jeho poezie a prozy, piipravené A. M. PiSou a uve-
dené studii F. X. Saldy (1924), a v jednom svazku jeho poezie, proza i dramata, opét v pééi
A. M. Pisi a s Saldovym tvodem. Bezprostiedné na to nasledovala edice Dilo Jifiho Wolkera
(I., II. a III.), ptipravena Miloslavem Novotnym, ktera se dockala celkem Ctrnacti vydani.
Soucasné vychazely vybory z jeho dila, ve zna¢ném poctu nejriznéjsich edic vysly napiiklad
balady. Intenzita této ¢innosti nepolevila ani v letech po druhé svétové valce, na pocatku
padesatych let doslo ke kritickému vydani celého Wolkerova dila, v éetnych edicich vychazela
i jeho korespondence a pokracovalo vydavani ¢tenatskych vybord. Doznivani téchto aktivit
muzeme zaznamenat takika do nasi soucasnosti; nedavno vysel novy vybor z Wolkerovy
tvorby.! Samoziejmé, Ze tato aktivita byla provazena také kritickymi pfistupy a interpretacemi
basnikova dila. Jejich vyznéni nebylo ale vzdy jednoznacné pozitivni. Wolkerova popularita,
a v tom je jeji zvlastnost, vytvarela od pocatku situace, které rizné akcentovaly jeho vyznam
i postaveni v literarnich déjinach.

V této souvislosti se vynofuje otazka: proc¢ kritické interpretace Wolkerova dila tak Casto
se ve svém hodnoceni rozchazely a n€kdy dokonce vyhrocovaly v ostré spory? Pozoruhodné
je, Ze tyto nazorové konfrontace se objevily jiz kratce po jeho smrti a trvaly potom nékolik
desetileti. Bezdécné se opét musime ptat: tkvéla jejich pficina ve Wolkerovi samotném nebo
se Wolker stal obéti stietii odlisnych tendenci a zajm{, které neztidka piesahovaly oblast lite-
ratury? Na tuto otazku nelze najit okamzité jednozna¢nou odpovéd’. Jsme zde postaveni pied
slozité téma Zivotnosti a platnosti basnikova dila. Urcit Wolkerovu nejvlastngjsi roli v ¢eské
literatufe je obtizné, jde nejen o jeho vlastni vklad do jejich dé&jin a tradic, ale také o podil téch,
co vytvareli obraz jeho dila bud’ tim, ze ho nadSené pfijimali, nebo naopak odmitali. Bude-
me-li se zamyslet nad Wolkerem dnes, nemizeme ve snaze po objektivité nevidét, ze hlasy
vyslovované pro né¢ho nebo proti nému mély v riznych etapach literarnich déjin specifickou
vahu. Nelze pfitom vyloucit, Ze v piistupech k Wolkerovi, ¢asto vnéjskovych, ztracel se ¢asto
samotny basnik, pfesnéji jeho autenticka podoba.
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Pokusme se nejdrive hledat vlastni pfi¢inu déni kolem Wolkerova basnického odkazu.
V prvoting Host do domu (1921) najdeme poezii, poznamenanou povale¢nou emocionalitou
a jejim duchovnim prozitkem. Wolker se ocita v t€sné blizkosti novych tvurcich snah a dvémne
se s nimi spojuje. Okouzli ho Apollinaire a zaujme lidstvi Duhamelovo, Vildracovo nebo Phi-
lippovo; tvorba téchto autorti odpovidala idealné celému povale¢nému citéni, predev$im svou
socialni vnimavosti a soucitem. F. X. Salda v této souvislosti o Philippovi napsal, Ze ,,tvoii
Z nitra a citu, z obraznosti, ze schopnosti vmysliti se a vcititi se ve v8ecko Zivouci“.? Tento soud
odpovidal idealné Wolkerovu postoji k tvorbé. Dila téchto Francouzil byla hojné publikovana
v Casopisech mladé generace (Republika, Orfeus, Den), jejich pieklady se staly v tehdejsim
kontextu nécim pfirozenym a organickym. Wolker stejné jako Zden¢k Kalista, ktery mu byl
tenkrate nadzorové velmi blizky, vstfebaval do sebe toto ovzdusi a inspiroval se jeho podnéty.
Podobnym procesem, jehoz vysledkem byla nova orientace umélecka, prosla v povalecnych
letech také tvorba Jaroslava Seiferta, Vitézslava Nezvala nebo Konstantina Biebla.

Pfirozené se vnucuje dalsi otazka, jak charakterizovat Wolkerovu poetiku v tomto obdobi?

Wolker jako basnik se obraci ke kazdodenni skute¢nosti, aby vzapéti jeji vSednost pro-
ménoval v obrazy nevsedni. Véci a jevy, které ho obklopovaly, dostavaji u ného nova pojme-
novani. Pomoci personifikace se snazil vratit jim lidskou tvaf a osvobodit je ze zajeti cizoty
a lhostejnosti (pokojik v hotelu ,,hledi jako ta stara panna;* nebo ,,Cerveny kvét / chodi po
zemi a po nebi, / Panaboha velebi*). Tyto sémantické posuny nejsou samotcéelné, sméfuji
k podstatnéjsimu sdéleni a plni ¢asto autostylizaéni funkci (,,kvetouci modlitbou vykoupim
bolest kamennych dom*). Wolkerova obraznost vznikala jako sled asociaci, pohybovala se
svobodné v prostoru a pfekvapovala uvolnénou hravosti. Do obrazu méstské scenérie pronikla
mu jako zazrakem nadéje a Sedivy dim je nahle ,,svaty jako evangelium* a zve poutniky ,,do
svétnice teplé jako kralovstvi bozi*.* Wolker pfedvedl celou $kalu takto stylizované obraznos-
ti; se spontaneitou piipominajici Vitézslava Halka vyslovil naptiklad pfani: moje zena bude
,jako bila kapli¢ka v zeleném h4ji“ / a ja ,,pted ni klekatkem mechem obrostlym*.” V jeho
tvorbe, zalozené na prostupovani realného a fantaskniho, se pozoruhodné snoubi romanticka
vize s realitou. Jednoduchost vyrazu, vyjadiena takika s détskou naivitou, neni vnéjskova,
ma ,,svoji“ pulsaci, ze které se ,,rodi konkrétni vidéni. Tato obraznost, i kdyZ sugeruje dojem
harmonického prozivani, neni jednostranna, 1ze v ni rozpoznat hlubsi podnéty a motivace. Ve
versich ,,Smrt jsou jenom bila bozi muka / na rozcesti v poli“® nejde pouze o ptipomenuti exis-
tencialniho faktu, ale o uvédomeéni si jeho osudové podminénosti. Vitézslav Nezval v recenzi
Hosta do domu trefné napsal, ze Wolker je ,,imaginarni realista®® a vyslovil bezdé¢né jeden
z nejpresnéjsich soudti o jeho tvorbé.

O Wolkerovi nejvice vypovidaji kli¢ové motivy, které nelze ptehlédnout pro jejich Cet-
nost. Naznacuji krystalizaci tendenci charakteristickych nejen pro n¢ho, ale i pro vét§inu
jeho generace. Jde o vyrazy jako ,,0¢i“, ,,srdee”, ,,hvézda“, ,,Buh®“. U Wolkera je mizeme
vysledovat od ranych poc¢atkd, s jejich pomoci vyjadfoval napéti mezi vlastnim ,,ja* a svétem
nebo skepsi a virou, radosti a smutkem. Realny svét plisobenim imaginace se ve Wolkero-
vych basnich proménuje: ,,0¢i“ mu umoznuji novy pohled na skutec¢nost, ,,srdce’ predstavuje
intimni krajinu, ktera vypovida o jeho vztahu k svétu. Ve versich ,,veliky zazrak stal se na
zemi. / Mam srdce — a srdce mé tluce, / mam o¢i — a o¢i mé vidi*“!° kazdé slovo vyjadiuje uZas
nad existenci Zivota a uvoliiuje emocionalitu, ktera otevira nové zdroje jeho piedstavivosti.
V téchto polohach nutno hledat hlavni znaky Wolkerovy poetiky; predevsim ve zlidsténi
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a zduchovnéni jeji obraznosti. Dosvédcuji to motivy obéti a lasky, spojované s Kristovym
narozenim nebo ukfizovanim. Poetické kouzlo objevované v nabozenskych motivech zralo ve
Wolkerové poezii dlouho, teprve vsak pod Apollinairovym vlivem nabylo na osobité G¢innosti.
V Pasmu se objevuje nékolikera podoba Krista: jako ,,krasna lilie”, ,,rusovlasa pochoden*,
,»bledy a nachovy syn bolestiplné zeny*, ,,strom modlitbami ptetizeny* nebo ten, kdo ,,1épe
nez letci k nebi vzléta®. Tyto projekce lidského do bozského zasahly nejen Wolkera, ale i dalsi
autory jeho generace. Wolker pod timto vlivem vytvofil ,,architektoniku* Hosta do domu
i Svatého kopecku, skladby, ktera tvarem i kompozici ma k Pasmu velmi blizko. Je na Case,
abychom se v souvislosti s vydanim sbirky Host do domu zastavili u jejiho kritického pfijeti.
Toto téma nelze pominout, protoze v ném je obsazen zarodek pozdéjsich spord o basnikovo
dilo. Cast kritikdi (a ne bezvyznamna) zdiiraziiovala naivitu a emocionalitu jako jeji hlavni
znaky, Wolker v nich budil dojem ,,jako by myslenka ani nepattila do poezie* a jeho détska
poboznost v dobrovolném piijeti chudoby nachazela ,,cestu do raje“."! Ojedinéle lze zazna-
menat tvrzeni o myS§lenkovém obsahu basni a autorové vili proniknout ,,k vnitini podstaté*!?
véci. Jediny Karel Capek, vedle uz zminéného Nezvala, upozornil na Wolkerovu ,,néZnou
moudrost“ a pfirozenou poetiénost.'* Nebyla to nahoda, ze Capek i Nezval pozdgji vstoupili
do sporti jako ochranci Wolkerovy poezie.

V nasich uvahach nad ,,podobami“ Wolkerovy poezie nelze pominout zavrseni jejiho
vyvoje v Téezké hodine (1922). V prvni etapé polozil ,,zaklady“ své poetiky a zuroé€il v ni
star$i i novejsi vlivy. Podstatné bylo zaujeti vizi nového svéta; pod jejim vlivem piekonaval
subjektivni pocitovost a zacal vnimat déni v §irSich dimenzich, jeho srdce nyni ,,Boli a roste, /
do zittkt roste.!* Kontinuita tohoto vyvoje byla navzdory zménam nepochybna. Nelze ptitom
prehlédnout zvlastnost Wolkerova postaveni. Zatimco jeho druhové sméfovali od proletaiské
poezie k poetismu, Seifert naptiklad uz v Samé lasce, Wolker nastoupil cestu, ktera ho vlastné
avantgard¢ vzdalovala. Zde nutno pfipomenout nékteré dalsi okolnosti. Ve Wolkerové vaze
Umeéni vsedni ¢i nedélni se objevuji formulace, voln¢ korespondujici s basni Tezka hodina
(,,kazdy svateéni okamzik té€sné€ poji se s té¢zkymi hodinami, které ho do néj ptivedly a které
ho z ng&j také vyvedou“!®). Nejde jen o korelaci mezi basnickym a teoretickym textem, ale
predevsim o zjisténi, ze svatecni okamziky maji svoji protivahu v nelehkych chvilich zapasu,
v némz se rozhoduje o podstatnych vécech. V sémantickych polohach chlapeckého a muzova
srdce muizeme tedy hledat motivaci Wolkerovy koncepce ,,nedélnosti a ,,svate¢nosti* znamou
z jeho teoretické uvahy. To vypovida o vlivech, které pfichazely zvné&jska, naptiklad z pole-
mik v dobé vzniku Tezké hodiny; mozno piipomenout tfeba Neumannovu kritiku Devétsilu.'®
Wolker, a v tom se projevila dialektika jeho mysleni, snazil se vnimat vzajemné souvislosti
mezi témito postoji. Spolupracoval s Karlem Teigem na programové stati Proletarské umeéni,
jeho vztah k Devétsilu nebyl ptitom bez vyhrad a proménoval se; jesté zietelnéji se nazorove
vymezoval vici Literarni skupiné.

Zkoumanim Wolkerovy tvorby miZeme vysledovat nékolik linii, které se vzajemn¢ prostu-
puji a vypovidaji o jejich proménach. V Case Tezké hodiny prevazovalo presvédéeni, Ze jedinou
cestu k zittku predstavuje viile k ucasti na proméné svéta; odtud védomi nutnosti za¢lenit svoji
tvorbu do fad stoupencti proletarského uméni. Nékdejsi romantické idealy ustoupily basnikoveé
Tento posun vedl k posileni epi¢nosti. Typickym znakem Wolkerovy poetiky se stala déjovost,
realizovana v nékolika zanrovych oblastech. Lyricky subjekt, jak jsme jiz ukazali, byl nejen
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zdrojem svézi obraznosti, sehraval ve Wolkerové poezii hlavné autostylizaéni roli. V Tézke
hodine ptijal ukol nositele odpovédnosti za kazdy ¢in. V basni Jaro se stylizuje do podoby
stromu, ,,co stoji uprostied zimy*, aby dozral ,,pro jiné jaro jiného milovani®.!” Pivodni vize,
zalozena na harmonicky snovém obrazu, dostala v 7ézké hodiné zietelné kontury socialni. Bas-
nické reflexe, vyvolavané $tastnymi a tragickymi okamziky zivota (Oc¢i, Odjezd, Setkani), nebo
prostou realitou smrti (Pohreb, Muz) oteviely Wolkerovou poezii naplno piibéhim. Balady
znamenaji syntézu fiktivniho a autentického, zrozeni ,,srdce muzova“ vrcholi v zapase o pod-
statu byti. Tam, kde Wolker usiloval v§emi prostfedky dospét k novému uméni, Karel Teige
i Vitézslav Nezval prohlasovali pocit zivotni radosti za jeden z hlavnich prostiedkt k dosazeni
stejného cile. Umélecké i myslitelské vyusténi Tézké hodiny nutno hledat predevsim v idealu,

O Tézke hodiné vypovida mnoho jeji piijeti. Postoje kritikl, navzdory riiznorodosti pohle-
dd, se pod vlivem Wolkerova sugestivniho projevu podiizovaly snaze vidét v ném hlavné
basnika socialnich témat. Ne vzdy se shodli, znamena-li druha sbirka ve srovnani s prvotinou
krok kupiedu. Mizeme rozliSovat. Kritici mu blizci, ndzoroveé nebo generacné, zduraziovali
jeho sepéti s proletatskymi programem uméni (B. Vaclavek, J. Hora'®), z nich zvlasté J. Fuéik
podtrhl mimotadné postaveni Tézké hodiny a oznaéil ji jako ,.knihu generace®.! Jini ocetiovali
jeho socialné kriticky patos blizky Petru Bezrucovi (A. Vesely?), dalsi v Gsili o proménu svéta
spatfovali jakési spasitelské zaujeti (F. G6tz?!). Dalsi potvrzovali Wolkerovu uméleckou a ideo-
vou orientaci, ale doprovazeli ji polemicky zabarvenym komentafem (J. Knap??). Nad otazkami
vztahu jedince a svéta, nastolovanych basnikem, objevily se pochybnosti o dislednosti jeho
feSeni (M. Pujmanova®). Musime si uvédomit, Ze sledujeme bezprosttedni Wolkerovo pfijeti,
které odpovidalo stavu ¢eské literatury kolem roku 1922. Nazorové diference nad jeho dilem
nemély dosud povahu ostrého konfliktu, podminky pro vznik polemik jiz ale uzravaly. Zv1astni
je, ze prijeti druhé sbirky vyznélo souhlasnéji, i kdyZ stfetnuti mezi Wolkerovymi stoupenci
a odpurci bylo na dosah.

V dalsim Wolkerové osudu byl nesporné dilezity rok 1924; mozno fici, Ze jeho smrt
oslovila svoji tragikou velkou ¢ast literarni vefejnosti. Umélecké a ideové akcenty zdanlivé
ustoupily a vSichni jako by nahle vnimali jen tento bolestny fakt. Tak byl stylizovan naptiklad
Saldiv portrét Wolkera, nesporné ovlivnény timto ovzdusim. Salda ho piedstavil jako tviirce
,,obrody svéta a zivota®, , kouzelného zraku* a objevitele nového symbolismu, v némz se ,,idea
vtéluje v realitu“.?* Tento vyklad pronikl do §ir§iho povédomi, posilil novou vinu Wolkerovy
popularity a aktivizoval jeho pfiznivce (A. M. Pisu, Fr. G6tze ad). Nastala zvlastni chvile
»idealniho® chapani basnikova délu. Objevily se dokonce pokusy o filozofickou interpretaci,
noetické principy v jeho tvorbé hledal naptiklad Pavel Fraenkl.?® Ptiznivé ,,naladéni* produ-
kovalo tvoreni novych zprav o Wolkerovi; z nich se zac¢ala postupné rodit jeho nova podoba,
bohuzel stale méné autenticka.

Vyzva Dosti Wolkera,* otisténa v Pasmu v roce 1925, byla myslena jako kritika této situa-
ce; miizeme ji dokonce vnimat jako nepfimou polemiku se Saldou. Jeji autofi, Halas, Vaclavek
a Cernik, cht&li dajné branit predeviim Wolkera pied zkreslovanim (,,Basnik tiidniho boje
byl povySen na basnika narodniho®). V této souvislosti se ale vnucuje otazka: byl Wolker
skuteéné basnikem t¥idniho boje? Staci ptipomenout Vaclavkovu studii Predcasna syntéza®
z roku 1924. Cteme tam, 7e Wolkerova tvorba ,,neni vyrazem svétového nazoru, jak jej podava
marxism®, a Ze pouze ,,spo¢iva na osobnim etickém priboji smérem k proletarskému svétu®.
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Vaclavka k tomuto nazoru pfivedly motivy, které vypovidaji o Wolkerov¢ lidstvi; vnimal je
jako ,,tuseni véci ptistich®, nikoli jako ,,cestu budoucnosti®. Postaveni Wolkerovo v poloviné
dvacatych let bylo skuteéné zvlastni, pfitahoval stoupence i odpirce a polarizoval nazory na
literaturu. Samotna vyzva Dosti Wolkera ukazala, jak takovy pocin dokéaze zaptsobit pfimo
explozivng. Julius Fuéik v polemické stati Likvidace Wolkerova kultu®® ptedvedl nazorné, jak
mozno literarni téma okamzité¢ proménit v politikum. Jeho pristup k Wolkerovi byl vlastné
obranny a odliSoval se od ptistupu Vaclavkova v nékterych ideovych akcentech; paradoxnost
této odlisnosti spocivala v tom, ze oba Wolkera poméfovali v podstaté stejnymi méfitky.
Fucik si vytvofil vizi basnika, ktery opousti svou tfidu a stava se tim, co vyznava, pfislibem
nové promény svéta. Wolker v jeho predstavé se stal vyluénym zjevem, odpoutanym od Zivé
literarni ptitomnosti, ktera podle Fucika byla v zajeti mést'acké ideologie.

Paraleln¢ s Fu¢ikovym vystoupenim se projevovala snaha vylozit Wolkerovu poezii jinak.
Vitézslav Nezval v knizce Jiri Wolker, vydané v roce 1925,% pfipomnél znovu Apollinaira
jako jednoho z hlavnich Wolkerovych inspiratorti a zduraznil ,,imaginativnost a realism® jako
typické znaky jeho poetiky. Setrval v podstaté na svém hodnoceni vysloveném v recenzi Hosta
do domu. Podobny piistup k Wolkerovi vykazoval i Salda. Nejdiive ve studii O nejmladsi
poezii Ceske ho oznadil za tviirce nového jazyka a stylu, Tezka hodina je dilem ,,Zivotni radosti
a opojeni*. Wolkertiv basnicky styl podle Saldy se vyznaduje uréitou podvojnosti, je ,,dfevné
zemity a myticky* a souCasné ,,moderné civilisacni. V nasledné studii Bdsnicky typ Jiriho
Wolkra*® (1929) zdiraznil kontinuitu a plynulost jeho vyvoje: ,,To, co bylo samoziejmé roz-
kosi basniku ditéti v prvni jeho knize, stava se jinochovi vérou v knize druhé®. Wolker podle
Saldy nedosahl zavr$eni své tviiréi cesty popfenim, ale naopak rozvijenim svych basnickych
pocatkd; jako tvirce je pochopitelny a vylozitelny hlavné ve spojeni s povale¢nym entusias-
mem uméleckym i socialné revolu¢nim.

Neobvykly zajem o Wolkera stale pokracoval. Desetileté vyro¢i jeho smrti podnitilo celou
fadu vystoupeni a reflexi. Zahgjil je Nezval pfednaskou na vzpominkovém veceru v Proste-
ného basnikem bohaté imaginace, zdtiraznil nové jeho pronikavy intelekt, ktery mu umoznil
vidét ,,svét a dnesek v jeho objektivni podobé, plné hlubokych socidlnich i citovych rozpori®.
Obdivné se vyslovil o Svatém kopecku a ocenil Wolkerovy balady. Julius Fucik ve stati Jiri
Wolker po deseti letech® se vratil polemicky k vyzvé Dosti Wolkera, v kone¢ném pohledu
se vSak nedokazal vyhnout spornym zavérum: naivita Hosta do domu byla ,,pojmem pudu
sebezachovy*, umélecky vSak prvotina dosahla vy$si urovné nez jeho druha sbirka; Wolker
,»hepoznal proletaiské tvirci fantazie®, a proto mylné se domnival, Ze ,,musi potlacit viibec
tvaréi fantazii“; vysvétloval tak, pro¢ se mu jako basniku ,,nepodatilo pfekonati maloméstac-
tvi, z n€hoz vyrostl“. Wolkerova poezie se stala pro vykladace, jako byli Fu¢ik nebo Vaclavek,
obtiznym rébusem; problém spocival v tom, Ze pfi jeho feSeni uplatiiovali kritéria, ktera byla
necitliva pro basnikovo vnitfni ustrojeni. Ve srovnani s nimi byl Nezval v nesporné vyhodé,
vnimal Wolkera jako tvirce rodové mu blizkého a naladéného na pfibuznou tviréi polohu.

Nad stati Jiri Wolker po desiti letech,’® napsanou tentokrat Bediichem Fué¢ikem, Frantis-
kem Halasem, Pavlem Levitem a Vilémem Zavadou a publikovanou v roce 1934, se vynofuje
dalsi otazka: nebylo jejich odmitnuti Wolkerova kultu i dila diktovano snahou vyrovnat se
predevsim s novou literarni situaci? Ve tficatatych letech byl dosti aktudlni nazor o estetické
vyluénosti poezie a jeji svobodné a nezavislé imaginaci. Autofi vychazeli ptevazné z téchto
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koncepci a touto optikou nazirali na své téma. Pietrvavajici Wolkerova popularita dala podnét
k jejich vystoupeni, nové hodnoceni jeho dila se jim proto jevilo jako velmi aktualni. Tzv. klad-
na hodnoceni, ktera dosud ve vykladu Wolkerovy poezie pievazovala, v pristupech téchto
autort dopadala obvykle jinak: Wolkerova emocionalita a intuice se jim jevila jako ,,lyrika
rozméklosti“ a z basnikovy imaginace se stala pouha ,transformaéni fantazie [...] vné&jskova,
hruba a neorganicka®. Kladné&ji ocenili Hosta do domu a basné z pozustalosti; odmitli ale
Svaty kopecek 1 balady. Zacneme-1i pozornéji zkoumat argumenty, zdtivodiiujici tento postup,
zjistime, ze nebyly zcela nové. Jejich tvrzeni, ze Wolker jako tvilrce ,,je polotvar, polotvar
umélecky, basnicky i socialnéeticky*, korespondovalo s Vaclavkovym nazorem o ,,piedcasné
syntéze*. Podobné se ,,shodovali* v nazoru na umélecké prevaze Hosta do domu nad Tezkou
hodinou. Ponékud zvlastni bylo v této souvislosti stanovisko Saldovo, ktery sice od svého
hodnoceni Wolkera neustoupil, ale projevil nyni ptekvapivé sklon ke kompromisu.**

Postoj diislednych ochranci Wolkerovy poezie zaujali Vitézslav Nezval a Karel Teige:*
obhajovali ho nejen proti autorim z Listi pro uméni a kritiku, ale také zatitocili na Bedficha
Vaclavka a Josefa Horu a obvinili je z nepochopeni Wolkerovy tvorby. V této nepiehledné
situaci, kterou polemiky vyvolaly, nelze pominout dalsi hlasy. Otokar Fischer promluvil na
diskusnim vegeru Kmene*® a podobné jako Salda zdiraznil vyznam organické celistvosti
Wolkerovy; ocenil nejen jeho lidské vlastnosti, ulozené do jeho poezie (,,charakternost; nekom-
promisni piesvédéeni; jeho touhu po smrti ve sluzbach ideje; jeho heroismus®), ale také jeho
sepéti s Eeskou basnickou tradici. Karel Capek charakterizoval Wolkera jako basnika ,,typu
improviza¢niho,**” po némz nelze pozadovat, aby byl jiny, ale je nutné dat mu volnost, aby
,Jjednim dechem spojil lasku a revoltu®, ,,svét intimnich véci a Panaboha, proletaiskou zem
a andély“.

Spory kolem Wolkera odeznivaly i v dalSich oblastech, diskuse se vedla naptiklad o jeho
baladach.®® Dalsi jejich ohlasy miZzeme zaznamenat i v obdobi po druhé svétové valce. Pii
pohledu na slozité osudy Wolkerova dila, mozno z odstupu let dospét k poznatku, Ze polemiky,
které vyvolavalo, pusobily jako stimulujici faktor literarniho vyvoje i v procesech, které mély
znacny dosah kulturni i politicky; byly namnoze jakousi prubifskou zkouskou pro ty, kdo se
do nich zapojovali. Lze fici, ze kauza Jiti Wolker probéhla ve dvou hlavnich etapach. Prvni
etapu charakterizuji udalosti, v nichz polemické stietavani kulminovalo v roce 1924 a po deseti
letech v roce1934. Ve druhé etapé spory o Wolkera sehraly znacné problematickou roli, byly
vyuzity k ideologickému ovliviiovani literatury, coZ se projevilo hlavné po druhé svétové
vélce. Cteme-li napiiklad Nezvalovy nebo také Pisovy staté*® z padesatych let, nemizeme
nevidét, ze zaujeti pro basnika v nich sice pretrvava, ale ustupuje stale zfetelnéji ideologic-
kym hlediskim. Obraz Wolkertv byl v druhé poloving 20. stoleti zjednoduSovan a ztracel
vlivem jednostrannych vykladi na jedinecnosti a ptivodnosti. Do vypjaté krajnosti vyustily
tyto tendence v knize Ladislava Stolla T¥icet let bojii za ceskou socialistickou poezii (1950)
a potvrzeny byly i v jejim druhém vydani pod nazvem Bdsnik a nadéje (1975).4° Ve se tu
najednou posouva do poloh, které neodpovidaji historické skute¢nosti. Udalosti spojené izce
s Wolkerovym dilem dostavaji nejen nova pojmenovani, ale méni se jejich platnost a vyznam.
Stretavani odlisnych nazort a poetik, které je vzdy soucasti prirozeného literarniho vyvoje, se
prezentuje jako ,,zapas“ o socialisticky charakter ¢eské poezie. Proti Jifimu Wolkerovi jako
predstavitel odli$né orientace byl postaven FrantiSek Halas. Tomuto basnikovi, jedine¢ného
dila a tviir¢iho osudu, bylo upfeno pravo byt vyznavacem vlastni poetiky. Dokonce nebyl
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bran zfetel ani na jeho vlastni viru. Byla mu pfisouzena role protihrace a odptirce Wolkerova,
aniz by byly vysvétleny skute¢né motivace Halasova postoje. Pominut byl fakt, ze Wolkerova
poezie predstavuje tviiréi ¢in uzavieny a neoddélitelné spojeny se svou dobou. Ugelové utva-
feny a proto fiktivni Wolkertiv obraz zaloZeny na ideologické interpretaci piekryl nasilné jeho
autentickou podobu, pfi¢emz diraz byl polozen na vngjsi skutecnosti, které souvisely s jeho
tvorbou sekundarné. Této zatéze se nezbavily ani prace, které usilovaly na zakladé literarnich
pramenti o monograficky vyklad Wolkerova dila nebo sledovaly v souvislosti s nim tendence
ideologické povahy a souvislosti ¢eskych literarnich d&jin v prvni poloving 20. stoleti.*! Podob-
né vyznély také nékteré zahraniéni studie.* Nelze ale nevidét, Ze v druhé poloving 20. stoleti se
objevovaly ojedinélé snahy o autenticky vyklad Wolkerovy tvorby, z nich nutno ptipomenout
studie Pfemysla Blazi¢ka, Oldticha Kralika a prace Vladimira Macury.** Wolkerovo dilo,
av tom je prave jeho zvlastnost, navzdory Cetnosti literarnich studii a kritickych reflexi, které
dosud vyvolalo, ¢eka stale na nové zhodnoceni zbavené vnéjsich ptistupl a predpojatosti.
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Summary
Jifi Svoboda: Jifi Wolker fictitious and authentic
(reflections on the poet’s work in the metamorphoses of time)

As a poet Jifi Wolker enjoyed great popularity among literary critics as well as readers
from the very beginning. At the same time the reception of his work was marked with con-
troversial critical and literary historical interpretations, which manifested themselves in the
critical account Dosti Wolkera (Enough Wolker) in 1925 written by FrantiSek Halas, Bedfich
Vaclavek and Artu§ Cernik. In 1934 the journal of Listy pro uméni a kritiku (Journal for art and
criticism) published an article Jiri Wolker po deseti letech (Jiti Wolker ten years after) whose
authors (FrantiSek Halas, Bedfich Fucik, Pavel Levit and Vilém Zavada) presented a sharp
criticism of the poet’s work, which again urged other writers (Vitézslav Nezval, Karel Teige,
Karel Capek etc.) to defend him. The dispute over Wolker continued and could be detected
even in 1950s, especially in the ideologically shaped presentation by L. Stoll. The core of
the polemics and arguments, however, lies in the problem of analysing and interpreting his
poetry, particularly in the determination of its specific lyrical quality originally inspired by
traditions in modern Czech poetry and also by G. Apollinaire. Wolker’s further development
was influenced by the ideas of Proletarian art, which gained ground in young generation writ-
ings after World War 1.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

CESKE DRAMA V DEUTSCHES THEATER V OSTRAVE
V LETECH 1919-1938

JIRT STEFANIDES

Téma patii do problematiky souziti Cesky a némecky hraného divadla, které trvalo po
staleti. Postoj jednoho k druhému byl témé&f celou dobu odlisny. Az do zacatku 20. stoleti
némecky hrajici divadla téméf zcela ignorovala ¢esky psané drama (v piipad€ opery a operety
byla situace o néco pfiznivéjsi), ale v jejich souborech se ¢asto vyskytovali herci, dirigenti
a muzikanti ¢eského pivodu. Némecky hrajici divadla také ¢as od ¢asu uvadéla na svém
jevisti Cesky hrana predstaveni. A némecka publicistika celkem bézné€ recenzovala piedstaveni
Ceskych profesionalnich soubort, jestlize se domnivala, Ze je k tomu vyznamny umélecky
divod. U ¢eskych divadelnich spolecnosti a stalych ¢esky hrajicich divadel tomu bylo jinak.
Divadelnici némeckého ptivodu se v jejich souborech téméf nevyskytovali, zato némecky psa-
né drama bylo hojné piekladano a hrano, i kdyz nacionalisticky zaloZeni novinafi a recenzenti
proti tomu Casto brojili. A ¢esky tisk se recenzovani némecky hranych predstaveni obvykle
zcela vyhybal, a to dokonce i za prvni republiky, tedy v letech 1918—1938.

Pro némecky hrajici divadla se situace radikaln€, doslova ze dne na den, zménila po
28. fijnu 1918. Razem se stala mensinovymi, naprosta vétsina z nich do dvou let ztratila statut
méstského divadla. Nékteré soubory bez méstskych a statnich dotaci zanikly, jiné se udrzely
jako spolkova divadla az do roku 1939. Proména postaveni némecky hrajicich soubort v Ces-
koslovensku byla obtizna, ale béhem mezivale¢ného obdobi se mnohé z nich adaptovaly na
nové podminky a chovaly se jako fadné spravované umélecké instituce, loajalni k novému
statnimu uspofadani. A poprvé do jejich dramaturgie ve vétsi mite proniklo také cesky psané
drama, nejcastéji to soudobé, tedy mezivaleénych ¢eskych dramatiki.

V Ostravé bylo zalozeno méstské divadlo v roce 1907, a to pouze s némecky hrajicim
souborem. Jeho statut méstského divadla skoncil se zavérem sezony 1918/19, v srpnu 1919
byla zahajena prvni ¢eska sezona méstského Narodniho divadla moravskoslezského. Némecky
soubor se vratil do Deutsches Haus (Némecky dim), ktery byl vybaven slusné zatizenym diva-
delnim salem, ale podstatné mensim jevistém. Ve dvacatych letech jesté néjaky ¢as udrzoval
i operu a operetu. A také zacal uvadét hry ¢eskych dramatiki.

Zamétim se pouze na ¢inohru (zaznamenal jsem totiZ i operni a operetni inscenace ¢eskych
skladateltr). V letech 1919-1938 némecka ¢inohra v Ostravé uvedla celkem Sestnact inscenaci
her péti Geskych dramatiki: Karla Capka, Edmonda Konrada, Olgy Scheinpflugové, Viléma
Wernera a zejména Frantiska Langera. Prvni dvé ceské hry byly v Deutsches Theater uvedeny
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uz ve dvacatych letech. Za feditele Wilhelma Poppa méla v zavéru sezony 1924/25 premiéru
Capkova hra R. U. R. (W. U. R.) a v timoru 1928, to byl feditelem Karel Stransky, komedie
Frantiska Langra Velbloud uchem jehly (Das Kamel geht durch ein Nadelohr). Na zacatku
sezony 1929/30 prisel do Ostravy jako feditel Rudolf Zeisel (nar. 1885 v Brné, zemfel za
valky v jednom z koncentracnich taborti). Herec a reZisér, ktery sbiral zkusenosti mj. v Ber-
lin€ a ve Vidni, pfiSel do Ostravy s ikolem rychle fesit krizovou situaci divadla. Definitivné
zrusil zpévohru a zacal budovat malou moderni ¢inohru se schopnosti interpretovat klasické
a soudobé drama, a dale hudebni komedii jako divacky pfitazlivy zanr. Zeisel se citil byt ces-
koslovenskym ob¢anem a do repertoaru svého divadla zacdal pravidelné viazovat i soudobé
Ceské drama. Postupné tak uvedl Obraceni Ferdyse Pistory Frantiska Langera (30. 10. 1930,
Die Bekehrung des Ferdys Pistora), béhem roku 1933 dvé hry Viléma Wernera Komediant
Hermelin (16. 1. 1933, Glorius, der Wunderkomddiant) a Medvedi tanec (11. 11. 1933, Béren-
tanz), dalsi hru Frantiska Langra Andélé mezi nami (6. 3. 1934, Engel unter uns), komedii Olgy
Scheipflugové Okénko (3. 11. 1934, Wo war ich heute Nacht?), znovu Langrova Velblouda
uchem jehly (8. 12. 1934, Das Kamel geht durch ein Nadelohr) a tragikomedii 7odo je out-
sider Viléma Wernera (22. 2. 1935, Todo der Outsider). V roce 1936 mély premiéru dokonce
Styfi Geské hry: Periferie Frantiska Langera (31. 1. 1936, Peripherie), znovu Capkova fikce
R. U R. (6.3.1936, W. U. R.), Lidé na kre Viléma Wernera (15. 10. 1936, Menschen auf
der Eisscholle) a Langrova Jizdni hlidka (27. 10. 1936, Reiterpatrouille). V sezoné 1936/37
jeste Zeisel uvedl Kvocnu Edmonda Konrada (17. 2. 1937, Das Nest). Vrcholem byla sezona
1937/38, b&hem niz ostravska némecka ¢inohra uvedla dvé aktualni hry Karla Capka, Bilou
nemoc a Matku.!

Obrat k ¢eské dramatice a jeji pozitivni pfinos pro Zeiselovu ¢inohru zaznamenala také
videnska badatelka Hilde Preglerova ve své disertacni praci z roku 1965 Die Geschich-
te des deutschsprachigen Theaters in Mdhrisch-Ostrau von den Anfingen bis 1944 (je to
patrné dosud jedind monografie vénovana déjinam némeckojazyéného divadla v nékterém
z moravskych nebo slezskych mést). Hilde Preglerova napsala, Ze inscenaci Langrova Obrd-
ceni Ferdyse Pistory v fijnu 1930 zacala nova kapitola v repertoarové politice ostravského
divadla, ktera se projevila téméf pravidelnou péci o ¢eskou dramatickou tvorbu. A také to
byl, podle Preglerové, moudry diplomaticky tah, ktery podstatné prispél — alespon v kulturni
oblasti — k uvolnéni napéti mezi ob&ma narodnostmi.? O tom sve&déi i skute€nost, ze fada
ceskych her méla premiéru bud’ pfi prilezitosti statniho svatku 28. fijna, nebo pfi ptipomenuti
narozenin T. G. M.

Ceského badatele samoziejmé zajima, jak nase dramatiky piijalo némecky hovotici pub-
likum a némecky pisici kritika. Stoji v mirnych rozpacich nad zji$ténim, Ze naprosta vétSina
hodnoceni je témét bezvyhradné, ba az stereotypné kladna. Pravdépodobné zde roli hra-
lo to, ze vSichni jmenovani dramatici uz byli v té dobé pfekladani a hrani také na jinych
némeckojazyénych scénach véetné napriklad videiiského Burgtheatru. Mirn¢ kriticky hlas
snad zaznél jen v pfipadé Langrovy hry Obraceni Ferdyse Pistory: referent Ostrauer Zeitung
napsal, Ze hra je pod vlivem Dostojevského a tehdy popularniho Molnarova Liliomfiho a zZe je
to ,,dramaticky plakat*.> Naopak napiiklad o Capkovi tentyz list v roce 1925 napsal: ,,R. U. R.
je fantazie nepfekonatelné odvahy; nese znaky geniality. R. U. R. je zaroven to nejptisobivéjsi
divadlo. Mohutné a fascinujici.**
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Musime mit ale stale na mysli, ze referenti obvykle posuzovali nikoliv literarni hodnoty
dramatického textu, ale divadelni vysledek: tedy jevistni interpretaci dramatu. Pokud ovSem
jde o inscenacni vysledky, ty jsou rovnéZ velmi pozitivni a presvédcivé. Zda se, Ze ostravsky
némecky soubor mél pro ¢eskou dramatiku porozuméni, ze mél smysl jak pro socialni a eticka
témata, tak pro komedialnost ¢eské dramatiky (ktera ostatné nadale méla blizko k tradici
rakouského lidového divadla), dokazal divadelné t€zit i z racionalné napsanych, modelovych
situaci a postav Capkovych dramat, i z divadelné pfitazlivé nejednoznaénosti pestrych li-
dovych postaviéek Langrovych her. Zda se, Ze reziséfi a herci Deutsches Theater vénovali
(v ramci omezenych provoznich moznosti) inscenacim ¢eskych her znaénou pozornost. In-
scenace Obrdaceni Ferdyse Pistory byla pro nékteré z nich zietelnym zastavenim v zaplavé
desitek titulti nastudovanych v sezoné. Rezisérem a zaroven piedstavitelem titulni role Ferdyse
Pistory byl Josef Krastel, pomérné znamy rezisér a herec. Jeho rezie idajné nehledala smifeni
a podtrhovala krutost. Ferdys Pistora v jeho podani poukazoval na spole¢enskou determinaci
¢lovéka: ¢lovék je dobry, zloéincem jej déla spole¢nost.’ Nejvetsi triumf v Ostravé dokonce
zazila praveé v této hie Greta Kaiserova, ktera tidajné vynikla v inscenaci, jez byla vyborné
obsazena i ve vedlejsich rolich: v roli Irmy PiStorové se projevila jako herecka velkého
formatu.® V dalsi Langrové hie Andélé mezi nami ,,Alfred Lohner hral dr. Mise [...] s tak
uchvatnou silou prozitku, Ze divak zapomnél na skuteénost“.” O inscenaci Langrovy veselohry
novych autort. Se spolehlivou a u¢innou technikou buduje na jevisti zZivotné typy a kofeni
obratn¢ vedeny dialog svéraznym humorem. I tentokrat dosla jeho veselohra zaslouzeného
uznani a z vetsi ¢asti se zaslouzila o vynikajici inscenaci [...] Irena Baschova podala v roli
pani Pestové jeden ze svych nejlepSich vykont.“® Tragikomedie Viléma Wernera Todo je
outsider v rezii Paula Marxe a s Josefem Almasem v titulni roli dosdhla ,,drtivého Géinku*.’
Pti Langrové Periferii ,,publikum sledovalo s velkym uc€astenstvim déni na jevisti, podlehlo
napéti dramatického déje a uvolnilo se az hluénym potleskem, kterym odménilo vynikajici
predstaveni®.!?A jesté jedno hodnoceni. O Wernerové hie Lidé na kie ostravsky némecky tisk
divadle v Praze a ptedstaveni v prazském Deutsches Theater tento uspéch potvrdila. Tento
kus pojednava o aktualnich problémech ptitomnosti.“!' V Morgenzeitung und Handelsblatt
se o téze inscenaci mj. doéteme: ,,Byl to velky uspéch naseho divadla, ktery musel v§echny
divaky naplnit nadSenim a hrdosti. Bouilivy potlesk, ktery jednou pfi oteviené scéné prerusil
hru, se opakoval po kazdém aktu.*!

Opravdu jsem neobjevil jediny kriticky ohlas, ktery by problematizoval ¢esky dramaticky
text ¢i jeho inscenaci. Je to az neuvéfitelné pro toho, kdo vi, jak nepfiznivé a konfrontacné se
vztahy mezi Cechy a Némci na Ostravsku vyvijely az do konce prvni svétové valky. Zajem
divadelniho historika pak musi vzbudit konkrétni popisy hereckych vykont. To vzdy vypovida
nejen o umeéni recenzentl: zaroven je to signal, ze herecké vykony byly originalni, jevistné
ucinné, ze recenzent mél co popisovat. Zeiselovu ¢inohru provazela povést vynikajiciho
souboru (kdysi mi to v Ostravé tvrdil Milan Rusinsky, ktery na jeji pfedstaveni chodil), a nase
poznatky, zda se, to potvrzuji. Pfivadi me to k myslence, Ze tradici vynikajiciho herectvi, ktera
se v Ostrav¢ udrzuje az do soucasnosti, nezalozila jen skvéla mezivaleéna éra reziséra a $éfa
&inohry Narodniho divadla moravskoslezského Jana Skody, jak se doposud zdalo. Je velmi
pravdépodobné, Ze za prvni republiky existovaly v Ostravé dvé ¢inohry vysokych hereckych
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kvalit, které se navzajem ovliviiovaly a (v dobrém) si konkurovaly. Témét v§echny hry ¢eskych
autort uvedené v Deutsches Haus byly také piiblizné ve stejné dobé hrany ¢esky v Narodnim
divadle moravskoslezském.

Posledni a patrné nejvyznamnéjsi kapitolu v ,,ceské™ dramaturgii Zeiselovy ¢inohry pied-
Karla Capka, Bila nemoc a Matka.

Ostravskou premiéru Bilé nemoci (27. 10. 1937, Die weille Krankheit) nasadil Rudolf Zei-
sel ve vlastni rezii v predveder statniho svatku CSR a jeji vyznam je$té umociovala skute¢nost,
ze to byla ceskoslovenska premiéra Bilé nemoci v némeckém jazyce (v Narodnim divadle
moravskoslezském byla uvedena osm mésict predtim v rezii komunisty Antonina Kurse).
Zeisel obsadil hlavni role vynikajicimi herci, ktefi z rasovych divoda uprchli po roce 1933
z Némecka pied Hitlerem. Sigurd Lohde ztélesnil Marsala (do Ostravy byl angazovan nékolik
mésict predtim, po Mnichové radéji odesel z Evropy a valku stravil v Australii), Galéna zahral
Josef Almas, byvaly ¢len berlinské Volksbiihne, a Barona Kriiga Hermann Vallentin, jeden
z nejznaméjsich berlinskych ¢inoherctl, ktery v Ostravé dovrSoval svou uméleckou drahu
(v dob¢€ premiéry Bilé nemoci mél uz sedmasedesat let).

V Bilé nemoci, kterou Zeisel nastudoval zcela v souladu s Capkovym zamérem, tak mohli
némecti herci uplatnit svou osobni, pfimou zkusenost s fasismem, jez ¢eskym divadelnikiim
dosud chybéla, a ucinili tak s velkou naléhavosti. Podle recenzi vznikla propracovana insce-
nace, v niz se napéti stupiiovalo od obrazu k obrazu a obecenstvo nékolikrat odménilo herce
potleskem na oteviené scéné. Friedrich Ost, recenzent Ostrauer Zeitung, napsal, Ze Deutsches
Theater pry poskytlo divakim po nékolika letech opét vzrusujici otiesny zazitek, a dokonce
tvrdil, Zze némecka inscenace byla silngjsi a bojovnéjsi, nezli Kur§ova v Narodnim divadle
moravskoslezském.'® Bild nemoc se v Ostrave hrala do 9. prosince 1937 a dosahla dokonce
deviti pfedstaveni — se stejnym poctem piedstaveni se v sezon¢ hrala jen kasovni komedie
Promin, Ze t€ miluji. I to potvrzuje pfiznivé hodnoceni recenzentt.

Matka (25. 3. 1938, Die Mutter) méla premiéru v jesté napjatéjsi politické situaci, dva
tydny po anslusu Rakouska a pouhé dva mésice pied kvétnovou mobilizaci. V rezii Paula
Marxe vznikla opét plisobiva inscenace, ktera podle ostravské némecké kritiky rovnéz ztetelné
zdaraznovala aktualni dobové poselstvi. ,, Toto otfasajici drama neni jen dilem basnika, je to
soucasné obzaloba netiplatného kritika doby a navic prorocké varovani. Clovék by si pral,
aby se toto dilo hralo ve vSech velkych i malych divadlech celého svéta... Tuto hru basnika
Karla Capka musi vidét v§ichni, v§ichni!“** Titulni roli ztvarnila Irena Baschova a dosahla
podle kritika Ostrauer Zeitung p&kného a zaslouzeného uspéchu. Reakce némeckych divaka:
,,Potlesk hluboce pohnutého publika byl nesmirné Zivy a vytrvaly.“! A jesté jednou: ,,Teprve
neutuchajici freneticky potlesk mohl pfinést [v hledisti] Zadouci uvolnéni napéti.“!® Matka se
hrala do poloviny dubna 1938 celkem ¢tytikrat.!”

Sotva se Karlu Capkovi mohlo dostat vétsiho zadostiu¢inéni, nezli byly tyto bojovné
inscenace jeho protifasisticky orientovanych her hrané némecky. Matka byla uvedena v néko-
lika némeckych divadlech v CSR, Bilou nemoc nastudovali v bfeznu 1938 spolené &esti
a némedti demokraticky orientovani herci v Brng. Obé Capkova protivaleéna dila uvedla
v Ceskych zemich pouze dvé némecky hrajici divadla: kromé ostravského jesté méstské divadlo
v Bodenbachu (Podmokly, dnes sou¢ast Dé¢ina).'® Miru odvahy ostravskych Némcut podtr-
huje skutecnost, Ze némeckojazy¢na divadla v ¢eskych zemich byla v t€¢ dobé uz pod silnym
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ideologickym tlakem henleinovct a jen néktera, mezi nimi i ostravské, odolavala. Ne vSak
nadlouho. Ackoliv prace Rudolfa Zeisela si v Ostravé velmi povazovali, po skonceni sezony
1937/38 s nim byla zrusena smlouva.

Némecti herci, kteti se v Ostrave v roce 1936 sdruzili s ceskymi v Klubu ¢eskych a némec-
kych divadelnich pracovnikil, na podzim 1938, po Mnichov¢, znovu prchali, ¢asto za drama-
tickych okolnosti, pfed Hitlerem. Po uzavieni v§ech divadel v protektoraté k 1. zati 1944 uz
nikdy nebyly némecky hrajici soubory v Ceskoslovensku obnoveny. V diisledku tragickych
udalosti za valky a po odsunu obyvatelstva némecké narodnosti Morava a Slezsko piestaly
byt, po mnoha staletich, multikulturnim divadelnim prostorem.

Zavérem chci podotknout, ze ¢eskou dramatiku nehralo jen némecké divadlo v Ostrave.
S obdobnou praxi se setkdvame i v Brn¢ a v Opavé (kde si dokonce némecka scéna, jako
jedinad na Moravé¢ a ve Slezsku, zachovala i za prvni republiky statut méstského divadla), ale
i v divadlech v Cechach. D&jiny némeckojazyénych divadel v eskych zemich skytaji mnoho
badatelskych ptilezitosti nejen pro teatrology, ale i pro bohemisty a germanisty.

POZNAMKY

1 Némecky badatel Hansjorg Schneider ptisoudil Zeiselové Cinohfte jesté tii dalsi inscenace her ¢eskych dramatikil

(ovsem bez uvedeni data premiéry): Capkovu Véc Makropulos, Manzelstvi s . o. Frantiska Langera a Houpac-

ku Olgy Scheinpflugové. Pti nejlepsi vili jsem tyto inscenace nenasel ani po opakované excerpci ostravského

denniho tisku (Ostrauer Zeitung). Nejsou uvedeny ani v soupisu odehraného repertoaru systematicky vydava-
ného Casopisu Deutscher Bithnen-Spielplan (Berlin 1929-1938, v Rakouském divadelnim muzeu ve Vidni je
dochovan v uplnosti), a to i ptesto, ze Zeisel zasilal odehrany repertoar (véetné dat repriz) do tohoto Casopisu
pravidelné. Zminéné tituly neobsahuje ani soupis repertoaru monografie videnské badatelky Hilde Preglerové

(srov. Pregler, Hilde: Die Geschichte des deutschsprachigen Theaters in Mdhrisch-Ostrau von den Anfingen

bis 1944. Disertacni prace, Universitdt Wien, Wien 1965). Na druhé strané¢ Hansjorg Schneider ve svém vyctu

inscenaci ¢eské dramatiky neuvadi Wernerovy hry Medvédi tanec (1933) a Todo je outsider (1935) a Langerovu
veselohru Velbloud uchem jehly (1934). Viz Schneider, Hansjorg: Divadlo bez krize (Némecké divadlo v Moravské

Ostravé). Divadelni revue, 2007, €. 3, s. 22-26.

Pregler, Hilde, op. cit., s. 194.

A. W.: , Die Bekehrung des Ferdys Pistora“, Ostrauer Zeitung, 31. 10. 1930, s. 9.

A. W.: ,W. U. R, Ostrauer, Zeitung, 10. 4. 1925, s. 4.

A. W.: , Die Bekehrung des Ferdys Pistora®, op. cit.

Tamtéz.

ff: ,,Engel unter uns®, Silesia, 9. 3. 1934, s. 8.

-ff-: ,,Das Kamel geht durch das Nadelohr®, Silesia, 12. 12. 1934, s. 6.

9 ,,Deutsches Theater. Todo, der Outsider®, Ostrauer Zeitung, 12. 3. 1935, s. 3.

10 a. f.: ,,Peripherie®, Ostrauer Zeitung, 1. 2. 1936, s. 5.

11 ,,Menschen auf der Eisscholle®, Ostrauer Zeitung, 14. 10. 1936, s. 3.

12 -e-:,Menschen auf der Eisscholle®, Morgenzeitung und Handelsblatt, 17. 10. 1936, s. 7.

13 Ing. f. 0.: ,,Die weiBle Krankheit“, Ostrauer Zeitung, 29. 10. 1937, s. 2.

14 ,,Die Mutter, Ostrauer Zeitung, 26. 3. 1938, s. 4.

15 Tamtéz.

16 -e-:,,Die Mutter*, Morgenzeitung und Handelsblatt, 27. 3. 1938, s. 9.

17 Ceského badatele zaujme, Ze Hilde Preglerova ve své monografii odbyla inscenaci Bilé nemoci jedinou vétou
a 0 Matce se nezminila viibec. V jejim soupisu repertoaru je dokonce Matka uvedena pod cizim, zcela neidentifi-
kovatelnym jménem autora: Stanitz. V kapitole vénované hereckym vykontiim, ktera je pomérné rozsahla, pak neni
pfipomenut ani jeden z vykont v téchto ¢apkovskych inscenacich, jakkoliv kritikou byly pfiznivé reflektovany
(napfiklad Irena Baschova byla spise primérnou hereckou, titulni role Matky pattila zcela jisté k jejim nejvétsim
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rolim). Moznym vysvétlenim je to, Ze autorka pravdépodobné v dobé¢, kdy disertacni praci psala, dramatiku Karla
Capka a jeji vyznam v Eeském prostiedi neznala.
18 Srov. Schneider, Hansjorg: Exiltheater in der Tschechoslowakei 1933—1938. Berlin 1979, s. 143—-145.

Zusammenfassung
Jifi Stefanides: Das tschechische Drama im Ostrauer ,,Deutschen Haus*
zwischen den Jahren 1919-1938

Die tschechisch-deutschen Beziehungen fingen an sich seit den 80er Jahren des 19. Jahr-
hunderts zuzuspitzen und ihren Hohepunkt erreichten die Konflikte bei den dramatischen Zu-
sammenstéfBen kurz vor dem Ersten Weltkrieg. Das Stadttheater wurde 1907 eréffnet und die
Stadtvertretung lieB, ungeachtet der Proteste von der tschechischen Seite, nur ein deutschspra-
chiges Ensemble zu. Das tschechische Ensemble hat das Theater 1919 tibernommen und das
deutsche fand ihren Sitz in dem ,,Deutschen Haus®, wo es bis zum Beginn des II. Weltkrieges
blieb. Als Vereinstheater einer Minderheit hat es die reale Situation in der Tschechoslowa-
kischen Republik akzeptiert und fing an, auch die zeitgendssische tschechische dramatische
Literatur aufzufiithren — vor allem im Zeitraum 1929-1938 unter der Leitung von Rudolf
Zeisel, einem aus Briinn stammenden Osterreicher (geb. 1885). Im ,,Deutschen Haus* wurden
insgesamt sechzehn Stiicke von Karel Capek, Edmond Konrad, Olga Scheinpflugova, Vilém
Werner und vor allem Frantisek Langer (neben wenigen Opern und Operetten) zur Auffithrung
gebracht. Die Reaktionen auf diese Vorstellungen waren bei dem deutschsprachigen Publikum
fast ausnahmslos positiv. Den Hohepunkt des tschechischen Repertoires im ,,Deutschen Haus*
stellte die Inszenierungen von Capeks Bild nemoc (Die weiBe Krankheit, Urauffiithrung am
27.10. 1937) und Matka (Die Mutter, Urauffithrung am 25. 3. 1938) dar. In den Hauptrollen
waren Schauspieler, die wegen ihrer Abstammung Deutschland nach 1933 verlassen mus-
sten — Capeks Mahnung klang deswegen mit ihren eigenen Erfahrung zusammen. Die fiir
einen Teil des deutschen Publikums sicherlich kontroverse Inszenierungen waren von einer
positiven Aufnahme sowohl von Seiten der Zuschauer als auch der Kritik begleitet.

Bald darauf wurde der demokratisch gesinnter Rudolf Zeisler des Amtes enthoben. Seine
offizielle Ablehnung des nationalsozialistischen Regimes liefl bald die tragischen Begeben-
heiten folgen: er ist im Laufe des Krieges in einem KZ umgekommen.

Translation © Lukas Motycka
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

OBJEV V POPULARNI LITERATURE
PRO ZENY VE TRICATYCH LETECH 20. STOLETI

BLANKA HEMELIKOVA

MOTTO: ,,TRE ZENCU USEDA V LESNI STIN, BILY DZBANEK KOLUJE
A KRAJICU TLUSTE POMAZANYCH ROZHUDOU UBYVA*

Chci upozornit na pojeti objevu v popularni literatufe pro zeny ve 30. letech 20. stoleti, ¢ili
na sensaci, kterou si zadna pravovérna ¢tenarka nemohla nechat ujit.' Pro¢ jsem si zvolila pravé
téma objevu v popularni zenské literature? ProtoZe objevy v popularni literatufe znamenaji
diky dimyslné organizované reklamni kampani tak vyrazné zpestfeni a oziveni literarniho
Zivota, Ze si 1 to samo zaslouZi nasi pozornost.

Pokladam tedy otazku — co byl objev v popularni literature? Pfitom se mi jevi jako klicovy
fakt, ze objev ma své zakladni misto v popularnim beletristickém Casopise, protoze zde ma
vstticné publikum. Casopis pfitom vyostiuje znaky objevu, jez povazuje za jeho kvality, aby
reklamné zapusobil na konzumenty, k dalsi Cetbé a rozSifovani dél. A vibec nejdilezitéjsi je
tu poznatek, Ze se u objevu akcentuje shoda s ostatni produkeci a ze se tim ocenuje jeho rutin-
nost, povazovana za kvalitu ,,objevu‘. Tak se totiz v takovéto literature chape objev: ne jako
pivodnost, nybrz jako osobitost zpracovani znamych témat, ¢im znaméjsich a oblibenéjsich,
tim 1épe. Pokusim se nyni tezi dolozit a ukazat piiklad.

Typickym piikladem je ¢asopis Prazanka,? jeden ze tfi nejrozsitengjsich listd pro Zzeny
v mezivalecném obdobi, ktery byl heraldem objevovani a ktery uvadeél, oproti jinym Zenskym
Casopistim, explicitné objevovani v programu. Co je duleZité, soustfed’oval se pfitom na objevy
autort, nikoli novych forem,* coz znamena, Ze ¢asopis upeviioval tradi¢ni pfedstavu, Ze autor
se dnes vynoii a zistane navzdy vyznamnym. Prazanka byla tydenik pro konzervativngji
orientované Zeny, jenom mirné emancipované,* a piinasela literaturu, potvrzujici tradiéni roli
zeny v roding. Takové byly i objevy. Zda se ptitom, Ze proces objevovani mél obrozenské
rysy a ze tu v ur€itém smyslu pokracovala snaha ranych obrozencti objevit ceskou spisova-
telku — zenu, a co je dalezité, ptitom vyuzit i mystifika¢nich prvkd. Pfipomeiime basnitku
Zofii Jandovou, ,,objevenou* Frantiskem Ladislavem Celakovsk}'/m.5 O tom vsak pojedname
az zcela v zavéru, v dodatku. Citujme nyni z programu Prazanky: ,,Hledame nova a nova
jména — hlavné nasSich ¢eskych autorek. Na tomto poli podafil se ndm uz pékny kousek obje-
vitelské prace — a neustaneme v ni ovSem ani nadale.*¢ V roce 1931 prezentovala PraZanka
jako ,,objev Zdetiku Navarovou,’ s romanem Porucik Ota a kapitan Jiri.® To bude pfedmétem
mého dalsiho vykladu. Cituji z Prazanky:
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,»,Milé ¢tenarky, po ¢eském romanu ,Ve dvojim ohni‘, ktery se vam tolik libil, ziskali jsme
pro vas puvodni ¢esky roman Porucik Ota a kapitan Jifi, ktery napsala nova, velmi talento-
vana autorka Zdenka Navarova, jejiz obrazek pfinasime. Zdeiika Navarova je objevem, ktery
piekvapi.©

Jaky byl originalni styl Zdeniky Navarové? A jak navazala tematické, vyznamové a sty-
lové souvislosti s ostatnimi romany a autorkami v ¢asopise? Zacnéme velmi struéné stylem
zenského romanu, vladnoucim v Casopise.

Téma lasky a milostna zapletka byly povinné, stejné tak zptisob zpracovani byl zavazny:
dramaticky napinavy d¢j, série ptitazlivych prostfedi a vyrazné postavy, zejména dvojice
s protikladnymi povahovymi rysy — bratfi ¢i sestry. Zaroven byl roman provazen zpevné-
nim zakladnich moralnich hledisek, kde vérnost vitézi, zlo je potrestano a dobro odménéno.
A posléze musel byt roman srozumitelny primérnému ctenafi.

Zdetika Navarova naplnila v§echny konvence. Nacrtnu jenom d¢j. Tovarnik Rank ma
si podobni jako dvojcata. Hrdinka, krasna Irenka omylem povazuje Otu za svého snoubence
Jitiho a Ota z touhy po dobrodruzstvi i ze ziStnosti pfevezme roli Jitiho. Dramaticka linie
graduje s ptichodem Jifiho z legii, prozrazenim pravé totoznosti Oty a vznikem milostného
trojuhelniku, respektive ¢tyithelniku. Ke smirnému konci v§ak uz spéje vypravéni rychle,
kdyz se Otik a Jirka sprateli a domluvi i na vyméné divek snoubenek. Nasleduje poté nikdy
ne nudny happyending.

Nacrtnéme zde nyni dva zakladni pozoruhodné rysy, které Navarova rozvinula z ptedloh
do originalni podoby.

Navarova zachovala idylické popisy krajin a jesté je obohatila svym barevnym vytvarnym
vidénim, pfi¢emz vznikly impresionisticky ladéné scény v liceni krajin. Tak dostala vedle d&je
dulezité misto lyrika:

,»A prvé Sero se potichu vkrada do udoli. Temna rouska noci se trha — bledne — popelavi.
Zavoj par pojednou se zvedl k vrcholktim smrci a dole matné se zaleskla feka ocelovou Sedi.
Nebe rtizovi [...] Slunce vstava! [...] Prvé zlaté paprsky pomalu se rozlévaji udolim. Bilé
zdi mlyna riiZzovi, zahrada sviti sn€hem svych rozkvetlych korun — zpénéna feka hraje modte
a bile a louky se vesele pestii v slunci.“!°

Co je dilezité, Navarova vnesla do romanu moderni motiv sportu, a to vodactvi, a tim
kéanoi Vltavu:

,,Bilé hibety vin ptibihaji zleva i zprava, do lod’ky busi a nadzdvihuji ji — tu prohlubuji se
¢erné viry a zase hrozi hladké, vodou omleté kameny.

,Vidite, tu je loupak!*

,Kde, kde?*

,Tam — napravo vpfedu — co se tak voda drobounce vini — tu! — uz jsme jej minuli...*

,Jak vy to poznate!*

,Haha! Jsem dit¢ od vody,‘ smé&je se Alenka uz docela kamaradsky. Je ve svém zivlu. Jifi
se po ni zvédave ohlizi.«!

Naproti tomu tradiéni romanovou idyli¢nost ve scénach senosece a odpoéinku Navarova
nemodernizovala, nybrz spiSe archaizovala uzitim starsiho tvaru ¢islovky ,,tré“, ktery, jak se
domnivame, uz v dobé Prazanky ptsobil nezamérné komicky. Citujme z romanu:
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,Umlkly kosy. Tré Zencti useda v lesni stin, bily dzbanek koluje a krajicti tlusté¢ pomaza-
nych rozhudou ubyva.“!

Muzeme se dale také ptat, jaké byly prostiedky ¢asopisecké prezentace objevu. Je nutno
fici, Ze zde neexistovala kriticka reflexe, ale jeji misto zaujimala fizend reklamni kampan.
Redakce postupovala systematicky. Nejdfive na roman upozornila v ¢isle predchéazejicim
zacatku otiskovani, a to v reklamni upoutavce. Nejdilezitéjsi je fakt, ze redakce tu zapoji-
la novy roman do fady pfedchozich romant, a to jednak explicitni citaci predchoziho dila
a jednak tim, Ze zvyraznila v§echny typické strukturni rysy modelové zanrové produkce, a to
sympatické postavy, ,,sv€zi sloh®, déjové zvraty a pfedevs§im étenafskou empatii. Citujme
z redakéni upoutavky:

»Jeji roman [Zdenky Navarové] vynika poutavym, jemnym déjem a roztomilym, svézim
slohem. V§ak uvidite, jak radostné budete jeji vty Cist. Jak vas okouzli roztomily, véény
chlapec porucik Ota, jak si zatesknite nad smutnym osudem kapitana Jitiho. Jak vas zaujme
ziva, milounka postavicka rozmarné, ale v jadie dobré Irenky, jak si zamilujete prostou, kras-
nou dusi jemné Aleny. Roman ,Poruéik Ota a kapitan Jifi‘ je plny zivych, ve svych radostech
i smutcich, ve svych piednostech i chybach uptimné lidskych postavicek, které musi mit ¢loveék
srde¢né rad. Roman pretéka déjem, je plny podivuhodnych obratli a ptekvapeni a budete jej
¢ist az dokonce se zatajenym dechem.“!*

Co je dilezité, zakladni rys celé ¢asopisecké romanové produkce, dramatickou déjovost,
poté opakované zvyraziovala u Navarové sama redakce v kazdém Cisle, ve shrnujici synopsi
predchoziho déje. Aby vzbudila zvédavost a vyvolala u étenatrek napjaté o¢ekavani pokraco-
vani, tazala se redakce s ,,rétorickym nasazenim‘:

,,Jak dopadne tato podivuhodna mystifikace?*!

A nakonec uved'me ne nevyznamny fakt, ze Prazanka otiskla podobenku Zdeniky Navarové
s jejim podpisem. Z obrazku se na ¢tenarky lehce usmiva pohledna mlada divka, ktera i svym
prijemnym zjevem doporucuje svij roman. Také jeji podpis ma svou roli: podpis je hezky
a az détsky citelny, navozujici asociaci stejné¢ hezké ¢etby. Pod podobenkou byla informace
redakce:

»Autorka naseho nového ptivodniho romanu ,Poru¢ik Ota a kapitan Jiti‘ sle¢na Zdenka
Navarova, spisovatelka a ak. malitka.*!

Jak jiz bylo fe¢eno, popudem k objeviim byl pfedev§im vyostieny zajem o sensace a novin-
ky, ve spojeni se sentimentalitou, propagace a podpora literatury pro zeny, a téz i reklamni
didvody udrzet velky ¢tenafsky okruh. Druhym dilezitym aspektem byla rutinnost nového
autora, Cili schopnost co nejlépe se ptipodobnit vzorovym autoriim, a zarovei snaha psat
trochu jinak.

Nelze fici, Ze objev nového autora, resp. autorky v popularni Zenské literatufe byl rekla-
mou podporovany ,,pseudoobjev®, nebo trochu $vindl, i kdyZ nemél vlastnosti novatorstvi,
jak jej chapeme dnes. Objeveny autor v tomto pfipad¢ uchvacoval ,,dGvérnou znamosti* starsi
tradice.

Toto konstatovani je vSak jesté tfeba ponékud upiesnit: v popularni Zenské literature tedy
urcité neplati ono znamé ,,darwinovskeé pojeti* literatury razené Haroldem Bloomem v knize
Kadnon zdpadni literatury,'® tvrdici, Ze novy autor musi ,,pfepsat, nahradit* toho starého autora.
Naopak — Zdenka Navarova nenahrazovala staré autorky, nybrz sedla si k jejich noham a psala.
A pro &asopis Prazanku predstavovala objev a taky, jak my Cesi v Praze fikame, kasastyk.
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Jako dodatek uved’'me poznamku o uplatnéni mystifikace. Jak bylo na za¢atku pozname-
nano, v procesu objevovani v Prazance se uplatnily i pro obrozeni charakteristické tenden-
ce mystifika¢ni. Zaznamenavame v Prazance jeden doklad, a to ptipad nové autorky Julie
Landové, objevené v roéniku 1939. Prazanka doprovodila otiskovani jejich romant Selskd
pycha (roénik 1939) a Nezdarnd dcera (rocnik 1940—1941) mystifikaéni kampani ohledné
autoréiny totoznosti. Citujme nejprve upoutavku o romanu Selskd pycha:

,»PTijde novy roman, krasny a napinavy, po jakém zrovna touzite. Je od Julie Landové, od
niz jste ¢tly fadu vesnickych povidek, a jmenuje se Selska pycha.*!’

Citujme dale z pozd&jsi upoutavky na roman Nezddrna dcera:

».-.] a vam do srdce! (Historie jednoho romanu a jeho autorky): Kdyz zacal vychazet
v Prazance a Moravance roman Selska pycha, jisté jste si kazda v§imla jména zeny, ktera jej
pro vas napsala. Jmenovala se Julie Landova. To jméno jste jesté neznaly — bylo naprosto nové.
Snad jste k nému mély i nedivéru a nevéfily tak na sto procent naSemu tvrzeni, ze se vam
roman této nové autorky bude nesmirné libit. Nu, a tato Julie Landova, ktera se v n¢kolika tyd-
nech stala znamou a milovanou po vSech krajich nasi vlasti, povzbuzena vasim neobycejnym
zajmem, napsala pro vas roman novy. [...] Ma [roman] vSechny vlastnosti dobrého, poctivé
napsaného romanu: je napinavy, pfirozeny, bohaty déjem i osudovymi obraty.*!®

Ve skutecnosti vSak byla nové objevenou autorkou, o niz byl psan pajan, spisovatelka
RuzZena Moravkova, jez psala i pod pseudonymem Julie Landova."

Sumarizujme: Julie Landova jako objev se tedy zrodila v roce 1939. Rlizenu Moravkovou
ovSem svého Casu také vyhlasila Prazanka jako objev, a to v roéniku 1932. Od té doby tu
publikovala Rizena Moravkova pravidelng, a od ro¢niku 1939 také soub&ézné s idajnou Julii
Landovou.?

Vzhledem k uvedené mystifikaci ndm tane na mysli: kdo byla Zdenka Navarova?

Zdenka Navarova byla ve skute¢nosti dr. Oetker z Vidné.

Prace vznikla v ramci grantového projektu GA CR reg. &. 405/040/320.

POZNAMKY

1 V tomto sméru odkazujeme na zakladni moderni praci k problematice mystifikace: Macura, Vladimir: Znameni
zrodu: Ceské obrozeni jako kulturni typ. CS, Praha 1983; kapitola Idedinost, hra, mystifikace.

2 Srovnej reklamni upoutavky redakce Prazanky na romany otiskované v Prazance: na roman Fialovy d'dbel
Vladi Ziky: ,,Takovy roméan neznamena jen sensaci po celé Ceskoslovenské republice mezi Zenami, nybrz také
ten nejvetsi pozitek pro vSechny ¢tenarky Prazanky.” (Prazanka, 1935, €. 43, 30. 10. 1935, s. 9.); a na roman
Manka zavodi V1adi Ziky: ,,Skvély roman Fialovy d’abel, ktery svého Casu strhl na sebe zajem celé republiky,
muzl i zen,... [novy roman] zarucuje, Ze to bude zas roman, o kterém se bude mluvit vSude.* (Prazanka, 1937,
¢.11,17.3.1937,s. 1).

3 Prazanka vychazela v nakladatelstvi Rodina, vznikla jako hlavickové vydani Listu pani a divek (roku 1924
nebo 1925), ale od roku 1929 vychazela jako samostatny list, a to az do roku 1943. Viz Svét literarnich seriali,
1920-1950, rukopis, oddéleni pro vyzkum literarni kultury, UCL AV CR, Praha 2007, zvIasté s. 367-369. K Listu
pani a divek srov. Mocna, Dagmar: Cervend knihovna. Studie kulturné a literdrné historickd. Pohled do déjin
pokleslého zanru. Paseka, Praha-litomysl 1996, zv1asté s. 89-93.
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11
12
13
14
15
16
17

18
19

20

Pro Prazanku byly objevem nové formy: ,,roman na vysttihovani* v ro¢. 1937 a ,,roman v obrazcich®, tedy
komiks, v ro€. 1940.

Srovnej reklamu v Prazance na redakéni program matetského listu List pani a divek: ,,List pani a divek obsahuje
vse, co dnesni kulturni Zena a hospodyné potiebuje.” Prazanka, 1933, ¢. 13, 28. 3. 1933, nepaginovano.
Redakce: ,,Nase ¢tenaiky a my jim...“ Prazanka, 1932, ¢. 27, 30. 6. 1932, s. 3. Dal$imi novymi jmény byla
napiiklad autorka Rizena Moravkova v ro¢. 1932, Ludmila Kolinska v ro¢. 1936, ¢i Julie Landova v ro¢. 1939.
Vsechny tyto autorky se ov§em hojné objevovaly v okruhu popularni etby, naproti tomu zadna se nedostala do
okruhu ,,vysoké* literatury.

V knize Mocné, Dagmar: Cervend knihovna. Studie kulturné a literdrné historickd. Pohled do déjin pokleslého
zanru. Paseka, Praha-litomysl 1996 jsou Zenské autorky zastoupeny vybéroveé a Z. Navarova do soupisu auto-
rek za¢lenéna neni. K osob& Zdenky Navarové viz heslo Navarovd Zderika, in Novy slovnik ceskoslovenskych
vytvarnych umélcii. Sestavil Prokop Toman, Tvar, Praha 1950, dil 11, L—Z, s. 179. Srov. déle heslo Konopaskova
Zderika, in Slovnik pseudonymii v ¢eské a slovenské literature. Zpracoval Jaroslav Vopravil, SPN, Praha 1973,
s. 801.

Knizné Navarova, Zdenka: Porucik Ota a kapitan Jiri, 1. dil, edice Cervena knihovna, sv. 55 [1932]; IL.dil, edi-
ce Cervena knihovna, sv. 56 [1932]. Reklamni upoutavka na toto knizni oti§téni byla v Prazance, 1932, &. 51,
s. 17, pfipominajici, ze roman, ktery , tolik se libil“ v ¢asopise, bude otistén ve dvou dilech, protoze je ,,znacné
objemny*.

Reklamni upoutavka. Prazanka, 1931, ¢. 6,4.2. 1931, s. 6.

Prazanka, 1931, ¢. 31, 30. 7. 1931, s. 9.

Prazanka, 1931, ¢. 33, 13. 8. 1931, 5. 9.

Prazanka, 1931, ¢. 39, 24.9. 1931, s. 8.

Prazanka, 1931, ¢. 6,4.2. 1931, s. 6.

Prazanka, 1931, €. 12, 18. 3. 1931, s. 6; redakéni uvod k pokracovani 4.

Prazanka, 1931, ¢. 6,4.2. 1931, s. 6.

Bloom, Harold: Kdnon zdpadni literatury. Prostor, Praha 2000, s. 22.

Reklamni upoutavka. Prazanka, 1939, ¢. 43, 25. 10. 1939, s. 9. Viz také redakéni oznameni o kniznim vydani
romanu Selskd pycha, které implicitné zdiraziuje podil ¢asopisu na vzristu popularity autorky, in Prazanka,
1941, ¢. 18, 7. 5. 1941, s. 15: ,Ktera z Vas si nezamilovala nadherny roman spisovatelky Landové: Selska pycha.
Pravé vysel knizné! Je to skvély roman z vesnického Zivota. Vysel po obrovském uspéchu v nasem ¢asopise, na
Cetna prani ¢tenafek.” (Roman vysel v nakladatelstvi Rodina.)

Prazanka, reklamni upoutavka, 1940, ¢. 43, 30. 10. 1940, s. 4.

Srov. heslo Landova Julie, in Viastnim jménem... Slovnicek pseudonymii novodobych ceskych spisovateli. Zpra-
coval Jaroslav Kunc, NK, Praha 1958, s. 25. Srov. dale heslo Moravkova Riizena, in Slovnik pseudonymii v Ceské
a slovenské literature. Zpracoval Jaroslav Vopravil, SPN, Praha 1973, s. 962. Srov. téz az [Ale§ Zach]: heslo
Rodina, in Lexikon ceské literatury.Osobnosti, dila, instituce. 3/II P-R. Ved. red. Jifi Opelik, Academia, Praha
2000, s. 1258-1259.

Motivace pro ,,objev* v tomto ptipadé ovsem nebyly jenom zi$tné, naptiklad ze strany autorky zvétsit si spiso-
vatelsky honoraf, nybrz zfejme i obecnéjsi snaha redakce narodné povzbudit v politicky tézké dobé pro cesky
narod a optimisticky ukazat rozvoj ¢eské tvorby navzdory némecké rozpinavosti. Srov. Janacek, Pavel — Jares,
Michal: Svét rodokapsu. Komentovany soupis sesitovych romanovych edic 30. a 40. let 20. stoleti. Karolinum,
Praha 2003, s. 335: charakteristiku mystifikace v Casopise Hvézda, ro¢. 1937, tykajici se Jana Drdy a jeho romanu
Stribrna oblaka, otiskovaného pod pseudonymem Petr Plavec.

Summary
Blanka Hemelikova: Conception of invention in popular literature

The paper deals with the conception of invention in popular literature for women, in the

30s of the 20™ century. It concentrates on the problems of inventing a new author and examines
the conditions and factors of the process. It argues that new authors, not new forms, play an
important role in popular magazines and the basic impulses for inventions are, as follows:
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sensation, sentimentality, development of literature for women and pragmatic reasons for
widening circle of readers. At the same time, the sense of invention is not originality, but the
original working up of the tradition and the most popular older authors and themes. What is
important, there are implicit tendencies going back to the National Revival with its striving
for the Czech woman-writer, and implied mystification tendency. This is illustrated on the
magazine for women “Prazanka” (“The Woman of Prague”; 1929-1943) and its invention of
a woman-writer Zdenka Navarova and her novel “Porucik Ota a kapitan Jiti” (“The Colonel
Ota and Captain Jifi”) published in 1931. The mystification is shown at the case of a new
author Julie Landova who was in fact the woman-writer Rizena Moravkova.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

K NEKTERYM POLEMICKYM ASPEKTUM
WOLLMANOVY STUDIE ,,K METHODOLOGII
SROVNAVACI SLOVESNOSTI SLOVANSKE*

HANA BEDNARIKOVA

V roce 1934 na varSavském sjezdu slavisti pfednesl némecky literarni historik Konrad
Bittner hlavni teze své stati Methodologisches zur vergleichenden germanisch-slavischen
Literaturwissenschaft. Ptedstavu jazykové a kulturni jednoty slovanskych literatur Bittner
zpochybnil tvrzenim, Ze jednotlivé literatury vstupuji do svétové literatury jako izolované jed-
notky, coz odpovidalo jeho predstave, ze svétova literatura nepfedstavuje organicky celek, ale
je tvofena spise kvantitativnim souhrnem narodnich literatur. Pravé tuto Bittnerovu koncepci
napadne a zpochybni Frank Wollman. Bittnerovo pojeti kulturniho a vyvojového izolacionis-
mu ve svych disledcich vedlo k jednozna¢né konfrontaénimu pojeti evropské kultury, které
na jedné stran¢ zdlraznuje germansko-romanskou Hochkultur a na opaéném konci inferiorni
a zavislou pozici slovanského kulturniho okruhu.

Na tyto nazory reaguje nasledné Frank Wollman studii K methodologii srovnavaci sloves-
nosti slovanské (1936), ktera ma sviij vyznam nejen v oblasti polemické, ale téz v tom, ze pied-
stavuje funkéni aplikaci zakladnich zasad tehdy aktualnich nazorti Paula Van Tieghema.

Podstatu Bittnerova omylu spatfuje Wollman v mechanistické aplikaci pojmi narodni
literatura a literatura svétova. K tomuto zakladnimu metodologickému rozliseni Wollman
uvadi: ,,Pro kazdého srovnavaciho badatele je ovSem zakladni jednotkou umélecké dilo samo
jako tvar, struktura. [...] A tim se pravé lisi srovnavaci badatel od historika jedné narodni
literatury, kterému bézi predevsim o ¢asoprostorovou kausalitu takovych jednotek. Jinymi
slovy tfidéni masy srovnavacich problémi neni uréeno stanicemi narodnich literatur, jak je
vidime v jednotkach Bittnerovych.!

Jiz v Givodnich pasazich ptipomind Wollman dnes jiz klasickou Van Tieghemovu praci
La littérature comparée z roku 1931, jez v daném kontextu reprezentovala zakladni shrnuti
metodologickych pfistupti dobové komparatistiky. Pii koncipovani své piedstavy generalni
literatury ve znamé triadé literatura narodni — literatura srovnana — literatura generalni si byl
Van Tieghem védom oné moznosti ustrnuti v oblasti binarnich vztahti mezi jednotlivymi
literaturami narodnimi, a proto oblast generalni literatury vymezuje jako typ zkoumani rysi
obecnych, spole¢nych nékolika literaturam v jejich zavislostech a vyvojovych vztazich, tedy
je nutno ,,hledat to, co je v jednotlivych dilech univerzalniho, nikoliv narodniho®, jak zni zna-
ma Van Tieghemova maxima. Vychodiskem svétové literatury proto nejsou dil¢i organismy
narodnich literatur, ale jednotlivé tvary ve svych strukturnich vztazich.
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V danych souvislostech upozorituje Wollman na skuteénost, ze za zakladni jednotku srov-
navaciho studia povazuje Bittner pouze atomizované celky, coz jej nasledné vede zpét k pozi-
tivistické perspektivé a srovnavani jednotlivych mechanickych vlivii, a to je mimo jiné také
pri¢inou toho, ze Bittner vidi ostrou konfronta¢ni hranici mezi literaturou némeckou, resp.
germanskym kulturnim okruhem, a literaturami slovanskymi.

V kapitole Déjiny Slovanstva a tzv. vychodni Evropa podava Wollman vyklad historickych
pricin situovanosti slovanského kulturniho okruhu v ramci evropského kontextu. Svou argu-
mentaci otevira Bittnerovym vyctem znaku inferiority a tzv. kulturniho zpozd'ovani slovan-
skych narodu, jejichz pticiny Bittner vidi v téchto diivodech: 1) slovanské narody vstoupily
do evropského kulturniho déni, které vyriista z kotenti antickych, kiest'anskych a tzv. nordic-
ko-germanskych, pomérné pozd¢; 2) Slované byli svou pozici mezi svétem latinsko-german-
skym a fecko-byzantskym rozpolceni na dvé ¢asti; 3) slovanské narody Eelily prili§ dlouho
germanskému tlaku ze zapadu a tatarské expanzi z vychodu.

Wollman odmita Bittnerovu tezi o dvojpdlovosti evropskych kulturnich okruhti a oponuje
vlastni koncepci o organickém a celoevropsky zprostifedkujicim puisobeni tzv. mediteranni
kultury: ,,Protiklad tzv. zapadoevropské a tzv. vychodoevropské kultury nevznika podle mého
soudu protikladem v Iin¢ sttedozemské kultury, protikladem mezi zapadnim a vychodnim
Rimem, neZ tim, Ze kultura stiedozemska se v novych, dosud barbarskych prostiedich [...]
pretvaii.“? Specifickym a historicko-kulturné nejznaméjsim ptipadem kontinuity mediteranni
kultury ve slovanském svéte je pak cirkevnéslovanska vzdélanost, ktera ma také sviyj pesah
politicky, ktery rovnéz zasahl ¢eské prostredi. Na souvislosti téchto kulturnich pienost upozor-
fiuje pozdgji také Dionyz Durisin ve sborniku Meziliterdrni centrismus stedoevropskych lite-
ratur: ,,Cely tento zajimavy historicky pohyb v oblasti sttedomotského literarniho centrismu
v mnohych souvislostech i nyni pfinasi nebyvalé momenty oZiveni vzajemnych vztahd mezi
vychodnimi a zapadnimi Slovany, uskuteéiiované na nové historické platformé. NemiZzeme
pfitom ignorovat skuteCnost, Ze existuji urité analogie se situaci, kterou v davné minulosti
evokovala aktivni pfitomnost mediteranosti. Spoleény jmenovatel pokfestanstovani narodd na
jedné strané Velkomoravské tie a vychodnich Slovani na druhé strané je nepopiratelny.

Bittnerové tezi o rozdéleni evropské kultury na némecko-romanskou osu Hochkultur a na
zaostaly slovansky svét oponuje Wollman argumentem o spoleéné identité evropskych narodi
v raném stfedovéku, jejiz zaklady vychazeji ze dvou prvkd — z christianity (jako spoleéné
prijatého kiestanského mytu spolu s disledky civilizaénimi (christianizace se rovna civili-
zace) a z civility (ve smyslu fimského prava a zakladnich slozek statni organizace). A v této
souvislosti Wollman dovozuje vzajemné pisobeni a tlak obou slozek, kdyz konstatuje, Ze na
periferii mediteranni kultury je mozno zaznamenat postupné pievazovani kiestanstvi nad
civilitou. Tento historicky pohyb potom dava vznik specifickému typu kiestanstvi, které se
vraci zpét k ptivodnimu mediterannimu socialné-mesianistickému jadru (husitstvi, bogomil-
stvi) a vytvari tak protiklad vici tlaku zapadni institucionalizace cirkve.

Na existujici imanenci, ktera ve vyvojovych souvislostech existuje jako spole¢na inte-
gracni platforma slovanskych narodt, upozoriuje Wollman také ve své syntetizujici praci
Slovesnost Slovanii (1928) a oznacuje ji jako tzv. slovansky eticky realismus a mezi priklady
jeho jednotlivych projevii uvadi napt. vedle zminéného husitstvi také jihoslovanské bogomil-
svi, dilo Chel¢ického, Komenského, polsky mesianismus, odkaz Kollartv, ale také naptiklad
nabozensko-etické koncepce Dostojevského nebo Masaryka.
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V reakci na dalsi z Bittnerovych provokativnich tezi, jejiz jadro tkvi v tom, ze slovanské
literatury netvoii jednotu, a tudiz nemohou vstupovat jako celek do kontextu literatury své-
tové, uvazuje Wollman o otazce obecngjsi situovanosti mezislovanského kulturniho okruhu.
Wollmanovy argumenty vychazeji z n€kolika zakladnich ptedpokladi. Prvni z nich spociva
v popfeni Bittnerova principu nacionalizace a parcelace: ,,Kultura v pravém smyslu neni
slovanska, romanska, ani germanska, ale také neni ani polska, némecka, ani francouzska.
Kultura je hodnota svétova. [...] Klast otazku, maji-li Slované jednotnou kulturu slovanskou,
je z hlediska kulturni historie nonsens.“*

Wollman také vyvraci dalsi z Bittnerovych tvrzeni, které se opira o ponékud zastaraly
predpoklad existence jednotici panslavistické ideologie, a to odkazem na vlastni hypotézu,
jejiz jadro spociva v principu etické harmonizace mezi krajnimi po6ly individualismu a kolek-
tivismu, coZ jsou podle jeho nazoru dva urcujici znaky, které se béhem historického vyvoje
ve slovanskych literaturach stfidaly a proménovaly.

Védomi sounalezitosti (nikoliv vSak ve zminéném ideologickém smyslu, jak by si ptal videét
Bittner) vymezuje Wollman spi$e jako historicky podminéné a socialnépsychické konstanty ¢i
jako fetéz riznych ,,slavismi* ve specifické historicko-kulturni podminénosti: at’ se jiz jedna
o zminovany slavismus cirkevnéslovansky, dale formy eschatologické nebo chiliastické (bogo-
milstvi, husitstvi, ¢eskobratrstvi), Krizani¢tiv uniatsky slavismus, koncept humanitné-obro-
zensky (jak jej predstavuje dilo Dobrovského), celkovy komplex slavismli mesianistickych
v 19. stoleti (kam patii mesianismus polsky, ideje Kollarovy nebo slavjanofilstvi v Rusku),
a dale konkrétni politické formy druhé poloviny 19. stoleti (panrusismus, austroslavismus,
Masaryktv kriticismus, novoslavismus atd.).

Tteti okruh Wollmanovych kritickych poznamek pak smétuje ke znamému problému ,,sla-
vica non leguntur®. Zde Wollman adresuje také vytku jinak respektovanym predstavitelim
francouzskeé klasické komparatistiky, kdyz poukazuje na to, Ze ani Brunetic¢re do svého ptehle-
du hlavnich evropskych literatur slovansky okruh témér nezatazuje a rovnéz Van Tieghemova
pfirucka je v tomto ohledu pomérné chuda. Za hlavni pfi¢inu tohoto stavu povazuje Wollman
jednak bariéru jazykovou (a to pfedevsim u zapadnich komparatistti), druhym divodem jsou
okolnosti globalné-politické, nebot’ slovanské literatury jsou ve svém celku stale vnimany
v jisté periferni pozici.

V posledni ¢asti textu Wollman synteticky formuluje hlavni metodologické zasady. Vycho-
diskem komparatistického badani je hledisko tvarové: jako pfedmét zkoumani stanovi Woll-
man hledani vnitinich spojitosti slovesnych tvart a struktur, jejich forem, konstruktivnich
a konstitutivnich rysd, rodi, druhi a tvarnych prostfedkt. V aplikaci na oblast slovanskych
literatur dale Wollman hovoti o ,,slozitéjsi siti vlivih mezislovanskych, zv1asté v oboru latkove-
dy a také v typologii. Toto mezislovanské plus neni zptsobeno jen dédictvim byzantské kultury
a ortodoxii, neni jen podminéno vice méné organickym zasahovanim zapadoevropskych vlivi,
le¢ téZ jejich prijetim, vybérem a zplsobem zpracovani.

Ve shodé¢ s Van Tieghemovou koncepci navrhuje Wollman postupovat od vztaht binarnich,
které jsou zakladem pro literaturu srovnanou, smérem k syntéze, tedy k modelu literatury
generalni, a jako jeji moznou aplikaci pro oblast slovanskych literatur Wollman nabizi toto
vymezeni: ,,Skupinovy usek slovansky v literatufe srovnané je dan pomérem tvart slovan-
skych jednak k literaturam cizim, jednak vzajemnym pomérem mezislovanskym. V generalni
literatufe mezislovanské, ve slovanské slovesnosti jako nadstavbé, bézi pfedev§im o mezislo-
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vansky pomér tvarti, podobné jako v generalni literatuie svétové, v svétové slovesnosti, bézi
o internacionalni, ¢ili Iépe intersocialni pomér tvard.
Wollman zde upozoriiuje na jeden vyvojové podminény tvarovy aspekt, ktery oznacu-
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v éfe humanismu a baroka ziskava kulturné hegemonni tlohu Polsko, v pozdéjsi vyvojové fazi,
napftiklad ve druhé poloviné 19. stoleti konstatuje Wollman vzristajici roli ruské literatury,
a to zejména v obdobi, kdy dozniva vina polského mesianismu. Toto srovnavani tvarovych
struktur v ramci systému, jehoz cilem je synteticky model generalni literatury, pak zcela vylu-
¢uje pozitivistickou metodu a jeji zastaralé a parcelujici filologické kategorie jako mechanicky
chapané vlivy, vypujcky, kontrafaktury atd. Ve svétle t€chto souvislosti pak Wollman oznacuje
Bittnerovo pojeti za starofilologické a ideologicky podminéné, které vede k ,,Sovinismu, ktery
z politickych divodi piecenuje fakt jedné ¢asti narodni literatury, vytvareje mystiku narodnos-
ti, aniz si chce uvédomiti, Ze literarni struktury, v podstaté internacionalni, také narody tvofily,
[...] k Sovinismu, ktery vede druhdy koneckonct k jasnému protislovanskému stanovisku,
zakryvanému divody jen zdanlivé védeckymi‘.’

Proto zde neobstoji (a Wollman to piesvédéive vyvraci) ani Bittnerova predstava svétové
literatury jako souhrnu jednotlivych (izolovanych) evropskych literatur, a zcela opravnéné
pfipomina, ze generalni literatura v sob¢ aktualné zahrnuje také znacnou ¢ast literatur Ameri-
ky a Asie, a proto i z tohoto hlediska je Bittnertiv ideologicky podminény europocentrismus
nepfijatelny.

Tato nazorova vymeéna se vsak zcela neuzavira, nebot’ v roce 1936 vydava Bittner kni-
hu Deutsche und Tschechen, v niz do zna¢né miry popira svébytnost ¢eské literarni tradice
poukazem na jeji zavislost na literatufe némecké. Témto Bittnerovym nazorim ¢éelil kromé
Wollmana na strankach Slova a slovesnosti také Roman Jakobson pfedevsim jasnymi poukazy
na Bittnerovo zakladni nepochopeni obecnych zasad literarniho vyvoje. Zatimco Wollman
poukazuje na Bittnerdv zjednoduseny pohled zejména v souvislosti s jeho jednostrannou tezi
o Sifeni némecké dvorské kultury ve sttedovéku vychodnim smérem, Jakobson kromé toho,
ze zcela vécné vyjmenovava zjevné faktografické nedostatky Bittnerova textu, zpochybriuje
predevsim Bittnerovu konfrontaéni koncepci tzv. zakonu vah (Uberschichtung), ktera vychazi
z predstavy o stfidavé kulturni a politické hegemonii Cechii a Némcii na &eském tizemi, a to
zcela racionalnim a historicky podloZzenym poukazem na soub&znost a svébytnost, které jsou
dany historickym a kulturnim vyvojem: ,,[...] a ob¢ kultury, ¢eska a ¢eskonémecka, rostou
dal jako dva svépravné, soubézné a zapolici celky. 3

Cely spor se vsak prakticky uzavira az v roce 1938 polemickymi glosami Romana Jakobso-
na a FrantiSka Travnicka, ktefi opét ve Slové a slovesnosti reaguji na Bittnerovu obrannou
brozuru Deutsche und Tschechen. Eine Erwiderung, jez byla koncipovana jako polemicka
replika pfedev§im na zminénou Jakobsonovu recenzi z roku 1936.
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Summary
Hana Bednatikova: To some polemic aspects of Wollman’s study
“Towards methodology of Slavonic Comparative literature”

The study deals with the controversy between the German historian Konrad Bittner and
the Czech Slavist Frank Wollman. In the larger context of the Slavonic research of the time
Bittner published in 1934 an opinion that in the whole of European culture the Slavonic
literatures have an inferior a dependent position as a result of the historical development.
To Bittner’s conclusions responses Frank Wollman referring to the structural variability of
Slavonic literatures as well as to the principle of their organicity that enable them to enter into
the context of the World literature.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

MARXISTICKA KRITIKA
CESKEHO LITERARNEVEDNEHO STRUKTURALISMU
(IDEOLOGISMUS VS. IDEALISMUS)

MICHAL KRiZ

»Ale kazdy konkrétni védecky problém ukazuje k metodickym otazkam a metodické otaz-
ky jsou nefesitelné, neuvédomime-li si teoretické predpoklady své védy. A ty opét ukazuji
smérem k otazkam metafyzickym, k samym zakladiim zahady svéta.*!

1 Uvod

Neni pochyb o tom, ze literarnévédny strukturalismus jako ur¢ity védecky nazor? dominuje
ceské teorii uméni, popf. estetice zhruba od 30. let 20. stoleti, a to nejen jako jeden z objektivis-
ticky a sémiologicky orientovanych pristupti k dané problematice, ale také jako nejvétsi soupet
ostatnich, v oblasti teorie i metodologie odlisnych, obecné na uméni orientovanych teorii, které
svou metodologii vytvateji v nejednom piipad€ v rétorickém boji prave se strukturalismem.
Na druhé strané je mozno nalézt i ve vyvoji myslenek a nazort jednotlivych predstavitelt
ceského strukturalismu reakce, a pozdéji 1 nasledné korekce v oblasti metodologie i teorie,
na kritiku, sméfujici k uréitym predpokladim védeckého ptistupu, jenz by se chtél vykazat
jako strukturalni.

Prehlédneme-li letmo prvni desetileti vyvoje ¢eského strukturalismu, nemizeme si nevsim-
nout pfedevsim relativné podnétné diskuze mezi hlavnimi predstaviteli literarnévédného struk-
turalismu (J. Mukarovskym a R. Jakobsonem a ve zvlastni pozici i R. Wellekem) a marxisticky
orientovanymi teoretiky uméni (B. Vaclavkem, K. Konradem, Z. Kalandrou a jinymi) na
jedné strang, na stran€ druhé mezi (i) jednotlivymi stoupenci strukturalniho epistemologického
stanoviska a ¢leny PLK (Mukatovsky vs. Wellek) a (ii) mezi nékterymi ¢leny PLK a nemar-
xistickymi teoretiky (M. Weingart, A. Bém). Je ov§em nutno dodat, ze dfive propagovana
»ideova prislusnost* neni rozhodujici (pfikladem muize byt J. Honzl, ktery jako stoupenec
marxistické teorie byl ¢lenem PLK). Hranici jednotlivych polemik lze vést spise prostorem
urcitého jednoduchého systému prvkd, tj. uréenim segmentii, mezi kterymi mohou vzniknout
vztahy podobnosti a rozdilnosti, rizné typy zmeén té€chto segmentl i hranice oddélujici pii-
buznost od rozdilnosti. Zaméfime se tedy — vzhledem k rozsahu tohoto textu — pouze na onu
kritiku strukturalismu, kterd byla vedena z pozic dialektického a historického materialismu
v ramci marxisticky orientované teorie uméni. Lze totiz predpokladat, Ze existuje urcity vnitini
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zakon jednotlivych sporti (napf. ,,dialektika protikladi jako centrum spord mezi struktura-
lismem a marxismem) na jedné strané a na stran¢ druhé existuje tato optika jen jako urcity
pohled skrze néjaky jazyk (napf. Konradova ,,falesna totalita” jako zptsob kritiky ceského
strukturalismu v souvislosti s historickym ¢lovékem a jeho tfidni mentalitou). Kazdy vyvoj
ma sv¢é zakonitosti a neni tomu jinak ani v pfipadé ¢eského literarnévédného strukturalismu.

2 Mukaiovského Polakova VzneSenost piirody

Mukatovského rozsahla studie® o basnické skladbé Miloty Zdirada Polaka Vznesenost
prirody (z roku 1819) obsahuje, kromé¢ jiného, i nékolik tezi, jez zakladaji na strukturnich prin-
cipech zalozenou literarni historii, resp. urcity zptisob konstrukce déjin dané fady socialnich
jeva (nemusi se nutné jednat o fadu literarni). Pravé tento svym zpisobem zakladajici cha-
rakter zminéné studie v oblasti literarni historie vyvolal nejvice otazek a naslednych diskuzi.
V Gvodni a zavéreéné ¢asti své studie totiz Mukarovsky piedstavil model strukturni literarni
historie, zalozeny na nékolika ptedpokladech. Neni bez zajimavosti, Ze spor o metodologii
onoho modelu strukturni literarni historie plynule navazal na Cetné diskuze, tykajici se teore-
tickych a metodologickych predpokladi samotného literarnévédného strukturalismu. Je tedy
mozno pracovat s ur¢itou kontinuitou jednotlivych spord, které v prvnim planu zahrnovaly
problematiku (i) ndvaznosti* ¢eského strukturalismu a) na rusky formalismus a b) na ¢eskou
estetickou tradici, (ii) vlivu rtiznych filozofickych teorii® na nazory jednotlivych pfedstavi-
teld strukturalismu a v neposledni fadé¢ i (iii) zpusobu analyzy® konkrétnich literarnich dél;
ve druhém planu se pak do popredi dostaly zejm. otazky metodologie navrhované strukturni
literarni historie a otazky po teoretickych vychodiscich Mukatovského teorie — jen v hrubych
obrysech naznaéené — ,,superstruktury*.

2.1 Dvoji motivace vyvoje (Selbstbewegung)

Dynamickym a dialektickym principem vyvoje basnické struktury se stava dvoji pohyb:
(1) V ramci dané basnické struktury jde o imanentni zakon, ,,samopohyb® (Selbstbewegung,
pojem Hegeldv), to znamena, Ze vyvoj ur€ité fady socialnich jevi, kterda ma své misto mezi
ostatnimi v kolektivnim védomi dané spole¢nosti, je dan jejim vlastnim imanentnim fadem,
jenz ma charakter struktury. Pojem struktury tedy ziskava novy rozmér, je — implicitné — ,,onto-
logizovan*, nebot’ se jeho rozsah ptesouva z konkrétniho dila na celou fadu uméleckych dél
(vyznam pojmu struktura je tedy dvoji). (il) Druhym hybnym momentem vyvoje je motivace
vn&jS$imi zasahy z celku socialnich jevii do literarni fady. V ptipadé Polakovy skladby jde na
jedné strané o aktualizaci rytmickych diferenciaci systematickym synkopovanim dipodického
¢lenéni ¢tytslabiénymi slovy (motivace ,,vnitini*) a na strané druhé o snahu exkluzivni poezie
ziskat na svou stranu vyssi spolecenské vrstvy (motivace ,,vnéj$i®). Nejde o mechanismus
kladnych a zapornych vlivi (pfic¢emz kladné vlivy by pfip. byly vzhledem k autonomnosti
literarni fady hodnoceny jako prioritni), ale o dialektické sepéti typologicky riiznych, ale
v kolektivnim védomi ulozenych ,,sméri vyvoje“.” Je ov§em pravda, Ze Mukatovského zdu-
raznéni ,,samopohybu‘ ur¢ité fady socialnich jevi podporuje spise idealistickou predstavu
skrytého vyvoje, ktery je zachytitelny az zpétnym reflexivnim pohledem lidského subjektu
(podobné jako u Hegela) a ktery se navenek projevuje existenci konkrétnich literarnich dél;
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ostatné 1 ptiznak dynamicnosti byl Mukatovskym pfipsan pravé struktute jako literarni fadg,
literarni dilo bylo prvkem relativné stabilnim.

2.2 Kategorie hodnoty v literarni historii a problematika basnické osobnosti

Vyse naznaceny model strukturni literarni historie s sebou prinesl vedle jiz zminéné pred-
stavy dvoji motivace i pomérné specifické pojeti kategorie hodnoty. Zvyraznénim estetického
rozméru kazdého literarniho dila, jez tak narusuje pfedchozi relativni stabilitu basnické struk-
tury, piispél Mukaiovsky i k celkové dematerializaci estetické funkce jako takové (zvlaste
v pozdé&jsich studiich®) a kategorii hodnoty v tradiénim slova smyslu byl nucen ptisoudit
pouze literarni kritice. Jediny mozny zpisob, jak pracovat s hodnotou v literarni historii, je
podle Mukatovského pomér konkrétniho dila k vyvojové dynamice, tedy problém, do jaké
miry dané dilo narusuje stabilitu vladnouci basnické struktury, ktera je ov§em dynamickym
vyvojovym proudem, jehoz realizaci je pravé kazdé konkrétni dilo. Uplatiiuje se tu sémiolo-
gické zaméreni celé koncepce, nebot’ literarni historik nemtize hodnotit konkrétni dilo kritérii
tehdejsi doby; jednak tu vyvstava otazka moznosti rekonstrukce takovych kritérii, jednak vzdy
dany historik uméni pracuje s jinym estetickym objektem, ulozenym v kolektivnim védomi.
Vymezeni hodnoty je tak v literarni historii spiSe negativni.

Je-li ptedmétem historikova zajmu predevsim v neustalém toku se prezentujici basnicka
struktura, je zfejmé, Ze ani otazka autorské osobnosti nestoji v popiedi badatelova zajmu.
Osobnost umélce (nejde o psychofyzickou osobu autora) je de iure faktem struktury, protoze
podobné jako konkrétni umélecké dilo podléha zakonitostem ,,samopohybu*, ktery ji ¢ini
zavislou na estetickém ozviastnéni dosavadniho stavu struktury.

Zde je nutno pfipomenout, ze tyto problémy (hodnoty a basnické osobnosti) se staly
hlavnim bodem kritiky R. Welleka, ktery Mukatovského studii o Polakové skladbé podrobil
analyze ve svém textu Dé&jiny ceského verse a metody literdrni historie®. Skrze Biihlerovu
»Sprachtheorie” (Jena, 1934) poukazal na fakt, ze Mukatovsky pfili§ zduraznil — ve snaze
vyhnout se biografismu a psychologismu — signaliza¢ni funkci znaku, a opomnél tak funk-
ce zbyvajici: vyrazovou (vztah k mluv¢imu) a symbolizacni (zobrazeni pfedmétti). Wellek
pochopitelné souhlasil s celkovym sémiologickym zaméfenim Mukatovského estetiky, ale
povazoval problematiku basnické osobnosti a ,,svétového nazoru“!® za kli¢ovou pro literarni
historii. Proto kritizuje Mukatovského také za to, ze kategorii hodnoty v podstaté z literarni
historie vylouéil. Wellek poukazuje na fakt, Ze samotny pojem literatury jiz v sob¢ jisté hod-
noceni obsahuje.

Je znamo, ze se Mukarovsky k dané problematice pozd¢ji vratil. Zajimavym faktem ovSem
zustava, ze zvlasteé otazka vztahu basnické osobnosti k umélecké struktufe byla ¢asteéné vyvo-
lana praveé diskuzemi nad Mukatovského studii o Polakové skladbé. Ve sporu s marxisticky
orientovanymi badateli tuto otazku najdeme taktéz, byt’ v jiné — modifikované — podob¢.

3 Konradovy marxistické poznamky o novém formalismu
Vyjdeme-li z vy$e naznac¢eného modelu strukturni literarni historie, bude se nam jako jeho

e

divodu ji budeme vénovat vétsi pozornost. Neni bez zajimavosti, ze pravé Konradova ana-
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Iyza — z pozic dialektického materialismu — ruské formalni skoly a ¢eského ,,nového for-
malismu* se stala nejcitovanéjsi kritikou'? a v podstaté uréitou synekdochou vsech sport
0 Mukarovského model strukturni historie, a odsunula tak stranou napf. kritiku B. Vaclavka
nebo Z. Kalandry. I kdyz se zminéna Konradova studie nevénuje pfimo Mukaiovského analyze
Polakovy skladby (ve vydani se s ni minula jen o chvili), obsahuje hned n€kolik podstatnych
kritickych pfipominek, sméfujicich do oblasti epistemologie ,,nové* strukturalistické linie
literarnévédného badani. Konrad v zapéti uvetejnil studii druhou (Jeste jednou svar obsahu
a formy"), které se budeme vénovat pozdé&ji.

3.1 Idealismus a ideologismus Ceského strukturalismu

Konrad formuluje svou kritiku ¢eského ,,nového formalismu* (ve své studii pouziva dva
typy rozliseni, zalozené na (i) teoretické a metodologické distinkci: ,,Cisty formalismus*
a ,,strukturalismus®, a na (ii) distinkci dané ¢asovym odstupem a filozofickym ,,pivodem*:
Kantdv ,,formalismus* a rusky/¢esky ,,novy formalismus®) prosttednictvim uréité hranice,
vytvofené ve svém zakladé na pojmové distinkci idealismu a ideologismu; nejde zde o redun-
dantni snahu po pojmové ekvilibristice, ale o zcela explicitni Konradovu snahu stanovit jasné
hranice mezi strukturalisticky orientovanou literarni teorii a marxistickou estetikou. Na pfi-
kladu Sklovského Teorie prozy (vysla v Praze roku 1933, pielozil a doslov napsal Bohumil
Mathesius) a ranych Mukatovského studii (zejm. Machiiv Maj z roku 1928) demonstruje
Konrad v prvnim planu idealistické zaméfeni literarnévédného badani, v principech vzeslého
z idealismu Kantovy Kritiky soudnosti, zv1asté v ptipadé ruského formalismu, a Hegelo-
vy dialektiky ducha. Konrad odhaluje né¢kolik zakladnich atributi tohoto zptisobu mysleni:
(i) odkazem na Jakobsonuv text o pfedpokladech PLK' pfisuzuje ¢eskému strukturalismu
Englisovu teleologii jako teorii poznani, aniz si v§ima Jakobsonova zpfesnéni'® této zaleZitosti,
a (i1) v Mukarovského pojeti vztahu uméleckého dila ke skutecnosti spatiuje povrchni empiris-
mus, ktery — podle Konrada — je zaleZitosti priority formy nad obsahem. Tato priorita spociva
v tvrzeni, ze obsah uméleckého dila je faktem struktury, a neni tedy vztazen ve své typové
obecnosti na skute¢nost tfidni spole¢nosti. Mukatovského koncepce aktualizace (deformace)
svou v principu negativni povahou blokuje moznost komplexniho zachyceni nutnych vztaht
zobrazené skutecnosti (na tomto zakladé ostatné stoji socialisticky realismus, jenz je pravé
novym, pravym realismem oproti tomu starému). ,,Podstatou skutecnosti tu rozumime pravé
ono ,veérnéjsi pojeti pravdy*, které jsme charakterizovali vyrokem Leninovym: souhrn vzta-
hi a zakont, utvarejicich pohyb véci, 1épe feceno: véci nikoli ve zkamenélych fotografiich
svych nahodilych tvarti [to je onen povrchni empirismus], ale v nutné dynamice jejich vztaht
a zakonu. Tato podstata ovSem je spole¢enska, tfidni.“'® Tedy: vylou€enim otazky pravdivosti
z problematiky ,,uméleckého poznani* dochazi k tomu, zZe uméni svym zplsobem odkryva
»pouhy* povrch skute¢nosti, kterou navic vidi jako sumu jednotlivych véci, a nezachycuje
tak i vztahy, které ji fidi. V této souvislosti jsou idealistické pfedpoklady této teorie poznani
pti¢inou ideologického'” ,nazoru s nespravnym védomim* (tzv. fale$na totalita). Funguje zde
tedy kauzalni vzorec: idealismus — ideologismus.

Konrad stanovuje tti znaky ideologismu novych formalistli: (i) Prvnim znakem je mecha-
nické rozdéleni dialektiky na dva poly. Na jedné strané stoji ,,vnitini“ vyvoj uméni (jako
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formy), na stran¢ druhé se nachazi ,,vn&jsi“ vyvoj (ve spole¢nosti).'® Tento prvni znak je tedy
zalozen na nasledujicim vzorci:

autonomie vyvoje umeni vyvoj umeéni ve spolecnosti
forma obsah

Na jedné strané neni bez zajimavosti, ze tu Konrad odhaluje slabé misto Mukatovského
koncepce strukturni literarni historie, jak ji Mukatovsky piedstavi az ve své studii o Polakovée
skladbé, na strané druhé sdm Konrad pfili§ mechanicky ztotoznil autonomnost vyvoje uméni
s pojmem formy a jeho spolecensky dopad s pojem obsahu. Nasel k tomu ale oporu opét
u Mukatovského, v jeho pojeti uméni jako znaku a ve ztotoznéni saussurovského signifiant
s dilem-véci a signifié s estetickym objektem, nachazejicim se v kolektivnim védomi." (ii)
Druhym znakem je ostré odlouceni vnimani od poznéni ve smyslu ptisobnosti uméleckého dila
na skutecnost. Disledkem tohoto odlouceni je podle Konrada podfazeni obsahu pod formu
dila ve smyslu estetické piisobnosti formy a estetické neti¢innosti indiferentniho obsahu. Tento
znak opét vychazi z Konradova ptesvédéeni, ze Mukatovského strukturalismus dostatecné
nepiihlizi ke spolecenské funkci uméni; navic zde Konrad nepodlozené opét ztotoziuje struk-
turu uméleckého dila s formou (a s estetickym ucinkem, tedy vnimdnim) a jeho vyznamo-
vou pusobnost s obsahem (a tedy s poznanim). (iii) Tfetim znakem je tzv. atomizace tématu
a z toho vyplyvajici jiz zminény povrchni empirismus, ktery nepostihuje skute¢ného Cinitele.
,,gpatné, relativistickd, soufadnd totalita strukturalismu vznika tedy izolaci, abstrakci plodii
lidské ¢innosti samé, od jejiho cinitele, od spoleenského ¢lovéka [zvyraznil K. Konrad].?°
Skrze Hegelovo pojeti uméni jako nekonecna v konecném a diky materialistické interpretaci
vyvoje (a) jako pohybu vlivu ekonomické zékladny a (b) jako praxe spolecenského cloveka
muze tedy Konrad jasné stanovit ostrou hranici mezi idealistickym a ideologickym struktura-
lismem na jedné stran¢ a marxistickou estetikou na stran¢ druhé; nic na tom neméni ani fakt,
ze ackoli jednotlivé Mukatovského analyzy konkrétniho literarniho materialu byly hodnoceny
kladng, strukturalisticka epistemologie byla odsouzena jako falesny fetisismus.?!

V nasledujici studii Jesté jednou svar obsahu a formy Konrad pouze zptesiiuje n€které své
kritické pfipominky. I kdyz ma k dispozici Mukatrovského relativné komplexni névrh struk-
turni literarni historie, vidi v ném spise prohloubeni mechanického pojeti vztahu imanentni
literarni fady a spole¢enského kontextu. Ve své kritice ale podstatnym zptisobem navazuje na
Z. Kalandru, ktery svou — na metodologii zamétenou — kritiku uvetejnil v Tvorbé.?

3.2 Skute¢né individuum Z. Kalandry

Kalandra chape vlastni kritické pfipominky pouze jako urcité poznamky k metodologii
Mukatovského navrhu strukturni literarni historie. I on — podobné jako Konrad — vnima idea-
listicke slabiny Mukatovského koncepce, ale svou kritiku zamétuje pfedevsim na tyto body:
(i) Mechanicnost vztahu ,,vnitinich a ,,vnéjsich® zasaht ptedstavuje v zékladu nepochopeni
kone¢ného urceni instance ekonomickych vztaht, které ,,pouze* vytvareji raz zmény (jde tedy
o podobny princip, jenz uplatiiuje — ale jaksi z druhé strany — sdm Mukatovsky); Kalandra
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v této souvislosti cituje Engelstiv dopis K. Schmidtovi z roku 1890, ve kterém se prave o zpu-
sobu vlivu ekonomické zakladny pise. (ii) Pfedstava vyvojové logiky, ktera se ,,zhmotiuje*
v konkrétnich literarnich dilech, je pouhou abstrakei bez diirazu na skute¢né individuum, které
reaguje na jedné stran¢ na stav basnické struktury a na stran¢ druhé na spolecenské podminky
vlastni existence. Kalandrovo pojeti individua jako ,,toho nevypocitatelného zvifete s jeho
tisicem choutek, bazni, vloh a nedostatkti — s legii zcela specifickych zvlastnosti, které se
nijak nedaji viadit do exaktnich vzorcd ,autonomniho* literarniho vyvoje a které je mozno
v zakonitosti i v jejich reakci studovat teprve tam, kde jsou zasazeny do konkrétniho ramce
urcité spoleénosti [...]“? se v zakladu blizi dialektice individua a struktury, jak ji ve 40. letech
ne zcela uspokojiveé formuloval J. Mukarovsky. Obecné lze Fict, ze jednotlivé rozvrhy smys-
lu, kterymi individua prekracuji své byti (fe¢eno heideggerovsky), nelze dedukovat z pojmu
struktury, ale pravé naopak: individua vzdy tento pojem celku teprve nachazeji specifickym
zpusobem, tzn. ze pojem celku ¢i struktury je bytostné intervenci individua rozstépen a existuje
v nekontrolovatelné mnohych interpretacich. Uvédomil si to i Mukatovsky a ve své studii
O zamérnosti a nezamérnosti v umeéni** (z roku 1943) pfisoudil tomuto faktu pravé atributy
zamérnosti a nezamérnosti. Kalandra jen oslabil tuto podvratnou silu individua svym mar-
xistickym dlrazem na urcujici raz ekonomické zakladny; dirazem, jenz je stejného typu jako
Mukarovského uprednostiiovani imanentni vyvojové logiky.

Konrad, jak jiz bylo naznaceno vyse, pouze zduraznil idealisticky zéklad Mukatovského
navrhu strukturni literarni historie, v otdzce metodologie takového navrhu zcela souhlasil
s Kalandrou.

Neni bez zajimavosti, Ze podobné vytky, sméfujici k oné vyvojové logice basnické struk-
tury, vyslovili ve svych polemikach i nemarxisticky orientovani myslitelé, napt. R. Wellek?
nebo A. Bém?® a M. Weingart.?’ VSichni tfi shodné poukazali na abstraktnost a fiktivnost takové
predstavy a spojili danou problematiku (i) s kategorii hodnoty na jedné strané a na stran¢ druhé
(i1) s pfedstavou autorského individua, které neni shodné s psychofyzickou osobou autora. Spor
Mukatovsky — Weingart mél navic dohru na strankach Casopisu pro moderni filologii.*

4 Nedialektické formulace ¢eského strukturalismu (B. Vaclavek)

Do diskuzi, tykajicich se nejen strukturalistického modelu literarni historie, ale také teorie
a metodologie samotného strukturalismu, se aktivné zapojil i Bedfich Vaclavek, a to hned
nékolikrat.?* Z naseho pohledu je nejzajimavéjsi pfedevsim Vaclavkova kriticka analyza
(otisténa v Sociologické revui 6, 1935) dvou Mukatovského studii (Esteticka funkce, norma
a hodnota jako socidalni fakty, Dialektické rozpory v modernim umeni), ve kterych Mukatovsky
dokazal vysledky své dosavadni prace transformovat do podoby relativné komplexni estetické
teorie, jeZ zasadnim zpisobem ménila podobu a formu estetického pojeti krasy. Mukatovského
dematerializace esteti¢na a pojeti fidici estetické funkce jako specifického souboru funkei neu-
méleckych podstatnym zptisobem piispély k dynamickému systému uméni, odpovidajicimu
modernim avantgardnim smérim v evropském kontextu. Vaclavek dobie rozpoznal védeckou
silu strukturalné orientovanych analyz a vyvodil z tohoto faktu i disledky pro marxistickou
estetiku, ktera — zv1asté v podani V. Plechanova — tkvéla stale v mechanickém materialismu
odvozovani estetické hodnoty ze spole¢enského kontextu. S ¢im ale diky svému teoretickému
zdzemi nemohl Vaclavek souhlasit, byly piedeviim dvé skutenosti: (i) Slo o Mukafovskym

64



v hrubych rysech nacrtnuty vztah hierarchie estetickych norem a hierarchie spolecenskych
vrstev; v této souvislosti nebylo — podle Vaclavka — dostate¢né pfihlédnuto k pokrokovosti
délnické spolecenské vrstvy, ktera sice zaujima ,,nizsi* postaveni v ramei spole¢nosti, ale
vzhledem k historickému vyvoji je nejpokrokovéjsi. Vaclavek tu pravdépodobné nejexplicit-
néji odhalil ideologickou (ve smyslu 11, viz pozn. 17) podminénost marxistického pojeti uméni.
(i1) Jde o prioritu autonomnosti uméleckého znaku pied jeho vztahem ke skutecnosti (zde se
v hrubych rysech opakuje kritika Konradova), tzn. hodnota uméni neni odvozovana z otazky
pravdivosti — nepravdivosti vztahu uméleckého dila ke skutecnosti. ,,Umélecké dilo typizuje
a jde o to, zda jeho typizace, jeho generalizace odpovida skute¢nosti.“*® Vaclavek pozadu-
je celistvou literarni védu jako urcity model materialistické Hegelovy totality; ne nahodou
nazval F. Vodi¢ka svou studii o vyvoji Mukarovského teoretickych nazorti ve 30. a 40. letech
Celistvost literarniho procesu. V odtrzeni umé&leckého dila od pravdivosti ,,ztvarnéné* sku-
teCnosti spatfuje Vaclavek — typové podobné jako Konrad — (a) nedialektické pojeti vztahu
umeéni a skute¢nosti a (b) nepochopeni odrazového vykladu umeéni. Je ov§em nutno dodat,
ze Vaclavek mél k literarnévédnému strukturalismu asi nejblize, resp. ¢asto kladné hodnotil
nejen konkrétni vysledky jednotlivych analyz, ale také — v jistém smyslu — i teoretické pied-
poklady, zdiraziujici potiebu sociologického studia uméni na jedné stran€ a na strané druhé
Mukarovského zpochybnéni hranice umélecké a neumélecké oblasti (zv1aste pojeti estetické
funkce jako specifického vztahu mezi lidskym kolektivem a svétem).

Zcela jasné se tedy ukazuje fakt, Ze diskuze mezi jednotlivymi ptedstaviteli riznych teore-
tickych koncepci ovlivnily podstatnym zptisobem sméfovani i zpiisob feseni dil¢ich problému
Ceské literarni teorie. Neni pochyb o tom, ze zvlasté ve 30. letech byla marxisticka estetika
podnétnym polemickym ,,partnerem® ¢eského literarnévédného strukturalismu. Na zaveér
uvadime struénou typologii hlavnich kritickych projevii smérem k Mukarovského modelu
strukturni literarni historie.

65



Ziakladni typologie:

Mukaiovsky (1934):
1. dvojrozmérna motivace vyvoje
2. Selbstbewegung

Konrad (1934) I: filosoficka Bém (1935):

1. ,,ideologicka“ epistemologie vychodiska metodologie | 1. hodnocent literarniho dila
a ,,Spatna totalita® (a) abstrakce pojmu
pozn.: ideologismus vs. vyvojova linie
idealismus a (b) priorita konkrétniho

Konrad (1934) II: metodologie literarniho dila

1. mechanicnost 2. material se dava

2. ,falesna totalita®, po zpisobu individua,
spocivajici v absenci reakci nikoli strukturalisticky
skute¢ného spolecenského monismus
individua (podle Kalandry)

Wellek (1935):
metodologie | |- absence teorie hodnot
2. absence diirazu
na basnickou osobnost
(# empiricka osoba autora)
3. nutna aktualizace
metodologie reprezentacniho vztahu znaku
Vaclavek (1934): formalni
;. mecélanién'ostrk1 e pfipominky Weingart (1936):
. neodrazovy vyklad uméni - ) .

3. ne:dialektické fo.rmul'ace idgo_logickd metodologie I Sehjgfgxz}gﬁsgu dii

otazky po pravdivosti kritika (ot. totality

uméleckého dila strukturdlniho predmétu)

2. (a) princip deformace
neni objektivni —
(b) imanentni fad jako fikce

metodologie

Kalandra (1934):

1. mechani¢nost

2. absence reakci
skute¢ného individua

3. pravidla zkoumani vs. existence
autonomnich zakont vyvoje

Tento ptispévek je soucasti autorova projektu disertacni prace, ktera nese nazev Boj
o strukturalismus (archeologie Ceské literarnévédné tradice) a ktera vznika pod vedenim
PhDr. J. Schneidera, Ph.D. a prof. PhDr. J. Travni¢ka, M. A.; projekt byl podpofen internim
grantem FF UP Olomouc.
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Wellek, R.: ,,D¢&jiny Ceského verSe a metody literarni historie®, Listy pro uméni a kritiku 2, 1934, s. 445.

K tomu srov. pravdépodobné nejcitovanéjsi Mukatovského studii na dané téma Strukturalismus v estetice a ve
vedeé o literature. Mukatovsky, J.: ,,Strukturalismus v estetice a ve védé¢ o literatute, Kapitoly z ceské poetiky 1,
Svoboda, Praha 1948, s. 13-28.

Mukarovsky, J.: ,,Polakova Vznesenost piirody (Pokus o rozbor a vyvojové zafadéni basnické struktury)®, Shornik

filologicky X, 1934, ptip. Kapitoly z ¢eské poetiky 11, Svoboda, Praha 1948, s. 91-176.

Jde zvlasteé o studie Karla Svobody:

,,0 tak zvané formalni metodé v literarni védé*, Nase veéda XV, €. 2, 1934, s. 37-45.

,Ceska estetika po Hostinském®, Nase véda XV1, ¢. 1, 1935, s. 1-8.

,.Durdikova estetika“, Nase véda XVIII, 1937, s. 203-212.

Proti Svobodové vytce, ze Cesky strukturalismus predpoklada nezavislost uméleckého dila na spole¢enském
prostiedi, ostie vystoupil Jan Mukaiovsky v uvodu své studie o sociologii basnického jazyka:

Mukatovsky, J.: ,,Poznamky k sociologii basnického jazyka®, SaS1, 1935, s. 29-39. (Je zajimavé, Ze poznamka
pod ¢arou (€. 1), ve které Mukarovsky kritizuje Svobodu za nepfesnost a odkazuje i ke svym piedeslym pracim,
v pozd¢€jsim vydani — v Kapitolach z ceské poetiky 1 — chybi).

Dale napf.: Pospisilova, A.: ,,Rusky formalism®, Listy pro uméni a kritiku 1, 1933, s. 407-412.

Viz pozn. 4 a text Romana Jakobsona o mozném vlivu Hegela na rany strukturalismus.

Jakobson, R.: ,,O piedpokladech prazské lingvistické Skoly*, Index 6, €. 1, 1934, s. 6-9.

Nejjasnéji viz Svoboda, K.: ,,Jan Mukafovsky: Machiv Maj“, Nase veda X11, 1931, s. 17-20.

Pojem kolektivni védomi s sebou nese celou fadu problémtl, uvédomoval si to i J. Mukatovsky spolu s R. Jakobso-
nem, proto napi. Jakobson v diskuzi, vénované Mukafovského studii o Polakové skladbé a konané v prosinci
1934 na pade PLK, navrhl chapat tento pojem jen jako urcity navrh.

,, Ovsem vyraz ,povédomi kolektiva ‘ je pouhou metaforou a vhodnéjsim oznacenim by snad bylo ,konvence ‘ nebo
Jideologie kolektiva“*.

Jakobson, R.: ,,Replika®, SaS1, ¢. 1, 1935, s. 192.

Srov. k tomu interpretaci kolektivniho védomi jako systému kodu a pravidel od M. Grygara.

Grygar, M.: ,,Mukarovského pojeti vyvoje“. In: Tyz: Trrvani a promény, Torst, Praha 2006, s. 245-287.
Mukaiovsky, J.: ,,Dialektické rozpory v modernim uméni®, Listy pro uméni a kritiku 3, 1935; Tyz: Esteticka

funkce, norma a hodnota jako socialni fakta, Praha 1936.

Wellek, R.: ,,Dé&jiny Ceského verSe a metody literarni historie, Listy pro uméni a kritiku 2, 1934, s. 437-445.
K tomu srov.: Wellek, R.: ,,Sklovského ,Teorie prozy““, Listy pro uméni a kritiku 2, 1934, s. 111-115.

Pojem ,,svétovy nazor nebo také ,,ideje vysvétloval Wellek skrze Ingardenovu teorii vrstev uméleckého dila.
Podle Welleka kazda vrstva schematickych aspekti obsahuje urcity ,,obraz svéta“, jeho interpretaci, jiz ale nelze
zaménovat za n¢jaky racionalni systém vypoveédi pravé diky své schemati¢nosti.

Srov. Wellek, R.: Déjiny ceského verse a metody literdrni historie, s. 444.

Mukarovsky reagoval na Wellekovu kritiku svou replikou, oti§ténou ve Slové a slovesnosti (I, 1935, s. 192),
v tom smyslu, Ze ,kdyz nebezpeci jednostranné teoretické orientace na vyraz minulo, vznika potfeba vratit se
k problematice osobnosti v uméleckém dile. Jednou ze zakladnich dialektickych antinomii je v uméleckém vyvoji
antinomie mezi subjektivitou osobnosti a objektivitou umélecké struktury.

K tomu srov. Wellek, R.: The Theory of Literary History (1936), vyslo jako 19. kapitola Theory of Literature
(New York, 1949), Cesky Teorie literatury, Votobia, Olomouc 1996, s. 361-386.

Konrad, K.: ,,Svar obsahu a formy. Marxistické poznamky o novém formalismu®, Stredisko 1V, ¢. 2, Cerve-
nec — srpen 1934, s. 56-65; piip. in: Ztvdrnéte skutecnost, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963, s. 64-87.
Vybérové napt.: Chvatik, K.: Bedrich Viclavek a vyvoj marxistické estetiky, CSAV, Praha 1962, zvlasté s. 155-169
(Konradova kritika je dana do souvislosti s kritikou B. Vaclavka).

Vodicka, F.: ,,Celistvost literarniho procesu®, in: Struktura a smysl literdrniho dila, Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1966, s. 87-107. Zkracena podoba vysla i v Orientaci (Vodicka upozoriuje vedle Konradovy studie i na
diskuzi J. Mukatovského s R. Wellekem).

Grygar, M.: Trvani a promény, s. 248 (Grygar zmifuje v§echny kritiky Mukatovského studie o Polakové skladbé
vyjma téch Vaclavkovych).

Konrad, K.: ,,Jesté jednou svar obsahu a formy*, Stredisko 1V, €. 3, zati 1934, s. 98-99; ptip. in: Ztvdarnéte sku-
tecnost, s. 88-92.
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Vysledky obou studii Konrad vyuzil i ve své stati ,,O socialistickém realismu‘* (Sbornik Socialisticky realismus,
Knihovna Levé fronty, sv. 9, 1935, s. 77-119; pfip. in: Ztvdrnéte skutecnost, s. 93-133).

14 Viz pozn. 5.

15 Jakobson piSe o ptibuznosti prazské lingvistické $koly se dvémi soucasnymi filozofickymi koncepcemi: Karla
Englise (Teleologie jako forma védeckého pozndni, 1930) a J. L. Fischera (Zdklady pozndni, 1931). Jde ale o pii-
buznost metodologickou: jednotlivé jevy nejsou pozitivisticky nahlizeny jako kauzalni fetézec ptic¢in a nasledku,
ale jako funkeni hierarchie kvalit.

16 Konrad, K.: ,,Svéar obsahu a formy*, in: Ztvdrnéte skutecnost, s. 80.

17 Zde je nutno upfesnit pojem ideologie: 1. Marxisticky vyklad pojmu ideologie vidi v jejim zakladu falesné védomi,
spocivajici sice v odhaleni pohybu vyvoje jednotlivych véci, ale v prehlizeni instance, ktera tyto skryté vztahy fidi
¢i urcuje. Touto instanci je pochopitelné ekonomicka nutnost spolecenské zakladny, resp. tfidné a spolecensky
urceny clovek jako Cinitel. I1. Jiny vyklad (snad je mozné ho pfisoudit pfedstaviteliim strukturalismu) naseho
pojmu zduraziuje fakt, Ze poznani, jez bychom mohli oznacit za ideologické, je zalozeno na snaze v zrcadle teorie
legitimovat praxi, ktera k této teorii vede. Aplikovano na marxistickou estetiku se ukazuje, ze volani po absenci
spole¢ensky uréeného ¢loveka jako tviirce uméni (praxe) jen ,,opakuje nutny zakon ekonomické zakladny, nebot’
je vzdy v posledni instanci napliiovana cesta k poznani pravdy.

18 Srov. tamtéz, s. 75.

19 Této spojitosti si v§iml i Felix Vodicka ve své studii Celistvost literdrniho procesu (zv1asté s. 96-97).

20 Konrad, K.: ,,Svar obsahu a formy*“, s. 72.

21 Pravdépodobné nejostiejsi kritiku napsal Bietislav Mencak, i s patfi¢nym rétorickym balastem, charakteristic-
kym spiSe pro pozd¢jsi obdobi: ,,[...] kdy se — s odpusténim — vykokta [rozuméj ¢eska literatura a véda o ni]
z bludného kruhu, v némz ji stale méné uz muiize prospét sebe ohniv¢jsi formalni akrobacie ¢i sebe pikantnéjsi,
sensacnéjsi a ,originalngjsi‘ literarné tvurci ,zabeéry‘. Kampak s témito krajkami, do omrzeni ,novymi°, které
maji zakryt trhliny v starém — celkem vzato — pytli burzoasné literarniho obsahu!*

Mencék, B.: ,,0d nové estetiky k nové tvorb&”, Cin VI, 1934, s. 1136.
Srov. dale: Mencak, B.: ,,0 sporu dvou estetik, Cin VI, 1934, s. 1058-1061.

22 Kalandra, Z.: ,,0 metodu literarni historie. Metodologické poznamky k J. Mukafovského Polakoveé VzneSenosti
ptirody“, Tvorba IX, 1934, &. 7, s. 102-103.

23 Tamtéz, s. 103.

24 Mukatovsky, J.: ,,Zamérnost a nezamérnost v umeéni®, in: Studie 1, Host, Brno 2000, s. 353-390.

25 Wellek, R.: ,,D¢&jiny ceského verSe a metody literarni historie®, Listy pro uméni a kritiku 2, 1934, s. 437-445.

26 Bém, A.: ,Metodologické poznamky ke studii Jana Mukatovského ,Vznesenost ptirody*“, CMF 21, &. 3—4, 1935,
s. 330-334.

27 Weingart, M.:,,Uvaha o zkoumani &eského individualniho jazyka, zvl. basnického a o tzv. strukturalismu®,
CMF 22,¢. 1, 1936, 5. 79-85; €. 4, 1936, 5. 365-370.

28 Mukaiovsky, J.: ,,Diskuze o studiu basnického jazyka“, CMF 22, &. 2, 1935, 5. 203-207.

Weingart, M.: ,,Vysvétleni k odpovédi prof. J. Mukatovského*, CMF 22, &. 2, 1935, s. 207-208.
29 Korpus textl B. Vaclavka k dané problematice:
(i) rec. sborniku ,,Spisovna ¢estina a jazykova kultura®, Levd fronta 3, 1932.
(ii) ,,J. Mukatovsky, Polakova VzneSenost piirody“, in Nové knihy, /ndex 6, 1934.
(iii) ,,O teorii literatury u nas®, Rozhledy o literaturre a uméni 4, 1935, €. 31.
(iv) ,,J. Mukatovsky, Esteticka funkce a esteticka norma jako socialni fakty, Dialektické rozpory v modernim
umeéni®, Sociologickad revue 6, 1935, ¢. 3—4.
(v) ,,J. Mukafovsky, Esteticka funkce a esteticka norma jako socialni fakty*, U Blok, 1936.
(vi) ,,Spolecenské vlivy v zivoté a dile K. H. Machy*, in Torzo a tajemstvi Machova dila, PLK, Praha 1938.

30 Vaclavek, B.: ,,J. Mukafovsky, Esteticka funkce a esteticka norma jako socialni fakty, Dialektické rozpory
v modernim uméni, Sociologickd revue 6, 1935, &. 3—4; piip. in: Kritické stati z 30. let, Ceskoslovensky spiso-
vatel, Praha 1975, s. 127.
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Summary
Michal K¥iz: Marxistic Criticism of the Czech Literary Structuralism
(Ideologism vs. Idealism)

The study follows one common aim: The analysis of polemics between representatives of
structuralist literary criticism and marxist aesthetics, especially debates on the model of struc-
tural literary history proposed by Jan Mukatovsky in his study Poldkova Vznesenost prirody,
published in 1934. It is also taken into consideration that the constituent debates go beyond
the frontiers of common definition of knowledge from a political point of view: between
Structuralism and Marxism, consequently Idealism and Materialism. The study tries to show
the fact that constituent theoreticians in their studies base a research on the special pattern of
distinction between Idealism and Ideology (especially Kurt Konrad). This frontier of thinking
allows us to specify the value of constituent theoretical approaches to the problem of literary
history. The central distinction also permits to constitute possible principals of approaches to
literary history, especially from the structuralist and marxist point of view.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
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AUTOR DILA JAKO OBJEV A JAKO OMYL.
PROMENA POJMU UMELECKA OSOBNOST
V CESKEM MYSLENI O LITERATURE

ZUZANA MALA

Téma sympozia Objevy a omyly v uméni mé inspirovalo ke kratkému exkurzu do promén
vnimani umélecké osobnosti, nebot’ se domnivam, ze pravé v teoretickém pfistupu k autorovi
dila se jasné ukazuje tenka hranice v uvazovani o daném jevu jako o objevném ¢i omylném.
Jak vime, v literarni védé se o vztahu autor — dilo pfemyslelo v minulosti rtizné, a to vzdy
podle nové nastupujici teorie, kterd zkoumala literarni dilo ¢asto z aplné jiného hlediska a thlu
pohledu. To potvrzuji i slova Thomase Kuhna,' podle kterych je vznik nové teorie odpovédi
na krizi té predchazejici. Nahlédneme-li do oblasti ptirodnich véd, zjistime, Ze teorie, ktera se
vycerpd, nebot’ neni schopna védciim odpovedét na jejich otazky, je nahrazena teorii novou.
Souvisi to s verifikovatelnosti uspés$nosti i s empirickym vyzkumem, ktery ¢asto prokaze
vysledky pfedchozi teorie za mylné. Nova metoda je pak povazovana za adekvatni feSeni
daného problému, a to az do doby objeveni metody efektivnéjsi. Toto vSak neni zcela piipad
literarni védy, jejiz ptistup je poné€kud odlisny. Jednotlivé objevy ¢i metodologie velmi Casto
koexistuji a nabizeji riznorodé piistupy k problémum, a i ty, které jsou badatelem nebo skolou
povazovany za prekonané, zistavaji stalou soucasti naseho mysleni.

I kdyz se chci v ptispévku vénovat teorii dvacatého stoleti, v ivodu se jesté vratim do stole-
ti devatenactého, v némz doslo k prvnimu zasadnimu objevu. Romantismus objevil z dne$niho
pohledu autora. Oproti star§Simu pojeti uméni jako femeslnosti sttedoveéku dochazi k objevu
romantického génia a k poznani, ze umélecké dilo nékdo neudélal, ale vytvofil. Viceméné
poprvé v novodobé spolecnosti se zde zacina mluvit o umélecké osobnosti jako stvoriteli,
pro néhoz je tvorba vyjadfenim autentického prozivani. Primat ptirody ptebira ¢lovek jisty si
svou jedinecnosti, védomy si vlastni existence. Soucasné s objevenim tvirce zacina vznikat
literarni kritika, které pravé objev autora dava nejenom interpretacni klic¢ k dilu, ale navic se
v jejim pohledu literarni tvorba stava vyrazem originalni lidské osobnosti.?

V myslence, ze umélecka tvorba definuje osobnost, pokracovala literarni kritika az do
stoleti dvacatého. Napiiklad Salda hovoii o osobnosti, jeZ piesahuje svoje dilo, a to se tak
stava pouhym zazitkem Zivota osobnosti. Pojeti Vaclava Cerného pak v sobé ukryvé exis-
tencialni prozivani a zduraznuje tviréi silu autora, jez procesem tvorby vytvari osobnost
natolik jedine¢nou, ze tvofi zaruku hodnoty dila. Pfiklani se tak k biografické metodé€, nebot’
je to zivot autora, ktery vede k poznani osobnosti. V jeho pojeti odkazuje umélecka osobnost
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pfimo k realnému autorovi, konotuje v sob& vztahy moralky, estetického citéni, schopnosti
a potieby tvofit.?

Dvacaté stoleti v§ak prichazi i s jinymi, viditelné odliSnymi pfistupy. Zapficinil je objev, Ze
mysleni o literatufe mize mit podobu védy, coz pfineslo ve své dobé mnoho piekvapivych —
a Casto protikladnych — zjisténi. Objevily se myslenky, Ze existuje néco tak specifického, jako
je umeélecke dilo, Ze toto dilo Ize interpretovat jako socialni fakt, ale také jako znakovy systém,
tedy Ze ma svou strukturu, Ze je napsano uréitym jazykem, ze ma svého étenafe a podobné.
Se vznikem a rozvojem literarni védy se ale také problematizoval samotny pojem autora, a to
hned z nékolika divodi. Nove vznikajici literarni teorie povazovala navazani na pozitivistické
pfistupy za nelegitimni.* Zproblematizovala otazku interakce autora a dila, a iniciovala obrat
pozornosti na dilo jako na soucast imanentnich vyvojovych procesu.

Formalisticky pfistup, ktery pti zrodu literarni védy jako prvni vyhlasil potfebu piekonat
duchovédné a pozitivistické pristupy a zacal se orientovat na formu dila, se svou teorii ovsem
nevystacil dlouho. Formalisté zkoumali vSe, co jim verifikoval konkrétni material a zcela
opomijeli socialnéhistoricky kontext. Nad tviir¢i osobnosti autora u nich pievazil princip
materialnosti a objektivni danosti. I kdyZ formalisté nepopirali, ze véci kolem nas maji svij
vnitfni vyznam, povazovali tento vyznam za zcela ukryty ve formalni vystavbé dila. Otazka,
,jak je to udélano®, ovSem nedokazala uchopit dilo v celé slozitosti.’

Z formalismu vzesly strukturalismus podstatné rozsifuje pole badani, stale diilezitéjsi jsou
pro n¢j vyznamové slozky dila. Otazka je kladena ponckud odlisné nez u piistupu formalis-
tického, tedy ,,jak je dilo udé€lano, aby esteticky plsobilo®. V dusledku toho strukturalisté
formuluji pojeti dila jako autonomniho znaku. Zajem se sousttedi primarné na dilo jako véc,
na artefakt a to vSe v touze po Cisté metodologii a exaktnosti. I kdyz strukturalismus pohled
na literarni dilo oproti formalismu rozsifil, stale ma jisté hranice a omezeni. Jako opozice
k psychologismu redukuje své zkoumani na dilo, pozdéji se za¢ne soustiedit i na jeho okoli,
ale to pouze smérem k vnimateli. Slozky dila jsou zdmérn¢ abstrahovany a dilo se zcela izoluje
od Cloveka, ktery je stvoril. To si miZzeme ukazat na konkrétnich pfipadech.

V ranych studiich Jana Mukafovského je zietelné citit snaha obejit autora s obavou, ze jeho
pribrani vnese do védeckého zkoumani iracionalni prvek. Tiebaze ale tento vychozi princip
strukturni analyzy literarniho dila svym zptisobem vliv autora na podobu textu pomiji, postu-
pem casu Mukarovsky tezi o nutnosti zcela dilo od autora izolovat opousti a citi potfebu najit
odpovidajici misto nikoli autorovi, ale internimu subjektu. V jeho pfistupu je ztetelny piiklon
k stale vetsi dalezitosti tvlrce, individua a osobnosti, a pfichazi proto postupné s pojmem
sémantické gesto jako s jednoticim principem vyznamové vystavby literarniho dila. Avsak
v zésadnich studiich o osobnosti a individuu® nakonec dava tuto silu osobnosti, ktera nema
statut tvlirce, nybrz jen ptivodce a ocita se zcela mimo text.’

Mukarovsky se problematice osobnosti vénuje od druhé poloviny let tficatych, ale nejvice
ve Ctyficatych letech. Ve studiich ze sklonku tricatych let Mukarovsky rozliSuje autora jako
psychofyzickou osobnost a autorsky subjekt. Subjekt jako integrujici prvek dila je zde abs-
traktnim pojmem, ktery nesmi byt ztotoznén s autorem ¢i vnimatelem, ale umoznuje jejich
vzajemnou projekci do vnitini struktury dila. Ve ¢tyficatych letech nabizi Mukatovsky feseni
z hlediska vnimatele. Recipient se aktivné podili na vytvareni zamérnosti, tedy jakési séman-
tické jednoty. Podle Mukatovského tedy neplisobi osobnost autora v dile, ale to, Ze ovliviiuje
vnimatele, jeho zazitky. V téchto letech dochazi k jistému uznani autorské intence, ale ta
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v textu prochdzi mnoha proménami a je rozpoznavana a formulovana az v procesu recepce.
Nasledujici citace objasiuje Mukatovského pojeti, které zrovnopraviiuje autora a vnimatele:
»Autor pfi svém tvoreni vnimatele dba, ptihlizi k nému, a vnimatel zase naopak chape dilo
jako autoruv projev a citi za nim autora.“® Mukafovsky zde stavi autora a vnimatele na stej-
nou uroven. Aby zdulraznil jejich rovnocennou pozici, mluvi-li o subjektu, hovoti pak pouze
o jediném, bez jakéhokoliv rozliSeni autora od recipienta. Jejich rovnocenné postaveni ma
zaklad v textu, ktery je autorem tvofen pro ¢tenaie; oba tedy pracuji s textem ze stejné pozice.
Subjekt autora je odpovédny za dusevni stav, ktery dilo ve vnimateli vyvola, pfedstava autora
je tak vytvorena prostfednictvim literarniho dila. Autor stoji mimo text a autorsky subjekt
vystupujici z dila se nekryje se skuteénou psychofyzickou osobou. Shrneme-li, osobnost je
oproti autorskému subjektu pouha struktura jistych dispozic socialnich a psychickych, tudiz
by nas méla zajimat pouze z hlediska funkce ptisobeni na strukturu dila, nebot’ praveé zde se
projevuje jako subjekt dila. Ten jediny by mél byt podroben nasemu zkoumani, nebot’ bychom
podle Mukatovského méli osvobodit uméni od smutné povinnosti oSetfovat individualnost.

V podobném smyslu uvazuje o osobnosti i Felix Vodi¢ka.? Literarni historie se podle néj
vyznacuje imanentni vyvojovou linii a osobnost svym zasahem napliiuje potiebu literarniho
vyvoje. Diky osobnosti autora je dilo vnimano jako celek, jako struktura. V ramci Vodi¢kovy
koncepce muzeme v dile sledovat zamér autora, ale zajima nas pouze, jak se na zaklad¢ jeho
vstupu do literarni historie proménuje struktura dila. Z Vodickovych studii vyplyva zjevné
uznani vSech privilegii autorskych, a to i uznani metod biografickych, vse se ale musi dit
v izolaci od dila. Dilo je, podobn¢ jako autorsky svét, samostatnou strukturou a Vodicka
nesouhlasi s jakymkoliv vykladanim jednoho z druhého.

Pojeti osobnosti v dile Milana Jankovice'® ve své podstaté $ifeji rozvadi vysledky prace
Jana Mukatovského. Ten ale neni jediny, kym se Jankovié ve své teorii nechava inspirovat. Je
zde ziejmy vliv Kanta ¢i Heideggera, av§ak Jankovi¢ se pfesto v pojeti osobnosti vymezuje
proti duchovédnym teoriim a zdtraziuje, ze je to pouze dilo, jez ukryva odpovédi. Podobné
jako Vodicka upozornuje na kvalitativné rozdilnou povahu dila a procesu tvorby, a pochybuje
tak o vysledcich, které by pfinesla pfipadna analyza téchto slozek dohromady.

Jak jsem se dosud snazila ukazat, vztah strukturalismu k autorské osobnosti prosel jistym
vyvojem, ktery Ize podle m& nejnazorngji demonstrovat v ptistupu Miroslava Cervenky.'
Jeho uvahy Ize Cist nejen jako reakci na stars$i strukturalistické koncepce, ale i na odmitani
autora a subjektu v soudobé literarni teorii. V kontextu s dilem Miroslava Cervenky musim
pfipomenout francouzsky strukturalismus, jehoz hlavni piedstavitelé vyhlasi po smrti sub-
jektu i smrt autora, nebot’ ten je pojiman jako pouha soucast diskurzu.'> Ruku v ruce se zde
objevuje ¢tenaf jako hlavni ohnisko literarnévédného badani. Vlivem toho biograficky autor
nadlouho ztraci na akademické vaznosti, interpretace textu se ho dotykaji jen letmo a velmi
opatrné¢, nebot’ pravé interpretace skrze néj byla obecné uznana za neodborny pristup k dilu.
Hovotime o textovych strategiich a implicitnich autorech,'® nebot’ jen ti byli uznani védou.
Literarni teorie jako by se chytila do pasti svych vlastnich tezi, které asto vice nez védu pfi-
pominaji fecnicky jimavé bonmoty a stala se oborem, ktery je stale hiife vztahovan ke svému
puvodnimu ptedmétu. O to vice je podle mého nazoru inspirativni a uvahové otevieny piistup
Miroslava Cervenky.

V uvazovani o vyznamové vystavbé literarniho dila je pro néj umélecka osobnost zaklad-
nim sjednocujicim prvkem. Ctenaf piijima dilo jako vysledek individualni vypovédi autora
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a jednotlivé slozky dila dostavaji ulohu vypovidat o svém pavodci, jak to dokazuje nasle-
dujici citace: ,,Osobnost vyvstava tedy z dila ne jako prosta skladanka ze stavebnice jed-
notlivych vyznamovych komplext, ale jako princip jejich dynamického sjednocovani, jako
souhrn prozitkt, védomosti, tvliréich schopnosti a zalib, k nimz lze pravé toto dilo pfifadit,
jako lidské védomi, jez mohlo dané vyznamové komplexy v danych vztazich koncipovat
a uskute¢nit.“!*

Musim ov§em zdiiraznit, ze Cervenkilv termin umélecka osobnost, ktery pozdéji stale
Cast&ji nahrazuje terminem subjekt dila, v Zadném ptipadé nesouvisi s autorem jako psycho-
fyzickou osobou, Cervenka ji definuje takto: ,,Osobnost konstituovana dilem nemiize byt nez
zase jen vyznamova celistvost piitazend k dilu, a jen k nému. Zivotni osudy a vytvory realného
autora zastavaji nééim co do zptisobu existence podstatné odlisnym od subjektu dila, vztahy
mezi nimi a osobnosti pfifazenou k dilu se nedaji vystihnout kauzalni spojitosti, a pokud se
jimi zabyvame, musime je pojimat jako vztah dvou relativné samostatnych struktur — struktury
psychofyzickych vlastnosti a struktury znaku. !

Dosud se pohybujeme v ramci sémiologického ptistupu, dilo je autonomni znak a Cer-
venkova umélecka osobnost je souhrnny vyznam sjednocujici dalsi tviirci ¢innosti jednoho
autora. Na rozdil od lyrického subjektu a vypravéce, ktefi se proménuji kazdym novym textem,
autorska osobnost zlistiva tedy podle Cervenky tataz, a méla by byt jistou zarukou jakkoliv
proménlivé celistvosti tvorby. Z hlediska sémiologie uvazuje Cervenka o osobnosti, jejimz
indicialnim znakem je celistvé dilo. Thned po uvetejnéni studie Vyznamova vystavba literdrni-
ho dila bylo toto pojeti podrobeno kritice pravé ve stopach strukturalistické teorie. Kvétoslav
Chvatik nesouhlasi s pojetim literarniho dila jako indexu a Cervenka se podle ngj ,,oklikou
pres strukturalni argumentaci vraci k pojeti dila jako pfiznaku a pomiji jeji zprostfedkovani
objektivni strukturou uméni i subjekt-objektovy charakter dila jako modelu svéta“.!® Chva-
tik oponuje jakékoliv tvirci roli osobnosti argumenty z prostiedi folkloru, kde neni projev
tviréiho individua nijak relevantni. Zaroven povazuje za ptekonany romanticky kult génia,
nebot’ v modernim uméni se dle jeho nazoru umélec stava mluvéim kolektivu nebo mizi za
neosobni strukturou dila. I kdyz Cervenka zjevné narazi na pomyslny strop strukturalismu,
opusténi této metodologie se Chvatikovi jevi jako zasadni prohiesek.

Polozme si nyni otazku, nakolik nam Cervenkovo vnimani autorské osobnosti miize
napomoci pii konkrétni textové interpretaci. Domnivam se, Ze jeho pojeti osobnosti stoji na
pomezi mezi autorem jako psychofyzickou osobou a mezi autorskym subjektem jako textovou
veli¢inou. Literarnimu historiku umoziuje hovofit o autorovi bez podezieni na pozitivistické
analyzy, nebot’ osobnost je od biografického autora metodologicky oddélena. V pozdéjsich
studiich'” se Cervenka od tohoto odd&leni osobnosti a biografického autora, jako zakladni-
ho pokynu literarni védy neodklani, ovsem zdiraznuje neopominutelny vztah mezi realnym
autorem a mezi osobnosti. Pozornost upira na vnimatele, nebot’ znalosti o autorovi, at’ uz
se to v&dé 1ibi nebo ne, pii Eetbd utvati predstavu o subjektu dila. Cervenka na tomto misté
hovofi o kruhu, nebot’ pfedpokladame nékteré rysy osobnosti, jez maji byt interpretaci teprve
odhaleny. Vztah fiktivniho pivodce k realné osob¢ autora je tedy v recepéni roviné vztahem
zasadnim.

Myslim, Ze je na misté zde zdtraznit, ze Cervenka vnima osobnost jako dynamickou
entitu, jez odolava neménnym definicim a statickému vykladu. Osobnost prostupuje vSechny
slozky dila, ale Cervenka klade diiraz na jeji zjevnou samostatnost. Podle mého nazoru tim
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ospravedliiuje dosavadni orientaci literarni védy pouze na dilo, nebot’ v ramci nadtazené
struktury osobnosti je dilo relativné oddélené. Cervenka nechce dilo izolovat, ale zdtiraznénim
vyznamu osobnosti dovoluje jeho zkoumani jako samostatného sémiologického systému.
Kdyz Mukarovsky hovotil o dile jako o znaku, ktery vylucuje ztotoziiovani vyznamu dila
s autorovym vnitinim prozivanim, vyty¢€il tak podle mého nadzoru mezi autorem a dilem ptilis
ostrou hranici, kterou se Cervenka snazi oslabit. Ve svych studiich upozoriiuje na spoustu
relevantnich vyznamt, jez nese osobnost vii¢i dilu. Nejednou to jsou i otazky pragmatické,
jako zafazeni riznych texti k jednomu autorovi, ale také vytvoreni autorského mytu, ktery,
ac Casto nepravdivy, na recepci dila vyznamné participuje.

V zavéru svého referatu chei zdiraznit, ze Cervenka, a¢ ak strukturalismu, respektuje
prirozenou snahu étenaiti o poznani autora. Myslim, Ze nemtizeme popfit, ze nav§tévujeme
autorska ¢teni, éteme rozhovory s autory v novinach, kupujeme knizni publikace doplnéné
o fotografie autorti — autor nas bezpochyby zajima. Problematicka je ale metodologie interpre-
tace, ktera by dokazala o autorovi hovofit citlivé a pritom védecky relevantné. Myslim, Ze se
Miroslav Cervenka dotyka samé hranice literarni interpretace, nebot’ si uvédomuje, Ze realny
autor je jiz predmétem literarni biografie, kterou timto ale rozhodné neodmita. Pti ¢teni jeho
textu je mozné si povSimnout zjevné neukotvenosti osobnosti, ktera ¢asto zasahuje do roviny
vnétextové i mimotextové. Tato oscilace a nejednoznaéné uréeni jediného stabilniho mista
ukazuje uméleckou osobnost jako dynamickou soucast procesu tvorby. Predjima pozdéjsi ter-
miny jako je rozhrani ¢i interface,'® jez se pokouseji pracovat dale na vztahu autora a dila.

Je signifikantni, Ze vétSina teoretikti strukturalismu pfese vSechna odmitani vyznamu autora
pro védeckou interpretaci dila, vénuje tomuto problému nemalou pozornost. Nepochybné
i proto, Ze jednoznaéné odmitnuti autora by znamenalo ignorovani podstatné slozky literarni
komunikace. Nebot’ slovy Miroslava Cervenky ,...touha ¢lovéka po sobé samém patii k nej-
tize zkoumatelnym, ale také nejaktivnéj$im ¢initeliim vyvojovym.“!
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Summary
Zuzana Mala: The Author of Literary Work as the Discovery and the Mistake

During the 20th century the thinking about literature has changed because the approach
to literary text has become scientific. This kind of process has created a lot of problems in the
question of the autorship. This study focus on the change of the author’s role based on the
main literary thinkers in Czech science, from the romantic period to the 20th century. This
essay compares the approach of a personal critic (V. Cerny) and thereafter the most influential
members of Czech structuralism. It shows their concepts about the author and the modification
of the term “artistic personality”, mostly in the works of J. Mukatovsky and M. Cervenka.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

OBJEVOVANI RICHARDA WEINERA

ROMAN KANDA

Kdyz v roce 1947 vysla Chalupeckého knizni monografie o Richardu Weinerovi, konsta-
toval jeji autor, Ze dilo tohoto v mnoha ohledech vyjimeéného spisovatele, od jehoz Gmrti
tehdy uplynulo praveé deset let, zlstava pro valnou ¢ast Ceskych ctenari i kritikti prakticky
neznamé.! Chalupeckého vyhrocené formulace plni pochopitelné do jisté miry i strategickou
funkci — teoretik se stavi do role objevitele vSeobecné zneuznavaného autora. Pfedev$im
viak chtéji poukazat na neblahou skuteénost, ze v Cechach tvofil spisovatel, jehoz dilo svou
originalitou daleko pfesahlo efemérni projevy fady jeho soucasnikti a mize byt sméle fazeno
do kontextu svétové literatury. Piesto tento spisovatel neni nalezité vykladan ani hodnocen.

Soucasna situace se jevi jako bezmala opacna. O Weinerovi uz dnes koluje fada myta
a prefabrikovanych charakteristik. Soudi se (ne nutné nespravng), ze je to spisovatel, kte-
rého soudoba kritika, pokud k nému vibec nalezla cestu, vnimala rozporné, Ze je to autor
nezafaditelny a neuchopitelny.? Proto detailni sledovani recepce jeho dila mtize pedstavovat

vevr

jejim prologem.

Nepocitame-li prikopnicky text Bohumila Novaka, publikovany rok po vydani Weinerovy
Hry doopravdy® ve Fu¢ikovych Listech pro uméni a kritiku,* pak na zacatku snahy o adekvatni
interpretaci spisovatelova dila stoji prosluly a &asto citovany esej F. X. Saldy Dvoji cesta do
hlubin noci.> Weinerova Hra doopravdy se zde ocita v sousedstvi Célinova znepokojivého
romanu, a ve srovnani s francouzskym textem (pfesnéji feceno s ceskym piekladem francouz-
ského originalu) se kniha ¢eského autora jevi nasemu kritikovi dokonce jako jesté ,,mnohem
désivéjsi“.¢ Uvedené sousedstvi kontroverzniho Célina a snad neméné kontroverzniho Wei-
nera oviem nema dokladat organickou podobnost obou tviircti. Jak Salda doslova uvadi, je
Weiner naopak v mnohém protikladem Célinovym, je oproti jakoby ,,rozbihavému* a vnéjsek
(jenz zaklada epicky pidorys) pfece jen respektujicimu Francouzovi mnohem uzavienéjsi,
introvertnéjsi, ,,propadly do stinovych krajui duse, Gplné soustiedény do sebe, duch od biehd
Stygu nebo Lethe“.” Nicméné Salda na druhou stranu piipousti, Ze z vy&siho hlediska — oviem
hlediska esejistou blize nespecifikovaného — mohou byt dila obou autori nékterymi svymi
rysy vzéjemné komplementarni. Pfinejmensim tim, dodavame, co je zfejmé na prvni ¢tenai-
sky pohled: jak Céline, tak Weiner jsou autory knih, které ptinaseji mucivy neklid, hriizu, ale
i podivnou krasu. Ne nahodou se Salda pii snaze o postizeni Weinerova textu uchyluje k meta-
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foram o pekelném kotli, mrtvych barvach, zalainich sklepenich, mocalovité ptidé ¢i dokonce
upirech. To nejsou zbyte¢né verbalni ornamenty, to je se v§i vaznosti minény pokus pretavit
z néhoz Salda-¢tenaf praveé vystoupil. A patii ke stéZejnim i koneckoncti dobfe znamym zna-
kiim Saldova intencionalné antisystémového, strohé racionalité a noetickému redukcionismu
se vzpirajiciho kritického univerza, ze stavbu svych metauméleckych texti pfecasto buduje
z uméleckého jazyka, obtizeného metaforami, ze ptivodni obraz nahrazuje obrazem jinym,
opatienym explikativni funkci. ,,Pfibéhy Weinerovy,* pise kritik, ,,plisobi jako paméti starych
krevnich pisafl psané pii mihotavém svitu smolnic pod temnym zalainim sklepenim.“® A dale:
,»Weiner naléza nové odstiny désu a hrizy, odkryva nova utrpeni duse dosud nepojmenovana
a nepopsana, vyrazi nové stony a upéni muceni.*

Uz v tomto Saldové metatextu (uzivame zde tohoto pojmu ve smyslu Genettovy typologie)
se objevuji dvé klicova mista, jez se zahy stanou leitmotivem weinerovského metatextového
diskurzu: je to (1) dvojjediny motiv hry a viny ve Weinerové dile a (2) otazka, zda byl Weiner
surrealistou ¢i nikoli; otazka, ktera je pak pfirozené spojena se zasadnim tazanim se po spisova-
telové pozici v soudobém literarnim kontextu. Podle Saldy hraji viechny postavy —u Weinera
spise jakési ,,polopostavy®, jez by byly stiny ,,plnokrevnych®, tradi¢né, tj. psychologicky vérné
znazornénych literarnich postav —,,potmésilé a zaludné hry, které hraji po tajemnych zakonech
své vnitini funkénosti“.!” Ludicky fundament Weinerovy poetiky se posléze stane jednim z vy-
chodisek Chalupeckého ivah o Weinerovi jakozto modernim umélci, tim ale pfedbihame. Pro
Saldu jsou Weinerovy postavy opravdu vice stiny, jsou ,,mrtvé”, byt provadgji gesta zdanlivé
,ziva“. Salda v této souvislosti hovofi o transcendentni nekrofilii."’ Weinerovy prézy jsou
podle Saldy piibéhy lidi propadlych do nicoty a Weiner sam je hlavné velkym basnikem nicoty.
Nabizela by se tu smél4 paralela s Machou, tu viak Salda neuvadi, objevi se aZ o skoro tficet
let pozdgji u Ivana Slavika. Na otazku, zda je Weiner surrealista odpovida Salda negativng.
Aniz to sdm miZe tusit, rizem se ocitd na zacatku dlouhé a neblahymi historickymi okolnost-
mi prerusované diskuse o Weinerové umélecké metodeé a jeji pripadné podobnosti s metodou
surrealisti. Mnoho k tomu fekne, jak vzapéti uvidime, jiz vzpomenuty Chalupecky. Ovsem
mnoho k tomu #ké i sam Salda. Weiner neni podle Saldova minéni surrealistou. Nezavrhuje
logiku, ale jakoby pokousi jeji hranice, zjemiuje jeji mechanismus az do fantastickych poloh;
ta nabyva podoby nesmirné subtilni, nesmirné komplikované soustavy vztahti, vykrouzené
s az nemilosrdnou duslednosti. Prave v této nemilosrdnosti tkvi eticky imperativ Weinerovych
dél, o némz se Salda letmo zmifiuje. Je pak jen piirozenym vyusténim logického mechanismu
Saldova eseje, e kritik klade Weinerovo dilo hned vedle Dostojevského a Kafky. PokraGovali-
li bychom déle v Saldové duchu, tfebaze uz za hranicemi weinerovského eseje, mohli bychom
Weinera oznacit za predstavitele antiklasicismu, nového romantismu, nového dionystvi — umé-
lecké moderny par excellence. Podobné jako Dostojevskij i Weiner ,,chce rozpoutat démony
a vrhnout je jako §ilenou rozpénénou povoden proti kopuli panteonu.?

Se Saldovou genialni jasnoziivosti, ve weinerovské literatuie obvykle vysoce ocefiovanou
(jména Dostojevského a Kafky ptihodné slouzivaji k zaslouZzenému vyzdvizeni opomijené¢ho
autora), stézi miize sout&zit nekrolog kritikova Zzaka Vaclava Cerného, nazvany prosté Za
Richardem Weinerem." Jedna se o text rutinni, napsany elegantnim stylem, ov§em v nékterych
aspektech snadno napadnutelny. Pfedné, zavadéjici je uz fazeni Weinera k pragmatické gene-
raci — fazeni mechanické, provedené na zakladé toliko vnéjsich historickych udaji a okolnosti
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viceméné nahodilych, na zakladé, pouzijme slov Véry Linhartové, do¢asné konvergence —,
s niZ ma svym autorskym typem jen maloco spole¢ného.' Je to stejné zavadéjici jako vnimat
Weinera jednostranné prizmatem surrealistického projektu. Jen to potvrzuje nesnadné hledani
mista pro Weinerovo dilo v dobovém literarnim kontextu. V porovnani s uméleckymi uspéchy
Karla Capka nebo Frantiska Langera musel Weiner vskutku ptisobit jako umélec netisp&sny.
Zatimco pragmatisté, pise Cerny, vidéli ve svété prostor pro lidskou aktivitu, Weiner se véno-
val beziicelnému , teoretizovani®. Péstoval strom nikoli pro plod, pro néjaky pevny ucel, nybrz
pro pomijivost kvétd, konstatuje chapavé Cerny s explicitnim odkazem na jednu Weinerovu
ranou basefi. V tom podstatném, hlubinném se ale Cerny s Weinerem nakonec miji. Hleda ve
Weinerovi harmonizatora Zivotniho nesouladu, hleda v jeho dile sjednocujici basnickou vizi
a dokonce se zd4, Ze ji (nebo alespoii jeji obrysy) nachazi ve zralych sbirkach ver$t Mnoho
noct, Zatisi s kulichem, herbarem a kostkami a Mezopotamie: ,,[...] ponévadz prvky nového
fadu nelze nalézt ve skute¢nosti samé, dluzno pro né jiti do tvotivého basnikova nitra a vnutiti
je realité basnickym slovem. Basnik zacina, kde ¢lovek konci, tviirce roste z obéti a pomaha
ji spotadat poetickou formou svét a tak jej zvladnout.“'s Cerny definuje basnikovu uméleckou
metodu ponékud expresivné a zaroven abstraktné jako ,,znasilnéni skute¢nosti basnickou
vizi a formou®.'s Heroizace basnikova tviiréiho zapasu plné koresponduje s Cerného pojetim
literatury a basnické osobnosti, je v§ak v rozporu s povahou Weinerovy tvorby, jez vychazela
z védomi ztraty celistvosti a smétovala naopak k disharmonii, k rozkryti nejspodnéjsich vrstev
lidské existence.

Rok 1937, rok Weinerova umrti, ptinesl po ¢tyfech letech takika naprostého ml¢eni hned
nékolik weinerovskych reflexi, vesmés nekrologli a vzpominek, ale i nab&hti k prvnim syntetic-
kym pracim. Uz citovany F. X. Salda se netajil svym zamérem napsat o Weinerovi rozsahle;jsi
studii. Josef Kopta vzpomina, Ze se na kritikové stole ,,objevily vSechny basnikovy knihy,
které si dal z vétsi casti piinést z dobtichovické vily. Méla to byt velka studie a zistalo pfi
prvnim rozbéhu. Odesel rok po odchodu BoZeny Benesové, kterou mnohokrat zasvécoval do
tézkych basnickych jinotaji Richarda Weinera.*“!” Publikace se nicméné doc¢kaly dvé studie
z pera Oldficha Kralika a Jindficha Chalupeckého. Obé nalezneme na strankach patého ro¢niku
Listi pro uméni a kritiku.

Obdobné jako Vaclav Cerny, aviak promyslendji, fadi také Oldtich Kralik Weinera k prag-
matické generaci. Pfipomina Weinerliv zajem o novinaistvi a z fejetonistické tvorby Caste¢né
¢erpa pii svém pokusu o charakteristiku spisovatelovy tvorby. V tom je Kralikovo nepochybné
novum. Nadlouho pak ziistane Weinerova fejetonistika spiSe opomijenou, netkuli trpénou
soucasti jeho dila. Uvadi hned dvoji paralelu mezi Karlem Capkem a Weinerem. Prvni, kdyz
shledava u Weinera ,,pramalo ptimé reality®, ,reality pravovérné objektivni a realistické*.'®
Kralik, pohybujici se ve tficatych letech v okruhu katolickych intelektuald, predstavoval teh-
dy Capkova ideového odpiirce a uz v recenzi noetické trilogie uvazoval o svété Capkovych
literarnich postav kriticky: ,,0soby Capkovy nevnimaji ostie a laéné&, nic nechtéji, nebot’
vile podle jejich zakladniho nazoru je pouze tuSeni skute¢nosti.“!” K Weinerovi v8ak jako
by byl Kralik smiflivéjsi. Uvadéna zjisténi neprertstaji v otevieny nazorovy stret, polemi¢no
je prekryto exegezi. V§ima si i znakového charakteru Weinerovych proz, v nichz oznacujici
prevlada nad oznaCovanym: ,,Weiner viibec nevéii v dokonalost a pravdivost bezprostiedni
skute¢nosti, pfirozenosti, denaturuje ji umyslnosti a rektifikuje profesionalni znalosti. [...]
Také slovo neni pouhou jmenovaci nalepkou, véci se mu proménuji ve své jméno a opacné
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slovo je zlplna tim, co oznacuje. Weinerovi lidé nemohou byt upfimné prekvapeni, i kdyz
jsou z hloubi duse otfeseni: tusi a podavaji ruku zahudnému osudu. Vse se déje jakoby podle
planu [...].“* Podruhé je Karel Capek zminén pii srovnani Weinerovy povidky Prdzdna zidle
s Capkovou SIépéji. Tady to Weiner nad Capkem u Kralika vyhrava: je logi¢t&jsi, dasledngjsi,
nemilosrdnéjsi. Je nadhozena Weinerova sptiznénost s Jakubem Demlem, jeho (tj. Weinertv)
svét je nicméné zbaven usmifeni a nad&je, primarnim pocitem je zde strach. Narozdil od Saldy
se Kralik domniva, ze Weiner je ,,do jisté miry* surrealistou, surrealistou pfed surrealisty,
nezna viak jejich ,,revoluéné osvobozujici silu snu®.?!

Problematiku vztahu Weiner — surrealismus rozvine Jindfich Chalupecky ve svém weine-
rovském Fragmentu a v¢leni ji do uvah o podstaté moderniho uméni.?? Jsou to vlastné uvahy
¢asové, Chalupecky se v nich po svém vyrovnava s fenoménem surrealismu, potazmo s celou
avantgardou. Jestlize pro Saldu byl Weiner basnikem metafyzické prazdnoty a pro Kralika
basnikem strachu, pro Chalupeckého je basnikem absolutna. Koncept hry nabyva metafyzické
mohutnosti, nebot’ vii¢i absolutnu vSe, co se odviji v ¢ase, zlstava hrou. Weiner je Chalupec-
kému predstavitelem literatury, ktera pfestava byt vyrazem a stava se mimezi, hrou, ,,jejiz
fiktivnost je ostatné schopna byti daleko vice doopravdy nez to, co se nazyva realnem*.? Tvofi
protipdl té literatury, ktera, vychazejic z Goetha, Puskina nebo Apollinaira, tvofila basen in
margine Zivotni materie, pfipojovala se k zivotu jako ,,lyricky komentar, zaznam prchavych
vzruchi*“.>* Weinerovo osamocenti, jeho zvla§tni ,,mimokontextovost®, neni zde jiZ vztahovana
ad personam, jako diisledek tviircova povahového ustrojent, jak o tom psal napt. Karel Capek
v proslulém nekrologu Chuddk Richard,® nybrz esteticky, jako vysledek Weinerova poruseni
apollinairovské tradice. V absolutnim uméni je pfekonan vztah subjekt — objekt, nebot’ je pte-
veden na spole¢ného jmenovatele, byti. Antropocentrismus, napf. antropocentrismus surrealis-
tu, ,,je zrusen ve prospéch primé casti na byti vesmiru a kterékoli jeho ¢astice. Tento spoleény
jmenovatel jest to, co plnym pravem muiize byti oznageno terminem absolutno.“?® P¥iznavana,
ostentativni fik¢nost literarniho dila vymarnuje tvorbu z hranic empirie, tviir¢i koncentrace se
obraci od individualni existence k existenci obecné. Takto filozoficky (a v jistém zfeteli téz
programaticky) definuje Chalupecky Weinerovu ,,abstraktnost®, o niz hovoril intuitivni Kralik.
Chalupecky se shoduje s Kralikem v tom, Ze i on dovoluje povazovat Weinera za surrealistu,
ovSem za surrealistu avant la lettre. ,,PFibuznost obou koncepci je nasnadé,* tika doslova?’
a uvadi paralelu mezi Lazebnikem a Bretonovymi Spojitymi nadobami. Ovsem vedle viditel-
nych koincidenci neptehlizi dilezity rozdil, spo¢ivajici v jiném pohledu na pomér skutecnosti
a snu, resp. tvorby a jejiho vykladu. Jestlize pro surrealisty je podle Chalupeckého basen
inteligibilnim vytvorem, racionalné vylozitelnym (¢imz se surrealismus vraci zpét k onomu
typu basnictvi, jez pise na okraj zivota, a v tom osudové spociva netspéch surrealistického
experimentu), pro Weinera podobny predpoklad neexistuje. Jakékoli pfevedeni basné do racio-
nalniho diskursu nic nefesi, nic neobjasiiuje, jen poukazuje na jeji existenci jakozto existenci
basné. Basnické poznani, o které Chalupeckému jde, pfesahuje moznosti racionality. ,, Vesmir
neni racionalni, ale iracionalni,” prohlasuje apodikticky na zavér své avahy.?

V jiz citované knizni monografii z roku 1947 pak Chalupecky akcentuje motiv, ktery se
pozdéji objevuje rovnéz v analyzach Véry Linhartové (k nimz se ovSem sam vyslovi kritic-
ky), ze totiz Weinerova tvorba ma vyrazn¢ neliterarni charakter. Neni — dle Chalupeckého
minéni — vysledkem autorovych uméleckych ambici, nybrz existencialni nutnosti, podobné
jako u Franze Kafky.? Chalupecky dale modifikuje argumentaci svého tvrzeni, podle né¢hoz
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Weiner nepatii do surrealismu. Weiner zavrhuje zjednodusujici dichotomie védomé/nevédomé
a raciondlni/iracionalni, ani — na rozdil od surrealistii — nedtivéfuje snu. Weinerova antropo-
logie (smime-li uzit tohoto pojmu) je, jak soudi Chalupecky, opiena o kategorii absolutna,
v némz jsou uvedené dichotomie prekonany.

Na dlouho, vlastné az do samého konce uplynulého stoleti,*® zistal Chalupeckého Richard
Weiner jedinou knizni monografii o tomto autorovi. Sam Chalupecky se k Weinerovi jeste vrati,
obohacen znalostmi o spisovatelové publicistice, a znovu upiesni jeho vztah k surrealismu,
jmenovité k parasurrealistické skupiné Le Grand Jeu. Pfedevsim vSak rozvine svou koncepci
expresionismu.’!

Po roce 1948 nebylo mozné celé roky o Weinerovi vibec mluvit. Jeho dilo se vratilo
zpét do oficialniho komunikaéniho okruhu az v Sedesatych letech, v souvislosti s globalnim
procesem roz§ifovani literarniho prostoru. V roce 1964 vysel v edici Svétova ¢etba Statniho
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni vybor z Weinerovych povidek Prazdna zidle
a jiné prézy s tvodem Jaroslava Mrnky.*? Slo o priilom tak vyznamny, Ze Frantiiek Kautman
opravnéné psal o navratu Richarda Weinera.** Rok nato nasledoval vybor z Weinerovy poezie
uspotfadany Ivanem Slavikem, ktery k nému téZ napsal pouéeny doslov.>* V roce 1967 pak
vysla Hra doopravdy, doprovozena studii VEry Linhartové, ktera uz predtim publikovala na
strankach Gasopisu Tvdi své Predbézné pozndmky k dilu Richarda Weinera. Sedesata 1éta
se tedy jednoznaéné nesla ve znameni (znovu)objevovani Richarda Weinera, pfi¢emz tento
proces byl ovlivnén na jedné stran¢ znovuozivenim zajmu o avantgardu (viz studie Milana
Kundery o Vladislavu Vancurovi, Kvétoslava Chvatika o Bedfichu Vaclavkovi nebo Olega
Suse o poetismu), na stran¢ druhé naopak nartstajici ambivalenci ¢i ptimo kritikou avantgar-
dismu, a to zvlasté od autor kolem ¢asopisu 7vdr. Richard Weiner stejné jako tieba Jakub
Deml reprezentoval typ autora, ktery stal mimo hlavni proud avantgardnich programovych
aktivit; jeho ,,mimokontextovost™ ¢i — lopatkovsky feceno — outsiderstvi se pocaly jevit jako
hodnota sama o sob¢, jako ptiklad neideologického, existencialné zainteresovaného ptistupu
k umélecké tvorbé.

Dvakrat na toto téma promluvil basnik Zbyn€k Hejda. Jeho Pozndmka o Richardu Wei-
nerovi® je ve svém uvodu polemikou s Antoninem Brouskem, ktera pterista do obecného
zamySleni nad nenormalitou soudobé literarni situace. Hejda se brani Brouskové obavé, ze by
obnoveny zajem o Weinera (ale i Josefa Floriana, Frantiska Halase, Vladimira Holana) mohl
vést k extremitam, k pokusu o nahrazeni jednoho deformovaného (Brousek pise ,,zprznéné-
ho*)* literarniho kontextu kontextem ptresné opaénym, rovnéz deformovanym. Hejda jako
by jinymi slovy fikal: nelze stavét Nezvala proti Weinerovi (Florianovi, Halasovi, Holanovi),
pokud za tim stoji jiné divody nez Cisté literarni (estetické). Pfedevsim je tfeba rekonstruovat
literarni kontext v jeho celku, umoznit normalni fungovani literarni struktury, zbavit se jejiho
posuzovani aktualng politickym prizmatem. Navic, pfijmeme-li onen pohled ,,¢isté literarni,
i tady se podle Hejdy ukazuje, pro¢ je nutné hovotit o outsiderech, jakymi byli vedle Weinera
napf. Ladislav Klima nebo Jakub Deml. Jejich dilo 1ze totiz chapat jako orientujici. Weine-
rovy prozy nékterymi svymi rysy anticipuji soudobou prozu Sedesatych let.>” Nejde vsak jen
o formalni aspekt véci, nybrz o celkovou existencialni naléhavost Weinerova dila, jez vznikalo
z vnitini nutnosti. (Uz Chalupecky v této souvislosti napsal, Ze psani bylo pro Weinera jedinym
moznym zpusobem byti.)
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V glose K tématu avantgarda a ideologie, navazujici na ¢lanek Bohumila Dolezala,®
se Hejda explicitné vymezuje viéi avantgardé, jeho argumentace jakoZz i argumentace jeho
generacnich vrstevniku je vSak odlisna od argumentace Jindiicha Chalupeckého. Jestlize
u Chalupeckého se odmitnuti avantgardniho modelu literatury délo na pozadi teoretikova
usili programaticky ustavit novy typ literatury absolutni, a v tomto punktu byl Weiner povaZzo-
van za zastupce takové literatury, Hejdovu kritiku avantgardy podobné pretenze neprovazeji.
Jeho argumentace se misty pohybuje spiSe na Grovni literarné sociologické. Pojem umélecké
avantgardy je mu spojen ,,s takovym pojetim vyvoje uméni, ve kterém se uplatituje pochybna
predstava pokroku® a ,,je spojen také s predstavou skupiny, houfu, ktery je vpredu vzhledem
k jingm skupinam a houfim*.>* Védomi avantgardismu ma podle Hejdy blizko k ideologii
a politice; ostatné avantgardni hnuti byla ¢asto spojena s urcitymi politickymi proudy ¢i hnu-
timi, jmenovité s politickou levici. Ke skute¢né poezii, ktera vznikala v jejim stinu, neméla
avantgarda podle Hejdy pochopeni: nepfijala Halase, Demla, Ladislava Klima ani Richarda
Weinera. Zde uz je tedy Weiner stavén do pfimého protikladu k avantgardni tvorbé, stavaje
se do jisté miry nastrojem Hejdovy textové strategie, ktera ma za cil jediné: vyfidit si Gty
s avantgardou a prohlasit jeji d&jiny za uzaviené.

Z jinych pozic pristupuje k Weinerovi Ivan Slavik v doslovu, jimz opatfil vybor Wei-
nerovych ver$t, nazvany Mezopotdmie. Weiner je zde sice opét — jako piedtim u Cerného
a Kralika — zminovan v souvislosti s pragmatickou generaci, avSak toto konstatovani je vzapéti
zpochybnéno a vyty€en jiny, piipadnéjsi kontext, vymezeny jmény Ladislava Klimy, Jakuba
Demla a Franze Kafky. ,,Ctenéti je potieba Weinera objevit,“ fika Slavik a sam se pokousi tento
tkol naplnit. Zptisob onoho naplnéni v$ak neni prost jisté libovile: Slavik ve svém vyboru
zcela opomiji Weinerovu ranou basnickou tvorbu, o sbirce Usmévavé odrikani prohlasuje, ze
,neni sice bez zajimavosti, ale v kontextu ,weinerovského‘ Weinera nema mista“.** Vybor
zahrnuje pouze pozdejsi sbirky Rozcesti, Mnoho noci, Zatisi s kulichem, herbarem a kostkami
a titulni Mezopotamii, jejichz fetézec je prolozen vynatky z prozaického Lazebnika. Podle
Slavika za¢ina Weinerdv pierod ve zralého tvirce tehdy, kdyZ se prestava presvédcovat, ze
smi byt Stasten, kdyz se vzdava vnéjSkovych civilistnich Sramkovskych rekvizit a za¢ne se
priblizovat absolutnu nebyti, mimo Cas a prostor. Na Slavika vSak basnik ptisobi nejsilnéji, je-li
u n¢j bolest spojena s plachou nadéji a ocistou, coz nepochybné koresponduje se Slavikovym
katolicismem (k této otazce se zahy vratime). Weinerova osamélost — jak vidime, dalsi, v pofa-
di tfeti leitmotiv weinerovskych reflexi — nevnima jako néjakou asocidlnost, nybrz porovnava
ji s basnickym gestem Karla Hynka Machy. Tak jako Macha je rovnéz Weiner podle Slavika
soustfedén na jediny problém a z této jednostrannosti, ktera je vSak nezbytnym disledkem
pravé oné maximalni soustiedénosti, vyplyva vypjaty individualismus a ponechavani v§eho
ostatniho stranou.*!

Co se tyce Slavikova katolicismu, ten se projevil v interpretacich Weinerovych dél celkem
vyrazn€. Hana Svanovska, ktera se touto problematikou podrobnéji zabyvala, upozoriuje, ze
Slavik Weinerovo exkluzivni lexikum, tihnouci k abstraktnosti (vysledované a vyzdvihova-
né Chalupeckym), ¢asto naplituje konkrétnimi teologickymi vyznamy. Svanovska konstatu-
je, ze ,,usporadanim celé knihy [tj. vyboru Mezopotamie] vyzyva Slavik ¢tenafe k souhlasu
s vlastnim vykladem Weinerova dila; totiz ze zejména v poslednim tviiréim obdobi se bez
diskusi jedna o ,via mysthica‘, pozvolnou cestu ke kiestanské vite, ktera, byt se k ni sdm
autor nikdy oficialng neptihlasil, je v basnich neustale latentné pfitomna“.* Jesté dale ve své
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snaze po ,,pokiestansténi® Weinera postupuje Slavik ve své ptivodni tvorbé, ktera pocinaje
sbirkou Snimdani z kiize je misty doslova protkdna mnozstvim intertextualnich vazeb na dilo
Weinerovo. Jak doklada Svanovska ve svych analyzach, ve Slavikové prvotiné je opakované
apostrofovan FrantiSek, hrdina z Weinerovy Mezopotamie, jen s tim rozdilem, Ze abstraktni
krajina désivého snu je vystfidana jeste désivéjsi realitou druhé svétové valky. — Zjistujeme
tedy, Ze proces objevovani Richarda Weinera ma u Slavika dvoji povahu: poprvé se Slavik
s Weinerem vyrovnava coby interpret a editor jeho dila, podruhé jako samostatny tviirce jeho
texty po svém pretvari, podle logiky a fadu vlastniho uméleckého univerza.

Shodné dvoudomy charakter maji weinerovské reflexe Véry Linhartové, weinerovské
vyklada¢ky i samostatné tvirkyné. Jeji Predbézné poznamky k dilu Richarda Weinera® se
vyznacuji tsilim o komplexni, vnitiné soudrznou interpretaci jednoho autorského dila, nicméné
zasahuji az poloh polemickych, nesouhlasnych. Studie vznikala jesté pfed vydanim Mrnkova
vyboru z Weinerovych proéz Prazdna zidle a jiné prozy. Pisatelka zdanlivé paradoxné soudi,
ze navzdory oficialnimu ml¢eni o Weinerovi neni jeho pozice nijak otfesena, jeho misto
v literatute zlstava pevné. Nebezpeci vidi naopak spiSe v tom, Ze by Weinerovo dilo mohlo
byt opiedeno legendami a jednoznaéné souhlasné pfijato ¢i opracovano (jako dilo Kafkovo)
nazorovymi systémy, jez s nim nejsou kompatibilni, natoZ interpretaéné kongenialni. Linhar-
tova voli zajimavou strategii: nema zajem na didaktizujicim piedstaveni Weinera ¢tenarim,
na jeho znovuuvedeni do literatury (jeho pozice je piece pevna), jak miizeme vypozorovat
napft. ve vyS$e citovaném Slavikoveé doslovu k Weinerovym basnim. Klade si vyss$i ambice:
Weinerovo dilo bere rovnou jako stalou, neoddiskutovatelnou literarni hodnotu, vzdava se
pfedem ochranitelské role a zapiada s nim dialog, ktery zdaleka neni pouhym pfitakavanim.
Linhartova, tak jako Slavik nebo pfed nim Chalupecky, vyzdvihuje zvlasté Weinerovu zralou
tvorbu z let 1928—1933; jeho ¢innost publicistickou (fejetonistickou) zcela odsouva k okraji.
Nachazi v jeho dile dva vzajemné protichiidné rysy. Na prvnim misté je to bytostné spojeni
Weinerovy osobnosti a jeho dila, které Linhartova identifikuje jako natolik intenzivni, ,,Ze
mnoha slova, verse, nebo i smysl celych prozaickych ttvari pfed nami zdstavaji enigmaticky
uzavieny, pokud je nerozsifrujeme spojenim s zivotnimi okolnostmi, zazitkovymi daty a tieba
i nejosobnéjsi basnikovou zkusenosti“.* Linhartova oteviené hovoii o Weinerové egocentris-
mu a na rozdil od Slavika neciti potfebu toto na svou dobu jisté provokativni oznaceni jak-
koli zmirnovat. Druhym rysem je potom Weinerova snaha tvofit literaturu jakoZzto literaturu,
tj. literaturu objektivovanou, nezavislou na autorové osobnosti. Oba tyto rysy, jejich srazeni
v jednom dile, v§ak nelze dokonale harmonizovat, a vytvareji tak ve Weinerové dile trhlinu,
do niz Linhartova vstupuje, vyzbrojena analytickym ostfim.

V doslovu k Weinerové Hre doopravdy se Linhartova pousti do detailni ,,vivisekce™ tex-
tového materialu. Soustiedéné analyzuje textologické aspekty, sestavuje relativni chronologii
jednotlivych rukopist a zachycuje zmény rukopisnych variant. Textologie zde vSak neni samo-
ucelna, neslouzi k pozitivistickému konstatovani a uhlednému setfidéni zjisténych faktt a uz
vibec nechce byt pouhou demonstraci pisateléiny filologické akribie. Pfedstavuje prostiedek
k ozfejméni autorova tvarciho postupu a zaroven k usvédéeni autora z pozvolného ustupu
od puivodné zamyslené intence. Ve snaze o tvorbu objektivované literatury Weiner oklestuje
text o fadu pfimych autobiografickych prvkd, ba celou tuto dimenzi nakonec vypousti. Nejde
samoziejmé o autobiografii ve smyslu autentického, historicky verifikovatelného dokumen-
tu, nybrz o vysledek autostylizace. Weiner se chtél ptivodné vyli¢it v tom nejhorsim svétle,
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ale nakonec se tohoto osobné¢ nesmirn¢ nakladného zdméru ztekl. Definitivni znéni Hry na
Ctvreeni se zbavuje té metaroviny, ktera upozoriiuje na fiktivnost celého textu, metaroviny,
jez by zmnozila pochybnosti a vyvratila jistoty. Jestlize Lazebnika chape Linhartova jako
celostni basnickou zkusSenost, prvni Hra ve své vysledné upravé a druhd Hra uz v nacértu
,jsou rezignaci na tuto celostni basnickou zkuSenost a stavaji se vskutku polemikou, a to
polemikou o etickych principech. Timto posunem také konci basnicka zkuSenost a za¢ina
literatura“.* Weinerovo zavére¢né odmlceni, které nasledovalo po zvefejnéni jeho posledni
knizni prace, nebylo podle Linhartové zpisobeno vnéjsimi faktory, ¢tenafskym nezajmem
¢i neuspéchem u literarni kritiky, ale bylo vysledkem kardinalniho pochybeni, spocivajiciho
v ptiklonu k tradi¢ni epické formé, k vnéjsku (¢i povrchu), a odklonu ,,0d napInéni vlastnich
moznosti“,* od vnitiku (¢i hloubky).

Osobnost a dilo Richarda Weinera si navzdory relativné malému, ale snad o to pevnéj$imu
okruhu pozornych ¢tenaii uchovava svou podnétnost dosud. Cesty k Richardu Weinerovi,
jeho objevovani, interpretovani, hledani jeho mista v literarnim kontextu jsou pozoruhodnym
svédectvim dvojiho druhu. Jsou v prvé fadé svédectvim o objevovaném, ovSsem neméné jsou
svédectvim o objevujicich, o jejich dobové situovanosti, o povaze jejich myslenkového resp.
uméleckého univerza.
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Summary
Roman Kanda: Discovering of Richard Werner

This article deals with the critical reception of Czech poet, prose-writer and journalist Ri-

chard Weiner (1884—1937). Registered changes of the contemporary and later interpretations

85



of Weiner’s texts — i. e. the interpretations published in thirtieth, fortieth, and sixtieth years
of the 20" century — were in accord with the historical changes of the literary context. Weiner
was described as a poet of metaphysical emptiness (F. X. Salda) or an abstract poet (Jindtich
Chalupecky). His work was interpreted in several contexts: expressionistic, existencial even
Christian-spiritual (Ivan Slavik). Weiner anticipated experimental works of the authors of the
1960s (e. g. Véra Linhartova) too.

86



ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

K RECEPCI CAPKOVA FOLTYNA.
OMYLY V PREDPOKLADECH A CILECH INTERPRETACE
NARATIVNI LITERATURY

JIRf HRABAL

»---j& dost pravdépodobné, Ze jsem se dopustil omyli. Také metody literarniho interpreta jsou
dobové podminény a omezeny.*!
O. Kralik

Pamatce Josefa Galika

Ve svém piispévku se nebudu vénovat recepci Capkova Zivota a dila skaladatele Foltyna
v jejim d&jinném vyvoji.? Sledovat vyvoj recepce tohoto dila a jeji specifika v dob& okupace,
v Sedesatych letech i v pozdéjsich obdobich by téz jisté ptineslo zajimavé vysledky, mym za-
mérem vSak bylo postihnout nékteré z omylt ¢i pochybeni obecnéjsiho razu, jichz se interpreti
narativnich literarnich dél podle mého nazoru dopoustéli a dopoustéji.

Jsem piesvédéen o tom, Ze tataz pochybeni by bylo mozno vypozorovat rovnéz v inter-
pretacich fady dalsich d&l. Diivody, proé jsem si vybral pravé recepci Capkova Zivota a dila
skladatele Foltyna jako exemplarni pfipad, vSak zcela nahodilé nejsou. Domnivam se, Ze na
interpretacich tohoto dila se ukazuji urcita pochybeni lépe nez na jinych pravé z t€chto divoda:
1) jde o torzo, tedy autorsky nezavrsené dilo; 2) chybi v ném autoritativni vypravécsky hlas;
3) hlavni postava pfimo nevypovida, dostava se ji hlasu jen v pfimé feci v ramci vypovédnich
celku jinych postav; 4) hlavni postava je umélec.

Ve svém prispévku budu sledovat piedev§im tii typy omyli:3
1) omyl v disledku zamény argumentativni promluvy fikéni postavy za autortiv nazor
2) omyl v dusledku ,,intencionalniho klamu*

3) omyl v disledku projekce fikéni bytosti v bytost realného svéta

K prvnimu pochybeni v recepci Capkova Zivota a dila skladatele Foltyna doglo jesté pied
prvnim kniznim vydanim tohoto dila. V 1. ¢isle XVI. ro¢niku ¢asopisu Pritomnost (4. 1. 1939),
ktery po fadu let piinasel vzdy v prvnim &isle poéinajiciho se ro¢niku n&jakou Capkovu esej,
byl totiZ v rubrice ,,literatura a uméni* oti§tén Capktv text pod nazvem Jesitnost nici umélce.
Redakce sice k textu piipsala, Ze se jedna o ,.teoretickou partii z Capkova nedokonéeného
romanu (rozuméj: uryvek z romanu argumentativni povahy), nicmén¢ jaksi opomnéla zminit,
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ze se jedna o romanovou vypoveéd jednoho z fikénich mluvéich, Jana Trojana, nikoli o ne-
fikéni text vyjadiujici nazory na uméni Karla Capka. Je§té ped prvnim vydanim Capkova
romanového torza* tedy doslo k poruseni elementarnich pravidel fikce.

Nerad bych spekuloval, nakolik tato okolnost ovlivnila nasledné interpretace Capkova
roméanu, zejména pak snahy interpretovat Trojanovu promluvu jako Capkiiv ndzor na umé-
leckou tvorbu, pro naslednou recepci Capkova roménu je viak piizna¢na.

V jedné z prvnich interpretaci Zivota a dila skladatele Foltyna tvrdi Miroslav Rutte, 7 Ca-
pek ziejmé pocitil nutnost ,,napsati cosi jako posledni uméleckou viili, uéiniti soucet a vyznati
svou viru dfive, nez nadejde Veliké Ml¢eni. Proto jako posledni kapitolu napsal svédectvi
operniho korepetitora Jana Trojana, které zfejmé prertista svou postavu a méni se v posledni
svédectvi Karla Capka.*s

Podobné¢ i Karel Sezima se domniva, Ze Trojanovi ,,vklada romanopisec do tist dokonce
svilj osobni nazor na uméleckou tvorbu*.®

V roce 1939 recenzoval v Kritickém mésicniku Capkova Foltyna i Vaclav Cerny. V tivodu
ocenil Capkovo ,,mistrovské* femeslné zpracovani tohoto dila, velmi zdafile vylozil, jak je
roman vystavén a pripojené ,,svédectvi‘ Olgy Scheinpflugové nazval ,,neorganicky pisobicim
ptilepkem*.” Dokonce si ani neposteskl (narozdil od jinych recenzentl), Ze se jedna o torzo,
dilo podle né&j piisobi dostateéné celistvé a uzaviené. Dale viak vede Cerny polemiku posta-
venou na chybném predpokladu — rovnéz totiz zaménuje promluvu jedné z postav (Trojana)
s autorovym nazorem na uméni. Jeho polemika mé byt polemikou s Capkovou filozofii uméni
&i tvorby, je viak polemikou s vypovédi fikéni postavy. Cerny vytyka Capkovi, ze kritiku
a odmitnuti tvorby v jejim dionyském pojeti vyvodil pouze z jediného ptikladu, z podvodnika,
lhéie a jesity Foltyna, ktery neni pro tento zptisob tvorby reprezentativni. A proto pry Capkovo
pojeti tvorby nema dostate¢nou platnost. Cerny oviem pieéetl promluvu Jana Trojana jako
Capkiiv nazor.

Stejné jako vySe zminéni kritikové i Bohuslava Bradbrookova ve své ¢apkovské mono-
grafii usuzuje, Ze ,,posledni ¢ast, ¢ast Jana Trojana, pfechazi v jakousi argumentativni uvahu
a vyjadiuje Capkovu tzkost o mravni &istotu uméni* 8

Pro¢ si viak vybrali vy$e zmiiovani interpreti jako ,,tlumoénika“ Capkovych nézort pravé
postavu Trojana? Podle mého nazoru to nebylo proto, ze by Trojan tak zdaftile a vérné vyslo-
voval Capkovy nazory na literaturu a uméni, jak je miizeme znét z jeho eseji. Domnivam
se, ze tomu tak bylo z téchto divoda: 1) Trojan je podan jako nejdivéryhodnéjsi mluvéi
ze vSech postav romanu; 2) je zastancem nékterych obecné sdilenych hodnot, naptiklad ze
umélecka tvorba ma byt poctiva; 3) je mu dano posledni slovo (ze tomu mohlo byt jinak, zde
neni podstatné), resp. jeho promluva uzavira kompozici romanového torza; 4) jeho vypovéd
potvrzuje piedchozi strategii textu, tedy pfedstavit Foltyna jako nepoctivého, le¢ pomérné
zruéného pseudoumélece-pozéra.

Prestoze je Trojandv hlas z hlediska konstituce fikéniho svéta autoritativnéjsi nez hlas
ostatnich promlouvajicich postav (z vyse uvedenych divodi), nelze zaménovat Trojantiv hlas
za autorttv nazor. Trojan neni nikym vic ani nikym méné neZ jednou z postav a jednim z hlasi
romanu, jenz se na vystavbé fikéniho svéta podili, a jeho mira autoritativnosti i spolehlivosti
je téZ omezena. Jsem tedy presvédcen, Ze nic z toho, co bylo zminénymi kritiky fe¢eno, nas
neopraviiuje tvrdit, Ze by autor-Capek mluvil ,, Trojanovymi usty. Nemohu to samoziejmé
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ani vylougit (mohu o tom na zakladé srovnani s nékterymi Capkovymi eseji jen pochybovat),
neni to totiz rozhodnutelné tvrzeni. Nicméné nenachazim dtivod, pro¢ bych to jako interpret
tvrdit mél.

Agkoli si nemyslim, Ze by nasledujici mélo mit diisledky pro interpretaci Capkova roma-
nu — nebot’ pak bych pfistoupil na zplisob uvazovani zminovanych kritikti — pro zajimavost
piipomenu svédectvi Edmonda Konrada o Capkovych timyslech, které je v rozporu se zto-
toznovanim Capkova nazoru s Trojanovou vypovédi: ,,Po Trojanovi piijde jeité nékdo, ten
tu teorii a logiku slouci s tim, co je v uméni nevypocitatelného. Do fehole vtrhne zivot, krev,
skute¢nost. Pomér k ¢loveku, srdee, télo, smysly, duse, city. A to teprv budu ja, moje kredo,
miij nazor na uméni. Rehole, all right. Rad, logika, solidni femeslo musi byt. Ale musi sply-
nout se svétem, s vtefinou, s véénosti, s travou a s hvézdami, se v§im vezdej$im a lidskym,
¢emu konec koncti slouzi.”

Domnivam se, Ze cilem interpretace by nemé&lo byt snazit se skrze dilo dospét k nazortim,
postojim a hodnotam autora, a po té s nim ptipadné vést v tomto polemiku. Pak by se dilo
stalo pouze né¢im, co je tieba prekonat jako nadbyteénou piekazku ¢i oklicku, abychom
dospéli k ,,jadru naseho hledani, které spoc¢iva nékde mimo literarni dilo. Pro¢ bychom pak
méli ztracet as &tenim Capkovy prozy, kdyz v jeho esejich o literatufe a uméni je vie podano
jasngji, prehlednéji a konciznéji?

Dilo sice je ,,nositelem* ur¢ité ideologie,'® ne vSak ideologie autora, ale své vlastni ideo-
logie, piesnéji ideologie implikovaného autora." Tato ideologie neptebyva v mysli psycho-
fyzického autora, ideologie dila se utvaii pti kazdém cteni znovu, vznika mezi ¢tenafem
a textem. Teprve vici této ideologii, jiZ je sam Ctenaf spolutviircem, pak tyZ étenat po dalsi
,hermenutické obratce™ zaujima postoj.

Nékteii kritikové se ve svych tivahach nad Capkovym Zivotem a dilem skladatele Foltyna
nechali svést na scesti tzv. ,,intencionalnim klamem®,'? ktery byl jesté zesilen jednak tim, Ze
dilo ztistalo nedokonceno a jednak tim, Ze jiz k prvnimu vydani dila pfipojila Olga Schein-
plfugova ,,svédectvi®, v némz ,,dopovédéla“ Foltyniv ptibéh.

,.Zvlastnost Capkova Foltyna spo¢ivé viak v tom, Ze jde o torzo: protoZe nemame k dispo-
vSech interpretaci vZzdycky pouze hypoteticka.“!® Toto tvrzeni Josefa Galika Ize rozlozit do
dvou vyroki: a) mame-li k dispozici autorem ukonéené dilo (zejména pak jeho zavér, tedy
v Galikové formulaci ,,vyznéni®), pak zname, resp. miizeme poznat autorsky zamér; b) neni-li
znam autorsky zamér, pak je platnost interpretace hypoteticka.

Co vsak rozumi Galik pod pojmem ,,autorsky zamér“? A co znamena ,,poznat® autorsky
zamér? A co si pocit s druhou ¢asti Galikova tvrzeni? Lze snad tvrdit, Ze zname-li zamér auto-
ra, pak jsme schopni podat ne-hypotetickou interpretaci? A co mame rozumét pod vyrazem
»hypotetiénost™ interpretace?

Z prvni ¢asti Galikovy formulace by se mohlo zdat, Ze ,,autorskym zdmérem* rozumi
néco, co autor do dila ,,vlozil“ a co se ma interpret snazit rozkryt, tedy Ze autorsky zamér se
,rodi“ se vznikem dila jakoZto intencionalniho objektu; a v p¥ipadé Zivota a dila skladatele
Foltyna, kdy autor dilo nedokoncil, pak nebyl autorsky zamér de facto ,,zrozen*. Mohlo by se
tedy zdat, Ze Galikovo pojeti se podoba intencionalistické verzi zastavané naptiklad E. D. Hir-
schem. Pokud by ovSem cilem interpretace textu mélo byt rozkryvani zaméru empirického
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autora, pak by v ptipad¢, Ze autorsky zdmér neni znam (dilo nebylo dovr$eno), nebylo mozno
o ,.hypotetic¢nosti“ interpretace viibec hovofit. O ,,hypoteti¢nosti* interpretace by bylo mozno
uvazovat pouze tehdy, pokud bychom byli pfesvédéeni, Ze danou interpretaci lze vztahovat
k n¢jakému intencionalnimu ubézniku, tj. autorskému zameéru. Jestlize vsak Galik o hypotetic-
nosti prece jen hovofi, pak musi rozumét pod pojmem ,,autorsky zamér* néco jiného — néco,
co existuje jesté pred dovrsenim textu a v disledku tedy i nékde mimo text. Interpretovat dilo
by pak znamenalo snazit se rozkryvat autorovy umysly.

Tim by vS8ak byl porusen princip centralnosti textu, ktery je podle mého nazoru pro inter-
pretacni praxi zasadni, jsme-li ochotni pfipsat dilu alespon ur¢itou miru autonomie. Pokud
bychom totiz posuzovali zdatilost interpretace podle zamért autora, které zamyslel ,,vepsat™ do
textu, méli bychom pro jejich rekonstrukci vzit v ivahu napf. i interview s autorem, autorovy
eseje, ale i svédectvi jinych lidi, v naSem ptipad¢ ,,Svédectvi autorovy zeny* (viz niZe) a pak
bychom posuzovali jednotlivé interpretace vici zZamériim v autorové mysli, tedy viici jakémusi
w2zamySlenému* textu. Domnivam se vSak, Ze vhodné&jsi nez konstruovat jakysi hypoteticky
text v autorov€ mysli je uvazovat o ,hypotetickém*, resp. ,,modelovém* autorovi'* pro text
Zivot a dilo skladatele Foltyna, ktery mé ¢tenaf k dispozici.

Se zavérem, ze predmétem interpretace by vSak neméla byt autorova mysl, ale dilo samo,
by myslim souhlasil i Josef Galik. Nejsem si vSak jist, zda by souhlasil i s mou konstruktivis-
tickou verzi hypotetického intencionalismu.'s

Poznat ¢i piiblizit se k zaméru autora neni podle mého nazoru cilem interpretace a zamér
autora neni ani kritériem, podle néhoz by bylo mozno redukovat pole potencialnich ¢teni. Zda
se mi, ze pokud bychom chtéli né¢jakym zplsobem poméfovat mozné interpretace, musela by
nejdiive panovat shoda na tom, ¢im je pro nas literarni dilo a jaka je jeho funkce. Pokud takova
shoda existovat nebude — a vzhledem k proménlivosti pojeti literarniho dila v dosavadnich
déjinach to neni pfili§ pravdépodobné — pak je vytyceni jakychkoli jednotnych interpretaéni
kritérii nesplnitelnym tkolem.

Podle mého nazoru a z hlediska mého pojeti literarniho dila neni cilem interpretace poro-
zumét tomu, co autor chtél sdélit. Takto urceny cil interpretace vychazi v zasad€ z chapani dila
jakozto sdéleni, které ma Ctenafi zprosttedkovat autorovy predstavy, nazory, ideje ¢i hodnoty
a dilo samo je zde pouze prostfedkem k tomu, abychom rozuméli ,,zpravé®, kterou nam autor
zaSifroval do dila. Takovéto pojeti dila — podle mne vSak chybné — pak umoziuje uvazovat
v kategoriich spravnosti ¢i nespravnosti interpretace.

Ptisoudim-li vSak dilu autonomii na autorové zaméru a je-li text vybaven dostate¢nou
intencionalni strategii (resp. zamérnosti), aby bylo mozno zkonstruovat modelového autora,
pak mohu ¢ist text jako celistvy, 1 kdyz se jedna z hlediska tvorby o torzo. Toto pojeti dila mi
vSak samoziejmeé neumoznuje vyluovat n¢které interpretace jako nespravné, jelikoz modelovy
autor je konstrukci jedine¢nou vzdy pro kazdého ¢tenare. Hovorim-li tedy v tomto piispévku
o ,,omylech”, neminim tim v zasad¢ pochybeni proti interpretacnim kritériim, ale rozpory
vznikajici z odliSného pohledu na literarni dilo.

Radu zmateénosti do interpretaci Capkova romanového torza vnesla Olga Scheinpflugova
tim, Ze ve svém ,,svédectvi® dopovédéla Fotyniv piib&h, jak ho mél Capek Gidajné v umyslu
dopsat.'s I kdyby viak Scheinpflugové zavrsila piib&h tak, jak to mél Capek v imyslu — coz
je hypotéza, kterou nelze potvrdit —, dovypravéla pouze piib&h, nikoli dopsala roman. Cap-
kv Zivot a dilo skladatele Foltyna je a zistane torzem, a pro dé&jiny literatury a Gtenate
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autonomnim a uzavienym dilem, aé o ném vime, Ze z hlediska tvorby ziistal nedovrien. Rada
interprett vSak Scheinpflugové ,,dokonceni* ptib&hu piijala jako zaklad pro své interpretacni
vyvody — a pokud uz néktefi z nich nepostavili Scheinpflugové ,,svédectvi® na stejnou tiroven
jako text Capkiv v roving diskurzu, v roving piibéhu tak uginili.'” Minimalné v tom smyslu,
ze svou interpretaci zacali vi¢i Scheinpflugové dotfeceni ptibéhu negativné vymezovat.

Exemplarnim piipadem je tvrzeni Bohuslavy Bradbrookové: ,,Bohuzel viak Capek zemiel
diive, nez mohl dokon¢it tak slibny roman Zivot a dilo skladatele Foltyna; stejné ale i tak,
dokonéeny jeho Zenou, je jasné, co chtél autor timto dilem vyjadtit.“!® Bradbrookova tedy
konstatuje, Ze Scheinpflugova nejenze dopovédéla piibeh, ale jako by pfimo dokondila dilo.
A jak se ukazuje dale na jejich interpretacich, z téchto zavéri bohuzel i vychazi: ,,Capkovi
Slo predevsim o poctivost tvofeni a uméleckych hodnot — a tu asi ptehlédl, Ze ve Foltynovi
stvofil paranoika — jinak vzhledem k Capkové povaze si lze jen stéZi predstavit, Ze by byl ke
svému hrdinovi tak kruty a vystavil ho vetejnému posméchu.“!"® Pomineme-li podivné tvrzeni,
7e Bradbrookova chce z Capkovy povahy vyvozovat plot piibéhu, nelze si nepoviimnout, Ze
Bradbrookova se zde vlastné pozastavuje nad chimérou, resp. nad dilem, které Capek nikdy
nenapsal — jeji interpretace je interpretaci interpretace O. Scheinpflugové, nikoli Capkova
romanového torza.

Milos Pohorsky ve své studii Torzo romdnu aneb roman jako torzo™ tedy spravné pozna-
menal, Ze ,,Svédectvi autorovy Zeny* je prvni interpretaci Capkova romanu. Pfestoze Pohorsky
oznacuje ,,interpretaci® Scheinpflugové za ,,zkreslujici vypoveéd™, jeho interpretacni Gsili v§ak
nakonec Usti v konstatovani, vychazejici z toho, jak Scheinpflugova pribéh dopovédéla (dluzno
dodat, e z&4sti téZ ze znalosti predchozich Capkovych romant, v nichZ se projevovala autoro-
va tendence pfib&h zavrsit ,,pragmatickym zavérem®). Pohorsky se totiz domniva, Ze postava
Bedricha Foltyna je ,,zfetelnéjsi* z torza romanu, nez by byla, kdyby byl text dokoncen. Jenze
podobu onoho dokongeni ptebira praveé od Scheinpflugové. Pohorsky tedy nakonec paradoxné
pristupuje na Scheinpflugové ,,svédectvi® o autorovych umyslech, aby jej mohl poptit.

Kdyz Oldtich Kralik charakterizuje Foltyna a zvazuje, jak z rozliénych vypovédi urcit,
jak to vlastné bylo s Foltynovymi tvaré¢imi schopnostmi, uvadi: ,,Tu je kdmen Grazu, z torza
romanu nepoznavame dost nutkavé, jak to s Foltynem ve skute¢nosti stalo.*' — Zde v Kra-
likovi vitézi touha po zavrSeni piibehu. JenzZe pred textem, za textem ¢i mimo text nic neni.
Textem vytvafime pfibéh (fikéni, pfedstavovany svét), nezobrazujeme néjaky jiz existuji-
ci. A Kralik rovnéz nakonec pii posuzovani Foltynovy ,tvuréi potence® sadhne po doslovu
O. Scheinpflugové, bere si totiz na pomoc udalosti s Foltynova pohibu, coz uz neni soucasti
Capkova roméanového torza.

Ohledné interpretace Zivota a dila skladatele Foltyna se Oldfich Krélik dostal do sporu
mimo jiné s Mojmirem Otrubou, ktery interpretoval toto dilo jako Capkovu polemiku s roman-
tikou.?? Kralik Otrubovi vytyka, Ze Otruba ,,romantiku hypostazuje* a ze ,,to je typicky nazor
literarniho historika, ktery pfecefiuje dosah terminti jako romantismus, klasicismus apod.?
Domnivam se vsak, ze Kralik zde podsouva Otrubovi néco, co netvrdi. Mojmiru Otrubovi jisté
neslo o polemiku s romantismem jakozto literarni smérem, ale o romantické pojeti umélce,
které neni spjato pouze s obdobim romantismu.

Otrubovu interpretaci bych nechtél nikterak diskvalifikovat, povazuji vSak za mylné jeji
vychodisko. Otruba srovnal Capkova Foltyna s piibéhem Hornera, jenZ vypravuje ve svych
Vzpominkdch* Karel Sabina a jenz se napadné podoba piib&éhu Foltynovu. To postiehl uz
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Viaclav Cerny ve své studii z . 1940 O problému viivu a co s nim souvisi.*® Toto Otrubovo
zjisténi neni diivod zpochybiiovat, Capek pro sviij roman Sabintv piibéh jisté vyuzil. Jenze
Mojmir Otruba tvrdi, Ze Sabiniiv ptibéh o Hornerovi ,,nemél poskytnout Capkovu umélec-
kému zaméru jen pudorys ¢&i kostru, nybrz ze mél ztlistat zjevnou soucasti dila“.?¢ AvSak zde
je jiz tieba ptat se, co v Capkové Foltynovi Mojmira Otrubu k tomuto tvrzeni p¥ivadi, z ¢eho
usuzuje, ze Capkiiv text ma schopnost odkazat nas k Sabinovu piibéhu. Myslim, Ze Otrubova
argumentace je v tomto misté slaba a nema dostatecnou explikativni silu. Zda se, ze Otruba
spise Capkovy pfisuzuje uréité imysly a s nimi pak vede polemiku. Interpretace Capkova
Foltyna nevyzaduje znalost ptibéhu ze Sabinovych Vzpominek. Jde pouze o hypotézu, ktera
je snad zajimava z hlediska autorovy tvorby, ale k porozuméni a interpretaci Capkova romanu
nic nepiinasi. Cist totiz Capkiv Zivot a dilo skladatele Foltyna jako ,,polemiku s romantikou*
mizeme i bez né;.

Jaké imysly Capek mél, je podle mého nazoru kvazi-interpretaéni otazka. At uz jde
o Capkiiv mozny zamér, aby byl Foltyn éten s odkazem na Sabintiv piib&h obsazeny v jeho
Vzpominkach €1 o zptsob dokonceni romanu. Dilo zistalo v roviné tvorby torzem, ale bylo
vydano recepci, resp. ¢tenim, které je byla schopna ,.scelit“. A& je tedy Zivot a dilo skladatele
Foltyna torzem, je mozno ho vnimat jako ucelené dilo, nebot’ jeho znakové uspotadani (ve
smyslu zamérnosti dila) poskytuje dostate¢nou moznost dosahnout v aktu ¢teni vyznamové
celistvosti. Veskeré domnénky o Capkovych imyslech ziistavaji na urovni nepotvrditelnych
a nerozhodnutelnych hypotéz.

Kdo je Foltyn? Gétz, Salda, Scheinpflugova, prazsky knihkupec, nebo snad Capek sam?
Jako by byli interpreti uhranuti touto otazkou, ktera sméfuje k nalezeni Foltynova protéjsku
ve skutecném svéte. Tato n€kdy az zatvrzeld snaha interpretti oznacit nékoho ve skute¢ném
svété za ,,obzalovaného, jinymi slovy pfipsat fikéni bytosti jinou existenci, neZ je ta fikéni,
dospéla nakonec az k mirné komicky pusobici fadé kandidatti na Foltyna.?’

Pomyslné prvenstvi ve vyslovovani téchto domnének nalezi Oldfichu Kralikovi, ktery
vyslovil ve své ¢apkovské monografii hned tii: ,,V celém romané vystupuje Foltyn jako ver-
balista, jako radoby zasvéceny znalec uméni, jako ochrance umélci — spis jako teoretik uméni
nez opravdovy tvurce. Podle fe¢i o erotickém bésovstvi by se dalo soudit na invektivu proti
Gotzovi, ale podle celkového tenoru Foltynovych feci o intuici, o uméni jako sebevyjadieni
atd. atd. da se hadat, ze Capkuv titok 3el jesté vys, Ze mifil na F. X. Saldu. Ten zemiel pravé
pied psanim roméanu, Capek s nim m&l mnoho nevytizenych uéti. Bylo by zapotiebi srovnat
F olt}'/novy moudrosti s SaldOV}'Imi formulacemi Nebo by se mélo lexikélné prozkoumat dilo
slovicek, v nichz si libuje Foltyn. Sotva bychom vysli naprazdno pro Saldu. 2

I kdybychom si vzali k srdci pobidku Oldficha Kralika a prozkoumali formulace ,,vyznam-
nych nasich modernich kritikd* a statisticky zjistili, Ze ,,Foltynové mudrovani“ se vice podoba
formulacim kritika X nez formulacim kritika Y, nepfinese nam tento poznatek nic nového
a prospé&sného, co by prispélo k ,,vylepseni* nasi interpretace Zivota a dila skladatele Fol-
tyna.

Z Kralikovych vyjadifeni navic neni ziejmé, zda si uvédomuje, ze ,,Foltynovo mudrovani
nam v dile neni zprostfedkovano vzdy ptimo, v podob¢ piimé feci postavy, ale mnohdy pro-
stiednictvim promluvy nékteré z postav. Pak by totiz srovnavani formulaci k rozkryti ,,hledané
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osoby* vést nemohlo. Promluvy Capkovych postav se totiZ vyzna¢uji osobitym , kognitivnim
stylem*, ktery je charakterizuje, resp. ukazuje nam strukturu jejich ,,0sobnosti, a urcuje miru
jejich davéryhodnosti.

Za zaznamenani v tomto ptipadé¢ stoji, Ze zatimco Kralik poukazuje na to, ze Foltyn by
mohl mit predobraz v Saldovi, Edmund Konrad naopak poukazuje na podobnost Trojano-
vy vypovédi s formulacemi Saldovymi: ,,Tak zni posledni véta Capkova rukopisu. Stoji za
povsimnuti, jak obdobna je jeji formulace k ndkterym formulacim kritika, jejz Capek nejednou
potiral: k formulacim F. X. Saldy.*?

Kralikovy domnénky se viak nevy&erpavaji oznaéenim Saldy a Gotze, Kralik poukazuje
jesté na moznost ,,vidét za“ Foltynem Capkovu Zenu Olgu Scheinpflugovou: , Miize se zdat
zvracené vidét O. Scheinpflugovou za ubohym biidilem Foltynem. Ale neni Cesky romdn
podobnou slataninou jako libreto Judity v Zivoté a dile skladatele Foltyna? [...] Uz pie-
dem Capek napsal zdrcujici kritiku podvrzeného svédectvi Ceského romdnu svym Foltynem.
Samoziejmé nemohl znat to dilo, ale zfejmé znal az pfili§ dobte jeho autorku. Smutek z Zeny,
kterou mél zagatkem dvacatych let tak $ilené rad, Capek zaifroval do svého romanového
torza a je ironie osudu, ze O. Scheinpflugova to dilo z pozlstalosti vydala. Nejen to, opatfila
jei,zasvécenym* doslovem, kde se tvafi, ze Capek nemél pied ni zadné tajnosti, Ze byla jeho
spolupracovnici.“*

Expresivni naboj kritikovych vyrazovych prostiedki (Capek na nékoho ,,utoéil*, nebo si
z nékym ,,vyfizoval ucty*) dava tusit, ze Kralik jako interpret zde sledoval motivace, k nimz
ziejmé nedostal podnét jen od dila samého.

Polska badatelka H. Janaszek-Ivani¢kové ve své Gapkovské monografii Karel Capek czyli
Dramat humanisty zase spatiuje v postavé Foltyna autobiografické rysy Karla Capka samého:

,,Capkiiv roman obsahuje i autobiografické rysy, [...] je druhem tragického sebeobvinéni,
vyvolaného mozna tlakem klevet a insinuaci, jejichz obéti se staval v poslednich letech Zivota.
Mozna Ze se Capek ve své az nepravdépodobné poctivosti snazil hledat vinu v sobé samém,
mozna se uz vzdaval schopnosti vlastniho hodnoceni udalosti. V kazdém ptipad¢ jedno je jisté,
téma upadku umélce ho ptitahovalo proto, ze sam podobny Gpadek prozival. !

Hledani Foltynova piedobrazu se nevyhnul ani Ivan Klima, pfestoZe to oznacéuje za ,,sku-
te¢nost podruznou: ,,Pro Foltyna mé&l Capek zfejmé piedlohu v osobé velkého prazského
nakladatele.“*?

Je ziejmé, Ze vyse uvedené domnénky jsou nerozhodnutelné. Neexistuje Zadné kritérium,
podle néhoz by bylo mozno tvrdit, Ze pravdu ma kritik X, a nikoli kritik Y. Je zfejmé, Ze pfi
utvareni postavy autor nepochybné uziva rysu realnych lidi, proto mize mit pravdu z&asti
i kritik X i kritik Y, pfestoze samotna jejich tvrzeni se vylucuji.

Pokud jsou jejich odpovédi nerozhodnutelné, proc si viibec interpreti otazky tohoto typu
kladou? Snad proto, ze odpovéd’ na n¢ by nam mohla poskytnout voditko k lepsi, vice provo-
kativni, koherentn&ji, hlubi nebo tieba angazovangjsi interpretaci Zivota a dila skladatele
Foltyna? Za urcitych okolnosti by opravdu tato otdzka uzite¢na byt mohla. V literatufe existuji
ptipady, kdy ztotoznéni postavy se skutecnym clovékem otevira interpretovi nové zptisoby
¢teni textu, lze si predstavit extrémni ptipad, kdy se dokonce muze stat dilo jen timto zplso-
bem srozumitelnym. Je tomu tak ale v naSem piipadé? Vyse jmenovani kritikové nehledaji
Foltyntiv pfedobraz ve skute¢né bytosti proto, aby jim to pomohlo podat zdafilejsi interpretaci
romanového torza. Postupuji pravé naopak: vlastnosti fikéni bytosti se snazi ptipsat bytosti

93



skute¢né. Vyse uvedené domnénky kritikti proto povazuji za samoucelné a pro interpretaci
neuzite¢né. Domnivam se, Ze tento obraceny postup stavi dilo do sluzebné role a z hlediska
estetické funkce a hodnoty je dehonestuje. Literarni dilo neni ilustraci skute¢ného svéta, ale
svébytnym fikénim svétem, kterému sice rozumime na zakladé nasi zkusenosti se svétem,
v némz Zijeme, a se svéty jinych fikci, avsak ktery funguje nezavisle na nasi skutecnosti a jeho
principy a konstitutivni slozky (napft. postava Foltyna s jeho vlastnostmi) nelze projektovat
do skuteéného svéta (nepopirdm pritom, Ze i naSemu svétu rozumime v mnoha pripadech na
zaklad¢ zkuSenosti s fikénimi svéty literatury).

V naSem v piipadé tedy zjisténi, Ze Foltyn mél jako pfedobraz (tfeba jen v nékterych
rysech) pana X nebo pani Y, nevede k nicemu jinému, nez vyhradné k tomu, Ze mizeme kon-
statovat: Foltyn se podoba X (nebo X iY). Tato snaha vSak de facto snizuje interpretaci dila
na roven lusténi kiizovky, kdy cilem lustitele je rozlustit tajenku. Domnivam se, Ze ,,tajenka®
skryva v nasem ptipad¢ jediné smysluplné feSeni: Foltyn je Foltyn. Neni to sice necekané
odhaleni, ale nezbyva nam nic jiného nez se s nim spokojit.

Spise jako apendix bych zde chtél na zavér piipojit nékolik dil¢ich polemickych poznatkd,
jejichz ui¢elem jiz vSak neni identifikovat pochybeni tykajici se pfedpokladi a cild interpretace
v obecné roviné v ramci tfi vyse vymezenych oblasti, ale pov§imnout si nékterych pochybeni,
jichz se néktefi kritikové dopustili zejména pti vykladu kompozice dila.

Nektefi z interpretil (napf. Rutte 1939; Kralik 1972; Bradbrookova 2006) poukazuji na
shodnost ¢i alespon zasadni podobnost Capkovy kompozice, resp. romanového postupu
vyuzitého ve Foltynovi a v Povétroni a oznaduji jej jako ,,perspektivismus®. Napiiklad Oldfich
Kralik pise: , Nejokat&jsi shoda [mezi Zivotem a dilem skladatele Foltyna a Povétroném] je
v kompoziéni technice: podoba Foltynova se vynofuje ze svédectvi nékolika lidi — jako je
pottebi z riznych svédectvi slozit podobu Hordubalovu nebo z riiznych prib&hi osud lidské
trosky, ktera dopadla na nemocni¢ni loze v Povétroni. Tato technika je vyhodny zpisob, jak
do dila zasifrovat to, co autor nechce fici pfimo.*

Miroslav Rutte se domniva, ze Capek mél v imyslu , pievést pirandellovské ,kazdy méa
svou pravdu‘ do psychologie a ukazat, ze skute¢nost ¢lovéka nezavisi na jeho vlastnim ja,
ale stejnou mérou i na téch, kdo s nim Ziji“.** Rutte mini, ze Capek tim, Ze nedokon¢il dilo,
nevyuzil tohoto svého ,,technického napadu® a nedal mu tak ,,hlubsi basnickou a filozofickou
napli“.? Nevim, co mél Capek v umyslu a uz viibec ne, jak by romén vypadal, kdyby ho
Capek dokongil, ale diisledek, k némuz se Rutte dobira na zakladé vyse fe¢eného, povazuji za
mylny. Rutte totiz dovozuje: ,,A tak vypravéni riznych svédkl nema pro vnitini tvar romanu
vétsSiho vyznamu nez stfidani predcitateld téhoz textu: polyfonie je tu pouze vnéjsi, anizZ se
stava skutecnou polyfonii psychologickou.“*® Jisté, romanové torzo neplni to, co po ném Rutte
7adé. Zivot a dilo skladatele Foltyna neni vystavén jako ,,psychologicka polyfonie®. Narativni
postup je ovSem urcujici pro konstituci Foltyna jako postavy a pro etickou dimenzi romanu.

Nejenze Zivot a dilo skladatele Foltyna a Povétror jsou odli$né co do narativniho postu-
pu, ale pfedevsim z hlediska konstituci postav ,,letce a Foltyna funguji odlisné. Zatimco
v Povétroni je dana postava Ctenafi pfedlozena ve tfech moznych pohledech, které neumoziuji
ujednoceni, v Zivoté a dile skladatele Foltyna se z fady vypovédi Foltyniiv obraz postupné
konstituuje a zpiesnuje: ¢im méné diveéryhodny je vypraveée (at’ uz pro podjatost, neobezna-
menost, nekompetentnost), tim méné informaci ptejima ¢tenaf z jeho vypovédi, kdyz postavu
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a jeji povahu postupné konstituuje. Pfi¢ina této odli$nosti tkvi v tom, Ze mluv¢i prvné zmi-
novaného romanu s ,,letcem* nikdy nesdileli fikéni minulost, zatimco v druhém romanu ano.
Odlisné pri¢iny maji pak i odlisné disledky: v prvnim piipadé ma roman noetickou povahu,
kdezto v piipadé Zivota a dila skladatele Foltyna ma povahu spise etickou.

Nemohu proto souhlasit ani s tvrzenim Daniely Hodrové, Ze se v piipadé Foltyna jedna
spise o ,,relativizaci identity postavy* nez o ,,apInéj$i poznani cestou skladani hypotéz*.>” Je
ziejmé, ze po precteni romanu pied nami nestoji Foltyn jako komplexni bytost majici ,,plno-
krevnou“ identitu, ale je v samé podstaté fikéni bytosti, Ze je neuplna; postava Foltyna je navic
konstituovana prostfednictvim promluv postav, jejichZ autoritativnost je pii vystavbé fikéniho
svéta omezena. Z toho nelze oviem vyvodit, Ze kompozice Capkova roméanu spie postavu
Foltyna relativizuje, neZ ji ,,sceluje®. V tomto bodé se ptiklanime k vykladu Ivana Klimy.*

Daniela Hodrova dale interpretuje kompozici tohoto Capkova romanu jako ,,parodicky
pusobici®, nebot’ roman pry napodobuje ,,zanr sbornikl vénovanych ,velkym muztm**.*
Myslim, ze toto pfirovnani neni pfili§ pfiléhavé: promluvy ve sbornicich nejsou obvykle
promluvami k nékomu (kdo se navic sadm stava mluv¢im v jednom ,,svédectvi®), ale pouze
o n¢kom. Naopak ,,svédectvi® se nemuseji nutné podavat jen o ,,velkych muzich“. Vylou¢i-
me-li Hodrové tezi o napodob¢ oslavného sborniku, pak nam samo vymizi i konstatovani
o parodicky plsobici kompozici.

Tato studie nebyla primarn¢ zamyslena jako ,,cenzorské ¢teni® interpretaci proslulych
kritikt, jehoz cilem je urcit, ktera z jejich interpretaci je nespravna a v ¢em, ktera je zdafi-
lej$i nez jina a pro¢ apod. Chceme-li jakkoli posuzovat jednotlivé interpretace néjakého dila
aurcovat interpretacni kritéria, musime si nutné nejprve vyjasnit otazku co je to literarni dilo
jako takové, nebo presnéji: ¢im literarni dilo chceme mit. Tfi typy ,,omyla“, kterych se podle
mého nazoru interpreti dopousteli, prameni prave bud’ z odliSného pojeti literarniho dila, nebo
z jejich nediislednosti pfi interpretacni praxi. Ackoli tedy otazka po povaze literarniho dila
nestala v popfedi nasi studie, nase sledovani recepce Zivota a dila skladatele Foltyna bylo
jejim dil¢im promyslenim. Odpovédét na ni totiz znamena umoznit i tdzani po predpokladech
a cilech interpretace.

POZNAMKY

1 Kralik, Oldiich: Prvni fada v dile Karla Capka. Ostrava 1972, s. 206.

2 Kdyz Jsem se pokousel v knihovnach a archivech dusledné shromazdit a zkompletovat velmi rozsahlou recepci
Capkova Zivota a dila skladatele Foltyna bez ohledu na misto, dobu a jazyk vydani, narazil jsem v Lidovych
novindch (12. btezna 1939, s. 9) na drobnou zpravicku, ktera zna¢né otfasla mou prvotni ambici, nebot’ v ni stalo:
,,V Zemuni v Jugoslavii vysla slepeckym tiskem v esperantském jazyce pfednaska spisovatele Niko Bartulovice
o Karlu Capkovi.*

3 Vyraz ,,omyl* zde pouzivam spise pro jeho shodu s ndzvem konference nez pro jeho vystiznost, jak se ukaze

nize, mé&l bych mluvit spise o ,,rozporu®.

Prvni knizni vydani Zivota a dila skladatele Foltyna vychazi v anoru r. 1939.

Rutte, Miroslav: ,,Vypravy za skuteCnosti; in: Tyz: Mohyly s vaviinem. Praha 1939, s. 207.

Sezima, Karel: ,,Z nové tvorby romanové®, Lumir 66, 1939-40, ¢. 2, s. 89.

Cerny, Vaclav: , Karel Capek: Zivot a dilo skladatele Foltyna®, Kriticky mésicnik 2, 1939, s. 178.

Bradbrookova, Bohuslava: Karel Capek. Hleddni pravdy, poctivosti a pokory. Praha 2006, s. 141.

[N B NV, N SN

95



9 Konrad, Edmond: ,,Fata morgana potlesku*, P¥itomnost, 1939, ¢. 20, s. 305.

10 Vyraz ,ideologie zde uzivam v Sirokém smyslu jako soubor nazori, postoji a hodnot.

11 Srov. Booth, Wayne: The Rhetoric of Fiction. Chicago-London 1961.

12 Wimsatt, William K. — Beardsley, Monroe C.: ,,Intencionalni klam®, Revolver revue, 2004, ¢. 55, s. 151-162.

13 Galik, J.: ,,Posledni Capkﬁv roman®, Acta universitatis carolinae. Philologica. Praha 1989, s. 239.

14 Srov. Currie, Grogory: ,,Interpretation and Objectivity*, Mind 102, 1993, ¢. 407, s. 413—428; a rovnéz Eco,
Umberto: ,,Nadinterpretovanie textov®. In: Collini, S. (ed.): Interpretdcia a nadinterpretdcia. Bratislava 1995. Za
vhodné;jsi termin pro konstrukt vznikajici pfi ¢teni textu povazuji Ectiv pojem ,,modelovy autor”, nez je Currieho
Hhypoteticky autor®.

15 Srov. Levinson, Jerrold: ,,Intention and Interpretation in Literature; in: The Pleasures of Aesthetics: Philosophical
Essays. Ithaca-London 1996, s. 175.

16 Nekolikrat jsem byl svédkem toho, ze (nepfili§ koncentrovany) student dokonce piecetl ,,svédectvi“ Scheinpflu-
gové jako organickou kapitolu Capkova dila. (Tomuto zmateni ziejmé napomahd grafické ztvarnéni ,,Svédectvi
autorovy zeny“ ve vydani z r. 1941. Je totiz shodné s nazvy jednotlivych kapitol.) Scheinpflugova v takovémto
¢teni naplnila roli fikéniho mluvéiho Capkova romanu a jeji vypovéd dovrsila piibéh.

17 Distinkei pribéh/diskurz uzivam ve smyslu: Culler, Jonathan: ,,P¥ib¢h a diskurz v analyze narativu®; in: Tyz:
Studie k teorii fikce. Brno-Praha 2005, s. 29-53.

18 Bradbrookova, Bohuslava, op. cit., s. 137.

19 Bradbrookova, Bohuslava, op. cit., s. 138.

20 Pohorsky, Milos: ,,Torzo romanu aneb roman jako torzo®, Ceskd literatura, 1974, . 1, s. 60-65.

21 Kralik, Oldfich, op. cit., s. 194.

22 Otruba, Mojmir: ,,Polemika Karla éapka s romantikou®, Ceskd literatura, 1965, &. 1,'s. 15-34.

23 Kralik, Oldfich, op. cit., s. 185.

24 Sabina, Karel: Vzpominky. Praha 1937, kap. I1I.

25 Cemy, Vaclav: ,,0 problému vlivu a co s nim souvisi“, Kriticky mésicnik 3, 1940, s. 300.

26 Otruba, Mojmir, op. cit., s. 17.

27 Piipomenme, Ze vtipnou uméleckou reakci na tato hledani je i povidka Jana Kfesadla ,,Jak to bylo s Foltynem®,
Aluze, 1998, ¢. 1,s. 25-33; €. 2-3,5. 26-33; ¢. 4, 5. 27-32.

28 Kralik, Oldfich, op. cit., s. 194.

29 Konrad, Edmund: ,,Fata morgana potlesku®, Pritomnost XVI, 1939, ¢. 2, s. 308.

30 Kralik, Oldtich, op. cit., s. 204-206.

31 Janaszek-Ivani¢kova, H.: Karel Capek czyli Dramat humanisty. Varsava 1962, s. 252.

32 Klima, Ivan: Karel Capek. Praha 1962, s. 142.

33 Kralik, Oldtich, op. cit., s. 186.

34 Rutte, Miroslav: ,,Vypravy za skute¢nosti“; in: Tyz: Mohyly s vaviinem. Praha 1939, s. 206.

35 Tamtéz, s. 207.

36 Tamtéz.

37 Hodrova, Daniela: ,,Sebereflexivni roman®; in: Poetika ceské mezivailecné literatury. Praha 1987, s. 170.

38 Srov. Klima, Ivan, op. cit., s. 142—143.

39 Hodrova, Daniela, op. cit., s. 170.

LITERATURA

Bradbrookova, Bohuslava: Karel Capek. Hleddni pravdy, poctivosti a pokory. Praha 2006.

Burianek, Frantiek: Karel Capek. Praha 1988.

Collini, Stefano (ed.): Interpretdcia a nadinterpretdcia. Bratislava 1995

Culler, Jonathan: ,,Pfibéh a diskurz v analyze narativu®. In: Tyz: Studie k teorii fikce. Brno-Praha 2005, s. 29-53.
Currie, Grogory: ,,Interpretation and Objectivity*, Mind 102, 1993, ¢. 407, s. 413-428.

Capek, Karel: ,,Jesitnost ni¢i umélce®, Pritomnost XVI, 1939, ¢. 1, s. 10-11.

Capek, Karel: Zivot a dilo skladatele Foltyna. Praha 1939.

Cerny, Vaclav: ,,Karel Capek: Zivot a dilo skladatele Foltyna“, Kriticky mésicnik 2, 1939, s. 178—182.

Cemy, Vaclav: ,,0 problému vlivu a co s nim souvisi“, Kriticky mésicnik 3, 1940, s. 297-306.

Galik, Josef: ,,Posledni Capkﬁv roman“, Acta universitatis carolinae. Philologica. Praha 1989, s, 239-242.

96



Hirsch, E. D.: ,,Objektivni interpretace®, Aluze, 2003, ¢. 2, s. 150-165.

Hodrova, Daniela: ,,Sebereflexivni roman®; in: Poetika ceské mezivalecné literatury. Praha 1987, s. 156-177.

Chatman, Seymour: Dohodnuté terminy. Olomouc 2000.

Klima, Ivan: Karel Capek. Praha 1962.

Konrad, Edmund: ,,Fata morgana potlesku®, Pritomnost XVI, 1939, ¢. 2, s. 304-309.

Kralik, Oldfich: ,,Nové romany*, Vyhledy 1, 1939, ¢. 5, s. 312-314.

Kralik, Old¥ich: Prvni fada v dile Karla Capka. Ostrava 1972.

Kfesadlo, Jan: ,,Jak to bylo s Foltynem®, Aluze, 1998, ¢. 1, s. 25-33; ¢. 2-3, 5. 26-33, ¢. 4, 5. 27-32.

Kudélka, Viktor: Boje o Karla Capka. Praha 1987.

Levinson, Jerrold: The Pleasures of Aesthetics: Philosophical Essays. Ithaca-London 1996.

Malekovig, Oleg: Bratii Capkové. Praha 1999.

Matugka, Alexander: Clovék proti zkdze. Praha 1963.

Mukaiovsky, Jan: ,,Karel Capek — spisovatel®, Piitomnost XVI, 1939, &. 10, s. 156-157.

Mukatovsky, Jan: ,,Vyvoj Capkovy prozy*; ,,Proza Karla Capka jako lyricka melodie a dialog; ,,Vyznamové vystavba
a kompoziéni osnova epiky Karla Capka; in: Kapitoly z ceské poetiky. Praha 1941, s. 427-520.

Otruba, Mojmir: ,,Polemika Karla Capka s romantikou®, Ceskd literatura, 1965, &. 1,'s. 15-34.

Pavek, Milan: ,,Sen Zivota a Zivot ve snu*, Ceskd literatura, 1967, &. 2, s. 143-152.

Pohorsky, Milos: ,,Torzo romanu aneb roman jako torzo®, Ceskd literatura, 1974, é. 1, s. 60-65.

Rutte, Miroslav: ,,Vypravy za skute¢nosti*; in: Tyz: Mohyly s vaviinem. Praha 1939, s. 171-215.

Sabina, Karel: Vzpominky. Praha 1937.

Sezima, Karel: ,,Z nové tvorby romanové®, Lumir 66, 193940, ¢. 2, s. 87-89.

Travnicek, Jifi: ,,Na ¢em ztroskotal Capek?*; in: Schneider, Jan (ed.): Slovo — struktura(lismus) — piibéh. Olomouc
2000.

Vsetitka, Frantidek: Dilna bratii Capkii. Prispévek k poetice jejich literdrni tvorby. Olomouc 1999.

Wimsatt, William K. — Beardsley, Monroe C.: ,,Intencionalni klam*, Revolver revue, 2004, ¢. 55, s. 151-162.

Summary
Jifi Hrabal: On the Reception of Capek’s Foltyn.
Errors in Assumptions and Objectives of the Interpretation of Narrative Literature

The paper surveys the reception of the unfinished novel by Karel Capek, The Life and Work
of the Composer Foltyn, from 1939, when it was first published, up to this date. However,
the focus is not on the historic changes in the reception of the work but the identification of
erroneous assumptions and objectives of interpretation pursued by critics in interpreting this
work. There are three types of such errors: 1) error as a result of mistaking argumentative ut-
terances of a fictional character for author’s opinion, 2) error as a result of intentional fallacy,
and 3) error as a result of the projection of a fictional being into one from the real world. The
author of the paper concludes that these errors stem from the different notions of a literary
work as such rather than from the failure to follow interpretational criteria, as interpretational
criteria are adjustable and may not be shared until agreement as to the notion of a literary
work as such is reached.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

KAREL VALTR CERNY: ANI OMYL, ANI OBJEV...

VLADIMIR NOVOTNY

Viki Shockovi s podékovanim

Ceska psychologicka proza z let tficatych a &tyficatych, kterd v kontextu tehdejsiho pisem-
nictvi pfedstavuje v mnoha ptipadech predstupen k valecné a poté i povalecné vin€ nasi exis-
tencialisticky zamé&fené literarni tvorby, zahrnuje celou fadu textt, na které tuzemska literarni
historie v nasledujicich desetiletich, pohtichu zv1asté po roce 1948, pohlizela v prvé fade jako
na tzv. dobové omyly, respektive jako na knihy, které byly poplatné tradi¢nimu zptisobu psani,
podle povale¢nych hodnoceni pfekonanému avantgardni poetikou — a v tomto smyslu také
jako na literarni texty, které postradaji prikopnickych uméleckych ambici.

Zakladni teze, ze mezivalecna reflexivni proza ¢i analogicky pojata vypravéni z prvni
poloviny ¢tyficatych let nejsou ni¢im jinym nez slepou uli¢kou vyvoje novodobé literarni
produkce, posléze vedla k vyraznému zbagatelizovani jedné jeji vyrazné Casti. Evidentné se
tato hodnotici tendence prosazovala piedevsim v ptislusnych kapitolach I'V. dilu akademickych
Déjin Ceskeé literatury.! V tomto kompendiu byly zvlasté protektoratni tituly nasi psychologické
prozy, ptipadné tehdejsi experimentalni ,,dusezpytné® prozy, interpretovany povytce jako cosi
nepuvodniho a nepribojného, pfedevs§im vsak z hlediska poetiky a estetiky zietelné proti-
avantgardniho — a v souladu s tehdej$imi proklamovanymi ideologickymi méfitky takzvané
nepokrokového. Tyto udajné umeélecké nedostatky se stavaly zaminkou k tomu, aby autofi
podobnych reflexivnich piibéht byli v pribéhu povaleéného ¢asu vykazovani hluboko pod
hladiny vSech podsvétnich fek zapomnéni. Z nich je novéjsi ¢i nynéjsi literarni déjepisectvi
musi s velkym zpozdénim vyzdvihovat — a téZ mnohdy do slova i do pismene ,,0bjevovat®.

Pomineme-li v tomto kontextu fadu dal§ich psychologizujicich literatii z mezivale¢né-
ho obdobi, kupiikladu Emila Vachka, Miroslava Nohejla a zvlasté Egona Hostovského, za
vyznamnou ukazku zna¢ného stylového rozpéti nasi prozy z prvni poloviny let ¢tyficatych
a jejiho tehdejsiho psychologického experimentovani mizeme pokladat roman, respektive
prvni a zaroven i posledni prozaickou knihu z pera jedné vice ¢i méné emblematické figury
prvorepublikového a poté protektoratniho kulturniho svéta — roman vydany nejprve v roce
1943 a o rok pozdgji jesté jednou, pokazdé v nakladatelstvi Ceskomoravsky kompas a pokazdé
s frontispice Frantiska Tiché¢ho pod ndzvem Pripad herce Haltera. Autorem této pfinejmensim
nesporné unikatni prozy byl herec, kumsty¥, kterého kupiikladu internetova Cesko-Slovenska
filmova databaze, koncipovana na zac¢atku nynégjsiho, tfetiho tisicileti, charakterizuje dosti
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svéraznym zpusobem — totiZ jako ,,zvlastniho herce*.? Jak se v8ak tento autor jmenuje? A pti
odpovédi na tuto jednoduchou otazku, tvati v tvai nepochybné podstatnému fenoménu, jakym
je jméno a prijmeni zminéného literata a nejenom literata, se dostavame dobrovolné i nedob-
rovoln¢ na zatrolené kluzkou ptidu badatelskych omyld a objevi.

Copak o této zalezitosti pravi lexikograficky pramen nejpovolangjsi, totiz Lexikon ceské
literatury? Dovidame se v ném, Ze autorem romanu Pripad herce Haltera byl spisovatel
Karel Valtr Cerny, vlastnim jménem Karel Cerny, ktery se podle maté¢ina divéiho pifjmeni
podepisoval literarnim jménem Karel Valtr Cerny (tj. psano po esku: Valtr), anebo i Karel
Walter-Cerny (neboli psano po némecku: Walter).? JenZe jesté pied tim, neZ prozaik v zming-
ném protektoratnim obdobi vydal uvedeny roman, a to pod jménem Karel Cerny, nikoli tedy
Karel Valtr nebo Karel Walter, coz by se také v protektoratnich ¢asech nabizelo, vstoupil tento
vSestranny umélec do ¢eské kultury a literatury nejprve jako basnik: vzdyt’ svou opozdénou
prvotinu Blahoslaveny clovek publikoval jiz v roce 1933, to znamena ve svych jedenactyficeti
letech — tentokrat ovsem ne pod jménem Karel, nybrz Valtr Cerny.

A co uvadi ptipomenuta Cesko-Slovenska filmova databaze? V té se do¢teme fadu zavaz-
nych Gdaji o kulturnim G¢inkovani Cerného pied rokem 1945 a véetnd tohoto roku, predevsim
se v ni ale v ponékud malo vysvétlitelném rozporu s tvrzenim Lexikonu Ceské literatury tvrdi,
ze umélec se sice jmenoval Karel Walter (psano némecky), ale jako spisovatel byl uvadén
pod jménem Karel Valtr-Cerny (tj. psano s poml&kou) — zatimco jako filmovy herec a pied-
tim divadelni herec a rezisér byl znam, pravi databaze, vyhradné pod jménem Karel Cerny.
A v piipojené filmografii tohoto umélce stoji psano, Ze jeho celé jméno zni ,,Cerny K. V.«
a jeho rodné jméno je: Karel Walter Cerny. Nicméné zahada autorova jména a pifjmeni tim
nebyla a doposud neni vyfesena!*

Nahlédneme-li totiz do obvykle spolehlivého Kuncova Slovniku soudobych ceskych spi-
sovatelii,’ shledame, Ze zkuseny lexikograf se v dané kauze ptiklonil k vice ¢i méné kompro-
misnimu feSeni: u Cerného (a v pfipadé autora daného slovniku stoji za uznéani, ze nevahal
inkriminovaného pisatele jedné knizky ver$t a jednoho romanu do své publikace viibec zata-
dit!) uvadi za jménem Karel v zavorce jesté druhé kiestni jméno — Valtr. Lze tedy mit za to,
ze v tomto pripadé kraci o pon€kud netradiéni variantu uzudlniho autorstvi, pfi némz mizeme
pokladat za jisté pouze tolik, ze jak sbirka Blahoslaveny clovek (1933), tak i roman Pripad
herce Haltera (1943) jsou dilem stejného, jediného ¢i téhoz literarniho tviirce. Coz potvrzuje
i heslo o Karlu Cerném ve slovniku Nérodni divadlo a jeho pfedchiidci, ve kterém je oviem
uvedeno, Ze tento herec je ,,vlastnim jm. Karel Walter, literarnim jm. Karel Valtr-Cerny (té2
Karel Walter-Cerny).*6

Sic. JenomzZe v obecném povédomi zv1aste tzv. prvni republiky a pamétniki jejiho kulturni-
ho Zivota Cerny (nebo je piece jenom zdhodno uZivat i ptijmeni Walter?) dozajista nebyl v prvé
fad¢ vniman jako basnik a prozaik, nybrz coby divadelnik a posléze, mozna ze vSeho nejvice,
jako filmovy herec. Vzdyt’ jiz od svych osmnacti let (Cerny se narodil 12. prosince 1892 v Pra-
ze) uc¢inkoval v riznych ,,cestujicich” hereckych spole¢nostech (mj. u Vladimira Slavinského)
a pred valkou zakotvil ve Vychodoéeském divadle. Vzdyt jesté v prub&hu prvni svétové valky
ziskal stalé divadelni angazma, a to na vyznamnych scénach, napiiklad v Narodnim divadle
v Brné a poté i v prazském Vinohradském divadle.” V letech 1922 az 1926 se Cerny pies své
mladi stal dokonce $éfem vyznamnych ¢inohernich soubor.
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Zpocatku mél tuto vedouci funkci ve Statnim divadle v Ostravé a pozdéji byl tzv. hlavnim
rezisérem a zaroven i hercem ¢inohry olomoucké, v niz pisobil od zac¢atku sezony 1923—-1924
az do poloviny ledna 1926. Pravé v Olomouci pry Cerny jako jeden z prvnich nasich reZiséri
,novatorsky, ale zaroveii ptinosné a podnétné*® mj. nastudoval roku 1925 expresionistic-
kou Periferii Frantiska Langra, dilo vyrazné avantgardni poetiky. Potom vSak z pohnutych
osobnich divodu, svym zpiisobem tragickych, plnych jedenact let zivotil mimo divadlo a do
divadelniho svéta se vratil teprve za protektoratu: zprvu pouze jako hostujici herec, poté, od
sezony 19421943, jiz jako staly ¢len ¢inohry Narodniho divadla, ovS§em angazovany pouze
,»pro obor mensich charakternich roli vyslovné bez naroku na role hlavni“.’

Jiz na konci tficatych let, rokem 1937 pocinaje, vSak propuka pomérné strma, byt i nedlou-
hé kariéra Karla Cerného jako filmového umélce — pi¢emz piedevsim jako interpreta zming-
nych charakternich roli. Behem pouhych osmi let vytvofil neméné nez tficet Sest vyraznych
filmovych uloh, véetné¢ komedialnich, pti¢emz se objevoval nejenom v nékterych komeréné
uspésnych snimcich jako Viera nedéle byla, Jarka a Véra a Idedl septimy (v$e z roku 1938)
&i Zeny u benzinu, Lizino §tésti a Jeji hiich (z roku 1939), anebo v oblibenych filmovych vese-
lohrach. Takto zaujal publikum naptiklad jako konzul Marek v Katakombdach (1940) v rezii
Vlasty Buriana (s Burianem se setkal je$té ve filmu Baron Prasil z roku 1940), respektive
jako vrchni feditel pojistovny ve Valentinu Dobrotivém (1942).

Cerny si ale zahral také ve vrcholnych dilech &eské mezivaleéné a rané valeéné kinemato-
grafie, kuptikladu ve filmovych adaptacich narodni klasiky — mj. ve filmu Nasi furianti (1937),
v proslulém Cechu panen kutnohorskych (1938) ztélesnil cisafova dvetnika a v Muzikantskeé
Lidusce (1940) klarinetistu JaroSe. Hral i v jinych hojné navstévovanych protektoratnich
¢eskych filmech jako Maskovand milenka (1940), Hotel Modra hvezda (1941) ¢i Tezky Zivot
dobrodruha (1941). Byval tedy obsazovan i takovymi elitnimi reziséry jako Martin (Mac) Fri¢
a Otakar Vévra. Naposledy se Cerny ve filmu objevil v illoze konsela v historickém dramatu
Rozina sebranec (1945), neboli v dalsi filmové adaptaci znamého literarniho dila, tentokrat
klasické novely Zikmunda Wintera.'° Promitani tohoto snimku se uz ale Karel Cerny nedockal:
dne 16. bfezna 1945, osm tydnt pfed koncem protektoratu a druhé svétové valky, byl totiz ve
svém byt¢ nalezen mrtvy, ve véku necelych tfiapadesati let.

Na tehdejsi filmovou produkei si rozpomene uz jenom nevelky pocet pamétnikd, pravdé-
podobné by viak také oni mohli potvrdit charakteristiku, jiz se Karlu Cernému dostalo jako
filmovému umeélci. Nuze, pry byl podle novéjsiho tvrzeni filmového archivaie Petra Bartose
,»obsazovan zprvu do roli lyrickych, pozdé&ji charakternich milovniki, pro které mél vynikajici
predpoklady. Byl stihly a urostly a mél muzné zdrsnély hlas. Pfedevsim vsak vynikl jako pted-
stavitel psychicky velmi slozitych povah. Zvlast blizké mu byly role rozervancu, skryvajicich
za muznou hrdosti a nepfistupnosti citlivé nitro a uzavirajicich se pied vnéjsim svétem. Jako
clovek byl az nesmirné piecitlivély a své role prozival se sebeznicujici dislednosti az do stadia
splynuti vlastni osoby s postavou.*!!

Piedtim se ale Karel Cerny, tviirce nemalo renomovany jiz ve svych mladych letech,
v Ctyfiatficeti znenadani, nejspise v dusledku psychické krize rozleptavajici jeho soukromy
zivot, zdravotné a moralné zhroutil. Na zacatku roku 1926 propadl morfinismu, holdoval
kokainu, kviili tomu ztratil zaméstnani i svym zptisobem zavidénihodné herecké a rezisérské
postaveni — a tém¢f celé desetileti, dozajista az nekonecné desetileti se z této zavislosti 16¢il,
mj. v prazské psychiatrické 1é¢ebné v Bohnicich. V tomto kritickém obdobi se pokousel
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uchytit v divadle Urania (roku 1927 a poté znovu roku 1930). Jak v Lexikonu ceské literatury
konstatuje Jiti Opelik, nikoli nahodou ,.tuto tragickou etapu uéinil vyluénym namétem svych
literarnich praci“.!?

Pozdg¢ji si v§ak znovu ziskal znaéné herecké renomé a u kritiky se t&§il povésti ,,skutecného
mistra miniatur®. Sviij ,,nejveétsi vykon* ziejmé podal v roli cisafe Ferdinanda II. v dramatu
Frantiska Zaviela Valdstyn, které mélo v Narodnim divadle premiéru v roce 1940; na této scéné
ucinkoval i ve hrach Shakespeara, Lessinga, Sofokla, Ibsena a Kleista, v ¢eské dramatické
produkci vystupoval kuptikladu ve Zpovédniku Franka Tetauera i v narodnim repertoaru — ve
Strakonickém duddku Josefa Kajetana Tyla. Divadelni lexikografie a historie dale v této sou-
vislosti konstatovala, ze Cerného ,,postavy piisobily sugesci navenek strohého a stiizlivého,
technicky zvladnutého tvaru, zdroven vSak vnitini naléhavosti, jez méla zaklad v precitlivélé
psychice tohoto nadaného herce.“!?

Zatimco ale svou basnickou prvotinu, onoho Blahoslaveného clovéka, vydal Cerny — ostat-
né s pateticky emblematickym podtitulem Kniha pravdy Zivota choré duse — dokonce jesté
v prubéhu ustavniho 1é¢eni, nékolik let pted stale odkladanym propusténim,' svij jediny
roman Pripad herce Haltera uvetejnil a ztejmé také napsal az v protektoratnich letech, kdy
podle vSeho naopak prozival vSestranny lidsky a zvlaste tviiréi vzestup. O tom, Ze text romanu
Karla Cerného ziejmé skuteéné vznikl aZ v prvnich vale¢nych rocich, nepiimo vypovida i jed-
na zajimava pasaz v uvodnim slovu blize nespecifikovaného ,,Vypravéce®: jakoby v naprostém
souladu s dobovym rang existencialistickym krédem o ,,nahém ¢lovéku®, které nalezneme ve
Slovu k mladym (1940) Kamila Bednafte.

Sam Cerny totiz zdtiraziiuje, Ze jeho roman je zpovédi o lidech, ,ktefi se rozhodli pro
moralni sebevrazdu a bludné tfisténi nejkrasnéjsich lidskych sil* a ze hrdina této knihy, ¢lo-
vék jménem Halter, pfichazi-li se svym svédectvim ke ¢tenaifim, potom ,,se dava nahy, bez
omluvy, bez obhgjce®, Ze ,,jen pravdou chce dosahnout u€inu‘, nicméné v této knize ,,budete
Cist slova, jez budou piipadat jako slova mrtvého."> Nejde v8ak o vyli¢eni hrdinovy tragické
zkazy, nybrz o ptibéh ,,nahého ¢loveka®, o piibéh jeho znovunalezeni a o piekonani traumatic-
ké krize a hrozici naprosté duchovni stagnace. A spisovatel dodava: ,,Snad nékdo poznamena,
ze vypraveée zachazi ve snaze o psychické proniknuti svého hrdiny az do cynismu a hrubosti,
ale k tomu ho pfece nuti mravni zivoc¢i$na pravda, ktera porouci spise zkreslit nez nedokreslit.
Vzdyt se mu bida nezdala nikdy zalostnéj$i nez tehdy.*!¢

Na zalozce tohoto vyjimeéného ¢eského protektoratniho romanu jsme si mohli kromé
jiného precist i tato slova: ,,Zraly dramaticky umélec, ktery v prosinci minulého roku slavil
své padesatiny, ¢len ¢inohry Narodniho divadla Karel Cerny, nachazi ve vlastnim pohnutém
zivoté plno tvarné latky pro romanové zpracovani. Pripad herce Haltera je dilo hned ze dvou
diivodl vyznamné: jako roman i jako epicka forma zivotni zpovédi. Autor vypravi v Halterové
pripadé o herci, ktery prodélava rozvrat své tvorivé osobnosti, kdy vykolejeny ¢lovék vyku-
puje své uméni vlastnim Zivotem a klesa stale nize, az nachazi utéchu v opojeni z umélych
raji a neskuteénych zavrati. [...] Roman Karla Cerného je upfimnou knihou vykoupeni bludi
a muzného, nesentimentalniho oc¢istného procesu. I literarni piinos je velky.“!”

Préza Pripad herce Haltera se ve své dobé nedockala vétsi kritické odezvy, a proto dilci,
nevyhnutelné zkratkovité ¢i torzovité umélecké hodnoceni daného dila proto v soucasnosti
objevujeme ve zkratce predevs§im v jiz zminénych lexikografickych pfiru¢kach. Podle autora
hesla o tomto herci a spisovateli v Lexikonu ceské literatury, tj. Jittho Opelika, ,,pojimal Cerny
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své knihy jednak jako prostiedek vlastniho navratu do normalniho Zivota, jednak jako zpovéd
a varovani®, pficemz ,,kratky roman‘ tohoto divadelnika a filmafe, v némz badatel spatfuje
,»obraz halucina¢nich stavli a zoufalého mnohaletého zapasu o zdchranu® je spojen s ,,otazkou,
kde je v uméni hranice mezi vytrzenim a nepticetnosti.'®

V zavéru slovnikového hesla Opelik ov§em dodava, ze autoriv obraz ,,tvofi osu téchto
literarné jesté nezralych praci®; jedinou basnickou knizku Karla Cerného Blahoslaveny clo-
vek pak badatel znacné stroze charakterizuje coby ,,sbirku tsecného a jakoby vykiikovaného
verse®.”” Tolik Opelik; je nemalo zajimavé, Ze s nemalo podobnou hodnotici dikci promlouva
o romanu i o sbirce z pera Valtra a pak Karla Cerného také Jaroslav Kunc, ktery roman Piipad
herce Haltera oznacuje za ,,otfasajici novelu® o ,,bludné pouti umélce-herce, ktery propadl
morfiu a klesal pak stale hloubg&ji, az se dostal do tistavu choromyslnych®. Kunc ma zaroven
za to, Ze v této prozaické knizce ,,bolestna opravdovost zazitkd s patrnymi svézivotopisnymi
prvky vyvazuje neslozité literarni podani®.?

Takto Kuncem a svym zpisobem i Opelikem spfiznéné akcentovana stylova ,,nezralost*,
respektive ,,neslozitost* autorova vypravéni je ale pfece dana zvlasté v romanu nebo rozsah-
1¢ novele Pripad herce Haltera v prvé fadé tim, ze Karel Cerny zde v imérné mife potlagil
psychologizujici zpusob li¢eni — ¢ili tendenci, kterd se v soudobé proze dostavala vyrazné
do popiedi — a soub&zné s tim ve svém pojeti vypravéni zredukoval reflexivni, neboli duse-
zpytné pasaze, které se zvlasté u knih tohoto zpovédniho typu zpravidla vyskytovaly ve velké
intenzité. Kromé toho Cerny ve svém nepokryté autobiografickém piib&hu zdiraznil zv1aste
nejrizngjsi konkrétni realie ¢i jednotlivé detaily spjaté s historii hlavniho hrdiny, propadajiciho
se do spoleéenskych i psychologickych propasti a prozivajiciho velkou ¢ast zralého ¢i stfedné
mladého véku tam ,,dole® — v onéch prohlubnich choré mysli, o nichz mj. deset let nato psala
ve své svetoznamé novele Dole britska prozaicka Laura Cunninghamova a po ni mnozi dalsi
autofi, vyrovnavajici se s analogickymi, nemén¢ traumatickymi osobnimi prozitky.

Karel Cerny se v li¢eni lidského padu a potom postupného, trsovitého kzivymvstani neboli
zmrtvychvstani svého subtilniho, v mnoha situacich zjevné hypercitlivého protagonisty zaméfil
predevsim na rizné fenomény, které lemu;ji krusnou hrdinovu cestu tam ,,dolt a zase zpatky
k spole¢enskému niveau — a zvolil si k tomu, v tehdej§im prozaickém kontextu do znaéné
miry vyjimecny, autenticky, z dobového hlediska expresionisticky temperovany, zjevné do-
kumentaristicky styl. Z vécnosti vlastniho pohledu a z fakticity ztvariovanych hrdinovych
autobiografickych prozitkt vytvofil ptisobivy mys$lenkovy i Zanrovy tmel svého romanu.
Svym zpusobem to plati také o jeho prvni a jediné sbirce Blahoslaveny c¢lovék, kde duraz
na zachyceni psychickych vjemu z psychiatrické 1écebny — jako psychologicky fenomén sui
generis — vedl k mimofadné hodnovérnosti umélecké vypovédi, kterou Cerny (zde, v piipadé
basnické sbirky: Valtr Cerny) jako by piedjimal pozdgjsi estetické modely, spjaté zejména
s poetikou civilismu a umélecké tvorby literatti sounalezicich se Skupinou 42.

Ve spektru nasi psychologické prozy z ranych let ¢tyficatych vyzniva roman ¢i novela
Karla Cerného Pripad herce Haltera zdanlivé pondkud cizokrajné. Dokonce i z mnohaletého
¢asového odstupu se nevyhneme zavéru, jako by si tato autorova prace celym svym zaméte-
nim a zacilenim ze v8eho nejvic hledala své ,.legitimni“ misto ve vyvojovém kontextu teh-
dejsi ¢eské knizni produkce. Jde totiz o text ojedinély jak zvolenou tématikou, opirajicim se
o svézivotopisné vyliceni vlastniho Zivotniho ztroskotani, tak ,,uchopenim® dané¢ho problému
prostfednictvim pasma dramaticky exponovanych situaci a vyjeva, které ztélesiuji hledani,
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nalézani i nenalézani nového smyslu zivota z pohledu ,,nahého ¢loveéka®, zaroven ovsem out-
sidera doby ¢i cizince ve vlastni zemi. Z tohoto zorné¢ho thlu ma autoriv roman Pripad herce
Haltera asi nejblize k exilovym kniham Egona Hostovského z prvni poloviny étyficatych let,
zvlaste k prozam Cizinec hleda byt a Sedmkrat v hlavni iloze. Podobné prevtélovani se do
rozliénych zivotnich loh, at” hlavnich ¢i nehlavnich, erbovnich nebo podruznych, predstavo-
valo pro divadelnika a literata Karla Cerného poéinani veskrze pfirozené.

Pro sviyj piiklon k vyrazné fenomenalistickému pojeti postav a jejich osudii, vesmés nacrt-
nutych v pusobivé hutné zkratce, jimz se Pripad herce Haltera zietelné 1isi od valné vétSiny
eské psychologické protektoratni prozy, znamenal roméan Karla Cerného nesporny ,,objev*.
Demonstroval totiZ ,,autentické” mozZnosti, dokumentaristického, civilniho nazirani realii
zivota, jeho kazdodennich fenoménd véetné procest odehravajicich se v nitru postavy. Tato
jeho urcita novost ¢i netradi¢nost, ztélesnujici transformaci psychologismu k dokumentarni-
mu vidéni reality v ramci uméleckého svédectvi, v daném ptipadé k netradi¢nimu zplsobu
zaznamu zivotni kalvarie morfinisty a kokainisty — herce Rudolfa Haltera, se vSak zejména
v pozd¢jsich, povaleénych tidobich chapala bud’ jako ptisloveény ,,omyl*, anebo, dokonce i po
feceno, velice diskutabilniho tvrzeni o ,,neslozitosti* zplisobu autorova vypravéni.

Své vlastni umélecké krédo vlozil Karel Cerny do st své autobiografické postavy jiz na
samém zacatku romanu: jeho nadany divadelni tvirce, jesté nez propadl zhoubné zavislosti,
celou svou bytosti sméfoval k ,,lidsky prohloubenému jevistnimu vyrazu®“. M¢l za to, Ze
»umélec musi trpét, aby mohl tvofit. Umélec vidi vSe bolestné a v mnoha variantach. Umé¢l-
cova imaginace neni jen modelem, ale symbolem vlastniho osudu i zrcadlem, v némz se sdm
shlizi. I on je virtuosem, ale pfitom vklada do hry sdm sebe, celého clovéka, ktery se stava
nastrojem jeho snu. Opravdovost, s jakou zije dramata, vagnivé zaujeti, s jakym se vystavuje
stravujicimu ohni krasy — bez ohledu na to, co to lidsky stoji, ano, tim se pozvedavaji jeho
vykony nad vSedni lidsky Zivot. [...] Vzorem mu byl vzdycky ¢lovék s neménnou, pevnou
vuli a prudkou zivotni silou, kterd vSe prekazejici drti a uvazené realisuje skute¢nost, pred
kterou nikdy neunikd.**!

Jesté jeden moment stoji za to v dokumentarné psychologickém romanu Pripad herce Hal-
tera vyzvednout: vypravéé Karla Cerného, herec Rudolf Halter, totiz v blazinci, béhem svého
1é¢eni, zacal psat basné, zaobiral se myslenkou vydat knihu versa, coz by mu pomohlo znovu
ziskat kontakt se svétem — a sbirku, kterou vypravéé ve volnych chvilich daval dohromady,
nazval Blahoslaveny clovék. Tedy zamérné GpIné stejné jako sbirku, kterou vydal Cerny pod
jménem Valtr Cerny — a ve které, podle romanopisce Karla Cerného, ,,psal o Zivoté, o svém
starém i novém zivoté™ a hodn€ v ni pry i Skrtal. Stoji za zminku, ze spisovatel, ktery se zde
jako realna postava zcela identifikuje nejenom s ,,pouhym* vypravécem, ale téZ s vyprave-
¢em jako pisatelem jeho vlastni sbirky, cituje v textu své prozy z Blahoslaveného clovéeka
i s ur¢itymi nepfesnostmi.?

Konstatovali jsme, Ze roman Karla Cerného Pripad herce Haltera se po svém vydani
nedockal vétsi kritické odezvy — a kdybychom vychazeli z udaji obsazenych (pfipadné: neob-
sazenych) v Lexikonu ceské literatury, mohli bychom vynést nesmlouvavy verdikt, ze kriticka
recepce autorovy tvorby byla naprosto nulova, ze jeho umélecky a vypravécsky prukopnicky
roman nebyl viibec recenzovan. Lexikon totiz neuvadi ani jednu jedinou recenzi dané prozaické
knihy Karla Cerného, ackoli v jinych heslech a u jinych knizek nejednou poskytuje kritické
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tidaje aZ minuciézni povahy. Paradoxné piisluiné heslo o Cerném odkazuje vyluéné na nékolik
teatrologickych referenci, kuptikladu na zminku o ¢inkovani tohoto divadelnika v olomouc-
ké ¢inohfe, o jeho ,trnité cesté k herecké slavé™, koneéné se tu pfipomina nekrolog Josefa
Frantika Munclingra, uvefejnény az v povaleéném obdobi.” Také slovnik Narodni divadlo
a jeho predchidci, jehoz zaméfeni je samoziejmé odlisné od cilG Lexikonu ceské literatury,
uvadi pouze teatrologické tidaje, mezi nimiz zaujme odkaz na glosu Jaroslava Durycha, opét
se tykajici olomoucké divadelni $tace Karla Cerného.

Pies komplikované kulturni a tedy i medialni poméry v tehdej§im protektoratu Cechy
a Morava by bylo velice piekvapujici, kdyby se skutecné neobjevila viibec zadna recenze Pri-
padu herce Haltera, jak se pokousi literarn¢historické obci vsugerovat Jiti Opelik v Lexikonu
Ceské literatury. Navic to nebyla jedna jedind, ale hned tfi, a to nikoli nevyznamné: pokud
vSak denik Venkov oznacil roman za ,,lidskou zpovéd’ herce”, potom §ifra J. K. v Lidovych
novinach pfimo ztotoznila (k cemuz méla i v souladu s vlastnim autorovym prohla$enim na
zacatku knihy plné pravo) spisovatele s vypravécem a hrdinou pfib¢hu (nic nezastirajici nazev
recenze zné&l Piipad ¢lovéka Karla Cerného). O romanu coby o ,.knize o herci® pojednal také
J. F. Munclingr v prestizni ro¢ence Divadlo.”

Také z tohoto ditvodu pravdépodobné neni v souvislosti s Valtrem ¢i Karlem Cernym
na misté mluvit o tradiénim literarnéhistorickém ,,objevovani“ — vzdyt’ tento tvirce figuruje
v dostupnych lexikografickych ptiruckach. Je v§ak urcité zdhodno znovuptipomenout vlastni
autorovu existenci i jeho postaveni v ¢eské literarni kulture. Rovnéz obé€ jeho knihy, ta basnicka
i ta prozaicka, neptedstavuji zadny evidentni omyl dobové ¢eské knizni produkce. Za ,,omyl*
zato mizeme povazovat jisté nepochopeni umélecké specifi¢nosti jediného spisovatelova
romanu, nerozpoznani vyjimeénosti jim zvolenych narativnich postupti, coz bylo zfejmé dano
také tim, Ze zv14sté prozaicka kniha Karla Cerného, sméfujici k fenomenalistickému uchopeni
zivotnich realii, se — dokonce 1 Jitim Opelikem v Lexikonu ceské literatury — mechanicky, spise
necitlivé porovnavala s tradicnim vypravécstvim ceské psychologické prozy.

Stejné ale za jednoznaéné badatelské selhani 1ze povaZzovat skute¢nost, Ze se Jifi Brabec
v akademickych Déjindch ceské literatury IV (v kapitole Ceska literatura 1939—1945. Proza)
ani slitvkem, ani v n&jakém vyétu &i v zéavorce, vilbec nezminil o Karlu (Valtru) Cerném
a o jeho nemalo prukopnickém a nonkonformnim psychologickém dokumentu — o romanu
Pripad herce Haltera. Musel ho znat, mohl se s knihou seznamit, respektive mél o tomto
basnikovi a prozaikovi védét (pfinejmensim ze slovniku Jaroslava Kunce) — a piesto ho pomi-
nul. Pod rouskou védeckého objektivismu na to mél tzv. pravo, k ¢emu vsak toto frapantni
»objektivni opomenuti vedlo?

Naptiklad k tomu, ze se Brabec v uvedené kapitole neimérné rozepisuje o psychologic-
kych prozach Vaclava Rezage z protektoratnich let, naméatkou i o autorové proze Rozhrani,
u niz se ptipadné srovnani s Pripadem herce Haltera ptimo nabizelo. Ale tady Brabec misto
toho ocefiuje, Ze pry Rezaé ,,rozvinul pol tvofivé lidské aktivity”, vyzvedava odmitavé sta-
novisko ,,proti parazitismu“ a pochvaluje si jeho ,,pozornost k odpovédnosti za vytvarené
osudy*. Budiz, v Brabcovych ¢asech kvetlo podobné publicistické ptydepe, stejné jako bylo
pro né prizna¢né i Brabcovo lamentovani nad knihami Jaroslava Havli¢ka, v nichz ,,objek-
tivni* badatel naléza stereotypnost a ,,nedostatek analytické pronikavosti, anebo jeho narky
nad mravnimi maximalisty z knih Egona Hostovského, kde pry ,,jejich intelekt byl vnitiné
vyprahly a prazdny“. Rozhodné méné nez intelekt téch literarnich historik, kteti se d&jiny
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Ceské literatury tficatych a Ctyficatych let snazili — vyuzivajice dvaceti — az étyficetiletého
¢asového odstupu — demonstrovat taktéZ v co nejvice vyprahlém a prazdném svétle.?® Napii-
klad i pominutim vyjimecné knihy Karla Cerného Pripad herce Haltera.

Tento ptistup ¢i takové hledisko mizeme pokladat za interpretaéné nestastny a obecné

vzato i za literarn€historicky omyl — stejné jako je takovym mrzutym ,,omylem® i skute¢nost,
Ze ani nepravem zapomenuta sbirka Blahoslaveny clovek, ani autordv roman Pripad herce
Haltera vz v pribéhu nasledujicich desitek let nebyly ani jednou reeditovany.
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Brabec, Jiti: Cesk literatura v letech 1939—1945. Proza. In: Déjiny ceské literatury IV. Victoria publishing, Praha
1995, s. 475-496.

Bartos, P. /=Petr/: , K. V. Cerny — filmografie*. Cesko-Slovenskd filmovd databdze (vytvotena v letech 2001-2006).
www.csfd.cz/herec/1636-cerny-i-karel/ — V této databazi umélec figuruje pod zahlavim: ,,Cerny, Karel Valtr
(1892-1945), Ces. herec a rezisér.”

Opelik, Jifi: Karel Valtr Cern}'l. In: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, dil 1, A-G. Academia,
Praha 1985, s. 454.

Viz pozn. 2.

Kunc, Jaroslav: Slovnik soudobych ceskych spisovatelii. Krdasné pisemnictvi v letech 1918—45. Orbis, Praha 1945,
s. 103.

B. S. /=B. Srba/: Cerny, Karel. In: Nérodni divadio a jeho predchiidci. Slovnik umélcii divadel Viastenského,
Stavovského, Prozatimniho a Narodniho. Academia, Praha 1988, s. 67.

To uvadi Cesko-Slovenskd filmovd databdze, podle niz byl Cerny v sezonach 19191921 hercem Statniho diva-
dla Ostrava a v nasledujici sezon¢ 1921-1922 hercem prazského Vinohradského divadla. Potvrzuje to i slovnik
Narodni divadlo a jeho pfedchidci (viz pozn. 6.).

Viz pozn. 2.

Lexikon ceské literatury, viz pozn. 3, tamtéz. Opelik zde téz uvadi, e do roku 1921 hral Cerny v , Néarodnim diva-
dle moravskoslezském v Ostravé®, jak se az do sezony 1939—1940 nazyvalo pozdgjsi Statni divadlo Ostrava.
Viz pozn. 2.

Bartos ,,Bart“, P.: Karel Cerny. Cesko-Slovenskd filmovd databdze, pozn. 2. Zminéna databaze oviem tyto cha-
rakteristiky spiSe vice nez méné pievzala ze slovniku Ndarodni divadlo a jeho predchiidci: doslova, bez udani
pramene, cituje napiiklad v nasem textu tlumocéenou slovnikovou formulaci ,,Pfedevs§im [...] s vn&j§im své-
tem.” Rozdily jsou az kuridzni: Databaze pise o hercovych ,,vynikajicich pfedpokladech®, slovnik mluvi pouze
0 ,,dobrych*. Databaze pravi, ze Cerny byl ,3tihly a urostly*, ve slovniku je fe¢eno, Ze ,,mél urostlou tihlou
postavu®. Tamtéz.

Lexikon Ceské literatury, viz pozn. 3, tamtéz.

Viz pozn. 6.

Cerny, Valtr: Blahosloveny ¢lovék. Tato sbirka vysla roku 1933 jako prvni svazek edice Clovék nakladem Jana
Vavry v impozantnim po¢tu 1000 ¢islovanych vytiski s ilustracemi a v grafické uprave Fr. Ketzka. — Frantisek
Ketzek byl také herec, ktery na sklonku zivota hral mj. ve Shérnych surovostech (v Herzové stiedometrazni
adaptaci povidky Bohumila Hrabala). Sbirka je uvedena mottem: ,,Nehledal jsem slova ale zil jsem Zzivot /
davam tuto knihu pfirodé bohu / I¢kaiim véd¢ a lidem®. Publikace nema obsah a neni paginovana, za¢ina basni
Kostel a uzavira se basni Hibitov (v obou ptipadech jde o redlie spjaté s ustavem pro choromyslné v Bohnicich,
tj. o bohnicky kostel a o bohnicky hibitov).

Cerny, Karel: PFipad herce Haltera. Ceskomoravsky kompas, Praha 1943, s. 9. Hned na zag4tku romanu, v mistg,
kde dnes v knihach byva copyright, Gteme toto autorovo upozornéni (podepsané inicialami K. C.): ,,Jedinou
skute¢nou postavou romanu je herec Halter. Ostatni postavy, které jsem uvedl v tomto romanovém zpracovani
svého zivotniho osudu, jsou osoby zcela vymyslené ve svych ¢inech i vlastnostech.” Roman byl v obou vydanich,
tedy z roku 1943 i z roku 1944, vénovan ,,Rience*.

Tamtéz, s. 10.

Tamtéz; text na zalozce (nesignovany).



18 Viz pozn. 3.

19 Tamtéz.

20 Viz pozn. 5.

21 Vizpozn. 15,s. 15.

22 Tamtéz, s. 171. Karel Cerny tady usty svého vypravése kuptikladu uvadi, Ze sbirka zaginala basni Bohnicky
kostel — ve skute¢nosti zac¢inala basni Kostel. A ¢ast piivodniho motta znéla, jak bylo uvedeno v pozn. 14: ,[...]
davam tuto knihu pfirodé bohu / 1ékaiim védeé a lidem®, zatimco zde je drobna odchylka: ,,[...] Davam tuto
knizku Iékaitim, véd¢, Bohu a lidem.” Tamtéz.

23 Viz pozn. 3. Stoji za zminku, Ze Munclingr nazval sviij nekrolog: Zemiel Karel Walter-Cerny — coz znamena,
ze si zvolil podobu piijmeni, ktera odpovida rodnému jménu a pfijmeni autorovu. Umélciiv nekrolog, stru¢né
shrnujici hereckou drahu Karla Cerného, podepsany sifrou kov /=Koval, Karel/, vysel pod nazvem , Rozlou¢eni
s hercem Karlem Cernym® uz 21. biezna 1945 v deniku Venkov (ro¢. 40). V deniku vysla i zprava o hercové
pohibu.

24 Srov. pozn. 6.

25 Srov. Hloch, V.: ,,Lidska zpoveéd’ herce. Venkov 38, 30. 4. 1943. —J. K.: ,,Pfipad ¢lovéka Karla Cerného®. Lidové
noviny 51, €. 126, 10. 5. 1943, s. 3. Pril. Literarni pondé€li 9, ¢. 19. — J. F. Munclingr: ,,Tti knihy o hercich®.
Divadlo, sv.29/1943, s. 42.

26 Srov. pozn. 1, s. 485 a 486. V textu se objevil i jeden nehorazny lapsus: jméno evropského klasika Grahama
Greena (Greene) se tu pise jako ,,Green (s. 486). Mohlo sice jit o banalni pteklep ¢i o redakéni piehlédnuti
(v akademickych déjinach!?), le¢ neznalost svétového literarniho kontextu nebo nedbalost vii¢i nému je typickym
neduhem nemalé ¢asti Ceské literarni bohemistiky!

Summary
Vladimir Novotny: Karel Valtr Cerny: Neither Error nor Invention ...

While it must be said, that especially film and theatre lexicons and databases offer basic
data on art career of the actor and director Karel Cerny (1892—1945), the bohemistic liter-
ary history has devoted only to a small extent to Cerny’s literary heritage. Yet, in 1933, the
artist published a remarkable expressive collection “Blahoslaveny ¢lovek” (“Blessed Man”;
published under the name Valtr Cerny) which came into existence as a reaction to his many
years’stay in a psychiatric hospital. Similar dramatic experiences are welding together his only,
thematically unique, novel “Ptipad herce Haltera” (“The Case of Actor Halter”; from 1934).
These inventive works present the inclination to the civil or phenomenological perceiving of
the world, and, in addition, especially “The Case of Actor Halter” demonstrates the step from
psychologically intended narration towards the record of the actual reality.

Translation © Blanka Hemelikova
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

VLADIMIR HOLAN - STRACH, UZKOST,
NEBO VELIKOST OBAV?

LUKAS NEUMANN

Nas prispévek je polemikou s medicinskou diagnostikou profilu Holanovy osobnosti, kte-
rou uvetejnil v Hostu v roce 2005 (v sedmém ¢isle) 1ékat a basnik Norbert Holub, jenz se
posuzovani psychosomatickych aspektli zivota umélct a basnikii zejména, dlouhodobé vénuje.
Holubuv ptispévek nese, pro nase Géely ptiznaény titul, Zed strachu.

Nasledné uvazovani je zaroven revizi nasich dosavadnich zjisténi a zavéra tykajicich se
sty¢nych bodi biografickych okolnosti Holanova Zivota a analyzy jeho textt, z nichz miZeme
mnohé zZivotopisné okolnosti odvodit, poukazat na n¢, ¢i, obracené, uziti motivu a témat
basni Ize verifikovat skrze znalost biografickych udaji. Jsme si védomi, Ze je to cesta (na niz
hodlame spajet analyzu motivicko-tematickou, ve vyssi roving filosofickou, se studii biogra-
fickou a autobiografickym primétem, jez je u Holana specificky a v podstaté neoddélitelny
od textu samého) hrbolata, nicméné kuptiikladu Zdenék Kozmin upozorfiuje na svébytnost
a opodstatnéni této relace: ,,Nalézt vstup do Holanovy jeskyné slov [...] znamena situovat
tuto poezii do kontextu literatury a Zivota. Je tfeba rekonstruovat zakladni model vztaht jak
v samotné basni, tak mezi basni a objektivni skutecnosti“.! Pravdou je, Ze tato konfrontace se
v Holanové poezii odehrava mnohdy ve své vlastni skute¢nosti, autonomnim, imaginarnim
svété s vlastnimi pravidly formy a podob exprese, jez zdanlivé mohou byt objektivni skutec-
nosti vzdalené. Jak jiz bylo zdiraznéno, zdanliva nesounalezitost s autonomnim svétem basneé,
toto oddaleni poezie a jejiho napéti od zité skutecnosti, je vSak plné v intencich Holanova
tvarciho hledani smyslu byti zde. Neptilnavost, vyzyvani z opa¢ného polu nebyti, popieni,
zneskute¢néni, negace, touzi byt interpretovany jako autentické lidstvi.

Domnivame se proto, Ze proniknout k tajemstvi lidské existence, k $iffe jeji nepoznatelnosti
a nepodlehnout pfitom mamonu ¢asovosti a konkrétni situovanosti, prostoru pouze-lidskych,
a tedy zranitelnych pocint a slabosti, bylo Ize v silach osobnosti nanejvys state¢né, ,,hledacsky*
trpélivé, ktera svoji tvorbu pojima jako osud, Gdé€l i dar poznani zaroven. S tim je samoziejmeé
nutné spjato riziko zklamani, podléhani Gizkostem ve snaze obsahnout byti v celistvosti, pravdé
a dustojnosti. K onomu sestupu do basnikovy ,,jeskyné slov*, k porozuméni jeji kompliko-
vanosti a hutnosti v maximalistickém zabéru, je nutné uzit téz objektivni skutecnosti v ramci
fiktivniho prostoru basné, dolozitelné z realii Holanova zivota. Vydejme se nyni po stopach
uvah o tom, zda se Holan ve svém Zivoté opravdu toliko bal, ba pfimo strachoval, anebo zda
se jedna o polohu uvazovani na hranicich jistoty / nejistoty ¢i o vyznamuplnou, byt’ sebevic
bolestnou a tragickou polohu patrani po hodnoté lidského Zivota a jeho tdélu.
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Je bez pochyb, Ze ke genezi basnického typu Holanova pfispéla mérou vyraznou setkani
se smrti — sedmnéctiletého bratra Jana, sluzebné ze sousedstvi (popsano téz jako ,,prvni smrt
v Deniku Maximové v Lemurii) a otce Frantiska, ktery umiral v dob¢, kdy syn Vladimir
dokoncoval Triumf smrti. Dle dokladt se soubor mél jmenovat Hlubina, tudiz mizeme usu-
zovat na moznost inspirovani se touto tragickou zkusenosti. Triumf smrti sledujeme jako sled
jiz poptenych, neuskuteénénych citovych vzplanuti a kontaktd. S faktem troji revize sbirky,
upravami a zpfesnénimi vnimame nesmirnou snahu basnikovu po absolutné pfesném, vyci-
zelovaném, vypointovaném tvaru. V tieti verzi basné Mladost (z r. 1948), jez je upomenutim
na détstvi prozité v Machové kraji, ¢teme ¢asove zpresnujici verse: ,,...bylo mi deset let... //
prudky ohyb na cesté vzpominky v ¢as snovy / zddrazni kazdou nepatrnost, v§echny tutky, /
jez padly do osnovy, // nyni, kdy pomackanou latku chvile / ne a ne pfihladit®.? Deset let bylo
Holanovi pravé v dob¢€ bratrovy nest’astné smrti. Janova smrt je takto pfipomenuta az v téeti
upraveé Triumfu, v ptedchozich dvou variantach je mluvéimu basné Mladost dvanact let...
Strofa s versi o ttcich osudu ve znéni z 1. 1930 chybi zcela, o Sest let pozd¢ji je sice piipojena,
nicméné az o étyfi strofy dale. Ve tietim zpévu Sezamu poklada mluvéi otazku: ,,Cim to, Ze kle-
same, sotva jsme dali slib? / Jak tebe chépat, t€lo, tuto ruku?*® Nalézame zde pocatky nesmiti-
telného tazani se po poznatelnosti smyslu Zivota a naseho mista zde. Tazani nikterak bojacné,
spiSe chtivé poznani za kazdou cenu, skrze vSechny ,,utky*, navzdory ¢ernému kuratku smrti
s klubajicimi se drapky ze zavéru oddilu Neotvirej se, sezame...! Zavéreéné verse uvodniho
zpévu Zmizelé katedraly, ,,Mucenka, Selest strouci, / az na strach jemni. Svat / propadava se
v mrouci / vzpominky prstoklad,** mtizeme posuzovat v dekadentné-symbolistnim ladéni.
Poukaz na strach, zde pfimo jako lexikalni jednotku explicitné pfitomnou, vnimame v inten-
cich hofce se vybavujiciho mladistvého a milostného dramatu, popt. vzpominky. V Lemurii
smrt sluzebné rezonuje izasem vici neuprosnému osudu — ,, Ted’ cervankové nebe pohaslo
a ztemnélé paprsky mé trudnomyslnosti, shrnuty zapalnym zrcadlem té divei smrti, vznitily ve
mn¢ vzdor... neusmifeni. .. rouhani... Co bych dodaval? Jako dité jsi pozoroval, sedé v kocate,
ze dva pruhy na pokryvce hozené pres kolena jsou soubézné s kolejemi Zeleznice. Kdyby se
navzajem protaly, mohly by to byt popruhy, na nichz se spousti rakev... rakev. Nad touto
zde vzeslo brzy hvézdné nebe. Pro toho, kdo nezasne, neplati cudnost interpunkce.*> Smr-
telnikiim samoziejmy svét se Holanovi stdva nesrozumitelnym. V piimé konfrontaci s drsné
zitou skuteénosti tréi vyroky typu ,,nedoslychas na miyj svét®, ,,néco temného je mezi dusemi
a télem* (Kameni, prichazis...) anebo v jedné z machovskych basni ¢teme apotedzu lidského
nepochopeni vyjimeénosti: ,,Jak mélo o ném vime... // Ze jeho skryté pohnutky jsme méli /
nelidském, nevyslovném (v prvnim cyklu Mozartian je vzyvana ,,nezemskost zemé*).

Od melancholickych lamentaci nad nevyjasnénosti existence ve sbirkach z tficatych let se
v lyrice pocinaje koncem let ¢tyficatych vyraznéji ozyva disharmonicky ton nesouladu, sili
tvlr¢i zapas o popis a objasnéni vnitini logiky déji prostfednictvim disparatnich vztahli mezi
jevy realnymi a irrealnymi, abstrakty a konkréty. Vanuti z r. 1932, jez Holan povazoval za
svij opravdovy debut, a Oblouk z r. 1934 kraceji stale jesté cestou hledani adekvatni formy
a vyrazu, v roviné tematické pak jde o prizkum zakonitosti fungovani byti: ,,Mij boze, to
je chvile ta, kdy zpiva za zpévem tén neslySeny. // [...] Jen slys, 6 Boze, kterak pfestrasen
jsem odvahou vSeho!“” Jinak feceno, vyzpivani budoucich cilti — mit dostatek odvahy ony
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zakonitosti prozkoumat a dokazat naslouchat ,,toniim neslySenym®. Nikoliv tedy strach jako
neliba emoce. Spise krasna a lakava zavrat’ z nebezpecenstvi...

Jiz v Triumfu smrti, konkrétné v Sezamu, zaznivaji verSe o nutnosti konfrontace basnika
(zde vystupuje basnikovo alter ego — Maxim, hvézdar a zahradnik ticha) se syrovou realitou:
,»A zvolna vykladas / o uméni byt véelafem a o rybach, jimz rozumi jen ten, / kdo vody ma
alesponl po kotniky [...]*.® VerSe o nutnosti odluky, o jinakosti, jiz bude Holan realizovat
uzavienim se do katakomb Holanesie. Opravdu, ,.kdo nepociti hriizu ze samoziejmosti,* ten
jakoby se nemohl stat basnikem, tviircem, jemuz by jinak bylo zamezeno (on by vlastné za
»hormalnich okolnosti ani nem¢l mit tu potfebu) ohledavat nikoliv fenomény, tj. jak se jevi
véci o sobé, ale noumena — tedy to, co se za témito jevy skryva. Znovu tedy nebezpecenstvi
nejasnosti a Gzkosti...

To nas vede k zavéru, Ze v Holanové piedvaleéné tvorbé se strach zdaleka nevyjevuje jako
leitmotiv ¢i pfimo téma basni. Jakési pnuti, nemizeme mluvit o uzkosti, natoz o strachovani
se, tu prameni z konfrontace, jeZ z domnivani se a tdzani po tom, jak byti uchopit, lyrickym
mluvéim a subjektim basni, vyplyvaji —,,Ne, nech mne, désim se, ze k vicku tajemstvi / mél
bych se okem stat. !

V fijnu 1935 byl tehdy tficetilety Holan penzionovan. Ziejmé proti své vili, i kdyz tato
skutec¢nost je v rozporu s jeho pranim disledné realizovat své basnické poslani. Nabizi se tu
srovnani s Franzem Kafkou. Také jeho profese Gfednika svazovala, ubijela jej a zbavovala sil,
které by jinak mohl pIné vénovat ¢innosti literarni.

Pokud jsme do doby konce tficatych let povazovali motivy a témata tizkosti, pfip. strachu
z hlediska poetologického za ornamentalni (,,Po tdech divky proudi strach / ve strachu o svou
premiru“'") a z hlediska sémantického za marginalni, tak toto konstatovani se rizem proménuje
a problematizuje po basnikove prestéhovani na Kampu v srpnu 1948, kde stravil v izolaci dvé
desitky let, nez se manzelé Holanovi v prosinci roku 1968 prestéhovali do bytu v ulici U LuzZic-
kého seminare, kde basnik-havran pobyval az do své smrti v r. 1980 a kde pfeci jen nebyl jiz
v tak prisném odlouceni od okolniho svéta. Predsevzeti o nutnosti tviiréi izolace se proméiuje
v holy fakt doméaciho vézeni, povéstné tuskulum. Souhlasime s Holubovymi zavéry, ze od
détstvi Holan trp€l zavaznou poruchou osobnosti, pozdéji se vyznacujici symptomy socialni
fobie a agorafobie. Piesto se nedomnivame, Ze by verSe Bolesti (,,tep mého srdce je nestejny*“?)
musely nutné poukazovat na (zde konkrétn¢) télesné obtize jakozto pfiznaky panické uzkosti.
Zda se to byt pojeti pfili§ romantizujici, uvédomime-li si, Ze v letech 1949-55 napsal nejen
Bolest, ale téz cykly Vino, Strach, Z détskeho svéta, deset Pribéehii, Noc s Hamletem 1 druhou
fadu Mozartian. Svéd¢i to o vyrazné tvaréi aktivité a ,,horouci odevzdanosti do vile poézie®,
jak zni posledni ver§ basné Hory jdou, kvéty jdou, z nizZ bylo citovano naposledy. Byla to sice
izolace vykoupena samotou, ale zaroven pfinesla soustfedéni na praci tak, jak si predsevzal.
Obdobné verse ze sbirky Bolest, ,,Stale ta hrtiza, / Zijici nadivoko s rozbuchanym srdcem... /
Cosi pied tebou, cosi jako pomatenost lesa / se svétlymi okamziky tmy...“!3 vnimejme v cel-
kovém kontextu sémantiky sbirky. Spise nez o poukazani na stavy deprese a naladovosti jde
o konstituovani absurdniho stavu nekoncéiciho ,,bliZeni se ke konci®. Stavu trvalého ohrozeni,
v némz jeding jsme autenti¢ti, v némz sebe (bohuzel) rozpoznavame — a to tvafi v tvar defor-
movanému zivotu. Tvir¢i odmlka mezi Iéty 1955-61 uzce souvisi se zhorSenym zdravotnim
stavem, nebot’ Holan se domnival, ze trpi rakovinou a nemoci srdce, pfi¢emz po operaci
slinivky bfi$ni v roce 1969 se jeho stav opét zlepsuje.
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Jakkoliv jsme az do udobi Bolesti usilovali o oddéleni basnika od textu, tak v padesa-
tych letech (zejména to plati o cyklech Bolest, Strach a o Pribeézich) je nasnadé nerozliSovat
dusledné mezi lyrickym subjektem basné a autorskym subjektem.'* Autorova sebeprojekce je
tu pfiznac¢na. Obavy o zdravi své, mnohdy pfehnané (srdce mél zdravé — ,,1 v mém srdci nic
uz neni, / smrt v8ak stale dési m&“"®), strach Holana-otce o zdravi postizené dcery Katefiny
a pocity viny s tim spojené, dale k neuneseni prozivané a precefiované poslani basnika-strazce
(v dopisech se Casto taze, kdy ze konci sluzba na majaku...). V basnich Strachu je subjekt
uptimné a bolestné ptimocary a az hii$né nevyrovnany. Strach je tu explicitné obnaZen, cemuz
napomaha také nartistajici tihnuti Holanovo k epickému vyrazu. Neni diivodu k zabstraktnéni
vztahu — ,,List nemusi t€, BoZe, prosit o nic, / dal jsi mu rist a on to nepokazil. / Ale ja...«!®
Jedinou sbirku poezie pro déti, kterou Vladimir Holan kdy napsal, cyklus Bajaja, vénoval
pravé deefi Kateting. VerSe Bajaji predstavuji lyrické rozmlouvani basnika Holana-otce-prin-
ce Bajaji s malou dcerkou. Nikde mezi fadky jeho basni neshledame tak explicitné vytéeny
strach, Iépe fe¢eno obavu, jako je tomu v Bajajovi: ,,Takové viny berou / a nevraceji zpét... /
dnes s bazni tisicerou / nepfestavam se chvét. // Bojim se o tvé licko, / o o¢i, mluvu tvou, /
o srdce, o ¢elicko, / o tebe celickou!“!” Holanliv psychicky stav se zhorSoval po narozeni dcery
v 1. 1949 a jejim Gmrti v r. 1977; poté se na nasledujici tfi roky, az do své smrti, basnicky
odmlcel Gplné.

Autoprojekce Holanovy skuteéné samoty do basnickych texti ma pokracujici tendenci.
Vrcholi v Sedesatych letech v souboru Na sotnach (zavérecné soubory Predposledni a Sbohem
jiz akcentuji gnémickou poezii plnou rozhodnych verdiktu..): ,,Nikam jsi nevychazel // [...]
S nikym ses nestykal, s nikym jsi nemluvil / sam celek na zlomky do vSestrasliva.“!® Jaky
rozdil oproti obrazu z Vanuti ,,byt ptestrasen odvahou vseho*! Oslovujici mluvéi a osloveny
subjekt basn¢ de facto splyvaji. Jde o situaci autokomunikace, spiSe jakési samomluvy, jez
signalizuje fakt mimoliterarni zkuSenosti (zde samoty subjektu). Miroslav Cervenka naléza
paralelu mezi takovymi formulacemi a zhodnocenim Zzivota subjektu, jez se ve druhé oso-
bé& obraci k sobé samému. Holan ,,pfedklada moznost®, jak nahlédnout do vlastniho byti
prostiednictvim ,,nesubjektivni“ druhé osoby. ,,Jde o situaci subjektu,” pise M. Cervenka,
»ktery si artikuluje obecnéj$i sebepoznani, shrnuje, Casto kriticky, etapu vlastniho Zivota,
hodnoti aspekty své povahy, formuluje dilema, v némz se nachazi, atd. [...]. Uziti druhé
osoby je rozhodujicim nastrojem tohoto fiktivniho zpfedmétnéni subjektu.*“!® Sebeosloveni
v lyrice zvySuje miru naléhavosti a aktualnosti komunikaéniho aktu v poezii. Zminili jsme
dalsi aspekt proménujici se tematiky Holanovych basni v souvislosti s uvazovanou ,,uzkosti
samoty“, mtizeme-li takto definovat pocit stale nejistéjsi existence. Potfeba druhého, potieba
komunikace je v Holanovych pozdgjsich textech hypertrofovana do samomluvy, sebeosloveni
(dokladem zminéného je Noc s Hamletem).

Stény, budeme-li uzivat terminologii optiky basnického svéta Holanova, zdi, si kolem sebe
ponejprv vystavél védome. Postupné vsak se mu stavaly samotou nehostinnou. V poetické
roving vede odkaz do raného obdobi tvorby, kde ¢teme verSe o samoté, ktera dosud nestvo-
fila zadny pocit chranéni. Po dvou letech Zivota v izolaci na Kampé se z pocitu ,,nechranéné
samoty* vyznavé Frantigku Hrubinovi: ,,Clovék musi byt opravdu k neuneseni zkrusen, aby
si vazil n€kolika bytosti, ze viibec jsou, ze Ziji. A ja si jich vazim, vZdyt mam oci plny slz,
vzdyt se taky zaCinam bat samoty, o niz jsem jes$té donedavna myslil, Ze je ma rodna sest-
ra, [...].“?* Z basnikovy korespondence ¢ni vykiiky o tom, Ze dosejpa na tieti hodinu ranni
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a jak strasno je zit (Holan je obvykle uvadé¢l na konci dopistl, pfedstavovaly pro néj v jistém
smyslu post scriptum). Minimaln¢ dvakrat (jak z epistolografickych dokladti vysvita) zamyslel
velkou ¢ast basnického dila zni€it, ba dokonce ukoncit sviij Zivot skokem do Vitavy —,, Ve tii
hodiny v noci jsem chtél skocit do Vltavy, byla ¢erna jako inkoust, ale m¢l jsem Zenu a dité. ..
Nemohl jsem. !

Tematika zdi-vézeni, sluje ¢i cely je dusledkem jiz zminéné autoprojekce do vlastnich
textl, jest pro ného az ¢imsi sakralnim. Zed’ u Holana nema jen fyzickou, faktickou stranku.
Je predevsim metaforou izolace, vézeni, samoty. Znovu patrame po vztahu mezi zdmi ve
skute¢ném, osobnim Zivot& a zdmi v jeho poezii. Clovéku je v konfrontaci se zdi vii¢i demusi
branéno. Pojimame-li zed’ u Holana jako piekazku metaforickou, pak je tim minéno dobrani
se smyslu lidské existence a ozfejmeni tragického tidélu byti. Skuteénost, ze Holan ztotoziiuje
svij zivot basnika s pobytem v cele (a to metaforicky i jako pobyt fyzicky), doklada jedna
z reakci béhem rozhovoru s rozhlasovym rezisérem Miloslavem Dismanem, ktery se uskutecnil
kterou basnikovi oddany Disman inicioval. M. Disman li¢il navstévu klastera v Bél¢é pod
Bezdézem: ,,Samoziejmé jsme nemohli vynechat modré opatstvi s dvéma sty mnisskych cel.
Bylo jich sotva Sest“. Holan reaguje: ,,Ja vim, ale co je Sest cel de facto proti dvé sté celam
de iure poety?“?* V poezii sedmdesatych let je zed’ stvofena dokonce p¥imo kvuli nenavisti
k lidem: ,,Zed’... Zed z lasky k sadu / a z nenavisti k lidem*. Basen ,,Pro v§echno* pokracuje
nasledujicimi versi: ,,Ta zed’, byt silna je a vysoka / a hrotita, pfece jen vabi. / Pro v§echno
v jejich skvirach / ¢ihaji zmije. Dobra zed’!*?

Domnivame se, na zakladé ptedchozich dokladi a predpokladi, Ze nicméné je téeba zde,
nebot’ jde o pojimani strachu a obav zna¢né odlisné, oddélit autorsky (lyricky) subjekt, ktery
v basnich strach neprojevuje, od osobnosti basnika Vladimira Holana, ktery v osobnim Zivoté
strach mél — mizeme upfesnit: divod k obavam. A to z objektivnich pficin, jimiz bylo vlastni
zdravi (a mnohdy to byly obavy jesté navic nadnesené, zbyte¢né), zdravi dcery nebo fobie
z lidi a ze spolecnosti. Povétsinou Slo spiSe o neurotickou tizkost (pieneseno téz na texty),
lenkové ustrojeni. Postupné s prozitymi zkusenostmi je Holanova ,,uzkost™ vice vazana na
predstavivost. Zatimco v realném zivoté sledujeme v poslednich tfech desitkach let skute¢né
epizody strachu, v poezii $lo o izkostnost ,,chronického razu (védomid je strast!, jak je psano
v Prvnim testamentu; v Bolesti ¢teme: ,,Kdo sestoupil do poézie, uz nevystoupi‘?*). Jedna se
také o probojovavani se k nedostiznému tajemstvi smyslu byti. Lakavé nedostiznému, protoze
ma-li byt poznano, prestava byt nadale tajemstvim a vyzvou k odhaleni. V Prvnim testamen-
tu z r. 1940 subjekt-basnik touzi piejit z basnéni hned do védéni, aby zkuSenostmi nabyty
a ,,zivotem o$lehany* toto rozhodnuti korigoval — ,,Chcem z védéni hned do basnéni.. .«

Dostavame se k zavérecnému, shrnujicimu a stézejnimu tématu naseho piispévku, jez
s ptedchozimi citacemi z Prvniho testamentu izce souvisi — byl-li Holan ve svém Zivotnim
opevnéni osamocen, prozival-li ,,atrpné pravo némoty*, chybél-li mu komunikacni protéjsek,
pak tuto niternou potiebu komunikovat vyjadioval prostiednictvim (vétSinou jen a pouze)
basni, skrze pisemny kod. Takto je opatfen Nokturndl (cyklus basni s tematikou zdi) motem:
»MIluvil jsem patnact let / do zdi / a zed’ tu vlac¢im sam / ze svého pekla / aby ted’ ona vam /
vSechno fekla.. .«
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Basnéni, vyjadieni se slovy, je moznosti bytostného prosazeni se a sebevyrazu. Basnénim,
feceno s Heideggerem, 1ze byti uskutecnit. V basni Ptala se té... mluvci zprostfedkovava sub-
jektem-basnikem nevyi¢enou odpovéd’ na div¢inu otazku ,,Co je poézie?* slovy ,,Chtél jsi ji
Fici, Ze jsi, ach ano, to, Ze jsi.“?” Holanovo totalni zmocnéni se jazykové slozky je mu vlastné
prostfedkem nejen k tomu, aby byti stvrdil, zastitil jeho platnost a plnost (s ¢imz souvisi jiz
nékolikrat zminovana disharmoni¢nost a antiteti¢nost), ale téz k tomu, aby dokazal ,,velikosti
slov* vzdorovat, coz miZzeme pienesené vnimat jako zapas o nalezeni piiléhavého basnického
vyrazu ve vztahu k dokonalému, nevyslovnému svétu (a tedy nelidskému...).?®

Podle naseho nazoru lze typologii Holanova basnického sdéleni oziejmit definici tizkosti
v pojeti Martina Heideggera, ktery ji poklada za ,,zvlastni ptilezitost, kdy se pobyt setkava
s bytim samym®. ,,Uzkost,” piipojuje Heidegger dale, ,je zakladnim pocitem &lovéka, tedy
bytosti, ktera si je jako jedina ze vech tvordl védoma své existence ve svété. Uzkost ma blizky
vztah k lidské koneénosti — ke smrti. Clovék uvédomujici si ¢asovou omezenost svého Zivota
zije v pravdé“? (viz Holantv vers$ z Triumfu smrti ,,Je dobie cypfi§ znat™). Holan se této Casové
omezenosti ve versich vzpiral. V redlném zZivoté mu mnohdy nahanéla hriizu —,,U sochy by to
byla neznalost, / ale ty piece citis, / Ze vSechno v Zivoté / piichazi tak pozdé, / ze ve smrti je
to zahy...**® Holanovu poezii rozhodné nemiizeme pausalné oznadit za temnou a chmurnou.
Cisi z ni touha dostat se na dno a dopatrat se podstaty (Prvni testament: ,kdo jsou leh&i vody
zivota, / nedostanou se nikdy na dno, [...]*?"), ptipadné se k ni ,,probolet” skrze drasavou
a tragickou zkusenost. Jinymi slovy, jak pise Holan v Lemurii — ,ten osud ale ta zivot. Ale
tolik mistnosti ve vété nevyplnime fialkami*.*?

Nesouhlasime tak s pomérné jednostrannym modelem Zdi strachu, tak jak jej ve své studii
predklada Norbert Holub. Vyplyva nam, ze v Holanovych textech nelze hledat jednoznacné
paralely k duSevnimu stavu basnikovu, jak se Holub snazi ,,pohadkové* objasnit. Holan jako
¢lovék se opravdu strachoval. Znovu podotknéme, 1épe feeno, obaval (a mél mnohdy také
pro¢). Zato autorské subjekty jeho textt rozhodné ustrasené nejsou. Holantiv realny strach
naopak mizeme vnimat jako pozitivni zdroj az neskuteéné rozmérného prizkumu sféry byti,
jez mluvéi a subjekty v jeho basnich podstupuji a jeZ nejsou zdmi strachu viibec nijak ohra-
ni¢ené a omezené.

At stale vétsi samotou jsi, / vzdy jesté basnik zbyde ji, / opustiv vSecky, ktefi lhou si, /
sam, Sileny snad, ale jist, / Ze vé¢na bolest kazdé doby / nam vypichava bez ptizdoby / pismo,
jez mozna pomohlo by, [...].“** Neni to halasovska velikost obav spiSe nez malost jistot? Ono
,,byt pfestrasen odvahou v§eho*?
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Summary
Luka$ Neumann: Vladimir Holan — fear, anxiety or greatness of misgivings?

Our paper deals with the differences concerning biographical data and textual analysis of
Vladimir Holan’s poetry. The study tries to oppose the medical study of Holan’s personality
published by Norbert Holub in Host magazine in 2005 (issue 7). We disagree with Holub’s
conclusions that there are some inevitable parallels between Holan’s feelings of a fear in his
real life, his mental state and the texts of poems of the collection of Bolest. The typology
of Vladimir Holan’s poetry proceeds from existencial topics and themes among which the
fear is one of the most dominating in all his work. Nevertheless, it is clear that it has always
been connected with the power of exploration of the spheres of human being. In this sense,
we necessarily cannot regard author’s subjects and lyric speakers of the poems as fearful or
terrified. On the contrary, they realize the time and life limitations of a human life and they
strongly resist against them (Holan himself resists through the words of the poems). Thus
Holan’s ‘walls of the fear’ shows indisputable signs of the courage or fortitude.
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BLIZENCI PODOBOJI —
VYTVARNA SBLIZENI BASNiKA FRANTISKA HALASE

MILADA ZABORCOVA

Vv

nezabyval, se nachazi zejména v rozmezi let 1937—1945, v letech, kdy Frantisek Halas zaroven
oteviené reaguje na hrozbu siliciho nacismu, kdy jeho vlastni basnicka ¢innost posléze podléha
tlaku cenzury i dopadu politického vyvoje valecné doby, a kdy prosttednictvim kritik, eseju
a referatti basnik nad vytvarnymi dily oteviené prezentuje nejen svoji uméleckou reflexi, ale
i obCanské postoje a nazory a nachazi v publikovani téchto stati do jisté miry i pole k vlast-
nimu, jinde omezovanému basnickému vyjadieni.

Na tivod budiz také feceno, Ze mnohé z téchto zajimavych pohledt Frantiska Halase by
bylo dnesnim ¢tenafiim utajeno bez peclivé editorské ¢innosti snad nejvétsiho znalce Halasova
dila, literarniho védce pana Ludvika Kundery i obou basnikovych synu, Frantiska X. Halase
a Jana Halase, kteti zpfistupnili basnikovu korespondenci, dokumenty z rodinného archivu
i napiiklad rukopisné varianty basni pochazejici ze soukromych tiskt a ktefi rovnéz dopro-
vodili Halasovy texty rozsahlymi edi¢nimi poznamkami.

Kritické recenzentské Cinnosti se mlady basnik Halas vénuje jiz v prubéhu dvacatych
let — Gplné pocatky se datuji rokem 1924, nejvice recenzi vystav je pak otiskovano v Pravu
lidu v obdobi listopadu 1926 az prosince 1927.

Zasadnim vyjadienim Halasova vztahu k vytvarnému umeéni je jeho esej Obrazy, predne-
seny roku 1937 ve Skupiné vytvarnych umeéleti v Brné. Esej bude basnikem v prubéhu dalsich
let dopliiovana a upravovana, kone¢nou podobu ziskava pak v roce 1947.!

Zde je jiz ptedestien zasadni basnikdv postoj k recepci vytvarného artefaktu — ,, To neni
mald véc, vidét a umét vidét.? — jenz je posléze dokladan i v korespondenci ptateliim, jimZ se
FrantiSek Halas vyznava se svého okouzleni i z pochybnosti 0 moznosti slovniho zprostied-
kovéani prozivaného, jez celozivotné provazely i jeho tvorbu basnickou:

»Nechce se mi psat! Nedivéroval jsem slovim vzdycky. J& mam rad o¢i a zadivani. To
je vie.:?

,» 1y Vi§, Ze se neumim vyjadfovat a povidat néco, kdyZ to mam rad. To jen svitim o€i-
ma.“

Zakladnim ptedpokladem recepce, zdGraznénym v eseji Obrazy, je aktivni participace
divaka, jez teprve umoziiuje ,,dohotovit* malifovo dilo:
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,Uvédomte si a bud’te pysni na to, ze vam je dana moc dotvareti umélcovo dilo, ze vase
laska je ozivuje, Ze ji sili a roste.*

Spolutcast i svoboda — to jsou konstanty Halasova naturelu, které se markantné objevuji
i v celé jeho basnické tvorbe.

Tyto rysy osobnostni i umélecké jsou vlastni i blizkému basnikovu pfiteli, ,,tvrdosijnému*
zastanci picassovského pohledu v kubistické malbé, zasadovému a autoritativnimu malifi
Emilu Fillovi.

Franti$ek Halas v recenzi na vystavu Skupiny vytvarnych umélct z Brna® z roku 1927
obdivuje Fillovu vérnost kubismu, a i pies vyhrady k jisté Sablonovitosti jeho dél ocenuje jeho
»kompozi¢ni a barevnou harmonii*, ktera ,,nas nenechava nete¢nymi®.

I v recenzi na vystavu praci ¢lentt S. V. U. Ménes v Obecnim domé z podzimu 1927
neskryva sviij obdiv k Fillovym kubistickym postupiim:

HFilliv ,tvrdosijny* kubismus je nadevse jasnym svédectvim o zivosti a bohatosti této
metody. [...] Kubismus nam objevil pravou tvainost véci, odstranil Zivost iluzionismu, objevil
lyri¢nost formy, jeji zakony a fad.*’

Roku 1936 pak vénuje Emilu Fillovi do sborniku o dile tohoto malife svoji basen, kterou
pozdg&ji s ipravami zafazuje i do své sbirky Dokordan a ktera je holdem vzdanym uméni obrazu
i basn¢:

Oslavme Stetec kstici krasy
chocholku ptdaka Ohnivika
[..]

Oslavme tvar z blata vytazeny
kostrovi krehké od bran raje
[..]

Oslavme rad ramem dany
cop zlaty z klubka zmuchlaného
[..]

Oslavme slova vosk kterym roubované
Jsou tiché verse na kmen let
oslavme hriizu kdyz muz stane
pred hvézdou casu co sluje Hladolef®

Roku 1935 vydava FrantiSek Halas svoji sbirku Staré Zeny. Totozny motiv je rozpracovan
i na Fillove stejnojmenném obraze z t€hoz roku.

K nejvyraznéjsi vzajemné spolupraci obou umélcti dochazi az v povale¢nych letech, kdy
k cyklu deseti Fillovych lepti zprostiedkujicich piibéhy mytického feckého hrdiny Hérakla’
pripojuje po nékolika rukopisnych verzich a korespondenc¢nich radach a pozadavcich Emila
Filly FrantiSek Halas své texty basni v proze jakozto doprovod k celému cyklu.

~MENO JEHO HERAKLES, SIME JEHO LIDSTVO VNUKNUTIM RADU a uzrélou
kazni ustaluje viry nestalosti. Davaje, kam co patii, neporusuje véénou zazra¢nost a piekva-
pivost zemé. RozliSuje ¢asnost nepoznaného od tajemstvi vé¢ného, pln pokory pred nim.
Rozevlaté, tusené a hledajici fetézi duchem, korunuje jeho cileni laskou.*!
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Charakteristika vénovana bajnému hrdinovi pak miiZze byt aplikovana v podtextu stejné
i na malife, o némz basnik Franti§ek Halas v uvodu ke katalogu vystavy poradané v Praze ve
velkém sale S. V. U. Manes roku 1947,!' nazvaném Zase u palety, s neskryvanym obdivem
i patosem pise:

»Jeho cileni se podivuhodné ztotoznuje s hledanim poezie, a je-li vétsina slov ,malbou
myslenky*, je jeho malba Casto zase jejim slovem.

On také vi, ze za smutkem ramu obklic¢ujiciho dokonéeny obraz jsou pro tviirce roze-
chvivajici a zizkostnujici prostory, ,kde ¢im ostfejsi budou teleskopy, tim vétsi bude pocet
hvézd‘.«12

Témto pocindm vSak pfedchazelo tragické obdobi Fillova uvéznéni v koncentra¢nim
tabofe Buchenwald, kam byl pro své predvalecné silné protinacistické postoje, prezentované
mimo jiné i cyklem Boje a zdpasy, odvlecen po svém zatCeni jiz v prvnich dnech druhé své-
tové valky. V hrozivych podminkach nacistického vézeni také vznika pro Fillovu pfevazné
esejistickou a filozofickou pisemnou tvorbu vyjimeény literarni poéin — basnicka sbirka Psi
pisné v Buchenwaldé, v niz tento autor, poukazujici na hrozbu nelidskosti tyranie a vyzyvajici
k zapasu s ni, vytvarnik inspirovany symboly, mezi jejichz zvifecimi podobami byku zuficich,
rozpoutavajicich stejné jako nacismus tficatych let nezkrotitelné zlo, a v neposledni fadé i pfitel
a milovnik psti, voli basnickou cestu dialogu se zvifetem, jez mu pfedstavuje neohrozenou
vuli po svobod¢ i cestu k jeji obrané.

Pravé v neustalém boji za svobodu i v niterné prozivaném prozitku neopoustéjici pritom-
nosti milovaného kraje, tiebaze pro Fillu jim bylo na rozdil od Halasovy Vyso&iny Ceské
sttedohofti, zejména okoli Peruce, se projevuje napadna shoda v literarnim vyjadieni obou
zminénych osobnosti:

,»1 v Buchenwaldu myslime svobodné, vzpominame svobodné — jen svobodou se protrpime
a zijeme. [...] Um¢lci staci zde se zamyslet a rozpomenout. To je ten kraj miij milovany, duse
ma i touha, ma podstata, osud a dé€l, a marné v fe€i i v pojmu hledan jiny vyraz nez slovo
velebné a ¢arovné: Svoboda. [...] Kdo chce svobodu, ten ji nema, kdo je svobodny, i v smrti
ji drzi.«?

Frantisek Halas se v odpovédi na rozhlasovou anketu ,,Pro¢ mam rad venkov® z roku
1940 zase vyznava:

,»MUj kraj je mé bezpeci, ma vérnost, ma zatvrzelost a také moje vécnost.

A pozdé&ji ve své basni v proze Ja se tam vratim (1948) variuje:

,» 1y muj kraji, ty mé bezpeci, ty ma zatvrzelosti, ty ma vécnosti. Tva hlina, mnuta v prs-
tech, voni po zetlelych vlasech davno pohibenych tkalcovskych dédi a bab a je prisadou mé
krve. [...] Uz aby bylo po tom pekelcovani misty, kam nepatiim. [...] At si jen zemé leti do
prazdna, at’ si jen leti, jen kdyz zbude jistota jednoho mista, mista posledniho, mista jen pro
hrob. Chci ho mit tam, jen tam u nas. Kdyby mi jen o€i pro plac zbyly, ja se tam vratim, ja se
tam i poslepu vratim.“!3

Halas vénuje Fillovu navratu z Buchenwaldu basen Emilu Fillovi na uvitanou, v niz zni
velka poklona i vira v malifovo dilo pfisti:

« 14
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[..]
Uvitan malii bud’ ktery jen cislem byl
tak nasoben je hlad a Zizen jeho dnes
Ze nic na misté svém on jisté nenechd

az zaschlou paletu rozpéni varem svym
a hmatne do linii Chytnou zasyci
tim pripomenou ndm Ze zase Zivi jsme
za kostnic priicelim'

Daleko smutnéjsi je vSak obdobné vénovani basné dalsimu z jeho velkych bliZzenct, jimZ je
na sklonku valky v neznamu koncentra¢niho tabora Bergen-Belsenu zahynuly malif a spisova-
tel Josef Capek.!” Stejné jako Emil Filla, potyka se Capek v krutych vézetiskych podminkach
s nemoznosti vénovat se vytvarné ¢innosti a nahrazuje ji — pro n€j obdobné netypickym psanim
poezie. Svébytny celek stodvaceti basni, psanych v obdobi od prosince 1942 do tinora 1945
v Sachsenhausenu a pronasenych ven propousténymi spoluvézni,'® které usporadal anonymné
po valce do sbirky Bdsné z koncentracniho tabora Vladimir Holan, je vypovédi nejniternéjsich
promluv autora samého, které se postupné stavaly — tak jak byly posléze pfed¢itany ostatnim
uvéznénym — i vypovedi celého spolecenstvi spoluvéznt, pro néz se slovy Jifiho Opelika stal
Josef Capek ,,nepoznanym autorem ,jejich® poezie, bezejmennym mezi bezejmennymi*."°

Ve svych juvenilnich recenzich z roku 1927 se jesté Frantisek Halas vénuje rozboru Capko-
va kubistického vyrazu a vytyka mu jisté ,,pfejimani hranatosti kubismu bez domysleni jejich
piicin“. Spise nez vlastni tvorbu ocefiuje zejména Capkovy objevné analyzy v jeho knihach
o vytvarném umeéni, napf. v studiich pozoruhodnych forem primitivniho uméni, z nichz pozdg;ji
roku 1938 vychazi knizka Uméni prirodnich narodii.

Roku 1936 je viak jiz Halas zcela nadsen Capkovou tvorbou pro déti vidénou na vystavé
détskych kreseb v Manesu a posléze i otisténou na deseti pohlednicich, které vysly ve sbirce
Ceské galerie XVII vydanych DruZstevni praci. V Panoramé publikuje stat’ nazvanou Josef'
Capek a déti,*® v niz kromé recenzentského partu jsou piipojeny i véty — pomysiné repliky
vzpominek utrzkd rozhovoru ,,zaslechnutych* kdysi davno v Halasové détstvi.

Nejdalezitéjsim rysem Capkovy tvorby, rysem tak vysoko basnikem Halasem ocefiovanym,
je ovSem jeho schopnost vidét — v tomto piipadé vidét o¢ima ditéte:

,»Nevidél jsem jesté nic krasnéjsiho, co by postihovalo s takovou jedine¢nosti a s takovym
uménim zivot a svét déti. [...] Nefika se v nich ditéti, tak to vypada a tak to mas vidét, ale
vidi se, jak dit& vidi. [...] Uméni rozpomenout se na détské vidéni je Capkovym objevem, za
ktery mu nepiestanem nikdy byt vdé¢ni.«?!

Jesté o dvanact let pozd&ji Halas ve zminované basni v proze Ja se tam vratim zduraziuje:
,,Mit détské srdce, to je to, détské srdce! >

Pratelské porozuméni i naladéni ,,na stejnou strunu® je patrné i z ismévného dopisu, ktery
spoleéné se ,,8kolackou’ zméti kan€k a pravopisnych chyb na oplatku za péknou referenci
v Panoramé poslal ,,Milimu Frantikovi, za to, Ze to mnél dobfe nabiflovany o téch ¢apkovejch
obrazkach vérny Pepik“.?

Cesta za priblizenim se détskému vidéni svéta byla vlastni obéma umélctim. FrantiSek
Halas o ni usiluje i ve své tolik pfepracovavané a bohuzel i cenzurované vale¢né sbirce Ladent,
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v niZ je oddil Do usindni vénovan détem — stejné viak jako v Capkové tvorbé je svym mnohym
poselstvim urcen zaroven i divakiim a ¢tenaiim dospélym.

Nakolik mohla byt tvorba Josefa Capka inspiraci pro vlastni basnickou tvorbu Halasovu
se jiz dnes patrné nedozvime, okouzleni z Capkovy umélecké ,,dvojdomosti® viak vysvita
v basni Pres smrt, jejimiz versi se FrantiSek Halas vyznava z lasky k nenavrativsimu se bas-
niku i malifi:

Jenom ta stara pohdadkdrka noc
si sem tam zamane
travicsky vykladat

Ze uz se vrati
a co nevidet
ztraceny basnik
uménim podoboji
[.]

Blahovy Stalo se kolikrat
s lampickou vina ze jsem vybéhl
do karbolové noci
a nikde nic
[.]

Ted nekde tam az
tam az v Svobodé
a uz bez strachu
hoden udélu svého
jako malokdo
maluje nedockavé
konecny modry obraz
[.]

Byt trosku jako on
ztraceny malir
zpusoby podoboji
je vse co bych dnes chtel®*

Jednim z nejhlubsich Halasovych sblizeni je od roku 1941 vzajemné piatelstvi s mali-
fem — z Vysociny rovnéz pochazejicim Bohdanem Lacinou. V ramci spoluprace obou umélct
tak vznikly dievorezy k basnim pozdéjsi Halasovy sbirky Ladeéni (1942) ¢i basné v proze Ja
se tam vratim (1948). Roku 1948 také pise FrantiSek Halas pfedmluvu ke katalogu vystavy
B. Laciny,” kde se formou stylizovaného dopisu malifi basnik pfimo vyznava z vnimani
osudové nevyhnutelnosti, diky které doslo k jejich vzajemnému setkani: ,,[...] zda se, Ze uz
davno pattime né&jak k sobé [...] Tehdejsi Sedivé dopoledne naseho prvniho setkani se rozhod-
né vzpficilo ndhodé a vyloucilo ji pak kazdym promluvenym slovem. Cosi si nas navzajem
pripravovalo. To se stava. [...] Mam vzdycky pocit, jdu-li k Vam, Ze si tam jdu pro néco ze
sebe 1 pro sebe, Ze tam najdu, co je jiné pro mne nez pro ostatni. Vy hledate néco za mne, na
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co n¢jak nestac¢im. Snad je to nejista pravda basné, ktera teprve sejitim s pravdou nékteré¢ho
z VaSich obrazli se pozehnava jistotou.?

Spole¢né uhranuti basnikem Georgem Traklem,?” senzitivni vnimani ptedavanych poselstvi
rodného kraje, a zejména vnitini zapasy o podstatu i moznost metafyzické dimenze, nastolujici
znepokojujici neklid i trvalé hledani odpovédi ke smyslu chapani Zivota i smrti, vedou roku
1943 obé¢ osobnosti ke spoleénému vydani cyklu Lacinovych Sesti rytin, jez jsou doprovo-
zeny Halasovymi texty. Sam FrantiSek Halas, navrhujici tomuto obrazovému cyklu nejprve
jméno Tvdre pod rouskou,® které posléze pfeménil na publikovany nazev Zeny v rouskdach,”
se zobrazené motivice zastiené tvafe vénuje ve své tvorbé jiz od pocatku, jedna z jeho sbirek
je pak nazvem Tvar (1931) i pojmenovana.

Jiz ve druhé — a navzdory ¢astému nepochopeni i kritikdm samotnym basnikem velmi
cenéné i pro n¢j cenné sbirce Kohout plasi smrt (1930) se objevuje obraz zamény vnimani
tvare jakozto zavoje znejasiujiciho pravou podstatu. Soucasna podoba lidského individua se
jevi byt jen zdanlivou rouskou, jez bude jednou snata:

Ma tvar mi nepatii tot' zavoj vypujceny
proi lichvar po Spickach jde v stopach mych
v marnicich ziel jsem dluh jinych zaplaceny
a smich tvari konecéné pravdivych.’

FrantiSek Halas je basnikem, ktery byl v osobni roving bezesporu zasazen hluboko realitou
smrti.*! Nemuze nereflektovat osobni bolest a nepromitnout ji do vypovédi svého lyrického
mluvéiho. Za jeho nejdiraznéjsi vyrovnani se s touto problematikou byva povazovana praveé
jeho druha sbirka Kohout plasi smrt, jez vSak byla zaroven v souvislosti s basnickym ucho-
penim tématu smrti opakované napadana jako nihilisticka a pesimisticka. Navzdory t€émto
kritickym soudiim vSak nemlzeme nezaznamenat, ze mezi versi znazoriiujicimi vale¢nou
zkazu, ¢i naturalisticky popisnymi metaforami zaniku, rozkladu a osklivosti prosvita daleko
vznesenéjsi podoba smrti 1 jeji loha v lidském zivoté, ktera kazdou tvai poznamenava spo-
le¢né s postupujicim ¢asem svou neodvratnou pfitomnosti, a mozna i nadgji:

Vysmat se stinu kdyz za zady se krci strachy
bez sebe
smrt rychle zhasi tvar
a novou hvézdu rozzehne®

Pravé poznani je vSak skryto ,,nékde za* — za hranicemi ¢asu i smyslove vnimatelné exis-
tence. K tomuto tajemstvi sméfuje i gradace Halasovych ivah nad podobami Lacinovych Zen
v rouskdch, nad ,,tvafemi vyplouvajicimi ze dna smutku,” zavislymi na sebe do té miry, ze
,»poloZeny na sebe, prolnuly by se v kone¢nou podobu tvare, kterou hleda malif a kterou po
cely zivot hledame i my*.

Odevzdani i melancholie, laska, zivot, propadlisté tmy i vééné prohlédnuti, vSechny tyto
prozitky vepsané ve tvatich vSak sméfuji pfes bolest k nedefinovatelnému ptesahu, o néjz se
deéli basnik i malit, a jehoz interpretacni kli¢ pfenechavaji divakovi:
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,»1a Sesta je tragicka. O takové bolesti se nemluvi. UZ nechce védét, uz nechee vidét. Mrtvy
odkudsi po ni vola a ona slysi! Soustied’uje vice bolesti, nez jedina bytost mize unést. Ale
vim ja, jak zmlknete pied ni?

Ale co s vtiravosti slov? To pravé vas ¢eka za touto.*3

Malifské lasky Frantiska Halase doznavaly mnoha dalSich podob. Ne v§emi byl pochopitel-
n¢ ovliviiovan, z jeho stati o vytvarnych dilech a vystavach vsak vyplyva jeho zajem, schopnost
reflexe a predevsim jim tolik zdirazinované ,,uméni vidét™. Obdivoval tvorbu Josefa Manesa
¢i Mikulase Alse, se kterym ho pojilo spoleéné téma zobrazeni lidové tvofivosti, moudrosti,
narodniho charakteru i ,,lidové citovosti“,* byl fascinovan , kouzlem uméni Franti§ka Tiché-
ho, ktery se dle n¢ho ,,vrha na vidéné, aby je proménil smélou jistotou vidéni duchovniho
v zkratku, kterd svou typi¢nosti je jedineéna a bezpeéné jen jeho,** miluje krajiny, jimiz
,»probéhlo détstvi“ Jana Zrzavého, v nichz malif — stejné jako basnik v téch svych — nachazi
,,$v0ji hlubinu bezpe¢nosti po labyrintu svéta,** , vchazel po $pi¢kach do malovani® Anto-
nina Prochazky,?” je uhranut ,,barevnou basnivosti* obrazi Jana Baucha. V uvodni stati ke
katalogu vystavy Obrazy Jana Baucha roku 1942 pak opakované Halas piiznava nedokona-
lost sloviim a jejich ,,marnosti sdéliti v§e milované tak, aby se zamilovali i ti, kdoz lasce jen
naslouchaji“ a zaroven pripomina své krédo, které se pro jeho recenzentskou ¢innost stava
symptomatickym:

,»A zdlUraznuji, Ze se nesnazim o objektivitu, nybrz ze chci druhym ptiblizit, ,jak ja to
vidél*; nic vic.*38

Vzacné pochopeni a souznéni s obrazy malift, k nimz si basnik Halas nachazel cestu, se
odehravalo v mnoha rovinach — od zavaznych, filozoficky reflexivnich, az po vzacnou shodu
v pojeti domova, kraje, uhranuti pfibéhem, ale i ve spfiznéni v rovinach zabavy a humoru.
Pravé jeho povéstna pratelskost a smysl pro humor mu ziskavaly i mezi umélci fadu piatel,
ktefi jeho dilo i osobnost ctili a milovali.

[lustrujici pfipominkou jeho naturelu tak jsou i verSe z Halasem nacrtnutého Autoepitafu:

Zde hnije ten jenz kdysi byval
lezi si rad a nehresi
vino rad pil o mrtvych zpival uz jej to netési
[..]
Nebe a peklo stokrat mel
proc by je znova Zil
uz za ziva té hie rozumél
a casto ji zneuzil
[..]
Nesmrtelnost jim casto zZdana
mozna se takto dostavi
Ze podstata jeho z révy vymackana
Jjinym stoupne do hlavy®

Navzdory v§em pokroucenym dezinterpretacim Halasovy tvorby z povalecné totalitni éry

se mizeme dnes stale nechat obohacovat hodnotou basni i autorova rozvazovani nad umé-
nim — slovesnym i vytvarnym. A protoze toto rozjimani o tazich $tétcti a dimenzich piesahuji-
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cich ramy obrazli pochazi z pera basnikova, mizeme divétrovat naléhavosti jeho sdéleni i pro
inspirativnost pro néj tak charakteristické velkorysosti svobody, kterou nam prosttednictvim

svVy

ch Givah nabizi, a jiz se pokazdé nedostava vSem referenttim...

POZNAMKY

10
11
12
13
14
15
16
17

20
21
22
23
24
25
26
27
28

29
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Résumé
Milada Zaborcova: «Des gémeaux sous les deux espéces» —
des rencontres artistiques du poéte FrantiSek Halas

Dans les années trente et surtout a I’époque de la Seconde Guerre mondiale le poéte

FrantiSek Halas consacre une grande partie de son oeuvre a la critique d’art plastique. Dans
ses articles Halas préte attention aux expositions contemporaines et exprime 1’enchantement
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suscité par son expérience esthétique individuelle. Parmi les artistes qu’il présente, Halas
trouve également des collaborateurs qui illustrent plus tard ses recueils de poésie (Bohdan
Lacina, par exemple). Protestant contre le nazisme, FrantiSek Halas se trouve sous la menace
d’emprisonnement, comme ses proches amis, les peintres et écrivains Josef Capek et Emil
Filla qui étaient déja incarcérés dans les camps de concentration.

Réagissant a la peinture contemporaine, ses comptes rendus présentent donc non seule-
ment des analyses d’expression artistique mais aussi les attitudes morales de 1’auteur méme.

1935 - vychazeji Halasovy ,,Staré Zeny*
1935 - E.Filla maluje stejnojmenny obraz

»Nechce se mi
psat! Nedlvéroval
jsem sloviim
vzdycky. Ja mam
rad oci a zadivani.
To je vic.“

Z dopisu Jifimu Ortenovi do
Kunstatu, Praha, srpen 1938

Bohdan Lacina TA SESTA JE TRAGICKA...

1943 - FrantiSek Halas
doprovazi Laciniv
cyklus médirytin Zeny
v rouskach.

Tvare zen definoval
Halas jako hlavy ,ze

»--. SOustfed'uje
vice bolesti, nez
jedina bytost miize
unést.

Ale vim ja, jak

dna smutku“ - J }

Bakchantskou, zmlknete pred ni?

Odevzdanou, Ale co s vtiravosti
—_ Namésicnou, E—

slov?
To pravé vas ¢eka
za touto. ,,

F. Halas

Melancholickou,
Slepou a Tragickou

Spole¢nou Halasovou i Lacinovou
laskou je i basnik G. Trakl

1948 - Bohdan

Imaginarni portrét Lacina
basnika Trakla, doprovazi
B. Lacina, 1938-39 drevoryty

Halasovu basen
v préze ,,Ja se
—  tam vratim“
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L,JMENO JEHO HERAKLES, SIME

JEHO LIDSTVO*

F. Halas

Roku 1946
dokoncuje Halas
doprovodny
literarni text basni
v proze jako uvod
k Fillovu cyklu
deseti leptt s
namétem Hérakla

»A zdUraziuji, ze
se neshazim o
objektivitu,
nybrz ze chci
druhym pfiblizit,
»jak ja to vidél“;
nic vic.

F. Halas
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

SKUPINA 42. MEZI IMANENCI A TRANSCENDENCI.
SEMIOTIKA FRAGMENTU

PETR KOMENDA

V druhé poloviné tficatych let se prohlubovaly aporie v dosavadnim projektu ¢eské moder-
ny, v niz sice byly piejimany nejnovéjsi mezinarodni vyvojové trendy, avsak tyto tendence
zaroven podporovaly estetizaci modernich sméru (jak se to ukazovalo napiiklad na povaleéné
kubistické tvorbé Emila Filly). To vedlo k zfejmé neptedpokladanému prohlubovani rozestupu
mezi vznikajicimi uméleckymi artefakty a kazdodennim zivotem, takze zde vznikalo specifické
napéti mezi touhou po harmonizaci — melodickou intonaci verSe ve tficatych letech — a refle-
xivnimi procesy, které v tvorb&é mnohych basnikd pfedjimaly existencialismus. Estetizace
a nechut’ uskutecnovat revoltu (anarchistické gesto), ktera by dokazala oponovat nadchaze-
jicim ideologickym zapasiim a procesum odlid§téni, pfed nimz varovali jiz v dob€ meziva-
le¢né zejména katolicti intelektualové (Gabriel Marcel, Ortega y Gasset, Romano Guardini,
u nas Jan Cep & Josef Florian), poznamenala v druhé poloving t¥icatych let &esky literarni
surrealismus. Uméni se stalo pouhym rezonatorem krize modernity a umélecké dilo bylo
mnohdy prostiednictvim trzni manipulace vtaZzeno do procesu nivelizace. V ¢eském prostiedi
lupecky) se Ceska kultura vyvarovala dadaistické revolty, ¢imz se stala vici utilitaristickym
tendencim mnohem zranitelng;jsi.

V této situaci — v poloviné tficatych let — stranou zavedenych literarnich skupin — za¢ina
psat Jindfich Chalupecky své existencialni reflexe, v nichZ usiluje o uchopeni situace moderni-
ho uméni jako oblasti uniku ¢i postoje neautenticity, ktery jen prohlubuje v kultuie probihajici
proces atomizace a v némz se proklamovana nadvlada tviiréiho (i lyrického) subjektu jevila
jako iluze zastirajici skutecnou situaci moderniho ¢lovéka: ,,Neuveétim, ze umeéni ma svou
vlastni platnost oddélenou od ostatniho lidského Zivota, Ze cena uméni zalezi jen v sob& samé,
ze Clovek jde k obrazu bez praktického zajmu, ze potieba umeéni je potieba néjakého jiného
svéta, svéta krasna, vzneSeného kosmu, kam odchazime, abychom zménili ovzdusi naseho

Existencialni zkuSenost Chalupeckého je vyrazem promény paradigmatu, v niz se basnictvi
odklani od mallarméovského postoje, projevujiciho se odhmotnénim, oprosténim od ¢aso-
vych vazeb, oslabenim az potlacenim télesnosti lyrického subjektu, ale i od rimbaudovského
postoje s diirazem na metaforu a nespoutanou imaginaci.> Chalupeckého pojeti klade dtraz
na situaci, misto clovéka v soucasném svété, coZ znamena soumeznost a nastoleni metony-
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mickych souvislosti mezi lyrickym subjektem a fikénim lyrickym svétem, zdiraznéni lidské
télesnosti a fenoméntl vypovidajicich o existencialni krizi jednotlivce, dliraz na ptitomnost, na
kategorie ,tady* a ,,ted. Jestlize jesté pred n€kolika lety v Halasové basni Podzim ze sbirky
Tvar byl basnicky obraz podobenstvim lyrického subjektu (Hled’ na husy jak o plot lamou
kiidla / kdyz Sedé sestry k jihu odlétaji / tot’ obraz duse ktera chvilku zhlidla / krasu navratt
jiz snad jen mrtvi znaji‘®), Chalupecky se vymezuje proti pojeti, které skrze selekci umoziiuje
uchovat meditativni odstup, distanci vii¢i ¢asovému toku. Navrat k lidské existenci pak zna-
menal u Chalupeckého snahu fesit otdzku komunikace v uméni a znovuobnovit napéti mezi
opozicemi soukromé / vefejné, profanni / sakralni. Smyslem bylo vnést princip sakralniho,
které svazal s uméleckou tvorbou, zpét na vetejné prostranstvi, a prostrednictvim umeéni tak
obnovit princip svobodné ,,polis“.*

Chalupeckého texty z pocatku Ctyficatych let (viz Svet, v nemz Zijeme (1940); O vznese-
nosti umeni (1941); Umeni napodobi skutecnost (1942); Smysl moderniho umeni (1944)) byly
domyslenim ptedpokladii: prozitek velkomésta se stal existencialnim procitnutim v situaci,
do niz je jedinec vrzen, ale kterou musi pfijmout se vSemi jejimi aspekty, s veskerou jeji
rozporuplnosti, véetné pocitu tzkosti. Argumentace uzivana v téchto textech ma jednoznac-
ny charakter rozhodovani se mezi neautenticitou, zapomnénim, vytésnénim velkoméstskych
stresort aktem pascalovského rozptyleni, a volbou autentického procitnuti k sob&é samému,
tj. piijeti recepEniho horizontu utvareného méstskou periferii: ,,Skute¢nosti moderniho malife
a basnika je prakticky mésto; jeho lidé, jeho dlazdéni, stojany jeho lamp, navésti jeho kramu,
jeho domy, schodisté, byty. A tuto skutecnost zapira, a zapira ji, protoze se ji boji, ponévadz
je to svét, v némz Zije, a moderni ¢lovek se boji tohoto svéta, ponévadz by se v ném upa-
matoval na sebe — a on se sebe boji. [...] Ma-li uméni nabyt ztraceného vyznamu v Zivoté
jednotlivcoveé, musi se vratit k vécem, mezi nimiz a s nimiz ¢lovek Zije. [...] Uméni objevuje
skutec¢nost, ten svét, v némz Zijeme, a nas, kteti zijeme. Nebot’ nejen tématem, ale smyslem
a zamérem uméni neni nic nez kazdodenni, 1désné a slavné drama ¢lovéka a skutenosti.*
(Svét, v némsz Zijeme)®

Chalupeckého koncepce velkomésta poskytla predpoklady pro vznik specifické poetiky
Skupiny 42, jejimz fundamentem se stala sémiotika fragmentu.® Diskontinuitni kazdodennost
vytvofila opozici vii¢i bergsonovskému durée a oteviela mnohohlasi v poezii, coz vedlo k zani-
ku tradi¢niho pojeti lyrického subjektu, a to v§e se promitlo do pocatkt tvorby Skupiny 42,
do basni Ivana Blatného z roku 1942 i do textii Kolafovych — zejména jeho Od a variaci.
Zakladni strukturujici princip — diskontinuita vypovédi, kdy fragmenty zitého svéta jsou pone-
chany samy sobg, je zietelna v prvnich textech sbirky Ivana Blatného 7ento vecer. Je rusena
distance mezi literarnim textem a promluvami mésta, text se stava v syntaktickém clenéni
promluv ekvivalentem chaosu, av§ak jako protivaha je zde postavena specificka rytmizace,
ktera je sugerovana nejen grafickymi pfedély uvnitt verSe vyznacujicimi hranice mezi frag-
mentarizovanymi a zcela nespojitymi vypovéd'mi a které se vyznacuji jistou pravidelnosti, ale
také je zvyraznéna sporadickym variovanim vétnych sekvenci i vétnych vzorcli: nominalnich
vypovédi, osamocenych adverbii, osloveni posluchace. Na rytmickém G¢inku textu se podili
rovnéz pozadi jambického spadu ve volném versi (b. Tento vecer):’
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Pozoroval jsem zrnicka a nitky,
oprel jsem miz  Naslouchejte tramvajim,
rad bych promluvil, jak Feknu tento vecer,
zastekani  Opét  Norici se vzhiiru,
svou velkou knihu, v které listuji,
Sumot krokit  Husty  Stdle na jednom misté
Nezné jsem sfoukl popel  Bilo piil devate
V stinitku lampy jsem slySel ~ Anebo snad
Signaly, krizici se jako stébla
Zhasl jsem A zvenku zavanula

Tento vecer  Jak reknu tento vecer
Ted’ napriklad A jak se jmenuje ten pavoucek
Vstanu, beru si své staré zapisky
Rouaultitv obraz ~ Myslim na
Kdy vas poznam, zdadlo se mi o vas
Dnesek  Neustale vznika na vSech mistech,
na tratich, v méstech, v lesich, na frontach
Nahle  Zazvoni zdola  Trapna vzpominka
Hmyz mezi Fadky
S Stihlym, zluté krouzkovanym trupem

Prostfednictvim opakovani rytmu je ritualizovan bezbiehy prostor vnéjsku, je nalezena
orientace a text mésta je zposvatnén. To vSak nic neméni na skute¢nosti, Ze byly potlaceny
zékladni atributy tradiénich poetik: princip Uplnosti a integrity ve prospéch netplnosti a dis-
kontinuity. Vznikla tak mezera mezi intenci textu a (ne)moznosti tuto intenci beze zbytku
uskuteénit; zamér tvarciho subjektu rezignoval na pozici lyrické zpovédi. Fragment jakozto
znak je nucen obstat sdm o sob¢€, bez odkazu k dimenzi vzpominky (minulostni ¢asovy aspekt),
bez dlrazu na projekei zavrSeni v ramci intence dila (budoucnostni ¢asovy aspekt); setrvava
pouze ve fragmentarizované pritomnosti. Ve fragmentu se proto mohou vyskytovat dva pro-
tichtildné pohyby: odstfediva slozka, referencni rozptyl, ale i koncentrace, soustfednost.

V syntaktické dimenzi fragmentarniho psani jsou zdiraznény principy kombinace, nepied-
vidatelné spojovani nesourodych elementd (coz je zaloZeno na nahodném generovani), nece-
kané pferuseni vypovédi, zaroven elipsa, nominalizace, apozice vétnych ¢lend, abstrakce,
redukce obligatornich vétnych ¢lend. V sémantické dimenzi fragmentarizace vedla k meto-
nymii, polysémii, neukoncéenosti, referencni rozmanitosti, nekonéici expanzi vyznami, které
vsak dohromady nedavaji uhrnny smysl. Piestoze si fragment uchoval schopnost in absentia
vyzdvihnout zaml¢ovanou celistvost, de facto rozvratil princip ,,dila*, nebot’ jeho cilem bylo
nikoli uzavieni se v osamocenosti umeéni, jiz tolik kritizoval Chalupecky, ale naopak otevienost
vici neznamému, rozplynuti ve vécech, uhranuti mezerou mezi svétem a transcendentnem,
vstiebani rozvratné sily nahody. V pragmatické dimenzi, v oblasti literarni komunikace, frag-
mentarita oteviela oblast autokomunikace; denikovosti, samotny ztvarnény lyricky subjekt se

131



stal médiem zprostiedkovavajicim vjemy, bezprosttedni emocionalitu. T¢lesnost byla rehabili-
tovana, kdezto psychologické aspekty byly potla¢eny. Denikovy charakter zapisovanych texti
se projevil nejen ve sbirkach Jitiho Kolafe, ale uréil i podobu sbirky Ivana Blatného 7ento
vecer — kazda basen je piesné datovana, kompozice sbirky je ptisné chronologicka.

Vznikla estetika fragmentu se stala pro Skupinu 42 vyrazem krize subjektu, krize dila,
krize generovani textu k zavr§enému invariantu, rezignovala na tthrnnou celistvost, v niz by
jednotlivé strukturni slozky do sebe harmonicky zapadaly, a poskytla proto ptedpoklady pro
existencialni rozpoznani stavu tohoto svéta a zaroven byla faktickym pfiznanim jeho ztrace-
ného smyslu.

Presto se Ize domnivat, ze princip fragmentu nebyl jedinym kompozi¢nim zamérem tvirci.
V préze Josefa Jedlicky Kde zZivot nds je v piili se svou pouti, jez svou poetikou navazuje na
tviréi metody Skupiny 42, existuje dvoji mozny zplisob ¢teni tohoto textu, syzetovy (kau-
zalni, determinujici osud ¢lovéka), v némz je ¢lovek destruovan pohybem déjin, a asyzetovy,
denikovy, poskytujici svédectvi budoucimu pokoleni o debaklu avantgardy a principu revolty,
avsak pfesto prostfednictvim svédectvi uchovavajici viru v hodnotu lidského subjektu, ktery
svym ¢inem miize oponovat déjinam. Podobn¢ také v literarnich textech Skupiny 42 Ize basné
pojimat jako mozaiku nespojitych prvka, jeZ rezonovala s disharmonii ptitomného svéta,®
i jako texty fizené kompozi¢nim zdmérem a zvolenym generujicim principem, jenz v§ak neni
z Gtenafské pozice na prvni pohled patrny, nebot’ se neopira o tradiéni zanrova schémata.’

Napéti mezi principem fragmentu a riznorodymi generujicimi kody i dozvuky predcho-
zich tviir¢ich metod vedly k diferenciaci poetik. Naptiklad Ivan Blatny ptivodné prvni texty
sbirky Tento vecer zalozil na maximu nespojitosti a jako sjednocujiciho jmenovatele ponechal
pouze pozistatky jambického spadu, utvarejici rytmicky impuls. V pozdé€jsich textech se
vsak pfiklani k elegickému ohlédnuti se za minulym, k lyrické vzpomince, jejiz atmosféra
je navozena vrstvenim paralelismi a uzitim anaforického sjednocovani. Riiznofeci fragmen-
talnich promluv mésta je postupné u Blatného oramovano tendenci zadrzet ¢i znovuvyvolat
uplyvajici ¢as. V basni Krajina ze sbirky Tento vecer jsou fragmentarni promluvy divky evo-
kujici kazdodenni Zivotni starosti a povinnosti graficky oddéleny od ostatniho textu kurzivou,
zatimco vlastni text basné je nesen Usilim o zptitomnéni uplyvajicich okamziki: ,,0 vegere /
Davno davno davno ted’ pravé uplynuly / Nezaménitelny neopakovatelny vecere / Zastav se
vrat’ se vrat’ se vrat’ se mi v mé basni!“!

Naproti tomu Jifi Kolar ve svych textech, postavenych na variovani perspektiv, stylovych
vrstev, promita do jednoho ¢asového okamziku hned nékolik priméten, ¢imz se jeho postup
podoba analytickému kubismu. Casové utkvéni vede k uzavorkovani minulosti i budoucnosti,
aby tim vice vyniklo bfemeno pfitomného okamziku, jenz je Casto k neuneseni a jimz jen
nékdy prokmitne kosmicky horizont. Vécnost je vsak lhostejna k lidskym osudim: ,,A mésto
prizvukovalo v§em / VSechny jej proklinaly / A vSechny chvalily krasnou noc / Praly véény
zivot / VSechny pojednou védély o jeji vzneSenosti / Za jak velkym kraci cilem / A vSechny
bolelo za krkem a vybizely hvézdy padat / Byla to divna pfani / Ale hvézdy staly jako Zelezné
kravy* (Zpév druhy; oddil Den noci; sb. Ody a variace)"" V tomto smyslu je Jifi Kolat z lite-
rarnich druht asi nejblize Chalupeckého snaze odkryvat pfitomnost bez snahy hledat unik
v minulosti ¢i budoucnosti. A¢koli Kolai utkviva v pfitomnosti a vytvaii nové soumeznosti,
podstatu synekdochy piekonat nemtize. Fragment nedosahne uplnosti, a proto jeho idélem je
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vzdy védomi nedostatku. Kolafova tvorba tak nadale stoji na hran¢ mezi fadem a vse ohrozu-
jicim chaosem. Skute¢nost se vléva do Sifer, zlovéstnych znameni ambivaletniho svéta.

Postupné vlivem déjinnych udalosti se v tvorb¢ i v Zivoté ¢lenti Skupiny 42 vyhrotilo
dilema, zda vytrvat v pfitomnosti, a tedy v krizi svéta, nebo se pokouset hledat preklenuti
oné krize v projektu socialismu, ktery se za¢al uskuteéiiovat v povaleéném Ceskoslovensku
Jjiz po roce 1945, pticemz se rozhodovalo o tom, zda se pfiklonit spise k sovétskému modelu,
nebo se pokusit hledat vlastni doméci alternativu. Clanky Jind¥icha Chalupeckého z roku
1946 Konec moderni doby a Kultura a politika jsou svym vyznénim zcela protikladné. Nej-
prve Chalupecky vyli¢i volbu mezi socialismem a fasismem s upiednostnénim socialismu,
i kdyby to mélo znamenat omezeni autonomie uméni,'? a vzapéti si pod dojmem moskevskych
procesu s Achmatovovou a Zos¢enkem klade kardinalni otazku, zda je skutecné nutné se
zieknout svobody jedince, svobody rozhodovani v této pfitomnosti (na niz piece spocivala
cela dosavadni poetika Skupiny), a ob&tovat tuto svobodu ve jménu budouciho uskutecnéni
socialismu.!® Je téeba pfipomenout, Ze setrvani ve fragmentarizované piitomnosti, ve frag-
mentu jako takovém, snad ani nebylo mozné nést natrvalo. Fragment je vzdy védomim nedo-
statku. Jestlize Blatny smétoval od fragmentu k bergsonovskému uchopeni ¢asového toku,
aby si ve vzpomince znovuvyvolal ztracenou plnost, Jifi Kolaf na sebe vrstvil mnohohlasi,
které v posledku poukazovalo k vécnosti. Byla to tato touha po preklenuti diskontinutity, jez
zavedla k Gniku z ptitomnosti do utopické budoucnosti, v niz méla byt situace moderniho
¢lovéka feSena nahlym revoluénim zlomem, proménou spole¢enského systému. Tato vize se
pochopiteln¢ rozpadla zahy po unoru 1948.

Poectika Skupiny 42 ptedstavovala tihu objevu, zda je mozné vzdorovat i v okamziku roz-
padu — fragment predstavoval model soucasného svéta. Jestlize romantismus, ktery se prvni ve
své tvorbé opiral o poetiku fragmentu, vidél v ,,ruiné* poziistatek ztraceného celku, nenavratny
uplynuly vék, Chalupecky a jeho tvirci souputnici Sifru fragmentarity smétuji k projektu,
ktery vSak zahy ztroskotava. V okamziku ztroskotani modernistickych snah sehral zasadni
roli pro uchovani kontinuity literarniho vyvoje a experimentalnich vyboji piiklad Frantiska
Halase. Ten v pozdnim obdobi navazal na experimentalni texty z mezivale¢né tvorby, v nichz
se pokousel rozlozit dosavadni pisfiovou intonaci, dominujici zejména sbirce 7vdr a nékterym
textim sbirky Dokordn. Prostiednictvim enumerativnich postupti a litanie postupné zaclenoval
fragmentarni zaznamy napiiklad do geneze skladby Nikde ¢i basné Malé radosti. Na varia-
ci fragmentl i jejich montazi jsou postaveny texty z projektu Potopa nebo basnicka proza
Ja se tam vratim. Jestlize jesté koncem tficatych a poc¢atkem Ctyticatych let Halas usiloval
o zaclenéni fragmentarniho psani do uhrnné intence textu, do zavrSeného tvaru dila, postupné
posiluje autonomii zaznamu, takze se text stava mozaikou heterogennich vypovédi, a lyricky
subjekt ustupuje do pozadi: stava se zprostiedkovatelem hlasu poezie. Typickymi privodnimi
jevy téchto postupt jsou intertextualita, zejména odkazy na ptedchozi basnické texty, z nichz
autorsky subjekt sestavuje nové auto-kolaze, kombinujici hned nékolik textd.
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Podivejme'
Jeden za nehty
druhy na sklo
oba stejni

Pritiskla maluje mi na ma skla
vzpomind si na ty casy

Voda

Stoupala kapradim
palmami hvezdami Hafizii
Ted’ vzpominku tapetuje

Pamet vody

Ze dna chtél bych se utrhnout
rozpdrat Poezii
bez svadéni

Fragment muZe byt vniman jako nostalgicka stopa za ztracenym dilem, které je ve své
podstaté nezavrSitelné, nebo jako nejisty krok k budouci celistvosti. U Halase je ale princip
mozaiky jednozna¢nym odklonem od dosavadni virtuozity psani. Zamérem tohoto zvoleného
generativniho modelu byla indexalita, diiraz na existencialni situaci, posileni autokomunikace,
synekdocha, mluvnost, tj. disledky, které jsou vlastni rovnéz ¢lenim Skupiny 42. Rysem,
jejz vSak nenachazime u pratel Jindficha Chalupeckého, je diraz na koncentraci jednotlivych
fragmentli na minimalni plose textu, coz potlacuje jeho sdélnost. Stylova vrstva textd zde
nema odkazovat na svrchovany tviréi subjekt, na jeho individualitu, ale je ji minéno néco vic.
Frantisek Halas své pfedchozi dilo prosté nechava za sebou a fragmentem otevira to, co vi,
ze uz nebude moci beze zbytku artikulovat, a piesto je dulezité to vyslovit (b. Podzimni list):
,»A Susti jen / Pfidej den Pfidej den / Jesté den jden jen // A srdce nase 1é¢i / jen zpovzdaleéi jen
zpovzdale¢i / uzka tvaf listopadu // Co slunce neda ti pozadej tmu o to*“." Je to meditace tvari
v tvar smrti, kdy smrt uzavie nezavr$ené, a proto se védomi konce stava soucasti basnikovych
pozdnich textti. V bezmoci viéi d&jinné situaci (Halas si minimaln€ od navstévy Sovétského
svazu v roce 1947 nedélal iluze o nadchazejicim socialistickém rezimu) se pokousel sdélit
svym zakiim — nasledovniktim a pratelim (Jifimu Kolafovi, Jindfichu Chalupeckému, Janu
Hancovi a nékterym dal$im basnikiim), Ze basnikovo slovo je bezprostiedné spjato s osobni
zodpovédnosti vici poezii, Ze je to sluzba tomuto hlasu svobody a transcendentna a vSe ostatni
je navic. Halastv tvlr¢i i osobni piiklad se stal do dalSich let zarukou kontinuity podzemni
literatury padesatych let, jejimz nositelem byl zejména Jiti Kolaf (nelze dost zddraznit, co
pro Kolare Halas znamenal). Ten si do svého basnického deniku Ocity svédek zapsal slova
z konce Halasova zivota: ,,Mné néjak uz nejde o poezii ani o pravdu, néco je za tim v§im, co
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Summary
Petr Komenda: Group 42. Between Immanence and Transcendence.
Semiotics of Fragment

The current study deals with the situation of Czech literary culture in the period of crisis
of existing avant-garde concepts and European modernism. The crisis was a foretoken of the
rising existential generation. In his existential reflections, Jindtich Chalupecky, Group 42°s
generational critic and spokesman, attempted to define the position of art in the after-modern
period. Emphasis was made on the authentic experience of a metropolitan periphery which
helped to define the new thematic starting point of the Group 42 artists.

Translation © Jindfiska Pilatova
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

LZE MLUVIT V CESKE LITERATURE O EXISTENCIALISMU?

JIRTf PECHAR

Kdyz se ve védé o literatufe uziva oznaceni ruznych literarnich smért, je tfeba mit na
zieteli, ze pritom dochazi nevyhnutelné k jisté dvojznacnosti. Jestlize takové oznaéeni bylo
ptvodné spjato s urcitou literarni skupinou a pfipadné s manifesty, kterymi vystoupila na
vetejnost, pozdéji se jim mini obecnéjsi tendence, které nékdy nemusi byt ani nijak presné
zatazené v historickém case. Tak je tomu uz tieba v piipadé symbolismu. Toto slovo se ve
Francii objevuje v roce 1886, kdy Jean Moréas publikuje Manifest symbolismu, ale uz pét let
nato se objevuji hlasy mladych basnikd, ktefi tento pojem zpochybiiuji; a sdim Moréas zaujme
posléze stanovisko zcela protikladné tendencim, které charakterizovaly symbolistickou poe-
zii. Ale o symbolismu se pak bude hovofit v souvislosti s uritymi obecnéj§imi tendencemi,
které 1ze shledat u basnik starsich, nez je toto oznaceni samo, i u basnikd pozdéjsich, kdy se
ovSem mluviva také — jako v ptipadé Paula Valéryho — o postsymbolismu. A kdyz se k tomuto
oznaceni budou hlasit i basnici jinych narodi nebo budou pod né zahrnovani, pojem, ktery
s nim bude spojovan, nebude vzdy zcela tyz: tak tfeba symbolismus Biezintv je zajisté svym
formalnim vyrazem a do jisté miry i myslenkové bliz§i pozdni poezii Hugové nez poezii
Stéphana Mallarméa. Jinym ptikladem pro nas muize byt i vyraz naturismus: jestlize se ho
pouziva k charakterizovani uréitych uméleckych a zivotnich postojii — u nas tfeba v souvislosti
s prvni sbirkou Wolkerovou —, nikdo pfitom uz nevzpomene na manifest francouzské ,,natu-
ristické skoly* z roku 1897, ktery hlasal predev§im ,,procitnuti narodniho ducha“ a ob¢anskou
energii zivenou ,,kultem zemé a hrdinti“. A i kdyz expresionismus ma v némecké literatufe
podobu dost zietelné vymezenou a spjatou tieba i s konkrétnimi ¢asopisy, tohoto oznaceni se
bude nicméné uzivat i pro ur¢ité obecnéjsi rysy uméleckého vyrazu, bez ptimé navaznosti na
expresionismus némecky. Zcela odlisna je ovSem situace v ptipadé surrealismu, ktery chtél
byt organizovanym hnutim: ale i tady se u nas jako surrealisticka oznacuji nékdy i dila, v nichz
se ve vétsi mife objevuji snové prvky, aniz by jejich autofi méli pfimy vztah k surrealismu
ve vlastnim slova smyslu.

V piipadé existencialismu je upozornéni na takovouto mnohoznacnost rozhodné na mis-
té. Jestlize zejména Jean-Paul Sartre toto oznaceni po uréitou dobu piijimal nejen pro svoje
filosofické i umélecké zaméteni, ale dokonce i pro postoje, které se od jeho vlastniho postoje
dost podstatné lisily, a byl tak s to mluvit o existencialismu kiestanském, Gabriel Marcel,
kterého v této souvislosti zmifioval, vyslovné odmitl, aby byl ozna¢ovan za existencialistu.
A za ,existencialistu® se nepokladal dokonce ani Albert Camus. Sartre sam ostatné v inter-
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view pro Le Nouvel Observateur z roku 1975 prohlasi nakonec, ze toto slovo ,,je stupidni*
a ze si je sam nezvolil: ,,pfilipli mi je a ja jsem je pfijal,” fika a zdlraziuje, Ze ,,dnes uz by je
nepiijal“. A dodava, Ze jako existencialistu ho ostatné oznacuji uz jen ptirucky, ,.kde to nic
neznamena“.

V ceskeé literatufe se toto oznaceni uziva nekdy o literatute protektoratniho obdobi a tim,
kdo tak uginil jako prvni, byl Vaclav Cerny. Tak kdyz po svém Prvnim sesitu o existencia-
lismu vénovaném francouzskym myslenkovym a uméleckym tendencim spojovanym s timto
pojmenovanim, chtél Druhy sesit, ktery uz ovsem vyjit nemohl, vénovat pravé oné generaci,
jejiz poezie se za valky objevovala na strankach jeho Kritického mési¢niku a jejiz almanach
z roku 1940 doprovodil tehdy i svym avodnim slovem. Slo mu ptitom predeviim o to ukézat,
ze izolace Ceské literatury od zapadniho déni ve vale¢ném obdobi nezabranila tomu, aby se
v jejim vyvoji objevily rysy ptibuzné literatuie francouzské. A Ze k postojiim, které ptipominaji
francouzsky existencialismus a pfedstavuji v podstaté reakci na krizovy prozitek evropského
lidstva, byla s to dosp&t samostatné a bez jakékoli imitace ciziho vzoru. Cerny ostatné fika
i sam o sobg, Ze se s tématy existencialismu setkal ve svych vlastnich uvahach uz v dobé¢, kdy
o ném nemohl mit zadné informace, a je zaroven presvédéen, ze jeho personalisticky postoj
je odpovédi i na ty problémy, které francouzsky existencialismus nebyl s to vyiesit.

Vyrazovym prostfedkem francouzskych existencialistli byla ov§em pfedevsim proza a dra-
ma, kdezto Cerny vidi nejvyrazngjsi priklad ¢eského ,.existencialismu® v poezii Jitiho Ortena,
i kdyz vénuje pozornost také basniktim, jako je Hanu§ Bonn, Kamil Bednat, Blatny, Kainar,
Hirsal, Mikulasek nebo Valja. Je pravé presvédcen, Ze prednostni role, které se pii vyjadie-
ni existencialniho pocitu t&sil ve Francii vyraz prozaicky a dramaticky, vyplynula jen z té
nahodné okolnosti, ze existencialismus ,,nenasel ve Francii dosud svého basnika®. (1, s. 27)
A ani v &eské literatufe Cerny nehodla na druhé strané pomijet v této souvislosti protektoratni
prozu, i kdyz ptitom vytky, které ji adresuje — hovoii o ,,paroxystickém sentimentalismu*
a ,,polozakryté a prestrojené tendencnosti“ —, ji ov§em k Sartrovu a Camusovu pojeti umélecké
tvorby stavi do pfimého protikladu: i Sartrovo chapani spisovatelovy angaZovanosti jakoukoli
tendencnost vyslovné vylucuje. (1, s. 99)

Nejvétsi ¢ast Druhého sesitu o existencialismu, ktery zstaval pouze v rukopise az do
zacatku devadesatych let minulého stoleti, zaujima tedy rozbor poezie Ortenovy. Jeji ptibuz-
nost s francouzskym existencialismem Cerny pfitom nehleda ani tak v roviné myslenkové —
u francouzskych existencialistl postrada ostatn€ uspokojivou odpovéd’ na problémy, kterym
dali vyvstat — jako spiSe v rovin¢ tematické. Bude si tedy vSimat role, jakou v Ortenovych
basnich hraje prozitek uzkosti, i kdyz pfitom neni zdiiraznén jako u Sartra jeho smysl jakozto
sebereflexe lidské svobody, ale také uréitych predstav, jako jsou predstavy zazdénosti, pobytu
v kleci, zamiiZovanosti a slepoty. Zaroven ovsem u Ortena nachazi i odpovéd’ na onen prozitek
absurdity, ktery byl charakteristicky pro prvni prozy Sartrovy i Camusovy. Touto odpovédi
je laska jako akt Zivotni viile absurditu potirajici. Tady je ov§em na misté pfipomenout, Ze
zachyceni prozitku absurdity Camus uz v roce 1951 (tedy o néco pozdéji, nez byly napsany
Cerného sesity o existencialismu) ozna¢il jen za ,,diagndzu uréité choroby, tak jak se projevuje
u nas i druhych®, a to diagndzu, ktera miize byt pouze vychozim bodem; a postoj revolty,
kterym ¢lovék na tento prozitek reaguje, vyZaduje podle ného ospravedinéni ve védomi lid-
ské solidarity. (2, s. 19) A kdyz Cerny Ortentiv Zivotni postoj charakterizuje jako,,svétectvi
bez Boha“, uziva vyrazu, ktery nasel pravé v Camusové romanu Mor z roku 1947. Albert
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Camus Cernému ostatné ziistal blizky i pozdgji, kdy &esky kritik k Sartrovi zaujal v podstaté
odmitavy postoj.

Jestlize Cerny sam pouzivéa nékdy pro tendence analyzované ¢eské poezie misto oznadeni
existencialismus vyrazu existencialni poezie, bylo by zajisté zadouci pridrzet se pravé jen
tohoto druhého pojmenovani. A naskyta se pak ov§em otazka, do jaké miry lze takto ozna-
covat prave jen poezii oné generace, ktera se prvnimi basnickymi debuty ohlasuje v letech
1936 a 1938. Existuje tady skute¢né zietelny predél oproti tvorbé basnikd, ktefi uz od konce
dvacatych let predstavuji v basnictvi to, co Cerny oznaduje jako ,,obnoveny spiritualismus?
I on sam ostatné hovofi o tom, Ze ticba Halasova basen Nikde je ,,existencialni pied existen-
cialismem®, ZdUraziuje ov§em, ze basnikiim oné generace, na kterou zaméfil svoji pozornost,
je cizi ,litanicka metafora“ Halasova a ze jejich poezie je charakterizovana pfimym vyrazem
konkrétnich existenénich situaci. (1, s. 91) To plati zajisté pfedeviim o Ortenovi, a Cerny
pripomina prave, ze v Ortenovych rukopisech se jeho basné objevuji s daty svého vzniku
a zasazené do souvislosti s konkrétnimi prozitky. Ale je tomu tak u vsech basniki této gene-
race? A nebylo by na druh¢ stran¢ opravnéné hovofit o existencialni poezii tfeba i v ptipadé
uré¢itého obdobi tvorby Horovy, a zejména v ptipadé pozd¢;si tvorby Vladimira Holana?

Pokud jde o Halase, s Ortenem ho spojuji i ur¢ité shody tematické, které jsou dokonce
mozna vyrazn&jsi nez tematické analogie, které Cerny nachézi mezi Ortenovou poezii a tvor-
bou francouzskych ,.existencialisti. Je to pfedev§im motiv existence v matefském 1Gné, v niz
neni jesté protikladu mezi ja a neja. Setkavame se s nim u Halase tieba v jedné z basni knihy
Horec: ,,T¢ zivné tmy a vody matetské / v niz skryt jsem byl uz neni / tak vzdalen narozeni //
klid nachazim zas v schouleni / kde ve snéni jen srdce tise bije..“ I smrt je tu pak pojimana
jako navrat do tohoto prastavu, a Halas tak mtize napsat: ,,AZ do tmy vratim se jak pred zro-
zenim / do modré nahoty Zil svleceny / v zehrani slavu navratu ja neproménim ...“ (3, s. 142)
U Ortena setkame se s timto tématem tfeba v basni Nenarozeny ze sbirky Ohnice, evokujici
zivot v matetfském téle, kde dité ,,sladce poviva nekoneénymi lany* v ¢ekani na chvili, kdy
je kdosi ,,vyrusi a da mu lehka vic¢ka / na chvili krati¢kou, na chvili zivota®“. (4, s. 182) Uz
v Cesté k mrazu ¢teme basen V mamince, kde v jakési inverzi vztahu mezi zivotem a smrti je
jako smrt chapano prave zrozeni: ,,Tam zvenku mékce t'uka / n¢jaka cizi ruka / a fika: pojd’
jiz zemfiti!“ A tato inverze je dokonce s to zbavovat smrt zakonc¢ujici nas Zivot jeji hrozivosti:
,» 10, ¢emu se pozdéji naucil fikat Zivot, / byla jeho smrt, jeZ pry kon¢i smrti, / ale on nevéfil,
ze zemfie, kdyz nyni nezemfel.” (4, s. 77, 80) Proto také onen prostor, do né¢hoz se touto dru-
hou smrti vstupuje, mize v basni Po smrti ze sbirky Ohnice byt naplnény rytmem nevédomé
volnosti, kde bude mozno ,,v ¢irém bezpedi [...] svobodné trvat, navzdy, bez feéi, / Zivotem
nikdy neskonavsim®. (4, s. 120)

Tyto motivy jsou nepiedstavitelné u onéch francouzskych autort, kteti byli zatazovani
pod hlavicku existencialismu: predpokladaji praveé postoj basnicky, ktery rusi uréité protiklady
vyvstavajici pro nas intelekt a dava vyvstat jednoté tam, kde uvazujici rozum vidi jen rozpor
mezi racionalnim Usilim lidského ducha a s nim nesjednotitelnou iracionalitou svéta. Onen
rozpor, v némz Camus ve svém Mytu o Sisyfovi vidél podstatu prozitku absurdity. A pokud jde
o Sartra, ostry piedél, ktery spatfuje mezi prézou a poezii, souvisi prave s tim, Ze poezie rusi
protiklad mezi védomim, jez neni nikdy samo se sebou totozné, a bytim v jeho neproménné
identité; ten protiklad tedy, z kterého vychazela jeho existencialisticka filosofie. Zda se tedy,
Ze neexistence poezie ve francouzském ,,existencialismu® neni jen ndhodnym faktem, jak
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chtél soudit Véaclav Cerny. A Ze francouzské obdoby k existencidlnim prozitkiim ¢eské poe-
zie by bylo tfeba hledat spiSe u nekterych francouzskych basnikd, ktefi se za existencialisty
neoznacovali a nebyli takto oznac¢ovani.

Vratim-li se nyni k tomu, ¢im jsem zacal, ukazuje se, Ze pojmy, kterymi byvaji definovany
urcité , literarni sméry*, nesméji slouzit k tomu, aby nam zakryly protiklady, jejichz rozbor je
vlastnim smyslem literarnévédného zkoumani.
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Summary
Jifi Pechar: Peut-on parler de I’existentialisme dans la littérature tchéque?

C’est le critique littéraire tchéque Vaclav Cerny qui voulait désigner la littérature tchéque
des années de la seconde guerre mondiale comme existentialiste, mais il se limitait a signaler
des thémes communs a certains poémes de cette période et a la littérature existentialiste fran-
caise. Dans son second Cahier sur I’existentialisme qui n’a pu étre publié qu’apres la chute
du régime communiste, il analyse surtout la poésie de Jifi Orten. Or il y a un motif trés carac-
téristique de sa poésie qui parait difficilement conciliable avec la pensée existetialiste dans
la philosophie et la littérature frangaises: c’est le motif de la vie prénatale dans son contraste
d’avec la vie apres la naissance. Et on trouve le méme motif dans la poésie de Frantisek Halas
qui appartient a ce groupe de poctes dont 1’activité poétique commence dans les années 30. 11
serait sans doute préférable de parler, dans la littérature tchéque, non pas de I’existentialisme,
mais de la poésie existentielle, et il faudrait ne pas limiter cette désignation a la poésie du
temps de la guerre: elle pourrait étre appliquée non seulement a la poésie des années 30, mais
aussi a la derniére période de la production poétique de Vladimir Holan.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

OMYL, KTERY SE STAL OBJEVEM
(KURSOVA ANTIGONA 1946
ANASLEDNA POLEMIKA JAKO DRUHY ZIVOT INSCENACE)

VLADIMIR JUST

V dé&jinach ceského divadla minulého stoleti si t€zko lze piedstavit produktivnéjsi omyl, nez
jakym byla skandalni Antigona Jean Anouilha v inscenaci reziséra Antonina Kurse (1901-1960)
v Divadle 5. kvétna. ,,Produktivni omyl* je spojeni zajisté paradoxni. Ale jak jinak nazvat tu
situaci, ten kontext a koneckoncti i ten vysledek? Militantni komunisticky rezisér a presvédéeny
stalinista, spoluzakladatel divadla pro déti a mladez pfisné po sovétském vzoru, odboraisky
kulturni ¢initel spis nez invenc¢ni tvirce — a také jeden z nejhorlivejsich aktivisti tzv. divadelni
revoluce z jara a [éta 1945, v niZ si komunisté na divadelnim modelu vyzkouseli mnohé z toho,
co pak o tii roky pozd€ji provedli ve velkém s celou spolecnosti — vzepjal se nejprve k pozoru-
hodné inscenaci. A poté se z dila, jez ho pterostlo, upiimné vydésil. Kurs, pravovérny vyznavac
nové, gottwaldovské orientace Svazu DDOC a v Divadle 5. kvétna umélecky i lidsky protipél
Alfréda Radoka, véru nemél rad v uméni ani v zivoté jemnou a sloZitou hru paradoxi. Miloval
ptimocarost, ironie jako basnicky tropus mu byla cizi. Ur¢ité byl v povale¢ném ceském divadle
tim poslednim, komu by konvenoval Diirrenmatttv 19. a 20. bod k Fyzikiim:

,»V paradoxu se jevi skutecnost. Kdo je proti paradoxu, vydava se napospas skutecnosti.*
A prece se 1 tento muz stal proti své vili potvrzenim pravdivosti obou bodi. Minimalné jednou
se, snad pravé proto Ze byl nepfitelem paradoxu, beze zbytku vystavil ,,na pospas skute¢nosti®,
jez ho k jeho udivu nakonec dalekosahle ptesahla a zaskocila. Touto zradnou skutecnosti byla
Kur$ova umélecky pravdépodobné nejlepsi divadelni rezie — prave inscenace Anouilhovy kon-
troverzni hry Antigona v Divadle 5. kvétna, jez méla slavnostni premiéru 15. Gnora 1946.

L

Pripomenme si nejprve relativné znamy historicky kontext: jesté v kvétnu 1945 Antonin
Kurs, vyznavaé piimé revoluéni akce, obsazoval se zbrani v ruce byvalé Neues Deutsches
Theater (pozdéjsi Smetanovo divadlo, nyni Statni opera). Po prizvani skladatele Aloise Haby
a dirigenta a reziséra Vaclava Kaslika zde zalozil divadlo, jeZ v ndzvu symbolizovalo datum
vypuknuti Prazského povstani — Divadlo 5. kvétna (zde byl Kurs $§éfem ¢inohry). Jako rezisér
i umélecky $éf (v Praze, v Ostravé, v Brné aj.) malokdy Kur$ prekrocil hranice ortodoxniho,
ptizemniho a popisného realismu, jejz se domnival povySovat adjektivem socialisticky. Provoz
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v Divadle 5. kvétna zah4jil pfiznacné€ monstréznim davovym divadlem — inscenaci Vsevo-
lozského dramatizace Serafimovi¢ova romanu Zelezny potok, v niz vystupovali v mohutném
bezmala stohlavém komparsu i realni sovétsti vojaci, kteti dleli v tu dobu jesté v Praze.!

V té dobé¢ prohlasoval:

,,Chceme se opirat o nejlepsi vrstvy v CSR, ptimknout se k SSSR, bez vyhrad. Chceme
ukazovat na staré revolu¢ni tradice v narodg...*?

Takto ideové ,,vybaven® pfistoupil Kur§ jako umélecky §éf ¢inohry na prahu roku 1946 ke
svému patrné nejvetsimu zivotnimu omylu — k umélecky slozité strukturovanému, na moder-
ni psychologii (S. Freud, C. G. Jung) a filosofii (existencialismus) zalozenému Anouilhovu
prepisu Sofoklovy Antigony. Anouilh snesl zakladni eticky konflikt davného ptibéhu, obrazné
feCeno, z nebe na zem — u néj uz nelze mluvit o konfliktu mezi pozemskym (Kreon) a bozskym
(Antigona) chapanim spravedlnosti, ale maximalné o konfliktu mezi dvéma ryze pozemskymi
postoji k moralce i k politice (mezi postojem, feknéme, pragmaticko-realistickym a postojem
individualistickym, mezi moderné chapanym moralnim relativismem a moralnim maximalis-
mem). Nov¢, az provokativné pasobil jiz zptisob vedeni tohoto sporu: dramatik vybavil obé
strany rovnocennou argumenta¢ni munici, psychologicky prohloubenou, ¢asto paradoxni,
vyhrocenou a zamérné absurdni motivaci postav i napadné modernim slovnikem. Aktualné
a eticky naléhavé pusobilo i rozvinuti motivu strazi jako ptizemnich, bezduchych katanid
kazdého totalitniho rezimu. Vyznamna byla i koncentrace roviny reflexe: Anouilh zreduko-
val anticky Choér na jednoho uhlazeného konferenciéra s motylkem a ve fraku, familiérniho,
elegantniho, duchaplného i lehce vlezlého a oportunniho privodce vecerem (piibéhem). Tim
v§im, daleko vic nez pouhym mechanickym ptevliekem postav do modernich kostymd, pienesl
dramatik ptibéh z antiky do soucasnosti:

,»Nebot’ co ucinil Anouilh s Antigonou, pieloziv jeji pfibéh z Théb antickych do Théb stoleti
dvacatého, do Théb evropského zatméni?* pta se dva mésice po premiéie v bezesporu nejhlub-
§i reflexi obsahlé diskuse o Antigoné FrantiSek Rohac, nejprve ve vefejné prednasce, pozdéji
Casopisecky. * A takto si odpovida: ,,Ponechav ji d€jové ustrojeni, naplnil ji psychologii,
moralkou a metafyzickou problemati¢nosti dnesniho ¢lovéka — zménil ji celou v neodbytnou
a otfesnou, do duse se zadirajici otazku [...] Anouilh vi, Ze maji-li byt osoby jeho tragédie
lidmi dneska cele, linie konfliktu nemtize probihat mezi zdkonem bozskym a zakonem lidskym.
Tato Antigona nepodnikne svoji vzpouru proti natizeni Kreontovu proto, ze by véfila, ze tim
plni vili bozi. Konflikt je jiny — v jistém smyslu straslivéjsi, ponévadz cele nas, lidsky. Ne mezi
svétem pravdy bozské a lidské, nybrz mezi svétem dvoji pravdy lidské, mezi dvojim lidstvim
vibec [...] Ba vic, Antigona bojuje na dvé fronty: proti fadu svéta Kreontova a proti ustrojeni
svéta, jehoz typem jsou straze. A on je to 1 zde zapas — vzdyt co jiného jest dialog Antigonin
se straznym ve scéné, kdy uz je rozhodnuto a oni jsou sami, nez pokus Antigonin otfast touto
bytosti, najit v ni misto, v némz by bylo mozno zanitit jiskérku ducha v této bezduché spoko-
jenosti, zasit sémé neklidu svédomi do této Zivocisné nepohnutelnosti? Teprve z tohoto zapasu
na dvé fronty stava se Antigona srozumitelnou. Ostatné Kreon a jeho straze jsou jenom dvoji
pule jednoho svéta, dvoji navzajem sice nepievoditelna, ale prece komplementarni podoba
téhoz typu lidstvi: straz je jesté bezducha, onou primérni, neodvozenou a prirodni bezdu-
chosti, jez je krutd nevédomky. Kreon je uz bezduchy sekundarné, odvozené — s krutym toho
védomim. Plamen, jenz hofi v Antigong, se strazném se jeste neroznitil (a ona se o to pokousi
vyktisnout jej v ném se vzne$enou marnosti) a v Kreontovi jiz vyhasl. Oba, straz i Kreon, jsou
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cynicti — jeden s brutalitou jaksi naivni, druhy s brutalitou rafinovanou, jeden pro jakykoli
nedostatek ponéti o poloze, v niz vede sviij zapas Antigona, druhy proto, Ze chce existenci této
polohy vyloucdit ze zivota, popfit ji, absolutné negovat jeji realitu [...] Jeji pravda je pravda
zivota vskutku lidského proti Zivotu ne uz (Kreon) a ne jesté (straze) lidskému. ..«

Toto triadické rozdéleni postav je nam trochu povédomé. V nééem ptipomina az davné
gnostické déleni na bytosti dosud spici, neprobuzené poznanim, protoze uvéznéné v hmoté
(,,hyletici®, od hmota = hylé), bytosti ¢astecné probuzené, tj. bytosti s dusi (,,psychici®, od
duse = psyché), ovSem dosud materialné pfipoutané k hmoté¢ a v nasem pripadé zazdéné
v n¢jaké pragmatické ideji, a koneéné nejvyssi a plné probuzené bytosti s bozskou jiskrou,
tedy bytosti vpravdé duchovni (,,pneumatici®, od duch = pneuma).’

Na rozdil od hierarchi¢nosti gndze vsak citovana triada nema tak ptisné stupniovity cha-
rakter, spi$ charakter navratu a odumirani. Vyhasly Kreon, ktery na Antigonu pohlizi jako na
své mladi, vidi v ni jako v zrcadle svou vlastni davno zapomenutou a zavrzenou tvar: je sice
jakymsi ,ttetim®, ale zdaleka ne nejvyssim stadiem vyvoje lidské duse, spiSe jejim opétovnym
poklesem do pragmatické hmoty, do prazdnoty byti, pojatého jako pouhé setrvaéné biologické
a socialni vegetovani, mechanické fungovani ,,spoleéenského pofadku® bez vyssiho duchov-
niho rozméru. Ostatné — z tohoto upadani do pouhé biologické ,,zvifeckosti* se ve hte Kreon
usvédCéuje sam ve svych vladafskych vizich, jimiz se snazi ¢elit tdajnému ¢i skuteénému
Antigoninu nihilismu, jejimu kategorickému ,,ne jako Zivotnimu programu:

Kreon: Dovedes si predstavit svet, kde by takoveé stromy rekly ,ne “ mize, kde by zvirata rekla
,ne‘ pudu sebezachovy a lasky? Zvirata, ta jsou aspon dobra a prosta a tvrda. Jdou za sebou
strkajice jedno do druhého, jdou statecné po jedné cesté. A kdyz padnou — druhd jdou dal.
A miize se jich ztratit kolik chce, a prece jich bude dost z kazdého druhu, udélaji nova mladata
a daji se na stejnou cestu se stejnou odvahou, docela tak, jako ta, co presla pred nimi.

Antigona: Jaky to sen, co? Kralovsky sen! Zvirata! Jak by to bylo jednoduché!®

A tady si Roha¢ nenecha ujit skrytou polemiku s nastupujicim marxistickym totalitaris-
mem, s jeho redukci ¢lovéka na pouhou biologickou a socialni jednotku: ,,Hle, metafyzika
Kreonta, ptelozena do politiky: kéz fad socialni podoben jest stadu — kéz je zbiologizovan,
zoologizovan, mechanizovan — kéz i on je odlidstén. 7ato politika neni usilim o takovou orga-
nizaci spole¢enského zivota, aby osvobozeno bylo praveé to lidské a nejlidstéjsi, aby vSichni
mohli zit plnosti své osobnosti mravni a duchovni. Ne, tato politika jest naopak organizaci
odlidsténi, metodickym navodem k samovolnému pfitakani cynismu pouhé moci, absolutniho
mechanického pofadku. — Ach, odkud zname tuto melodii?*”’

Zda se tedy, Ze Anouilh vepsal do Sofoklova davného piibéhu tragédii zcela novou — tra-
gédii lidstvi ve svéte, odlidsténém politikou.

Rohaé v duchu této logiky odmita jak ideologicky piedpojaté, vyslovné materialistické
a prvoplanoveé politické ¢teni pribéhu (takovéto vulgarné materialistické ,,¢teni® piibéhu je
vlastné ctenim z omezeného obzoru bezduchych strazi), tak i jen jinak zjednodusené ¢teni Cisté
apolitické, vyhradné psychologické (jaké v nastalé debaté reprezentoval napft. Jifi Karnet).®
Rohag tika: ,,Konflikt, ktery zpracovava Anouilh, byla by tragédie 16. stoleti musela nechat
probihat jako drama nabozenské a tragédie obdobi feknéme Ibsenovského jako drama erotické
s touz nutnosti, s jakou jej Anouilh musi nechat probihat jako drama politické.*
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IL.

Uz z téchto nekolika citatd je zjevné jedno: Antonin Kurs§ se tu setkal z hlediska své
dogmatické ortodoxie vlastné s extrémnim ,,protiukolem® — s krajné podezielym, existenci-
alistickym textem, jehoZ interpretacni rizika jej mohla uz piedem varovat. Nepochybn¢ znal
i podivnou reputaci hry. Vzdyt' uz pfi prvém uvedeni ve Francii (1942, ilegalni komunistické
L’Humanité), i kratce po osvobozeni vyvolala hra opakované prudce odmitavé reakce prave
z okruhu podobné levicové smyslejicich radikalt, jakym byl sam Antonin Kurs. (Paul Gaillard
ji odsoudil jako ,,fasistickou a ,,nihilistickou*!). Suma sumarum: podle vSech papirovych
predpokladii mélo s Zeleznou nutnosti dojit k fatalnimu mijeni interpreta s ptedlohou, a nasled-
né k inscenacnimu krachu. Nedoslo.

Kurs predtim a zejména potom interpretacné selhal mnohokrat, tentokrat se vsak stal pravy
opak: premiéra za pfitomnosti prezidenta Edvarda Benese a francouzského velvyslance se
kupodivu stala nejen spolecenskou, ale i uméleckou udalosti sezony. Vyvolala nec¢ekany zajem
divaki a nekone¢ny proud recenznich ohlast (zprvu, od komunistického Jifiho Hajka az po
LHlidoveckého* Pavla Tigrida, nadSenych, pozdéji tvrdé kritickych, nasledné pak kritickych
ke kritickym). Nestava se ¢eskému divadlu tak ¢asto, aby se k jedné jediné inscenaci sesly
tfi desitky recenznich ohlast — a nejen to, aby k ni byla uspofadana — za obrovského zajmu
studentstva i1 kulturni vefejnosti — boufliva vefejna debata ve velké poslucharné Filosofické
fakulty (5. 4. 1946), za ptim¢ ucasti hlavnich protagonistti sporu. (Celéd polemicka diskuse je
i s hrou zdokumentovana v publikaci Jean Anouilh: Antigona, sestavené Janem Kopeckym).
Ziejmé se inscenacnimu tymu — od dramaturga Jana Kopeckého pies reziséra, prekladatele
Ivo Fleischmanna a vytvarnika Josefa Gabriela aZ po hlavni herecké predstavitele: Miladu
Matysovou (1905-1970) jako Antigonou, Vita Vejrazku (1915-1973) jako Kreontem a Felixe
le Breux (jako Chérem = konferenciérem vecera) — podafilo dotknout nééeho podstatného
a bytostného. Néceho, co si oni sami ani kulturni vefejnost zprvu neuvédomovali a co jim
oziejmila teprve nasledna vefejna debata, jez se stala jakymsi druhym — mozna jesté dulezité;j-
$im — zivotem inscenace. Projevil se v ni latentné svar ohrozeného Zivota a jeho reglemen-
tace, svar empatie a ideologie. Stfetlo se tu ucelové redukované ideologické éteni — at’ uz
velebeni ¢i popravovani — a naopak vnimavé chapani, otevieni se aktualnimu tématu. Snad
se tu — v okamziku jejitho nového, jesté nereflektované¢ho ohrozeni — divadlem klubala na
povrch i podvédoma obava o obéanskou svobodu, o jeji miru a meze v okamziku, kdy se
zajem ,,obce (reprezentované Kreontem jako silnym, chytrym a vymluvnym pfedstavitelem
,realpolitiky*, politiky bez svédomi, politiky jako technologie moci) dostava do nefesitelného
a nadéasového rozporu se zajmem individua. Tedy s postojem etickym, s moralni sférou, jiz
Jan Patocka o dvacet let pozdéji bude znovu a znovu definovat jako: ,,néco o sobé, pro sebe
opravnéného a ospravedliujiciho®, sféru, ,.kterd bezpodminecné plati, mluvi ke vSem vzdy
za v8ech okolnosti touz pochopitelnou feéi, sféru svédomi*.'’

Snad se tu — médiem divadla a jeho vefejné reflexe — v predstihu, poprvé a nesméle,
projevily smrtici reglementujici tendence, jez se za dva roky poté jiz staly — tentokrat bez
oponentury lidi typu Frantiska Rohace — tendencemi jedin€ povolenymi a moznymi.
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I1I.

Jak jsme tekli, vyznamovy posun hry nespociva jen v tom, ze dramatik nahradil chor
konferenciérem, ktery v uvodu piedstavi postavy pribéhu, komentuje a zakoncuje hru. Hlavni
zménou neni ani soudoby slovnik a kostym, nybrz nova motivace jednani. Antigonin ¢in —
pohibeni bratra Polyneika — je u Anouilhe ,,zbaven aureoly zakona boZského* a je podavan
jako ,,zakon prostého lidstvi® (Jindfich Cerny).!! Kdyby bratr pfisel utrmaceny domd, tvrdi
Antigona, dala by mu také najist, ustlala Itizko: ,,Co je mi po vasi §pinavé politice? Po vasich
aférach? Ja mohu fici NE jesté ke vSemu, co nemam rada a ja jsem jedina soudce...“!?

Kreon, zastance ,.klidu a poradku®, v§ak Antigonu i divaky odzbrojuje v zadsadé sympa-
tickou, kritickou otevienosti, s niz pted ni odhaluje politické zakulisi: nejen Ze jeji milovany
bratr Polyneikos, ktery se spojil s neprateli proti bratrovi, jenzZ mu ptedtim upiel vladu, byl
stejny ni¢ema jako oslavovany Eteokles, ale jejich mrtvoly byly v boji natolik zohaveny, Ze
ani Kreon netusi, ktera je ktera — a koho nebo co to vlastné Antigona proti zakazu pohibiva.
Dulezita nejsou fakta, ale jejich interpretace, legenda (dnes bychom fekli: medialni obraz).
A ta vyzaduje oslavovat obrance a eliminovat zradce: jen tak se zajisti klid, mir a prosperita
obce. To, jak piekvapivou aktualnost mize mit zdanlivé odtazity problém ,,pohibivani zradce*,
po letech prozrazuje dramaturg Karel Kraus. Podle néj v obecné povale¢né euforii vetejnost
tehdy téméf nezaznamenala potupnou smrt byvalého protektoratniho prezidenta Emila Hachy,
ktery védomé obé&toval svou Cest 1 povést, aby zachranil ur€ity pocet lidi: ,,Pfedstavitelé osvo-
bozeného lidu [...] odmitli vydat rodin¢ jeho mrtvolu. Epizoda. zakdzaného pohibu mohla
predvidavému uz tenkrat leccos napovédét o piistich osudech naseho statu.“'

I po tomto odhaleni vS§ak Antigona svéhlavé trva dal na své vzpouie proti Kreontovu zaka-
zu — a tim také na své smrti (zatimco Kreon zistava — opét v dusledku svého zakazu — jako
jediny z hrdint tohoto pfibéhu osamélym ,,odsouzencem k zivotu®). Svéhlavost to vSak mize
byt jen zdanliva — Antigona dobfe vi to, co z téZe doby vime ptinejmensim od Karla Jasper-
se,'* Ze jedinym arbitrem posuzovani mravni viny — na rozdil od viny kriminalni, politické ¢i
metafyzické — je nase vlastni svédomi:

Kreon: A ted riskujes smrt, protoze jsem tvému bratru odmitl ten smésny cestovni pas, to
zZvanéni na pokracovani nad jeho ostatky, tu pantomimu, za kterou by ses ty prvni stydéla a ze
ktere by ti bylo Spatné, kdyby ji sehrali? — To je nesmysl.

Antigona: Ano, je to nesmysl.

Kreon: Proc tedy to gesto? Pro ty ostatni? Pro ty, co na to véri? Abys je postavila proti
mné?

Antigona: Ne.

Kreon: Tedy ani pro ty ostatni, ani pro bratra? Pro koho tedy?

Antigona: Pro nikoho; kviili sobé."

Tato Antigona je opravdu maximalisticka: chce ,,vS§echno a hned, a aby to bylo pohroma-
deé*, chcee, ,,aby to bylo tak krasné, jako kdyz jsem byla mala — nebo chci zemftit. (Antigona,
s. 149)

Nékterym kritikim ptipadala tato jeji touha po smrti, kam odmitala vzit sebou kohoko-
li jiného (Isménu, ale i Haimoéna) az infantilni, détinska — také oni nebyli ve znepokojivé
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nejednoznaéném svété, ktery pred né postavil dramatik, daleko od pravdy. Jak konstatovali
proziravéjsi z nich, téma hotce ,,védouciho®, pragmatického stafi a sladce ,,nevédouciho®, intu-
itivniho mladi (détstvi) bylo dal$im nadéasovym momentem, jejz Anouilh objevil a akcentoval
v antickém piibehu. Vidéli jsme, Ze Anouilhiv Kreon se na revoltujici Antigonu diva shovivavé
jako na obraz svého vlastniho détstvi: uctovani s Antigonou je tedy pro n¢ho ,,rozumnym-
a ,,odpovédnym*® u¢tovanim se svou vlastni ,,neodpovédnou‘ minulosti.

Nadcéasovost Anouilhova dramatu je v tom, Ze pievedl zakladni konflikt z nabozenské do
obcanské roviny a ob¢ strany sporu vybavil fundovanou argumentaci. A tak ti, ktefi inscenaci
privitali ¢i hajili predevsim ideologicky (Jifi Hajek, ale i samotny Kur$) mohli Anouilhovu hru
interpretovat jen za cenu zjednoduseni, pieklopeni ,,ovnopravného® sporu na jednu stranu.
Antigona (hrana Miladou Matysovou — mimochodem o deset let starsi, nez byl predstavitel
Kreonta Vejrazka!) ptisobi vznosné spise jako ,.kralovna“, nebo jako Elektra. Neni to tedy
Anouilhovo hubené, nedospélé dité. Presto — nebo praveé proto? — je pro tyto kritiky prosté
predstavitelkou odboje, francouzského nebo ¢eského, jeji smrt ,,mravné otiasa az do hloubi
svétem vladce Kreonta, [...] jenZ je zde zosobnénim [...] zbab¢lé vladnouci francouzské
vrstvy, ktera se [...] dava na $pinavou cestu kolaborace s nasilim a 17i fagismu®.!® Jeji vzpoura
neni vibec ,,individualisticka®, nebot’ ,,strhuje svym piikladem Isménu a vi, ze desitky jinych
ji budou nasledovat®“.!” Nejdale v tomto ideologickém jasotu nad inscenaci dosel Mila Kolaf,
jenz se uvédoméle distancoval od dramatického textu (,,ktery je mozna prece jen psan ve stinu
Pétaina z r. 1942), ale pochvalil Kurse za to, Ze ,,co chvili klepne autora pfes prsty zménénym
slivkem, jinak umisténym pfizvukem atd. [...] A zde se opét Kur§ rozchézi s francouzskym
intelektualem [...] Ceské divadlo v jistém smyslu autora piekonalo tim, Ze ho piesadilo poné-
kud na vychod, kde je o néco jasn&ji, protoze sem slunce dospé&je o néco diive nez do Francie.
U nas je zitra, kdyZ je ve Francii dnes.*!3

IV.

Do tohoto jasotu — v némz se téméf vSichni recenzenti shodli na mimotadnych vykonech
trojice protagonistll (Matysova, Vejrazka, le Breux) i vykonu vytvarnika (Gabriel vysunul
hluboko do hledisté Sikmé proscénium, jakysi bily teré, v jehoz stiedu stala dvé kiesla a sto-
lek s rozehranou Sachovou partii — symbolu nerozhodné partie Kreon + Antigona) — zahfmél
po prvnich opatrng kritickych hlasech (Edmund Konrad, A. M. Brousil) z¢istajasna hrom.
Ideologické hromobiti spustil A. J. Liehm v tydeniku Kulturni politika E. F. Buriana (bylo to
tedy do jisté miry logicky chapano i jako konkuren¢ni pomluva). Opien o Gaillardiv radika-
lismus oznacil Liehm hru i inscenaci — a nepiimo i ty, ktefi ji chvali — za rozkladny ,,fasizujici
jed. Divadlo obvinil z toho, Ze ,,tento jed nesmirné obratné podava obecenstvu po zplisobu
uméleckého dila®, postavu Kreonta oznacil za ,,obhajobu amoralnosti, politického cynismu
a nacistického ptisluhovaéstvi“.’? (K tomuto soudu paradoxné ptispél i fakt, zdGrazhovany
mnohymi kritiky, Ze Vejrazkliv vykon se zdal na premiéte oproti Matysové az ,,nebezpecné*
presvédéivy). Antigona neni v téhle konstelaci Kreontovi diistojnym soupetem, je to jen hys-
terka, ,,poblouznéna nemotivovanou touhou po jakési svobodé“.?° V dalsi polemice v Kulturni
politice se A. J. Lichm jesté navdavkem obul do Obzori a tamni pochvalné Tigridovy kritiky
(psané pod jménem Jiti Pauer), coz v jeho o¢ich inscenaci pfitizilo.?! VSechny, kdo inscenaci
pochvalili, ve svych ¢lancich Liehm v podstaté obvinil z fasistického mysleni.
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Jiti Hajek Liehmovi odpoveédél v Rudém pravu po marxisticku — a neméné tizn¢: ,,Nachazi-li
nékdo zalibeni v tomto Kreontovi,” pak si to neumi vysvétlit jinak, nez ze je sam nasakly pro-
stfedim, z néhoZz Kreontové rostli a stiha-1i Kreonta zaslouzeny osud, mél by stihnout u nés ,,i ty
v hledisti, kteti jej berou za svého hrdinu“.?? JenZe jednou odjisténa ideologicka lavina uz byla
spusténa, takze hromobiti t€Zkych obvinéni jaksi samospadem pokracovalo i v dalsich tiskovi-
nach. ,,Pfes dvé hodiny je v Antigoné vynakladano veliké uméni na to, aby se divakovi vSechno
zhnusilo, zaSpinilo, zosklivilo®, piSe se napfiklad v Nedélnich novinach. ,,Pfes dvé hodiny se hraje
o ni¢em — vSechny mrtvoly jsou stejné natazeny a stejné smrdi — tak se to tam fika. [...] Je to
zamérna perverzita, vyjadiena dokonalym podanim.* —,,My komunisté mame v nékterych vécech
uplné stejné nazory [...] Nam zGstaly postavy tragédie cizimi [...] Dosli jsme k zavéru, Ze je to
individualismus a fanatismus, ktery ovlada tento svét a Ze oboje v této formé odmitame*.

Osud inscenace byl, zda se, zpe€etén. Nepomohly ani pronikavé staté Jifiho Karneta,?
v nichz kritik byste dovodil stranickou zaslepenost obou stran, jez si do hry vkladaji néco,
co v ni neni. Obvinovani Kreonta z fasismu je stejné pitomé jako glorifikovani Antigony coby
revolucionarky (jak Hajek, tak Liehm by si hru méli nejprve precist). Nepomohla ani citovana
nejhlubsi stat’ celé debaty, jiz FrantiSek Rohaé nejprve prednesl na Filosofické fakulté a poz-
déji publikoval v ,,men$inové* revui. Dovodil v ni dvojznacnost Antigonina postoje i postoje
Kreonta jako pouhého technologa moci — a jako jediny poukazal na ideologicky posun, jehoz
se dopustil Kur§ v zavéru inscenace.

Zde konferenciér — Chor fika nad mrtvou Antigonou, Haimonem i Eurydikou véty, jez
maji doznit az v divakovi. Ten v sob¢€ nosi jak Kreonta tak Antigonu a musi se sam mezi nimi
rozhodnout — ,,aby se piibéh Antigonin stal otazkou, které nikdo neunikne®. Chor: ,,A hle.
Bez malé Antigony by doopravdy byli docela klidni. Ale ted’ je po v§em. VSichni, ktefi méli
zemfit, zemfeli. Ti, co véfili jednomu i ti, co véfili opaku — ba i ti, co nevéfili nicemu a byli
pojati do ptib&hu, aniz z toho nééemu rozuméli. Mrtvi jsou stejni, vSichni. Jsou Gpln€ nataZeni,
uplné¢ zbyteéni, plné prohnili. A ti, ktefi jesté Ziji, zacnou zapominat a za¢nou zaménovat
jejich jména. Je po vS§em. Antigona je ted’ uklidnéna a my nikdy nezvime z jaké horecky. Jeji
ukol ji je vracen. Velké smutné utéSeni pada na Théby a na prazdny palac, kde Kreon zacne
¢ekat na smrt... Zbyvaji jenom straze. Tém je tohle v§echno jedno; maji z toho jen mozoly.
Hraji dal karty...“?

Kurs vsak pridava absurdni ideologicky pfilepek, jimz — podle Rohace (i kazdého soudného
ctenare ¢i divaka) — hru de facto nici, a¢ ji chtél ideologicky zachranit. Dalsi z rezZisérovych
osudovych — tentokrat nestastnych — omyli. Chor: ,,Je tedy konec? Ne. My musime hrat
dal...c«

Je typické, ze pravé touto polopatisticky schematickou vétou zakonci svou nepiesvéd-
¢ivou ideologickou obranu sam Kurs: ,,Prazska Antigona fesi problém Anouilhovy hry jako
boj proti prizptisobovani se starému svétovému fadu v jakékoliv formé [...] Neni na misté
pfi hodnoceni inscenace pienaset na prazské predstaveni méfitka z inscenace patizské [...]
Nase inscenace vSemi prostiedky podtrhla positivni charakter tohoto boje proti tupé konvenci
reakéniho konformismu. Nikoho nenechavame na pochybach, co s Kreontem [...] a co s nami,
kteti na trumfy jeho nohsledt fikdime NE s piesvédéenim, ze ,neni po v§em* a s odhodlanim,
ze [...] ,my musime hrat dal*“?’

Hotkou pointu celé debaté nakonec nasadi sam rezisér: vylekan, co zpisobil, nedohranou
a hojné navstévovanou inscenaci pred¢asné stahl z repertoaru (obnovi ji docasné az v bfeznu
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1947). Nakonec mu to nebylo nic platné. Jak pfipomina Jindtich Cerny, ,,na jate 1947 mu
vyslovila nediivéru i komunisticka organizace souboru (uz tehdy vyznamny Cinitel v fizeni
podnikil) a vzapéti nato Kur$ z divadla odesel. . .“?® Pies tyto nevérohodné ptemety a kotrmelce
Antonina KurSe pochvalme. Nikoli za ptilepeny zavér, ale za jeho prvotni a zédkladni omyl,
s nimZ nerozpoznal potencialni vyznéni hry — a také za vysoce produktivni pietu a zdrzen-
livost, s niz k textu pfistupoval a spolu s Gabrielem zvolil az genialné jednoduché a ptitom
pusobivé vytvarné feSeni. Jeho nejvétsi zasluhou tak zlistava omyl: ze svého hlediska mylné
zvolil k inscenovani, nacez s pokorou inscenoval a dal jako rezisér pln¢ vyznit hie, jez de
facto popirala jeho vlastni ideologii. Kurs tak pomohl na svét nad¢asovym tématiim, jez se
zcela vymykaly ideologickym zamértim tviircti komunistické divadelni revoluce, pojmenovaly
v predstihu doutnajici spolecenské i etické konflikty a inspirovaly dosud nevidanou a nesly-
chanou vetejnou debatu. Tato spoleCensky rezonujici eticka témata povysila pouhou rutinni
inscenaci na nejvetsi kulturné politickou — tedy nejen divadelni — udalost povaleénych sezon.
Takovy omyl snese myslim bez nadsazky oznaceni objev.
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Summary
Vladimir Just: Mistake Which Became The Discovery
(Kurs’s Antigona 1946 and the following polemics as the second life of staging)

Though the Czechoslovak premiere of Jean Anouilh’s play Antigona in Theatre Of 5th May
in February 1946 was the event of the season, it was the event full of paradox. We can put in
the cathegory “useful” of “productive” mistake. Difficult existential drama where the chorus
was substituted by the war in France. In Prague it was directed by ortodox communist and
stalinist direktor Antonin Kur$. Never before and after he met so controversional text — and
such inconsistent critical reaction. But never before and never after he achieved so remark-
able artistic result. After the premiere the first reaction from the viewers and the press were
positive. But polemical artikle of A. J. Lichm (Kulturni politika) invoked great critical debate.
Liehm from the ortodox communist point view charged the play with collaborant tendencies
(celebration of Kreon, Antigona isn’t the equivalent partner fot him) and direktor was charged
with diffusion of Fascit poison. It was followed by other reactions (30 together) and wild public
debate. Direktor was frighted by this own work which started to live its own autonomons life
on the stage and the society. But we must appreciate him and all the creative team (dramaturg
J. Kopecky, scenographer J. Gabriel, actors V. Vejrazka, M. Matysova and F. le Breux) that
two yers before the February putsch they were able to formulate on the stage the timeless
topics and conflicts which didn’t loose the ethic acceptance till now.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

VACLAV CERNY A FERDINAND PEROUTKA
0 SKVORECKEHO ZBABELCICH.
V CEM SE MYLILI?

ALES HAMAN

V tematickém zadani této konference se fika: ,,Pijde nam o pfipomenuti a nalezeni téch
dél, ktera vyrazné€ narusila stavajici estetickou normu a pfispéla k jejimu prekonani.” Mluvi
se tu téZ o piecenéni nebo nedocenéni uméleckych literarnich dél. Roman Josefa Skvoreckého
Zbabelci je prikladnou ukazkou dila, jez ,,narusilo stavajici estetické normy* a zaroven pod-
l€halo na jedné stran¢ vaznému neporozumeéni, na druhé strané tvrdému odsouzeni ze strany
dobové, ideologickymi piedsudky ovlivnéné marxistické literarni kritiky. To nazorné ukazal
editor Skvoreckého romanu Michal Spirit v komentaii k edici Zbabélcii v Ceské kniznici
(1994). Vytka neporozuméni se také mize tykat zejména dvou vyraznych kritickych ohlast
Zbabélcii, presto ze Slo o komentafe pohlizejici na dilo takfikajic ,,z druhého biehu* — jednim
byla recenze Vaclava Cerného, ktera v dobé svého vzniku nemohla byt publikovéna, vysla az
v roce 1994 (Cerny 1994: 9-24), druhym rozhlasova kritika Peroutkova pfednesend ve tiech
relacich v Radiu Svobodna Evropa v srpnu a v zaii 1959 (Peroutka 1984: 97—-116).

Obé¢ kritiky jsem komentoval v ¢lanku Zbabélci z pohledu ,,starych panii* (Haman
1994: 8). Poukazal jsem tam na rozdil od Spirita na nékteré nazory, které maji obé kritiky
i pii odlisnych piistupech spole¢né. Byl to napiiklad zaporny postoj k nékterym slangovym
prvkiim jazyka Skvoreckého prozy. Peroutka se v tomto ohledu vyslovil mnohem oteviendji,
kdyz fekl: ,,F. X. Salda napsal o Janu Nerudovi, Ze vzal ,slova z ulice, nemyta a neesana,
jak je nalezl‘ [v pfesném znéni ,,a u€inil z nich posly vé¢nosti]. Ale nemytost a necesanost
Nerudovych slov je nic proti nemytosti a ne¢esanosti slov, jakych uziva Skvorecky. Jesté
nikdy ¢esky spisovatel nedovolil si mluvit tak obscénné® (Peroutka 1984: 97). DneSnimu ¢te-
nafi, navyklému na drsny styl nékterych soucasnych prozaikl pocinaje Pelcem a konce tieba
Topolem a Kahudou (vy¢et by bylo mozno rozmnozit), pfipadne patrné Peroutkovo oznaceni
jazyka Skvoreckého roménu za obscénni jako zcela nepiipadné, ne-li komické.

Vsak ani Vaclav Cerny, znalec moderni svétové prozy, nejevil nad vyrazivem autora Zba-
bélcu piilisné nadseni, i kdyZz byl ve svém soudu opatrnéjsi; pficital (v tehdejsi dobé nezvyk-
lou) drsnost feCového projevu celkovému stylu dila zalozeného podle jeho nédzoru na metodé
filmové kamery, ,.ktera zaroven vysvétluje i omlouva leckteré slovo, jez ve zjitfenych ulicich
zachyti a nemiZe je zachytit pfece v jiném znéni, nez bylo proneseno: v tom je také smysl
této techniky, bylo tu prosté z dobie odivodnitelnych pfi¢in sahnuto po metodé zahrnujici

151



piedstavu nezivého mechanismu, jenz absolutné vérné registruje, ale neéervena se” (Cerny
1994: 15). Tu se ovSem kritik dal zlakat efektnim obrazem, jenz v§ak neodpovida povaze dila.
Nejde tu o neosobni vypravéei funkei typu ,,0ko kamery®, vypravéjici postava, Danny, je ziva,
to znamena voli zplsob feci, jaky odpovida jejimu veku, jeji povaze a spole¢enskému statutu
v situaci, jaka tvoii ramec vypraveéni.

Vcelku shodny vztah obou kritikll k zakladni roviné vystavby literarniho uméleckého
dila, k roviné fe¢ového projevu naznacuje, Ze oba ve svém pohledu na Skvoreckého roméan
vychazeli z vychodisek, ktera jim byla néjak spole¢nd; byl to esteticky funkéni model lite-
ratury odlisny od toho, jaky prinaseli Zbabelci. Tykalo se to jiz jejich vztahu k literarnimu
zanru. Pro oba byl roman stale jesté klasickym zanrem epickym, jenz vyzaduje, aby hrdina
jako reprezentativni socialni typ prekonaval pfekazky na cesté za splnénim nadosobnich cili
a plnil tak ideové, pfesnéji fe¢eno axiologické poslani odpovidajici jeho socialnimu statutu
nebo piekonavajici jeho meze. Takové byly nékteré romany z druhé svétové valky, ale hrdiny
v tomto vyznamu mély i tradiéni romany z piedvalecného obdobi (pokud pravé nemame na
mysli Prousta, Joyce, Woolfovou, Musila, Brocha a dal$i modernisty nebo u nas Haska, jehoz
Svejk byl pro Cerného odstraujicim piikladem pravé pro iidajné ideové nedostatky). Takovym
romanem, jenz by odpovidal funkénimu modelu literatury obou kritiki, by byla pro Cerného
patrné Capkova Prvni parta nebo pro Peroutku néktefi predstavitelé amerického, anglické-
ho ¢&i francouzského mezivale¢ného romanu. Cerny také srovnava Skvoreckého se Scottem
Fitzgeraldem a zejména s Hemingwayem, v jehoZ tvorb¢, jiz se stal pfedstavitelem ,,ztracené
generace®, spatiuje obdobu &eského autora. Do Cerného modelové predstavy romanové pro-
zy tehdy zatim jesté nevstoupila napiiklad dila anglickych ,,rozhnévanych mladych muza*.
Peroutka byl sou¢asnym trendim v oblasti romanu mnohem blize, kdyz citoval Osborna
a srovnal Zbabélce s romanem J. D. Salingera Kdo chyta v Zite, ani on v§ak nedokazal prekonat
vzité predstavy o romanovém hrdinovi jako reprezentantu mladi spojeného s idealy.

Kazdy z nich pfitom vychazel z jistého chapani funkce literatury, které bylo zalozeno
v jejich predvaleéném piistupu a na jejich osobitych ideovych a estetickych predpokladech.
Ferdinand Peroutka jako publicista nazorové souznici s ¢apkovskou ,,pragmatickou” generaci
patfil od poc¢atku k odplrcim levicové avantgardy, coz dosvéd¢il v fad¢ stati z dvacatych
let minulého stoleti. V jedné z nich nazvané Krize literatury, z roku 1922, vytykal moderni
Ceské literatuie formalismus a pfilisnou sebestfednost umélci: ,,Dfive psavali spisovatelé
z toho divodu, Ze méli svétu co Fici, nyni, jak se zda, pisi spisovatelé vétSinou z toho divodu,
z n¢hoz cernoch prostrkuje si nosem krouzek: aby ozdobili svou vlastni osobnost.* (Peroutka
1993: 26). V roce 1927 v znamé stati Slusi-li se byti realistou ztetelné vyjadtil své (kon-
zervativni) estetické nazory na umeéni jako nositele Zivotni pravdy. Nepopiral pfitom snahy
modernich umélct, kubisth ¢i futuristl, i jim pfiznaval snahu zachytit skute¢nost. Neslo mu
tedy o kopii jevovych podob, nybrz o snahu ,,podati Zivot v zhusténé, vyraznéjsi forme; umélec
podava prehledné formu nasich osudi, kterou my ¢asto prehlizime nemohouce se vymanit
z podrobnosti.” (Peroutka 1993: 46). Ve Van¢uroveé romanu Posledni soud v$ak odsoudil
autorovy stylové postupy jako samoticelné prostiedky, které se stavaji pouhymi schvalnostmi;
stejné kriticky se vsak postavil i proti Pola¢kovu sklonu k uvadéni publicistickych prvki do
beletrie. Ta pro n€ho byla uménim jen potud, pokud pfinasela ¢tenafi poznani Zivota; ovsem ne
jakékoli poznani, nybrz — jak doklada jeho kritika Célinova romanu Smrt na uvér z roku 1937
(Peroutka 1993: 124-138) — poznani, které je zaroven zapasem s jeho bidou a osklivosti, které
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tedy nepostrada rozmér mravniho soudu. Tu vSude mtizeme sledovat predpoklady, z nichz se
rodily Peroutkovy vyhrady k Skvoreckého Zbabélciim, v nichz tento rozmér postradal.

Vztah Vaclava Cerného k poslani uméni a krasné literatury zvlasté nebyl tak ptimocary
jako u Peroutky. Zakladni hodnotou pro n¢ho byla umélecké svoboda, jez ov§em klade na
umélce nebyvalé naroky, aby naplnil své tviiréi poslani: ,,Clovék, jenz vi, co musi, ma-li
splnit sebe, a tim i svoje poslani a vybéte si, muze tvrdit, Ze je sebe-védom a Ze je svobodny*
(Cerny 1993: 383). Tato slova byla napsana v roce 1966, ale kritikovo stanovisko ziistavalo
nezménéno od ¢tyticatych let, kdy vznikala jeho kniha Osobnost, tvorba a boj (1947) a nebylo
v zasadé odlisné ani od jeho nazori predvalecnych, jaké hlasal v Kritickém mési¢niku. Nemé-
nilo se na nich nic, ani kdyz v poloviné Sedesatych let vyslovil svijj finalni soud o Haskové
Svejkovi. ,,[...] Svejk je umélecky vzato tzasné zdafila figura. Ale hned nato zapomerime na
uméni [podtrhl A. H.] a zastyd'me se za Svejka spolu s &eskymi patetiky a heroiky, Saldou na
prvnim mist&* (Cerny 1993: 348). Jak to kritik myslel —,,zapomefime na uméni*? — Co zbude
z uméleckého dila, vylou¢ime-li z ného uméni? Neznamena to oklesténi na holou ideovou
kostru, respektive holy moralni aspekt?

Né&co podobného se Cernému stalo pravé se Skvoreckého Zbabélci. Oddélil jejich umé-
leckou stranku a zbyl mu pouhy sociologicky pohled na postavu jako typ mladého ¢lovéka
povaleéné doby. ,,Danny je typ bytosti naprosto obsahové vyprazdnéné v tom smyslu, ze
v ném vyhnily veskeré vztahy mravné socialni (Cerny 1994: 22). Ostatné podobné stanovisko
zaujal i ve svém ¢lanku O vSem mozném, dokonce i o ,, hippies* a ,,novém romanu“ z roku
1979; konstatoval v ném, Ze v zakladech tohoto hnuti tkvi ,,¢ira prazdnota, absolutni absence
jakékoliv obecné uznavané, nepochybné a neposkvrnéné hodnoty, holé vakuum Absolutna®
(Cerny 1993: 556).

Tak mohlo dojit k tomu, Ze ptes v§echny rozdily uméleckych stanovisek vytky, s nimiz oba
kritici prichazeli — jakkoli oba umé&leckou kvalitu Skvoreckého romanu uznévali, byly zaméfe-
ny predevsim na sféru axiologickou, a to mimoestetickou, na mravni kvality ustfedni postavy,
vypravéce Dannyho Smifického. Prave to bylo zdrojem jejich mylného pfistupu k aktualnimu
smyslu romanu v situaci, kdy vysel. Kritizovali totiz autora za to, Ze jeho ,,hrdina“ postrada
ideovy (vlastné axiologicky) zamér, jaky by mohl urcit smér jeho dal§iho Zivota. Peroutka
sice chapal zklamani mladé generace pramenici ze zhrouceni predvale¢ného ideového svéta,
svéta demokracie, s nimz oba kritici byli tésné spojeni, ale odmitani ideologie, coz splyvalo
jemu i Cernému s lhostejnosti k idealtim, respektive k hodnotam, povaZovali oba za postoj
indiferentni k cilovym hodnotam Zivota, a tedy nezodpovédny k budoucnosti. Peroutka ptimo
charakterizuje tento postoj mladé generace (jakou pro ného Danny ztélesiioval) slovy: ,,Patii
k tomu Sirokému a nedisciplinovanému hnuti mladeze, ktera si nyni pieje spise vyjadfit své
pocity, nez ptevzit za néco zodpoveédnost® (Peroutka 1994: 99). Jeji tihu podle ného nesli
v t¢ dob¢ jini, mladi se vénovali jazzu. V obou kritikach zaznéla dokonce slova o cynismu
a nihilismu mladych.

Mél viak pravdu autor komentaie k vydani Zbabélcii v Ceské kniznici (1998), kdyz o kri-
tice Cerného napsal? ,,Shodné s marxistickou kritikou Skvoreckému vy¢ita, ze Dannyho
neodsoudil, a na diikaz protagonistovy nemoralnosti cituje z romanu po Minacovi, Svobo-
dovi, Béhounkovi a Rybakovi [autofi ideologickych kritik z marxistickych pozic]: ,Nemél
jsem nic proti nic¢emu, dokud jsem mohl hrat v jazzu na saxofon a divat se na holky.® Se
zavéry recenzi na prelomu let 1958/1959 se Cerny zésadné rozchazi jen v tom, Ze nevola po
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zékrocich proti autorovi, nybrz ,jen proti Danickaim* (Spirit in Skvorecky 1998: 468). Bylo
fe¢eno, ze Cerny se s Peroutkovou kritikou na fadé mist, pfedev§im v odsouzeni moralniho
profilu Dannyho jako ztélesnéni mladé generace, shodl. Znamena to, Ze oba kritici se ve svém
mylném piistupu k Skvoreckého romanu dostali na pozice marxistickych dogmatiki, pouze
s obracenymi znaménky?

Peroutka jako prislusnik pragmatické ¢apkovské generace, ktera ctila prakticky zivot,
a také na zaklad¢ své znalosti sou¢asné mladé angloamerické prozy mél pochopeni piedevsim
pro antiideologi¢nost mladi (i kdyz s ni nesouhlasil): ,,Je to generace, ktera se zda byt unavena
rozumem a jeho dosud marnymi pokusy. Je to snad nejen v Cechach, ale i jinde na svétg, prvni
neideologicka, ba protiideologicka generace (Peroutka 1984: 109—110). Tim se ponékud lisil
od Cerného, jenz byl v duchu své heroické koncepce uméni ve vztahu k Dannymu radikalng;-
$i; vychazeje ze své tvoriveé personalistické koncepce postradal u romanového protagonisty
Htragicky heroismus boje pro boj* a s tim souvisici védomi osobnosti. Kritik dokonce neva-
hal tvrdit, Ze ,,Danny je typ bytosti naprosto obsahové vyprazdnéné v tom smyslu, Ze v ném
vyhnily veskeré vztahy mravné socialni. Zivoii v ném — a dosti nizce — vztahy individualni*
(Cerny 1994: 22).

Nicméné to neznamenalo, e Cerného kritika nepfinesla nic objevného; v souvislosti
s moralnim stanoviskem totiz pojmenoval nebezpeéi, jez se v dobé&, kdy sviij ¢lanek psal,
projevovalo v nasich podminkach jen skryté, ale pro prelom stoleti se mélo stat rozhodujicim
rysem globalni civilizace: ,,A jesté jinak bychom vyjadrili, co na Dannyho typu je redlnym
nebezpecim pro spolec¢nost, ba vibec pro lidskost: jeho moralka je moralkou ¢ir¢ho konzu-
menta (Cerny 1994: 23). — Jestlize Peroutka se nemylil v diagndze antiideologiénosti, ktera
se pak nasledné rozvinula v hnuti beat generation v USA v $edesatych letech, pak Cerny
odhadl spravné nebezpeci pasivniho a planého spottebitelstvi, jehoz moznost v sob¢ tajil
Dannyho pozivacny vztah k svétu (i kdyZ u ného se o konzumentstvi v pravém slova smyslu
neda jesté hovotit, nebot’ §lo predev§im o hédonisticky protéjsek proti ideologicky a mocen-
sky vynucované ,,estetické” askezi valeéného obdobi, kdy okupacni moc odpirala mladezi
jazzovou hudbu).

Omyl obou kritikti spocival v tom, Ze soudili roman piedevsim z hlediska toho, co autor
sam chtél diskvalifikovat, tj. z hlediska ideové angazovanosti, pfi¢emz u nich doslo k osudové
zaméné ideologie a axiologie. Jakkoliv ideje, 0 néz Peroutkovi i Cernému §lo, byly protikladné
ideologii marxistické, neuvédomili si, Ze mezi dobou, kdy roman vznikl, a dobou, kdy se dostal
na vefejnost, uplynulo zhruba deset let a Ze situace se zatim v naSich podminkach zasadné
zménila. Plivodné to mél byt provokativni projev intelektualniho mladi, které chtélo podvracet
iluze a ideje, jez nenavratné rozvratila valka. Zbabélci se vsak objevili na vefejnosti v dob¢,
kdy esteticky vyznamova vystavba dila nabyla nového aktualniho smyslu: svét vlastenecké-
ho pokrytectvi méstanského, jenz byl ptivodné teréem vysméchu, vystiidal svét pokrytectvi
nového, socialistického. Pokrytecka podstata se vSak nezménila, a tak roman zacal ptisobit
silou subverzivni intence své estetické vyznamové vystavby jako kritika komunistického
ideologického dogmatismu.

To ob&ma kritikim, setrvavajicim na ideovych a hodnotovych pozicich predvale¢ného
demokratismu, unikalo. Zaméfili se pfili§ na ideovou, respektive mimoesteticky hodnotovou
(moralni) rovinu dila, navic omezenou pievazné na nazorové vlastnosti protagonisty-vypra-
vécée; unikala jim proto schopnost postiechnout celkovou esteticky vyznamovou vystavbu dila
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a moznosti jeji aktualizace ve zménéné situaci. Tak si také zahradili cestu k uchopeni ume-
leckych kvalit romanu; ackoli oba po této strance roman vysoce ocenili, nedokazali o téchto
kvalitach fici takika nic. A pfece teprve uchopeni estetické hodnoty fikéniho svéta vytvore-
ného spisovatelem by jim bylo otevielo vyhled na univerzum mimoestetickych hodnot, které
jsou s ni spjaté a jez se zdaleka neomezuji jen na hodnoty mravni; stranou v jejich kritikach
napiiklad ztstaly emotivni hodnoty spojené s jazzovou hudbou, na které upozornili teprve
pozdgjii interpreti; nepov§imnuta ziistala i komicka stranka Skvoreckého roménu podivuhodné
nenapadné kontrastujici s prvky tragickymi atd.

Hlavni omyl obou dobovych kritik Skvoreckého Zbabélcii z ,,druhého b¥ehu* spocival
v tom, ze se minuly s uméleckou strankou dila a s ji prostfedkovanou estetickou hodnotou.
Pristoupily k nému jako k dokumentu ¢i svédectvi o mravni situaci mladé generace a tento
apriorni pfistup jim zastfel moznost pochopit jeho zivotnost, tj. schopnost vlastni opravdovému
uméni — nabyvat pii zachovani esteticky vyznamové totoznosti dila proménlivého aktualniho
hodnotového smyslu.
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Résumé
Ale§ Haman: Viclav Cerny et Ferdinand Peroutka
du roman Zbabélci de Josef Skvorecky.
Quelle était-elle leur erreur?

La conférence traite de 1’erreur de deux critiques tchéques, V. Cerny et F. Peroutka, qui
avaient condamné le protagoniste du roman Zbabélci (Les Laches) de Josef Skvorecky. Leurs
opinions montrent une incomprehension de la jeune génération tchéque aprés la 2éme guerre
mondiale. Bienque les critiques étaient limités par la idéologie de la culture tchéque du temps
de I’avant la guerre, leur critiques avaient ouvertes quelques questions de la morale et de
I’orientation anti-idéologique. L’erreur principal était fondé sur la sousestimation de la spé-
cificité artistique du roman.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

SPOR VACLAVA CERNEHO S VACLAVEM CERNYM
O BOHUMILA HRABALA

JAN SCHNEIDER

Vaclav Cerny (nar. 1905) za¢al publikovat uz v roce 1923, tedy jako osmnactilety student.
Nedebutoval vsak jako literarni kritik, své prvni ¢lanky vénoval problémum politickym, spo-
lecenskym a historickym. Déni literarni zacal pravidelné sledovat az o tfi roky pozdéji. Na
samém pocatku jeho bohaté, le¢ vicekrat vnéjSimi okolnostmi pferuSované literarn€kritické
a literarnéhistorické drahy stoji obsirna studie oti$ténd v Casopise Host nazvana K surrealistic-
kému manifestu,' ktera jako by byla pfedznamenanim jeho dal$iho uvazovani o literatufe: uz
zde, a¢ se tehdy jist€ mohl docela dobie stat kritikem spfiznénym s tehdej$imi avantgardnimi
sméry ¢i dokonce piimo jejich mluvéim, rodi se ve Véaclavu Cerném zarputily oponent v pod-
staté veskerych novych ismu s vyjimkou existencialismu, které hybaly 20. stoletim. Jelikoz
argumenty, jez tehdy Cerny proti surrealismu vynesl, osvétluji v mnohém jeho nedtivéru viiéi
modernimu uméni obecné, podivejme se na jeho tivahy o surrealismu podrobnéji.

Jednim ze vstupnich argumenti, které Cerny pouzil proti surrealismu, byla jeho odvo-
zenost. Hned v ivodu své vécné a informativné zaméfené studie vy¢ita Cerny zakladateli
surrealismu, André Bretonovi, Ze nezdvazné stfida ismy: ,,az do roku 1920 nadSeny kubista,
od vpadu dadaismu do Pafize neméné¢ nadSeny piivrzenec tohoto hypervitalismu; z kubis-
mu piesedlal napodiv snadno a rychle, coz prekvapuje [...].“2 Cerny povazuje surrealismus
pon¢kud zjednodusen¢ za pokraCovani dadaismu, pouze obohacené Freudem: ,,novéa jména
zakryvaji Casto staré véci a v nové hosti, surréalismu, vraci se k ndm vlastné stary zndmy dada-
ismus; jen trochu oplodnény Freudovou psychoanalyzou, jiz se Breton v posledni dobé hodné
zabyval [...], kterou v8ak poznal mozna dost $patné.*® Zasadnim bodem kritiky surrealismu je
pro Véclava Cerného jeho iracionélnost, jez vede k zavrzeni skutecnosti: ,,Surréalism zname-
na: snahu vyjadfit podstatu duSevniho zivota subjektivniho, jez lezic v podvédomu do planu
védomi ptichazi hlavné ve snu, zalezi v anarchicky volné hi'e pfedstav, pro néz neplati normy
ethické ani zédkon kausalni a kategorie rozumové; proto je surréalism zahrocen antiliterarné,
nebot’ nase fe¢, nastroj literarni, byla potfebam rozumovym, k sluzb€ naSeho védomého Zivota
cele rozumem ovladaného.* Ptipominka etické stranky, ktera s vyzadovanym sepétim uméni
se spolecnosti tizce souvisi, uz vlastné anticipuje tu slozku umeélecké literarni tvorby, jiz bude
Cerny v budoucnu ve svych kritickych tivahach o literatuie klast do poptedi. Mlady kritik
vidi v surrealismu posledni vyhonek basnického antiraciondlniho subjektivismu a Bretonovi
vy¢ita, Ze ve svém Manifestu vlivy, které jsou podle Cerného v surrealismu ziejmé, zamléu-
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je: dadaismus, Mallarméa a Rimbauda. Vytyka mu rovnéz, ze mléi o vlivu filozofie Henriho
Bergsona. Pravé v Bergsonovi totiz Cerny spatiuje ideovy a esteticky zdroj veskerého uméni:
,,0d italskych futuristli a francouzskych malifti kubistickych a basnikd créacionistickych, po
surrealisty a $panélské ultrasty, v8ichni byli si pro hlavni tvrzeni svych estetik u Bergsona,
vyhlasuje na jiném misté, ve své knizni prvoting, zasadni studii /deové koreny soucasného
umeéni. Bergson a ideologie soucasného romantismu z roku 1929. Na zavér svého prvniho
stfetu se surrealismem vyjadiuje zasadni pochyby o jeho pfinosu: ,,A tak po vSem, co predcha-
zi, je se opravdu tieba obavat, aby surréalism nebyl tim, za¢ burleskni Tzara prohlasil kdysi
radiem, své dité: tanec impotentnich, snazicich se rodit.*¢

Nelze tvrdit, Ze by Vaclav Cerny k novym smériim v moderni poezii pfistupoval aprior-
né negativné, bez znalosti véci, nebo Ze by je dokonce zcela ignoroval. Jeho odsudek nao-
pak vychazi z dikladné analyzy, vyjadiujici Gsili proniknout k podstaté téchto smért, at’ uz
zdlGraznénim historickych souvislosti, nebo reflexi poetologické problematiky. To ostatné
dokumentuje v jiné své ran¢ studii ,,Metafora, jeji druhy a iloha v nové poesii“, ktera vysla
jesté v témze roce jako jeho studie o surrealismu.” Cerny se zde opét odvoldvéa na Bergsona
a o metafofe tvrdi, Ze je ,,rozhodné nejucinnéj$im a nejvyraznéj$im nastrojem k vyjadieni nové,
nadrealistni vize svéta; slouzi k vysloveni vzdalenych analogii a obdob, jez zlstavaji ukryty
obvyklému logickému patfeni a soudu, ale jsou zjevné basnikov¢ intuici.*®

Ackoliv Cerny piiznava surrealismu i jistou inovativnost, jeho nechut’ k nému postupem
Casu spiSe roste. Jako dobry doklad muaze slouzit studie Surrealismus z roku 1935,° v niZ své
diivejsi poznatky o filozofické, estetické i poetologické podstaté rozsifuje o dimenzi ideolo-
gickou a nakonec i politickou. Poukazuje na souvislosti surrealismu s marxismem a komunis-
mem a jasnoziivé doklada, Ze spojeni smifeni Marxe s Freudem, historického materialismu se
surrealismem, jehoZ se surrealisté vehementné dovolavaji, je ve skute¢nosti ,,protimluvem®.
V surrealismu postrada Cerny to, co povazuje pro uméni za podstatné: skuteénou tvorbu:
,»Odevzdani se snu, mechanickému spadu predstav ma se k tvofeni jako mleti motliteb na
tibetském mlynku k pravé zboznosti, Bez dfiny, bez védomého, napjatého, mucivého usili,
bez hledani, odpovédnosti a vyrovnavani se s problémy a prekazkami. Ve svété mysleni,
stejné jako jinde, nikdy nic nemtze vzniknout z nemysleni, inercie a potlaceni tvtréich sil,
ze vzduchu [...]. Surrealismus hrozi zavést tyranii slova jednotlivého, zbaveného smyslu,
nesrozumitelného utrzku z ¢inského slovniku. Je-li kde barbarstvi, je zde.“!° A jak se stava
pro Cerného typické, svij literarnékriticky soud opira o rozséhlou, i kdyZ nejednou poné-
kud velkoryse chapanou literarn¢historickou argumentaci. Vraci se je$té dal do minulosti
a hleda a nachazi kofeny a spfiznénce surrealismu v literarni minulosti. Znovu podtrhuje, Ze
surrealismus je ,,poslednim paradoxnim vyhonkem jisté Zily romantismu, ne té nejzdravé;si,
ne t€ umélecky nejhodnotnéjsi, ale rozhodné té nejbouilivéjsi, nejrozervanéjsi, nejpudovejsi
a nejpropadlejsi naturismu.“!" Vraci se aZ k tzv. ,,romantismu osvicenstvi®, ¢ernému romanu
a naléza zde prvky rousseauismu. Svou analytickou uvahu zakonéuje ironickym zvolanim:
»dtary, o stary je nas revolucni surrealismus, toto dité budoucnosti, a Jean Jacques Rousseau je
jeho prorok!““? Jinde shrne surrealismus ironickymi slovy: ,,surrealismus jako jista forma nebo
vystielek rousseauovského naturismu, mystiky citu a podvédoma. Je to obnoSena vécicka.“!?
Cerny vidi surrealismus jako soudast jakého Sirokého ,,panromantismu®.

Kdyz se Cerny zamysli nad plody surrealismu v &eské literatufe, jeho odmitnuti je jests
nekompromisné&j§i. Nezvalova poezie'* podle n&j odhaluje prazdnotu surrealismu jesté ziej-
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m¢éji: tim, Ze popira vse predchozi, v§echny dosavadni zavazky a hodnoty, ,,jakozto nové hnuti
za nové umeéni a novy zivot, se pocal tudiz vyvijeti v prostoru uplné vyklizeném, do nesmirna
otevieném, v jakémsi absolutnu moznosti. [...] Ale v téZe chvili, kdy odmital veskerou starou
formu uméleckou a obecnéji kulturni a zivotni, veskerém stary zakon, propadl omylu, jenz jej
meél stat cely jeho vyznam a ucinit z ného pouhé anarchické skotaceni bez tviir¢i trascendence:
poptel formu a zakonitost viibec, a zbavil-li se tim povinnosti hledat a vytvofit si svij vlastni
zakonny a organicky tad, $krtl tim z valné miry i svou ,raison d’étre‘, svou opravnénost.“!s
Ve sbirce Zena v mnozné ¢isle naléza jen ,Sed’, délku a nudu®, kterou miZze ,,snést opravdu
snad pouze surrealisticky snob!“!® Sviij esej kon¢i definitivnim zamitavym ortelem: ,,Ale cely
surrealismus, zv1asté nas, byl hokusem-pokusem bezmala zajimavym. Zajimavost je zaslu-
hou celkem malou, kdyz se pokus nepodati a vysledkd neni. A dnes opravdu pied vchodem
pod plachty surrealistického cirku pteslapuje a obchazi jen par snobt.“!” V tivahach nad
Nezvalovymi surrealistickymi prozami'® uz jen znovu konstatuje zasadni rozpor mezi sur-
realismem a realitou podle marxistickych piedstav: ,,mezi svétem historického materialismu
s jeho budovatelskymi projevy na sovétské pudé a svétem surrealismu, jenz donedavna do
ramce marxismu okazale tla¢il, neni vnitini souvislosti.“!” Rovnéz tuto uvahu o surrealistické
tvorbg, v niz dochazi k zavéru, Ze Nezvalovy romanové prozy ,,jsou daleko nejslabsi soucasti
jeho tvorby, lze Fici, Ze vlastné viibec neobsahuji osob, charaktert, dusevnich substanci,
Cerny uzavira slovy o snobstvi. Kratce poté jesté komentuje Teigovu publikaci Surrealismus
proti proudu, v niz jde, jak sdostatek znamo, o spor dvou byvalych spojencti, komunistl
a surrealisti. Karel Teige v rozporu s oficialni komunistickou linii, jeZ surrealismus, jakoz
i dal$i moderni umélecké sméry oznacéuje a odsuzuje jako produkty burzoazniho uméni a od
pocatku tiicatych let 20. stoleti proti nim prosazuje program socialistického realismu, se snazi
surrealistickou tvorbu uhéjit pro revolu¢ni marxismus. PoZzaduje proto prostor pro svobodnou
diskusi. Vaclav Cerny pravé zde velmi dobie odhaluje politickou stranku problému vztahu
surrealismu a komunistické ideologie a povazuje Teigovo volani po svobodé za ponékud para-
doxni, nebot’ svoboda, kterou teoretik surrealismu 74d4, je podle Cerného ,,svoboda byt oficial-
ni“.?! Celou véc nadto uZ ani nepovazuje za vyznamnou, protoze ,,velikymi slovy: svoboda,
diskuse, demokracie v uméni, atd. je tu délano mnoho povyku pro nic.“?2 Cerny dobie chéape,
ze se zde individualisticky postoj nutné stieta s kolektivistickym ¢i skupinovym myslenim,
jez vzdy osobni tviuréi svobodu néjak omezuje. Omezuje ji direktivami nejen estetickymi,
ale také — jak doklada osud Surrealistické skupiny — ideologickymi a dokonce politickymi.
Piitom svoboda — ani svoboda tviiréi — pro Cerného neznamena anarchii, ktera nedbé reality
spolecenské situace, spiSe naopak, svoboda je mu zavazkem viéi skute¢nosti.

Mezivale¢ny surrealismus se pro Vaclava Cerného stal uréitym ztélesnénim avantgardy
a jeho odmitavy postoj k nému je tedy i pars pro toto odmitnuti celého avantgardniho hnuti.
A muZzeme to jesté rozsifit: jak ukazuji jeho historické uvahy o kotfenech surrealismu a nejriiz-
néjsich daldich mezivale¢nych ismil, rodi se uz v samych poéatcich Cerného literarngkritické
a literarn¢historické drahy i pfinejmensim velmi rezervovany vztah k modernismu v tom
nejSirSim pojeti. A na ném se neméni nic ani v desetiletich pozdé&jsich: podobné odmitavy
je v letech Sedesatych jeho postoj k francouzskému novému romanu, absurdnimu divadlu ¢i
undergroundu. Jifi Zizler zobeciiuje: ,,Rozklad struktury uméleckého dila mu symbolizuje
i rozklad celé epochy a zhrouceni mravniho tadu, v némz uméni chaos prorokuje, ptivolava,
ptimo produkuje ¢i mu alesponi nijak nehodlé branit.“? Zizler celou svou studii pointuje s Ja-
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nem Patockou (souhlasil by s touto personalni unii Véaclav Cerny?), kdyz tvrdi, ze Cerného
programem byla mytologie, ktera ¢loveéka nerozklada, nybrz ho umocnuje.

Chceme-li dospét k setkani Vaclava Cerného s Bohumilem Hrabalem, musime pfipome-
nout jeité jeden moment v Cerného mysleni o literatufe, ktery s jeho negativnim vztahem
k modernistickym smériim v umeéni a literatufe ostatné tésné souvisi. Je to jeho pojeti literarni
postavy. Poslouzime si vymluvnymi ptiklady. Prvnim z nich je Hasktv Svejk. Cerny s nim
zachazi spiSe — podobné jako svého ¢asu Masaryk v roli literarniho kritika — jako se skute¢nym
lidskym typem a z toho pak vyvozuje piisluiné zavéry: ,.Svejk je, umélecky vzato, uzasné
zdafila figura. A hned nato zapomefime na uméni a zastyd'me se za Svejka spolu s Eeskymi
patetiky a heroiky, Saldou na prvnim misté. Svejk totiz ztélestiuje dokonale boj proti ubianstvi,
ale v tom nejskrovnéjsim formatu, jejz tento boj muze na sebe vzit. Branme se tomu zuby
nehty, Ze by Svejk velika figura &eské literatury, byl né&¢im vic a né&¢im jinym nez — vzdyt pro
to mame Uzasné jméno — pouhym cechdckem. [...] Svejkv boj proti Ubutim je typicky boj
marny. Je to boj o zachranu svého jednotlivého predstavitele. Boj o smutné Zalostné, témér
ubiansky nizké minimum. Néco kapesniho, pfizemniho. Svejk se chce z té mely sdm dostat,
a také se z ni opravdu zachrani: tot’ vie.“* Vice Cerny z postavy Svejka nevyéte. Do proti-
kladu k ni stavi Solzenicynova Ivana Dénisovice. Ten sice ,,chce zachranit rovnéz holy zivot,
ale vi uz ted, tj. v této situaci, k ¢emu ma Zivot viibec a k ¢emu ho pouzije, zachrani-li jej.«*
Nesouhlas s postavou Svejka, které podle néj schazi aktivni mravni rozmér, jenz by jeji &iny
vzpinal k vy$§im idealtim spoledenskym, vede Cerného az k zoufalému zvolani, ze Haskiv
roman je povinnou $kolni ¢etbou.

O nic 1épe nedopada ani postava Dannyho Smitického v romanu Zbabélci Josefa Skvo-
reckého. Cerného vytky viéi ni jsou velmi podobné. Ve svém eseji Talent pohorilivy (na
okraj Zbabélcii Josefa Skvoreckého), jenz byl sice napsan bezprostfedné po vydani roménu,
avSak vyjit mohl teprve az takika o Ctyfi desitky let pOZde_]l (byl zatazen do souboru Eseje
o Ceské a slovenské proze), Cerny sice uznava, ze ,,Josef Skvorecky je snad nejvétsi talent,
ktery se v nasi proze objevil v poslednich letech,* nicméné jednim dechem dodava, ze mistry
soudobého ¢eského romanu jsou Edvard Valenta a Vladimir Neff: jeden tvirce romanu ,,psy-
chologicko-analytického®, druhy ,,socialné-epického®, coz ve skute¢nosti znamena romanu
tradi¢niho, uhnéteného z realistického tésta. Tato chvéla s vyhradou je v§ak pouhou uvodni
tezi k antitezi postavené na analyze hlavni postavy romanu, na analyze Dannyho Smifického.
I Dannyho nazira Cerny ne jako typ literarni, spise jej posuzuje jako typ spole¢ensky, hodnoce-
ny na prvnim misté prizmatem mravnich kategorii. I Skvoreckého protagonistu fadi do skupiny
»cechackt®. Srovnava jej s hrdiny Hemingwayovymi a piSe, Ze Danny je ,,typ bytosti naprosto
obsahoveé vyprazdnéné, v tom smyslu, ze v ném vyhnily veskeré vztahy mravne-socialni.
Zivoti v ném — dosti nizce vztahy individudlni.“** Jeho moralku oznacuje za moralku ,,cirého
konzumenta“ a dokonce hovoii o ,,redlné socialni nebezpecnosti Dannyho typu®, protoze jeho
,mdlobnost ohrozuje jak narodni moralku, tak schopnost tvotivou. Na zavér vola pedagogy
a dokonce statni moc k zasahu ne proti Skvoreckému, ale ,,proti Danni¢kiim“.2” Mnohem
vice Vaclavu Cernému odpovida predstavam o moderni literatuie tvorba Vladimira Neffa.
Pise-1i o panu Humblovi, titulni postavé romanu Trampoty pana Humbla, i zde registruje jeho
malomeéstactvi a Cechackovstvi: ,,cechacek je jeho pravé jméno a prava narodnost, a tiebaze
malé méstanstvi, drobnd burzoazie je jeho tfidni kolébkou, od pocatku dovedl sdélit nakazu
své malosti, pfedev§im mravni, v§em narodnim vrstvam, veskerému spole¢enskému celku:
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¢echacky najdes vSude, v €ele politickych stran, v literatufe, za univerzitnimi katedrami.*?
Rysy tedy podobné jako Danny nebo Svejk (,,.Svejk je svym zptisobem prot&jsek Neffova pana
Karla Humbla, jeho bratranec*?); jenze zatimco Svejka vidi jako sympatického dobraka, a to
je nebezpecné, Neffovi pricita k dobru, ze diky své ,,analytické bfitkosti“ ,,svému tristnimu
hrdinovi nepfiznal a neponechal kvalitu Svejkova realného dobractvi [...] a ,,pan Humbl je
prosté svou podstatou rozeny a celoZivotni kolaborant.**® Josef Svejk a Danny Smiticky jsou
svymi autory uSetfeni explicitni kritiky svého ¢echackovstvi, k panu Humblovi Vladimir Neff
zaujima jasné kritické stanovisko. Cerny nevidi, Ze role Josefa Svejka i Dannyho Smitického
jsou v romanové struktuie jiné: odhaluji falesné spolecenské myty, funguji jako demystifikatori
velkych spoleéenskych vypravéni.

Koneéné se dostavame k Hrabalovi. Pfipominam, ze Vaclav Cerny po roce 1948 dlouho
nesm¢él publikovat. Teprve po ¢ase mu bylo umoznéno, aby ¢as od ¢asu referoval o svych
literarnéhistorickych vyzkumech, a az v pribéhu Sedesatych let, s postupnym spolecenskym
tanim se postupné zacal rozSifovat ,,z(izeny prostor, ktery mu byl ke psani vykolikovan
rezimem. Tak se nakonec pfes Lidovou demokracii a slovenské ¢asopisy vratil na scénu jako
literarni historik a kritik, zejména v Hostu do domu. Jeho kritické psani v§ak zdaleka nebylo
tak intenzivni jako v letech tficatych. Zajem o soudobé literarni déni ziistalo u néj spise na
okraji: napsal kritické studie o francouzském ,,novém romanu®, v tom je jeho role podobna
jako v obdobi mezivale¢né pfi kritickém zprostfedkovavani surrealismu, o Janu Skacelovi,
o Milanu Kunderovi a Ludviku Vaculikovi a Vladimiru Neffovi. Bohumil Hrabal, byt tehdy
jeden z kriticky nejdiskutovanéjsich a nejocenovangjSich autorti, nehral v Sedesatych letech
v kontextu Cerného psani o literatufe zddnou roli. Na knihy, které tehdy Hrabal vydal, nemél
Cerny potiebu nijak reagovat, at’ pozitivné ¢i negativné. Svym zpiisobem proto piekvapuije,
ze v poloving let sedmdesatych, kdy se znovu ocitl na seznamu osob nezadoucich, kdy byl uz
potieti vyhnan z univerzity, kdy mu bylo opét zapovézeno publikovat, napsal Cerny o Bohumi-
lu Hrabalovi rozsahlou studii, kterou na piebalu vyboru z pozdni kritické a esejistické tvorby
Eseje o ceské a slovenské proze Jan Sulc ptitadil ,,k tomu nejlepsimu, co v Eeské esejistice
za poslednich dvacet let vzniklo®. Cerny sviij esej nazval Za hddankami Bohumila Hrabala
a opatfil podtitulem ,,Pokus interpretaéni. Text vySel nejprve v roce 1975 v samizdatu (edice
Petlice, poté jesté v edici Expedice), o rok pozdéji byl otistén Tigridovym Svedectvim. Oficial-
né byl vydan az v roce 1994, kdy se stal soucasti jmenovaného souboru.

Vybér Hrabala a jeho tvorby pro rozsahly esej pfekvapuje i proto, Ze Hrabalovo pojeti
tvorby, v niz najdeme postupy navysost moderni, z cehoz vyplyva i koncepce literarni postavy
jako antihrdiny, outsidera, koresponduji v podstaté s tim, co Cerny ve své kritické tvorbé od
samého pocatku odmital. A Cerny uz v samotném tvodu textu Hrabala také oznadil za autora
problematického, ktery ,,stavi t&€ pted otazku, rodi spornost a nedorozuméni, tropi nesnaz, a to
byt problematicky.“*' Hrabal podle n&j nalezi k autortim, pro které je téeba ,,vytvotit metodu
zvla$tni a novou, neni viibec dana predem, nadiktuje ti ji samo jeho dilo a jeho osobnost teprve
béhem procesu, jimz ji odkryvas a lustis. Improvizujes ji jedenkratné a pro néj zvlast, bitvu
s nim a o né&j svadis tak fikajic na pochodu.**?

Je tfeba piipomenout, Ze podstatné jméno ,,pokus“ nemélo znamenat, e by se Cerny
stavél k interpretaci Hrabalova dila s priliSnym ostychem nebo ze by snad chtél uz predem
relativizovat své vyvody. Cerny jen sahl po malo pouzivaném Geském ekvivalentu pojmu
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esej, zanru, ktery jeho uvazovani o literatufe pln¢ odpovida: vyklada svého autora v Sirokych
literarnich i filozofickych souvislostech, s plnym nasazenim své védecké, literarn¢historické
erudice a za vyuziti velmi bohaté jazykové vybavy, ktera je, myslim, vice nez kdy jindy, silné
expresivni. Pfitom zakladni osnova studie je spise tradiéni: Cerny sleduje Hrabalovu tvorbu
chronologicky. Pouc¢en Lopatkou o komplikované historii Hrabalovych textl s jeji pestrou
prehistorii ur-textti za¢ina Poupaty, pokracuje texty, jez vySly v prubéhu Sedesatych let, a konéi
texty, které Hrabal napsal na pocatku let sedmdesatych, jez vak tehdy jesté oficialné nemohly
vyjit a jez patii uz do jeho nové tviréi etapy: Postriziny, Obsluhoval jsem anglického krale,
Mestecko, kde se zastavil ¢as a Nezny barbar.

Centrem Cerného eseje je oviem koneckoncii postizeni Hrabalova principu psani. Ten
spatfuje v tzv. hospodském kecu, vychazi tedy nakonec hlavné z texti let Sedesatych. Nelze
prehlédnout, e pravé tady neni Cerny originalni, ale vyuziva postiehti Emanuela Frynty,
ktery ve svém pronikavém doslovu k vyboru z Hrabalovych povidek Automat svet (1966)
oznacil za zaklad Hrabalova poetického principu ,,hospodskou historku* a ktery v této souvis-
losti vyzdvihl Hrabalovu spfiznénost s Jaroslavem Haskem.?? Frynta ,,hospodskou historku*
charakterizuje jako vypravéni o skutecné udalosti, zduraznuje jeji ,,groteskni, komedialni,
absurdni hyperboli¢nost*** a podtrhuje jeji zaméfeni na sam akt vypravéni, ¢imz ji dava rozmér
mytu (napf. vyuzitim nadsazujiciho slangu). Véaclav Cerny hospodsky kec charakterizuje jako
,»odposlouchany hovorovy snimek® (Frynta ptirovnava Hrabalovu tviiréi metodu k ,,moderni*
,totalni* fotografii**), v némz dominuje ,,hovorova te¢*, ,lidovy slang*, ktery je p¥istupny
,,mluveé profesni‘¢, Za dalsi zakladni znak povazuje ,,Profuzi, nadmeérnou $t€drost slova®, pro
kterou ov§em nachazi synonymum ,,slovni prijjem*.>” Vyrazné rysy Hrabalovy poetiky tvofi
podle Cerného ,,nadsazka, piehanéni, hyperbola“® a nakonec také ,,sexudlni oplzlost. Vaclav
Cerny Hrabala za naduzivani sexualnich motivii kritizuje: ,,Pro nas to znamena predevsim
a pouze, Ze tedy sexu a erotu pficita rozhodujici vyznam...“* a prohlasuje, Ze opakovanim
(tedy i sexu) se do textu vkrada ,,nuda“, coZ zaroven znamena i ,,esteticka diskvalifikace*.*

Cerny zdiiraziiuje, ze Hrabal ve svych textech stavi na nevkusu a pfipomina v této souvis-
losti, Ze ten, kdo takovou praxi zavedl do literatury, byl sam Jean-Jacques Rousseau. Pravé
jeho ¢ini zodpovédnym za to, Ze se v moderni literatufe tak ¢asto nerozliSuje mezi uptfimnym
a pravdivym. ,,Upfimnost zalezi v tom, Ze o sobé& povite v§ecko, vSecicko, az po vlastni
hanbu. [...] A pravdivost zase v tom, Ze povite jen vybér, ze vyslovite jen to, co na sobé
pokladate za obecné cenné, ale cokoli uz potom povite, je bezpodmineéné a Giplné pravda.*!
Takova piedstava pravdivosti v literatufe je v§ak zcela v rozporu s Hrabalovym pojetim tvorby,
v némz se v proudu feci pravda vyjevuje praveé tim, Ze o sob¢ fikate néco, co fikate nechtg;
freudovské chybné vykony, jichz se Hrabal nejednou explicitné dovolava, nejlépe odhaluji
»pravdu®, chceme-li pouzit viibec tohoto pojmu, a to nejen pravdu o postavach samotnych,
ale pfedevsim o svété, ve kterém je jim zit, viibec.

Pro tuto studii vice neZ pro jiné Cerného texty, je pfiznaéné, Ze se vyznaduji znaénou expre-
sivitou i mnohomluvnosti. Oboji se projevuje napt. hromadénim synonymickych alternativ:
,,Kec autobusovy, vlakovy, ¢ekarensky, tlach u karet, pouli¢ni, poledni piestavkovy, v sobé
samém se do zblbnuti otacejici plk Zivotaprazdnych chvil v koncentraku nejsou jiné nez kec
hospodsky, pravidelné chudsi o alkoholickou stimulaci a jeji opojné osvobodivou rozkos. Kec,
tlach, zvast, plk, blabol, pdbeni.“*> Samé negativni konotace. Uz Cerného kli¢ové slovo kec
je ve srovnani s historkou slovem, které narativni promluvu degraduje: na rozdil od historky,
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jez se vyznacuje jako kazdy spravny pribéh, jak zname uz od Aristotela, po¢atkem, stfedem
a koncem, se vyznacuje beztvarosti a samoucelnosti a pfedevsim zbytecnosti.

Cerny s Fryntou nachazeji zdroj hrabalovského vypravéni v surrealismu. Cerny zde do
jisté miry — oproti svym ranym tvaham o surrealismu — rehabilituje necenzurovany mluvni
projev, pfiznava mu, ze o clovéku fika vic, nez projev kontrolovany. Dfive mu automatické
psani, pouzivané surrealisty zavanélo absenci tvir¢iho ¢inu. U Hrabala ptiznava takovému
postupu ,,dojem Zivotni pravdivosti a autenticity“.** Ale opét: nedegraduje tentokrat substan-
tivum dojem jakoukoliv pozitivni hodnotu takového tvir¢iho postupu?

Viaclav Cerny jako bytostny komparatista srovnava, hleda, jak je u n&j zvykem, literarni
pribuzné, genetické i analogické souvislosti v literatufe svétové i domaci, a dokonce také
v ustni slovesnosti. Spolu s Fryntou i on Hrabala spojuje s Haskem (ani tentokrat nezapomene
vyjadiit sviij odpor viiéi Svejkovi jako vzoru chovani, tj. viiéi ,,§vejkovani), ptipomind viak
rovnéz Hrabalovu pfibuznost s Jaromirem Johnem. I samotnému hospodskému kecu sesta-
vuje rodokmen: hospodsky kec fadi do souvislosti s ,,lidovym oralnim slovesnym projevem,
s postupy sttedoveékych zakérd, trhovych a jarmareénich dramatickych vystupt, pfipomina
jejich vliv na Rabelaise. Vyzdvihuje v8ak rozdilnost funkci vypravénych historek.

A dostavame se k aktériim Hrabalovych piibéht, k ,,piivodciim* hospodského kecu. Cerny
vyzadujici zjevny mravni rozmé&r postav jen stéZi skryva, ale spise ani neskryva despekt vici
jeho protagonistiim. Hrabal, jak vime, své postavy jen zcela vyjimeéné hodnoti, a protoze
nezaujima k postavé piisluiné stanovisko autor, zaujme ho interpret, Vaclav Cerny. V jeho
¢teni vSak prevazuje doslovnost. O stryci Pepinovi z Tanecnich hodin piSe: ,,mele paté pies
devaté, vsechno dohromady, chrli, co mu slina pfinese na jazyk, honi se, az mu dech nestaci,
jen aby ty sle¢ny ohromil, sleény se zalykaji jak uZasem tak smichem, ale k slovu se nedo-
stanou, Pepin piece zada jejich uzas, nikoliv jejich konverzaéni ucast, vina jeho kecu se
vzdouva, uz je ji mote, kypi to vzhiiru k nebestim, roztéka se to vSemi sméry bez konce [...]
stary senila tu chce sobé, sleénam, i ndm namluvit svou neztencenou silu. Drzime tu piimo
prst na lidském vyznamu pabitelské profuze: purgace, kompenzace, nahrada, uleva. Svétim se,
a bude mi lehéeji.“* Jinde o ném ¢teme: ,,Zvaniva smés senilniho taskaistvi, usmolené lenosti
a vlidn& uzralé Zivotni moudrosti.“ V povidce Laska charakterizuje Cerny postavy opét velmi
moralistné (socialni zafazeni zeny) a velmi expresivné: ,,Drobny nemrava proziva svoje prvni
nebo enté sexualni dobrodruzstvi s kurvi¢kou nebo nekurvickou, a jeho kanape narlista na
vesmirny lunapar Zivota, jeho sperma stiika veletokem k nebesiim rozkose, pozemsky bith
na kanapi rve z rukou V&ného Zezlo vlady nad Radosti.*

Cerny tusi, Ze tyto postavy se svym ,,padbenim* jsou nositeli hlubsich vyznamd, skuted-
nou psychologickou motivaci hrabalovského proudu vypravéni vSak nachazi na nespravném
misté: ,,Hrabale, Hrabale, musel jste, chudaku stary, zpropadené tézko snaset kiivdu, kterou
jste na sobé€ i na tisicerych jinych zazil v davech Poldovky i jinde, abyste se potieboval ze
své lidské sklicenosti z ¢loveka vypovidat tolikerym a porad opakovanym pabenim. [...] Ale
kromé lidskym svédomim jste i velkym umélcem a rozeznal jste v hospodském pabeni vedle
jeho ptivodni a primitivné dané funkce lidské i moznost vys$si polohy...“** Chépat pabeni jako
terapii spolecenskych kiivd, at’ spachanych na samotném Hrabalovi nebo i na jeho postavach
je ponékud zjednodusujici, ne-li pfimo mylny vyklad. Biografismus tohoto vykladu pokulhava
napf. uz v tom, ze Hrabal, pfestoze nepochybné zachycuje i osudy lidi, kterym spolenost
kiivdu zpisobila, se do kladenskych huti ptihlasil dobrovolng, a proto brigadu zde nemohl citit
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jako kiivdu. Predevsim vSak ptes veskerou spoleenskou kritiku, kterou v textech nejen z huti
a o hutich mizeme ¢ist, odhaluje Hrabal néco mnohem podstatnéjsiho, néco, co ptesahuje
autobiografickou dimenzi jeho textd. Hrabal podava zpravu o situaci ¢lovéka v modernim
svété. Ma-li Hrabalovo psani néjaky terapeuticky smysl, pak Ze se jim vypisuje ne ze spole-
¢enské ktivdy, nybrz z pocitu viny. Samoziejmé, Ze pon¢kud zjednodusujeme, spise uvadime
opozice k Cerného zavéram.

Esej Vaclava Cerného Za hddankami Bohumila Hrabala, pokus interpretacni je pozoru-
hodny v mnoha smérech. Cerny si je rozhodné si je védom, Ze se setkava s autorem obec-
né cenénym. To je premisa Cerného eseje, s niz k Hrabalovu dilu pfistupuje, to je i zavér,
z Cerného interpretace vyplyvajici: ,,Hrabal je smichem, jejz probouzi, velikym obhajcem
zivotni svobody, je jednim z nejoriginalnéj$ich humanisti nasi dne$ni proézy“*’ — neni praveé
vyzdvizeni role smichu dokladem ponékud zjednodusujiciho ¢teni? — nebo ,,Hrabal je velikym
basnikem nasi nové prozy,“ pise nékde ve druhé tieting textu.*® Cerny se setkava s autorem,
s nimz v dob¢ psani eseje sdili spoleény osud: oba patii mezi obéti tzv. normalizace, feceno
s Hrabalem: oba se stali spisovateli v likvidaci. Tato spfiznénost pfedstavovala, zda se, pro
Cerného vyznamnou motivaci k tomu, aby se Hrabalovi jako autorovi vénoval. A tak jej pfiji-
ma, prestoze umélecké postupy a prostiedky, kterych tento autor pouziva, ale predevsim jeho
pohled na svét, jsou mu zcela cizi a odpovidaji spiSe tomu, co po celou dobu své kritické praxe
odmital. Cerného esej je proto spise nez meditaci nad Hrabalovym dilem, vnitinim dramatem,
zapasem o Hrabalovo dilo se sebou samym, ne pro dé€jiny literatury, ne pro normalizovanou
spole¢nost poloviny sedmdesatych let, ale pro sebe samotného. Proto je vice nezZ jindy, jak
jsem naznacil, mnohomluvny, proto je velmi expresivni, ekl bych hlasité expresivni, jakoby
chtél prekticet sam sebe a své pozadavky na literarni tvorbu.

Esej je svédectvim stietu kritika a spisovatele, ktefi vyrazné zasahli do ¢eské literatury
a kultury, ktefi v§ak byli nanejvys protikladnymi osobnostmi. A zdaleka nemam na mysli jen
stiet typu kavarenského s hospodskym. Cerny i Hrabal ztélesiiovali dva diametralné odlisné
svéty: Cerny myticky svét intelektualni i moralni aristokratiénosti vyvzdorované na opakované
nepfizni osudu, svét, v némz pravda a lez, dobro a zlo, krasa a osklivost, lidskost a nelid-
skost byly jasné definovany a zietelné od sebe oddéleny; Hrabal pak svét, v némz lidskost je
bytostnou vlastnosti i toho, kdo podle métitek vétSinové spolecnosti, at’ je jakakoliv, selhava,
v némz o8klivé a krasné existuji v nedélitelné jednoté, svét, v némz radost je do¢asnou maskou
bolesti, v némz tragédii nelze ¢asto odlisit od absurdni komedie, svét, v némz neni apriornich
vznesenych pravd a v némz neni sdostatek vysokych kopcti, aby bylo mozné druhé soudit
svrchu. A v tomto svétle je Cerného esej i pozoruhodnym dokladem vnitiniho sporu Vaclava
Cerného s Vaclavem Cernym o dilo Bohumila Hrabala.

F. X. Salda napsal kdysi v Kritice patosem a inspiraci, ze skuteény tviréi kritik , prehlizi
celou fadu véci, aby jiné zjevy vidél intensivnéji, vasnivéji, zvysenou vnimavosti.“* Hovotil
v této souvislosti o ,,charakteristické slepoté a dolozil ji celou fadou ptikladii z d&jin evrop-
ské kultury; sviyj vycet zavrsil dokonce pfikladem Johanna Wolfganga Goetha, jenz mu byl
mimoiadnou autoritou. Cerného esej Za hdadankami Bohumila Hrabala, pokus interpretacni
muizeme v této souvislosti povazovat za vymluvny doklad ,,charakteristické slepoty* velkého
tvarciho kritika.
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Zusammenfassung
Jan Schneider: Vaclav Cerny Streit mit Vaclav Cerny um Bohumil Hrabal

Viéclav Cerny hat sich schon von Anfang seiner kritischen Laufbahn in den zwanziger
Jahren als Kritik der avantgardistischen Strémungen in Kunst und Literatur profiliert, was z. B.
seine Artikel zum franzdsischen, sowie tschechischen Surrealismus gut zeigen. Auch spéter
in den sechziger Jahren hat er zu modernen Literaturerscheinungen wie zum Roman nouveau
oder zum absurden Drama eine kritische Stellung genommen. Unversohnlich bleibt auch zu
literarischen Gestalten, die durch ihre Eigenschaften als Vorbild des kleinen, unmutigen Lebens
dienen kdonen: so sicht er z.B. Haseks Svejk oder Skvoreckys Danny Smiticky. Hrabal blieb
lingere Zeit auBer Cernys kritischer Aufmerksamkeit. Erst in der Hilfte der siebziger Jahren,
zur Zeit der sog. politischen Normalisation in der Tschechoslowakei, als beide als Feinde
des Regimes unter einem Berufsverbot gestanden sind, hat er sich entschieden, Bohumil
Hrabals Werk ein Essay zu widmen. Cerny driickt hier auf einer Seite verbale Anerkennung
dem Hrabals Werk aus, auf anderer Seite eine Diskursanalyse zeigt, dass diese Anerkennung
nicht in Einklang mit Cernys 4sthetischen Postulaten steht. Cerny sieht als das Wesentliche
in hrabalschen Texten (im Anschluss an Emanuel Frynta) den ,,Kneipenschwatz*, deren In-
halte ihm fremd sind: er liest nur ,,realistische* Dimension von Baflern. Genauso fremd,
sogar abscheulich sind ihm Menschen der Hrabals Welt, die am Rande der Gesellsacht leben.
Cerny im Angesichts der Texten von Bohumil Hrabal leidet — paradoxerweise im Licht seines
verbalen Lob, logischerweise im Licht seiner lebenslangen Stellungsnahme zur modernisti-
schen literarischen Strémungen — an ,,charakteristische Blindheit®, wie dieses Unverstehen
F. X. Salda benannt hatte. Diese ,,charakteristische Blindheit* lasst nach Salda als typisch fiir
schopferische Kritiker bezeichnen. Diese, um etwas tiefer zu sehen, miissen zwangslaufig
etwas nichtsehen. Dieser Cernys Streit zwischen seiner Anerkennung von Hrabal, die zur Zeit
der Normalisation ein bedeutsamer politischer Akt war, und innerer Abneigung seiner Asthetik
spiegelt sich in seinem auB3ergewdhnlich expressiven und wortreichen Stil wider.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

OD PEKELNYCH NOCi K RADOSTNEMU RANU
(OBJEV A OMYL A LA PARAL)

LUBOMIR MACHALA

,»Hned na pocatku své tvurci drahy se V. P. projevuje jako piekvapivé vyzraly autorsky typ
s nezaménitelnym stylem, formalné charakterizovanym hutnym, heslovitym vyjadfovanim,
dosahovanym pouzivanim zkratek, zavorek, bezespojecné pripojenych vét a vét neslovesnych,
a expresivni slovni zasobou, utoc¢ici na vnimatelovu pozornost. Jeho vyrazné modelové prozy,
publikované v 60. letech, tvoii ucelenou monotematickou fadu v riznych obménach variujici
téma hodnotového konfliktu mezi stereotypni kazdodennosti a autentickym prozitkem, pii¢emz
kazdodennost se svymi pracovnimi a milostnymi stereotypy je v tomto sporu apriorne€ negativ-
né vymezena jako odcizujici prvek lidského byti.“ Tak za¢ina Milena Vojtkova interpretacni
cast hesla o spisovateli Vladimiru Paralovi, které najdeme ve Slovniku cCeskych spisovatelii
od roku 1945. (Vojtkova 1998: 171).

Objev Paralova stylu a jeho autorské metody se vSak nemusi jevit tak nahly a prekvapivy,
jak plyne z citovaného slovnikového hesla, jestlize vezmeme diikladngji v potaz roméan Sest
pekelnych noci, tedy autorovu skute¢nou prozaickou prvotinu publikovanou béhem roku 1963
v deniku Priiboj pod jménem Vladimir Laban a knizn€ vydanou o rok pozdgji s pozménénym
pseudonymem Jan Laban Vychodo¢eskym nakladatelstvim v Havlickové Brodu.

V tematickém planu opomijeného roméanu Sest pekelnych noci a také v jeho tvarném
zpracovani totiz lze identifikovat mnohé prvky ¢i postupy, které budou posléze povazovany za
typicky paralovské. Zatim vSak pouze v podob¢ zarodeéné, ktera nahlizena z odstupu umoz-
nuje nazornou demonstraci rozdilu mezi ptislibem a prokazanou (dosazenou) kvalitou.

Jedno z tstiednich témat Paralovy prvotiny signalizuje uZ jeji motto pochazejici od Alberta
pak pronasleduje tfiadvacetiletého protagonistu a zaroven i vypravéce Lubomira Dvoracka,
laboranta z tstecké textilky Primatex. Hlavni postavu trapi rovnéz milostné netspéchy a tapa-
ni v oblasti partnerskych vztahd, bloudéni v dzungli protikladnych strategii, zasad, praktik
a motivaci. Opakované se v textu vraci téma velkého ¢inu, mimotadného dila, davajiciho
jedincové snazeni i celému Zivotu smysl. Pfimocate kriticky je v Sesti pekelnych nocich
prezentovana redukce lidské aktivity tstici nakonec v mechanické spotiebovavani, véetné
uplatiovani konzumacniho pfistupu k erotice a sexu. Jinotajna kritika praktik soudobého
rezimu je pak traktovana prostfednictvim snu, majiciho jednou podobu bajky, podruhé zase
sci-fi. Autor v debutu rovnéz pfedznamenava, jak dulezitou roli pro néj budou pii tvorbé hrat
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dila jinych autorti — prvotina je intertextualné provazana s texty Kafkovymi, Stendhalovymi
nebo Cechovovymi.

Uz v Sesti pekelnych nocich uvadi Laban-Paral své postavy na pomyslnou literarni scénu
co nejpfimocareji, konkrétné pomoci struénych informacich o véku, vzhledu, a zakladnich
povahovych rysech. Prozatim pouze naznacuje moznost vyuzit technicistni jazyk a styl labo-
ratornich zprav a spokojuje se s viceméng tradi¢nim vypravééskym diskurzem, ktery proklada
lyrizujicimi pasazemi, zaloZenymi predevsim na synesteticky pojatych popisech s dominantni
snahou zprostfedkovat barvitost reality. Za primarni nositele humoru autor voli nejednou
vskutku originalni a vtipné pfirovnani a charakteristiky, ov§em vysledny efekt problematizuje
jejich pfemira.

Praveé redukce téchto ptirovnani pak patii k zakladnim zménam, které lze zaregistrovat
pii srovnavani textd Paralovy skutené prvotiny Sest pekelnych noci s prozou obvykle za
debut povazovanou, tedy Veletrhem splnénych prani, vydanym s podtitulem Pribéeh pokleslé
aktivity v roce 1964 prazskou Mladou frontou. Vice nez zietelné je také odosobnéni pozdéji
vzniklé prozy, jeji neosobni atmosféra, ktera neni pouze vysledkem zamény ich-formy er-for-
mou, ale pfedevsim jde o disledek pfesunu od vypravéni jakozto epického liceni k vécnému
konstatovani. Dal$im privodnim efektem zminéného pfesunu je zvyraznéni kontrastu mezi
malebnymi, lyrizujicimi pasazemi a zakladni stroze popisnou intenci textu. Evidentni snaha
o maximalni kondenzaci vyjadiovani se tak neprojevuje pouze vyse zminénou minimalizaci
rozvitych pfirovnani, ale také spojovanim popisného a imaginativniho zptisobu vyjadfovani
v jedné vypovédi: ,,Pak hrali kanastu az (ohnivé plani nebe vykrvacelo na silonové sit'ce za-
clonoviny) do tmy* (Paral 1964b: 14). Jako zasadni proménu pak lze oznacit odlisnou funkci
opakovani nékterych motivi: misto bézného leitmotivického zvyznamnéni ur¢itého prvku ¢i
myslenky, za¢ina Paral ve Veletrhu splnénych prani repetici motivu ¢i textovych blokd uzivat
k prezentaci Zivotnich stereotypti, navozeni patologické atmosféry mechanického opakovani,
ubijejiciho aktivitu postav.

Zmény v Paralové tvirc¢i metodé podnitila, jak prozradil sdm autor v jednom z rozhovort,
nakladatelska redaktorka z Mladé fronty Irena Zitkova, ktera nad rukopisem novely Pripad
stribrného zapalovace konstatovala ,,je to dobré, ale musi se to napsat uplné jinak. [...] Za dal-
Sich deset tydni jsem napsal Veletrh splnénych pfani, ktery uz vysel prakticky bez jakychkoliv
zmeén.” (Paral 1967: 6) Jak vSeobecné znamo, nasledoval mimotradny zajem Ctenatti i pozitivni
kriticky ohlas, prvni zahraniéni pieklady. Uspéch potvrzovaly a umoctiovaly dalii dily tzv. Ger-
né pentalogie, které nadale vyuzivaly a rozvijely objevenou metodu, tstici ve vypovédi s rysy
az sociologickych sond, nemilosrdné kriticky odhalujicich a karikujicich negativni jevy v Zi-
votnich zptisobech a praktikach jedinct i celé spoleénosti. Coz plné rezonovalo s pohnutkami
anazory iniciujicimi soucasné v politické sféfe liberalizacni a demokratiza¢ni procesy. Jejich
nasilné ukonceni pak vyvolavalo otdzku, jak na zasadni zménu politického klimatu zareaguje
tento Neo-Balzak z Usti nad Labem, jak Parala oznacil v roce 1968 Jiti Opelik.

Na prvni pohled se mohou Paralovy prozy ze sedmdesatych let dvacatého stoleti, ozna-
cované jako ,,bila série®, jevit jako vcelku jasny pfiklon k pozitivnim vyznénim a optimis-
tickym zavéram, Cili oportunisticky krok vstiic normalizacnim pozadavkliim a pfedstavam
o literatufe, potazmo uméni, motivovany autorovou snahou uchovat si publika¢ni moznosti
i za posrpnového rezimu.
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Pavel Janousek ovSem pred ¢asem pripomnél, ze projekt tzv. bilé série Paral anoncoval
uz v roce 1967 (srov. Janousek 1994: 47). Tezi o utilitarnim Paralové pfiklonu k oficidlni
normaliza¢ni doktriné nepodporuji ani interpretace a hodnoceni prvni ¢asti bilé série, tedy
novely Mlady muz a bilé velryba (1973), z pera H. Raka (= Ale§ Haman) a Josefa Skvoreckého
(srov. Haman: 1976; Skvorecky: 1999a), které nepochybné nelze ozna¢it za normalizaéni
exponenty.

Jak je tomu ovSem v pfipadé nerozsahlého romanu Radost az do rana. O kieccich a lidech
(1975), ktery se k hledani zivotnich kladt takika okazale hlasi uz svym titulem? A nad nimz
se oficialni kriti¢ka rozplyvala, ze Paral zde nalezl ,,svého* ¢lovéka, schopného Zivota radost-
ného, druzného a smysluplného, a spisovateliv tviir¢i vyvoj popisovala ve smyslu promény
umélecké konkretizace utkvélé autorovy ideje, ve smyslu promény interpretace skute¢nosti
(srov. Hrzalova 1987: 126).

Vypravéni o zivotnich outsiderech Viole a Kazanovi, ktefi se nejprve bytostné hrozi kiec-
kovského kolotoce vSedniho Zivota na sidlistich (zcela v duchu autorovych proz z predchozi
dekady), aby pak najednou sami shledali svou vzpouru nesmyslnou, stali se béznymi Gcastniky
sidlistni ,,atrakce® a radovali se z véci diive ostie odsuzovanych, vskutku mozno vnimat jako
ptiklon k dobové preferovanému aktivizujicimu a optimistickému vidéni okolniho svéta.

Ovsem také jako jeho skrytou parodii — kli¢ k takovéto lektufe vystihl Ale§ Haman, ktery
v textu odhalil literarni Sablonu milostnych romanci a pfipomnél, ze ,,formy pokleslé literatury,
bulvarni, popularni jsou totiz charakterizovany ve svém syZetovém planu pravé vyraznym
a ,Cernobilym* protikladem idealu a reality, jenz je povinné feSen ve prospéch idealu, vitézstvi
dobra, pravdy a krasy jakozto ideologicky kanonizovanym smyslem déni, jejz tato poklesla
literatura ilustruje* (Haman 1976: 16—17). Hamanovo pojeti podporuji i Violina slova ze zavé-
ru knihy ,,Druhd kapitola nasi Love Story zacina stejné jako Kat¢ina s Bédou,™ (Paral 1975:
166) a koneckonct téz vahava reakce kritického kolegy Hrzalové: ,,Jeden z kritikd nazval
posledni Paralovu prézu ,radostnou knihou‘; jeji optimismus ulpél vSak jen na povrchu, na
vnéjsku. Mozno konstatovat, Ze autor nakousl zavazné otazky socialistického Zivotniho stylu,
smyslu Zivota, lidské svobody, Ze vSak v zavérecném feseni utekl do kompromisu, ktery pisobi
pramalo radostné. A navic dava ¢tenati dvoji moznost chapani, ,dvoupatrovost® Profesionalni
zeny prosazuje se i tu: vedle chapani smitlivého, rezignovaného ziistava tu i potencialni druha
rovina autorského satirického nadhledu ,az do konce‘ (Vl1asin 1980: 165).

Pfizna¢ny detail, ktery sice mozno vykladat jako projev autorské nejistoty, ale podle vieho
mnohem opravnénéji jako naznak Paralova védomého pohravani si se zcela ambivalentnimi
vyznamy své prozy, obsahuje explicit knihy, kde spisovatel prosi ¢tenafe (zejména mladé),
aby mu napsali svilj nazor na ni.

Netusim, kolika ¢tenatskych reakci se Paral na svou vyzvu dockal. Prokazateln¢ mu vsak
tehdy napsal Karel Milota, ktery sam sebe charakterizoval v dopise dodate¢né zvetejnéném
v Literarnich novinach roku 2004 jako nekompromisniho, az militantniho Paralova literarni-
ho pfitele (srov. Milota, datovano 17. 5. 1976: 11). A tento nadmiru fundovany a dlouholety
autortv priznivec oznacil roman Mlady muz a bila velryba za ,,autorit omyl* a knihu Radost az
do rana ,,doslova za krach* (obé Milota 11). Dopis obsahuje i zdivodnéni, pro¢ Radost az do
rana v Milotovi ,,vyvolala, bez jakéhokoliv pfehanéni, vysloveny odpor* (11). Po vynikajici
expozici totiz dle Miloty nasledovala proza nedbale napsana, nikoliv vSak v souvislostech mik-
rostrukturnich. Autor dopisu prozaikovi vytykal pfedevsim ,,vagni, nesolidni, slovem odbytou
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[...] psychologickou motivaci celého toho pievratného vyvoje obou postav,” pti¢emz zdui-
razioval, Ze ,,jde opét o pribéh posazeny zcela realisticky a po technické strance zpracovany
uz zcela konvencné, tudiz ,,dopadaji obé postavy, na zac¢atku tak sugestivné exponované, na

T

konci uz doslova smésné“ (Milota: 11). Nasilny happy-end pak Milota vnimal uz nejen jako
otazku literarni, ale i moralni, probouzejici ivahy o zradé¢ na talentu i na ¢tenatich.

Dodavam, ze v ptipadé Radosti az do rana reagoval prinejmensim rozpacité rovnéz Josef
Skvorecky, ktery s uznanim psal je§té o Mladém muzi a bilé velrybé.

Reflexi Paralovy knihy Radost az do rana a zejména pak jejich ohlasi, 1ze shrnout v lapi-
darni konstatovani, Ze se jedna o tvir¢i omyl. Jeho problemati¢nost v§ak nespociva v ptilisné
vstficnosti viici dobové doktring, nybrz v nedostatecné Citelnosti signalt, ze se jedna o jeji
parodizaci.
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Summary
Lubomir Machala: From Infernal Nights to a Joyful Morning
(A Discovery and a Mistake Concerning Vladimir Paral)

The study corrects the idea of a sudden and surprising appearance of Paral’s typical crea-
tive method and points out that it had already been used, though in an embryonic form,
in Paral’s fogotten novel Sest pekelnych noci (Six Infernal Nights) that had been published
under a pseudonyme of Jan Laban before the publication of Veletrh splnénych prani (4 Fair
of Fulfilled Wishes) a novel that is generally taken for Paral’s debut. Author of the study also
proves that Irena Zitkova, a publishing editor, played an important part in finalizing Veletrh
splnénych prani (and therefore even in finalizing Paral’s method). In its second part, the study
tries to answer the question whether in the beginning of the 1970s, Vladimir Paral opportun-
istically conformed to the normalization policy of creating optimistic literary works or only
realized the second part of his own literary project that he had planned before the change in
the political climate. In the project, a sceptical (black) pentalogy should have been followed
by a series of positive (white) proses. The reason why one of the most problematic parts of the
white series, a novella titled Radost az do rana (Joy till the Morning) is rightfully considered
as the author’s mistake should not been seen in Paral’s alleged conformity with the official
policy but in unclear signals that the novel is a parody of the prescribed literary model.

Translation © Josef Linek
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

OMYLY A OBJAVY V SLOVENSKEJ PROZE
(MARGINALIA Z AUTORSKEJ DIELNE)

VIERA ZEMBEROVA

,Dejiny literatiry vzdy boli a osudovo zrejme aj vzdy budua dejinami jej podlznosti k jednot-
livym autorom.*
Jan Lenco!

Nazov prispevku sa svojou ponukou javi v literarnohistorickom kontexte tak Siroky, ze
by sa mu mala venovat’ rovnako $iroka aj koncentrovana pozornost’ vyvinového ¢i druho-
vého zacielenia, ale je tak slubny v literarnokritickych stuvislostiach, ze vyzyva na korektné
premyslanie o ¢ase a dobe, o kultare a jej spektralnych kritériach, o ideologii a umeleckom
smerovani (narodnej) kultiry v konkrétnom case, teda o ,,konkrétnostiach® a o ,,konkrétnych*
vo vztahu pri¢iny a nasledku, povedzme pre zaner a jeho vnutrotextovu organizaciu atd’.
Teda je isté uz vopred, Ze jeden i druhy smer ostavaji vyzvou na zdoévodnovanie vyvinovych
pohybov, ale aj na relativnost’ toho v kulttre, ¢o suvisi s (dejinnym, ideologickym a i.) ¢aso-
vym (nd)tlakom neliterdrnych procesov na iiu, na jej obsah i Strukturu v konkrétnej narodne;j
literature, teda na jej tvorcov i (kultarne, umelecké, autorské) nasledky, ¢o prinasa i dosledky,
ktoré ponechava.

Pravdepodobne by sa vztah medzi pojmami objav a omyl mohol segmentovat’ tak v ¢a-
sovom, umeleckom, druhovom, genera¢nom, ale v inych ,,vzorcoch®, ktoré by nastali pri
nachéadzani odpovedi na to, ¢o je objav a €o je omyl. Uz sa naznacilo, Ze v slovenskej proze
(druhej) polovice 20. storoCia zohrava nie zanedbatel'na rolu profilovanie ,,celej” kultary
v stlade s politickym smerovanim §tatu po ukonceni druhej svetovej vojny a po februaro-
vych a oktobrovych udalostiach v roku 1948, po ,,odhaleni kultu osobnosti v patdesiatych
rokoch, po aplikovani ,,in$trukcii* z Pouéenia z krizového vyvoja [...] v sedemdesiatych
rokoch v kultare i umeleckej literatire. ..., teda pripominame omyly a objavy, ako keby boli
,haprogramované® uz do tohto ret'azca spolocenskych dejov, ktoré kultaru a literatiiru ne-
obisli, ale ani ona sa od nich nevzdialila. Pri¢iny, pre¢o sa to tak udialo, treba z odstupu ¢asu
a ziskaného poznania jemne rozliSovat’.

Prosté pripominanie si objavov a omylov v slovenskej proze druhej polovice 20. storocia by
sa mohlo uspokojit’ lustrovanim dobovych dennikov (recenzna rubrika dennika Pravda) alebo
kultarnych periodik (za v§etky moznosti Nové slovo, Kultirny Zivot v ¢ase pripravy rokovania
spisovatel'ov 1955-1956, Slovenské pohlady a ich bilan¢né prispevky alebo diskusie o slo-
venskom romane 1976-1977, publikované diskusie ,,0* v Romboide v osemdesiatych rokoch).
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Naisto by nebolo nadbyto¢né sustredit’ sa na poziadavky dobovej kulturnej politiky a jej praxe,
na ,,fungovanie® spisovatel'skej organizacie alebo na ,,tvar” i ,,masku‘ literarneho Zivota (Drug,
2003, s. 7-124). Sustredenym, rozliSujucim a klasifikujucim pohl'adom do vnutra omylov
a objavov slovenskej prozy druhej polovice 20. storo¢ia st monografické prace so syntézou
druhovej alebo tematickej problematiky (za vSetky Bfetislav Truhlar, 1983), pedagogické deji-
ny literatary, slovniky a encyklopédie, v ktorych sa profiloval na podlozi dobovych myslienok
a ich praktickej realizacie, ako sa to pripomenulo vyssie, formoval vyvinovy obraz moderne;j
narodnej literatary, jej autora a jeho tvorby, vseli¢o napovedia dostupné literarne rozhovory,
ankety, udel'ované ocenenia za konkrétnu literarnu tvorbu povodnu ¢i literarnovednu atd’.

Literarna historia v tak ¢lenitom, odlisnom a tenzijnom postupne navrstvovanom autor-
skom, literarnovednom kultirno-publicistikom ,,archive materialov ziskava nezastupitel'né
doévodenie, argumenty a poznanie o tom ¢o, ako, kto, preco a pre koho v istej dobe Cinil prave
to, ¢o vykonal. Osihotena absolutizacia ,,dokumentu’ by v§ak nemala prevazit’, lebo konkrétne
okolnosti, za akych sa isté veci v kultare, v praxi literarneho zivota ¢i v autorskom prostredi
»deju a stanu sa“, si Ziada predovsetkym vertikalne a vSestranné zhodnotenie kontextu.

Literarna historia vSak zuzitktiva aj svoj prirodzeny odstup od toho, ¢o sa spomenulo vys-
Sie a ma Cas, aj keby nemala optimalne podmienky, zorientovat’ sa v navrstvovani dokazov
i odkazov doby ako celku, ktorej sa venuje. Pri tomto tikone sa stretne aj s autorskou tvorbou,
kritickou praxou, skupinovymi ozvenami, ktoré — z najrozli¢nejsich pric¢in — sa dostali do
odstredivého pol'a G¢inkovania tych sil, ktoré podmienovali dobovy literarny Zivot a pohyb
v kultirnom zivote. A tak nemdze prekvapit’ zistenie, tol’kokrat uz overené prave literarno-
historickym vyskumom, Ze sa hodnoty a ich inicidcie prevrstvuju, preto ma zmysel dosledné
sledovanie prave prieseénika dobovych dostredivych a odstredivych ,,procesov v pdvodne;j
tvorbe a v pdvodnej kritickej praxi o nej. Jeden z paradoxov takto nasmerovaného (rekonstru-
ovania) poznania o dobe, jej ideach, idealoch, umeleckych ambiciach, o vztahu k tvorcovi
a jeho dielu mozu vyustit na jednej strane do konstatovania latkovej a tematickej prevahy
tvorby o druhej svetovej vojny a Slovenskom narodnom povstani, aby ako protipdl tato do-
minanta vyvinu slovenskej literatury po roku 1945 uz v nie oznamujiicom, ale hodnotiacom
ukone dostala aj vol'né podobenstvo, ked sa v suvislosti s latkou a témou vojny a Povstania
hovori o konkrétnych autoroch a textoch s ,,nadychom®, povedzme, plochého dobrodruzného
nanosu. Napokon literarny historik, ktory sa ststredi na texty zahrnuté do okruhu prozaicke;j
tvorby, v ktorej prevazuje roman (prva epicka syntéza) a bude latku i tému sledovat’ v proze
v sedemdesiatych rokoch i v drame osemdesiatych rokov, nemoze si nev§imnut’ a nezhodnotit’
vo vyvinovom kontexte druhu, témy, novej — mladsej generacnej ambicie tento (zanrovy, typo-
logicky) posun i (vykladovy a hodnotiaci) odstup od zavaznej historickej udalosti v modernych
narodnych dejinach. Pri¢iny naznacene;j situacie su napokon aj literarnymi historikmi (dnes)
pomenované, a predsa ostava skupina autorov, ktord bud’ v emigrantskom prostredi, alebo
doma ostavala (za)vytlacena na okraj literarneho Zivota so vsetkymi dosledkami, a predsa
zasahuje do latky a témy vojny a Povstania ich ,,dopovedanim* prostrednictvom ,,pribehov*,
aké prinasali patdesiate roky pre tych, ktori boli tam a vtedy a svojim ob¢ianskym podieclom
vstupovali do sukolesia udalosti, ¢o aj len v role Statistov, teda i tym, Ze uverili, suhlasili,
podporovali, kalkulovali, 'ahostajne sa prizerali, jednoducho boli pritom.

Osud ,,moderného* ¢loveka 20. storocia byva ur¢eny rozpatim verifikovate'ného ¢asu aj
s jeho dramami velkého dosahu, rozpatim kvality bytia ¢loveka v ur€itej spolo¢nosti a v jej, ¢i
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nou vymedzenom ,,priestore ako prilezitost’ ¢i moznost’ na uskuto¢nenie seba samého. A do
priestoru, o ktorom je re¢ vo vzt'ahu k jednotlivcovi patri aj ,,intenzita® jeho osobného pre-
zitku a ,,nalichavost™ jeho osobnej paméti. Moderny ¢lovek v europskom priestore zvlast’ od
druhej polovice storocia sa, napovedaju tomu dobové izmy v umeni aj v umeleckej literatiire,
(ne)mohol rozhodnut’ sa, ale mal konat’ tak, Ze ostane solitér, alebo sa v¢leni do kolektivu. Juraj
Vah v proze Urdzka majestatu osnoval prave na tomto ,,rozhodnuti* prozaicku rekonstrukciu
Ja, teda mravného, citového, rozumového, no nie raz s ozivovanim archetypového chapania
literarnej postavy seba, svojho osudu, poznavania seba samého v okruzeni ,,platnych®, ¢i jedine
moznych spolo¢nych nazorov, noriem, postojov, hodnoteni v modelove;j situacii zo zosnovanej
intrigy, no a z tej, ako sa da predpokladat’, niet uniku. Préza Urdzka majestatu dotvara liniu
tych prozaickych osloveni dobovej spolo¢nosti, aka sa druzi k autorskej dielni Petra Karva-
$a, Leopolda Laholu, Alfonza Bednara ¢i Antona Tazkého. Navonok nedpecifikovana zataz
textov tychto autorov voci Citatelovi, isto sa najdu aj d’alsi autori ¢i Citatelia, spociva v tom,
7e texty ,,hovoria“ prostrednictvom pribehu o (vS§eobecne) verifikovatenych veciach praktik
dobovej moci, o modelovych skusenostiach obc¢ianskych, politickych, verejnych, kolegialnych,
pracovnych, vztahovych, a predsa ide o udalosti okolo literarnej postavy, ktoré sa predieraji
spod ideologického nanosu konkrétnej spolo¢nosti do otvoreného priestoru mravného ,,vide-
nia“ seba ako (P'udskej) zov§eobecnenej jednotlivosti dobovych zvyklosti a ich spolo¢enskych
mechanizmov v paralyzovanej role nec¢loveka.

Do dvojprozy, ktora vysla pod spolo¢nym nazvom Urdzka majestatu patri aj druhy text
Lamed vaf, ktora problém mravnej zodpovednosti jednotlivca za zlo vSetkych, teda za (ano-
nymné) spoloéenské zlo, personalizuje do postav muzov, ktori sa z postu podporovatel'ov
dostali do role obeti systému, ktorému pomahali ,,na nohy*. Prva linia prozy len v retrospektive
a ako torzo na podnietenie vnitorného dramatizmu pre v§edny ,,pribeh” z padu a znovuzrode-
nia ¢loveka medzi 'ud’'mi naznacuje, o postava prezila pri zatknuti, procese, v bani, ale druha
linia z detailov, s minimalnym pohybom v priestore, sujete komentuje odvahu, podmienku
a spdsob, akym sa mozno vratit’ medzi tych, ktori zapri€inili jej osobny pad. Teda, zlo i znova
raz prisposobené ,,odpustenie” sa personalizuje v generacii ,,otcov®, aby ostali otazky bez
odpovedi, preto: ,,Albert Hubocan chodil mestom, pozeral vyklady a myslel si lamed vaf,
lamed vaf, kazdy z nas, ja. Ale ¢i uvladzem svoju tazobu sveta tak ako ona? Nie iba za seba,
ale za Cosi viac?* (Lamed vaf, s. 184)

Proza Urazka majestdatu posunula dobu, praktiky moci, v§eobecny alibisticky strach jed-
notlivca o seba, svoju pracu, svoju kariéru, svoje jestvovanie a z neho plyntice deformovanie
humanizovanej spoloc¢enskej (mravnej) normy, do generacie — obrazne — deti , teda medzi
mlads$ich, pred ktorymi je eSte nie zanedbatel'na ¢ast’ profesijného zivota, uz ziskané posty
v profesii a spolo¢nosti. Vah pracuje s témou a postavou tak, Ze uz svojim mravnym, filozo-
fujicim a aj autorskym ,,emprickym® vymedzenim navodzuje problém a nie konflikt v linii
dramatického a tragického pristupy k vsetkému, o patri do ,,redlii” zobrazenej spolo¢nosti, do
dejin realneho, hoci adaptovaného eurdpskeho (geo)priestoru a do Casti verejného a sukrom-
ného zivota vojnovej a povojnovej generacie, do ktorej patril sim. Autorska stratégia Juraja
Vaha je vymedzena a priori isto aj osobnou skusenost’ou, skor sa v komponovani problému
a pri organizovani sujetu pocita s tym, ¢o sa do tematického rozpitia dostava ako problém
(retusované pornofotografie, Kostrova baseni Na Stalina, hl'adanie post factum udavaca), ktory
zmrzaci, potom nic¢i az zni¢i zivot jedného (na vsetkych) ¢loveka. Pri takto otvorenej kompo-
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zi¢nej ploche, ktorej dominuje problém dany alebo iba aktualizovany po zvonom davnejSom
dozneni, tazisko funkcie i sémantiky textu sa ,,oprie* o postavu. Pre Juraja Vaha, obdobne
pre Petra Karvasa, ide o typy postav, ktoré s v danej chvili ,,pri prameni® dobovych praktik
arovnako Véh i Karvas, ale aj A. Bednar ¢&i L. Tazky zzia akény priestor postavy a prehibia
p6dorys mravného a typového roz¢lenenia postavy, ktora ,,moze* priniest’ rieSenie, alebo ho
aspon naznadit’.

1 Vahov text Urdzka majestatu a Vahova autorska rola v slovenskej proze druhej polovice
20. storoc¢ia naznacuju, aka je funkéne, hodnotovo i esteticky premenliva noeticka pozicia
konkrétneho umeleckého textu v druhovom, zanrovom, poetologickom, ale predovsetkym
v ,,metonymickom® (po)vedomi dejin literatary. Napokon, ked’ sa narodna literatira a jej de-
jiny rozhodnu hl'adat’, poznat’ a reflektovat’ svoje(hodnotové) omyly a objavy v stivislostiach
literarneho a neliterarneho sukolesia narodnej kultury a narodnych dejin, moze to napomdct’
poznavaciemu procesu, paradoxne, literatiry tu a teraz. No ostava to prave v posobnosti
dejiny literatury, ich tvorcov, ved’ to spo¢iva v moci ich materidlového zazemia a schopnosti
literarnovednej reflexie, aby sa aj v slovenskej proze druhej polovice 20. storocia metony-
mické premenilo na metaforu literarne adaptovaného (dejinného, spolo¢enského) ¢asu a jeho
(Pudskych) obsahov.
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Viera Zemberova: Mistakes and Revelations in the Slovak Prose
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The contribution deals with the conditioned relationship between literary science and social
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

PROZAICKE DEBUTY LET SEDESATYCH

VERONIKA KOSNAROVA

Na prelomu padesatych a Sedesatych let vstupuje do literatury nova generace mladych
basnika a prozaikd. Prvnim pfedpokladem jejich uplatnéni bylo rozsifeni publikaénich moz-
nosti. Vedle rozsiieni spektra literarnich periodik vys$la dobova kulturni politika autortim vstiic
vytvofenim nékolika novych edic. Jmenovat lze velkou a pfedeviim malou fadu edice Zivot
kolem nds v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, dale v tom samém nakladatelstvi edici
Zatva, nahrazenou v letech 1967-1970 edici Novd préza' & edici Mladé cesty nakladatelstvi
Mlada fronta. Mnozi autofi také debutovali v krajskych nakladatelstvich — v bud&jovické Ruizi
(Linhartova, Vachkova), brnénském Bloku (Preisner) nebo kralovéhradeckém Kruhu (Fris).

Navzdory prolamovani doktrinalni estetické normy ze strany prozaiku i kritiki zhruba od
poloviny padesatych let pietrvavaji n€ktefi stale na pozicich vice ¢i méné poplatnych socia-
listickému realismu. Je sice znat snaha reflektovat pohyb a promény v literatufe a spole¢nosti,
avSak pozice mnohych autori zGstavaji casto siln€ ideologizované a zjednodusené. Vyjimkou
také neni, ze jejich ideologizovany pohled ma stale podobu naivné romantickou, stale se tu
udrzuje komunisticky mytus svétové proletaiské revoluce a vira (¢i vile po vife?) v moznost
pozitivni piestavby spole¢nosti. A tak pravé ti, ktefi nejvice hlasali potfebu kontaktu se sku-
tecnosti, se ji s odstupem let zdaji byt nejvice vzdaleni, nebot lidské osudy, skutky, umélecka
dila, vztah ¢lovéka a svéta nevidéli v jejich znepokojivé, slozité podobé, ale pristupovali k nim
stale s primitivnimi, ¢ernobilymi hodnoticimi schématy.

Velmi ,,pozvolnou® proménu estetickych nazort Ize v prvni poloviné Sedesatych let sle-
dovat napt. v ¢lancich M. Jungmanna. Jungmannuv pfistup k proménam prozy je z dnesniho
pohledu rozporuplny: na jedné strané je patrna podpora mladych autort a nékterych tendenci,
které svymi knihami pfinaseji, diraz na estetickou stranku dila, snahu zachytit skute¢nost v jeji
komplexité (tedy i jevy negativni). Na druhé strané je pro Jungmanna neoddiskutovatelna
spolecenska angazovanost dila. Umélec je pro ného stale bojovnikem na fronté. M4 ,,neustale
citit bojovou pohotovost v Siku svétové komunistické kultury®, svlij umélecky po¢in ma vnimat
,Jjako ¢astku revolu¢niho zapasu internacionalniho*.?

Jungmannuv piistup se v pribéhu Sedesatych let proménoval, ¢im dal tim vice se vzdaloval
pocatecnimu ideologickému hodnoceni uméni. Piesto byl zastancem spise tradicni literatury.
Dulezitym kritériem pti hodnoceni dila pro néj byla jeho ¢tivost, poutavost. Jak vyjadril ve
svém ¢lanku o experimentalni proze,® literatura by méla napliiovat potiebu zabavy, napéti
a krasy, zprostfedkovat spojeni s bohat$im vesmirem zajimavych lidskych bytosti, jitfit etické
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citéni.* Jeho piistup stale spoutava uméleckou literaturu jakymisi pozadavky zvnéjsku, podii-
zenosti spolecenské skutecnosti. Jako by u ného byl stale pfitomen ,,obroditelsky komplex*,
kladouci na literaturu funkce, jez bylo potieba napliiovat v zajmu emancipace ¢eské literatury
a zrodu autonomni ¢eské spolecnosti. O vice nez sto let pozdéji jsou vSak tyto nazory jiz
anachronické.

Skuteéné napéti nebylo v Sedesatych letech vétSinou soustiedéno do néjakych oficialnich
vystoupeni a prohlaseni, ale spiSe do polemik s nimi. Jednim z takovych vystoupeni, které
ve svém dusledku odstartovalo prvni zavaznou dlouhodobéjsi diskusi o proze, byla diskuse
nad ediénim planem nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Diskuse, jez prob&hla v ramci
zasedani predsednictva SCSS, se uskuteénila 14. ledna 1964 a jeji zdznam piinesly pod nazvem
Soucasna Ceska proza a jeji problémy ve svém Ctvrtém Cisle Literarni noviny. Diskutujicimu tu
byli B. Bfezovsky, J. Hajek, J. Putik, I. Skala, I. K¥iz, J. Pilaf a J. Kristek. Do nasledné diskuse
pak polemicky zapojili autofi mladsi generace — napt. Ale§ Haman, Alexandr Kliment® a Vla-
dimir Ptibsky.® Z celé diskuse’ vyplyva, Ze rozhovory o proze stejné jako promény prozy se od
pocatku vyhranovaly nejen jako spor ideologicky, ale 1 genera¢ni. Zaroven je tieba zdiraznit,
ze jde 1 o konfrontaci metodologickou — proti primitivnim kritériim jsou stavéna vychodiska
inspirovana filosofii (pfedevsim existencialismem a fenomenologii) a obnovenou struktura-
listickou tradici, obohacenou navic nyni o nové podnéty zapadoevropského mysleni.

Je ovSem dilezité také ptipomenout, ze Zanrova proména, na niz vétsina aktér diskusi
o proze v prab&hu Sedesatych let upozornuje, tj. pohyb od (budovatelského) romanu smérem
ke krat$im Zanrtim, povidce a novele, ,,nespadl shiiry®, byl dan i neuspéchem budovatelského
roméanu a nezijmem u &tenaiského publika. Ctenafi byli neustdlym omildnim a opakovanim
stejného fabula¢niho schématu i vyrazovych prostiedkil (¢erpajicich z uméleckych postupt
literatury devatenactého stoleti) ziejmé piesyceni.®

Z odstupu let se zda, ze hlavni funkei proz, jez byly predmétem prvnich diskusi o proze
v prvni poloving Sedesatych let (Klima, Ptibsky, Trefulka, Kliment, Bélohradskd) bylo — az
na vyjimky’® — rozpohybovani diskusi a ,,vytiibeni“ literarn&kritického i ¢tenaiského vkusu
a smyslu pro hodnoty, nebot’ v konfrontaci s témito knihami mozna snaze vystoupily do popte-
di literarni texty, které byly skute¢nymi literarnimi udalostmi, a to nejen let Sedesatych.

Vezméme jako piiklad jednu z prvnich knih edice Zivot kolem nas, povidkovy soubor
Vladimira Ptibského Cely den do konce tydne."® Kniha dnes muze byt zajimava mozna pro
literarni historiky — pfesun od v§evédouciho vypravéce k riznorodéjsim formam vypravéni
(ich-forma, subjektivni er-forma), lyrické zachyceni okamziku, zaméfeni pozornosti na vsed-
nodenni a kazdodenni zivot pracujiciho ¢lovéka, oziveni jazykové stranky dila (pracovni slang,
oziveni dialogli obecnou ¢estinou a dialektem), snaha o ptibliZzeni ke skute¢nosti a dokumen-
tarni charakter dila vélenénim fotografii apod. Pro jiného Ctenate, a to jak konzumniho, tak
kultivovaného vsak Ptibského kniha bude zfejmé tézko pfitazliva. Masového ¢tenafe bude
obtézovat ideologicky balast, ktery dnes byva vniman v posunuté, groteskni ¢i dokonce komic-
ké roviné. Kultivovaného ¢tenate bude drazdit schemati¢nost a obsahova mélkost proz. Nejen
u Pribského, ale i u dal$ich autorti — u Klimy, Trefulky nebo napt. v proéze H. Bélohradské Vitr
se stoci k jihovychodu' — lze najit fadu banalit a tematickych i jazykovych kligé.

Naivn¢ dnes také piisobi snahy nékterych autort o oziveni formalni stranky dila vyuzitim
dobovych experimentalnich tviréich piistupti. O Klimentove Setkdni pred odjezdem' se ve své
dob¢ napt. mluvilo jako o ¢eské podobé francouzského ,,nového romanu®.!> Na Klimentové
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novele je patrné Gporné Usili o intelektualizaci prozy. ,,Novému romanu‘ se snazi pfiblizit
na formalni roviné — zafazenim detailné popisnych pasazi, kratkych jmennych vét, dokonce
témét explicitnim ptihlaSenim se k metodé a nazoriim novoromanopiscti: ,,Nikdo na svété
nemohl tusit, co se d&je v jejich nitru, ale byly tady véci a ten kulaty pfedmét pfichystany
mezi nimi, zrak, viné a hmat. ZpGsob, jakym ty véci pozorovali a jak se jich dotykali, oni
téch véci a ty véci téchto dvou cestujicich, byl vymluvnéjsi nezli nezachytitelny proud jejich
vnitiniho védomi.“™* To, co je v novém romanu za t€mito postupy, tj. pocit odcizeni ¢lovéka
a svéta, mezilidského odcizeni, nepoznatelnost a nerozpoznatelnost ¢loveéka, mezilidskych
vztahti a slozitych vazeb Cloveéka a skutecnosti, snaha osvobodit se od poznavacich i zobrazo-
vacich schémat, v§ak u Klimenta chybi. Z tohoto hlediska jsou zajimavéjsim ceskym pokusem
0 ,,novy roman‘ napt. dila Aleny Vostré ¢i Jitiho Frieda.

Ve Viazné vine (1966) se Vostré podatilo vystihnout nejen onen pocit odcizenosti, ale také
zmechanizovani a zbanalizovani lidské existence, lidského pobytu ve svété a spolu-ziti. O Ji-
fim Friedovi se v souvislosti s ,,novym romanem® mluvilo pfedevsim ve vztahu k jeho proze
Abel (1966), nesouci priznacny podtitul Pohyby jednoho rana. Formalné se tu skutecné Fried
ziejmeé nejvice piiblizil postuptim a disledné popisnosti ,,nového romanu®. Zajimaveéjsi vsak
podle mého nazoru je novela Hobby (1969), v niz zpracovani tématu — zvlastniho konic¢ku
hlavniho hrdiny, jimz je opisovani knih, dovedené téméi do absolutni estetické dokonalos-
ti — vstupuje do vztahu s dal$imi experimentalnimi aktivitami padesatych a Sedesatych let.
I v konkrétni, vizualni poezii byl diiraz pfenasen od obsahu sdéleni na jeho ryze formalni
stranku. Nejenze se tak stiraly hranice mezi uméleckymi druhy a dochazelo tak ke sblizovani
literatury a — v tomto piipadé — vytvarného uméni, ale prostfednictvim téchto postupt byly
pojmenovany piiznaéné rysy promény reflexe lidské existence, jazyka a komunikace.

Zproblematizovana byla sdélnost slova a kategorie vyznamu, jeho vyprazdnéni. Poukazano
téz bylo na odtrzeni jazyka a svéta, jazyk je univerzem autonomnim, fungujicim nezavisle
na objektivni realité a ¢lovéku.!® Na jedné strané to sice tviirciim i recipientim ptinasi vétsi
svobodu, na druh¢ stran¢ ale také uvrha do pocitl skepse 0 moznosti komunikace a jaké-
hokoli sdéleni. Na to se rezignuje, z jazyka, slov, pisma se pak stava objekt Cisté esteticky,
ornamentalni, dekorativni.'®

O ,,éasovosti“ n¢kterych prozaickych knih z prvni poloviny Sedesatych let svéd¢i i to, Ze
jina jména — ptetrvava Klima, nyni v8ak nékterymi autory reflektovany v kriti¢t&jsi podobé, "’
opakovang se vraceji jména M. Kundery, V. Linhartové, V. Parala, J. Vohryzka ¢i 1. Vysko¢i-
la.'® ZvySena pozornost je oproti prvni poloving let Sedesatych vénovana B. Hrabalovi. O této
promeéné se lze presvédcit v druhé dlouhodobéjsi diskuse o proze, jez probéhla v Literarnich
novinach ¢islo 10 az 29 v roce 1966. Tentokrat dala podnét k diskusi sama redakce Literar-
nich novin. Do redakce byli pozvani odbornici z fad mladsi a stfedni generace (A. Jelinek,
Z. Kozmin, M. Suchomel), ktefi spolu s redaktory Literarnich novin (V. Karfik, Z. Pochop)
diskutovali z riznych hledisek o soucasné préze. Rozhovor byl pod nazvem Promény ceské
prozy otistén v desatém Cisle Literarnich novin.

Stale tu pretrvavaly otazky vztahu umeélce a svéta, otdzka angazovanosti spisovatele, palci-
vy byl potad problém moznosti epického uméni, konkrétné romanu.'* Ovsem vétsi pozornost
se evidentné upinala na jina témata. Literarni dilo je v prvni fad€ hodnoceno jako autonomni
skuteénost, ktera neni v pfimém vztahu s n&jakym objektivné danym historickym vyvojem.?
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SpiSe nez o kontext historicky a o pisobeni ,,déjinnych sil* se kritici zajimaji o intelektualni
klima, o filosoficky kontext, v némz dilo vznika i v némz je piijimano. Stranou nezistava ani
velmi dilezity vztah soudobé prozy k filmu ¢i k mysleni o literatufe a k filosofii. Kvitovana
je intelektualizace prozy a diferenciace ¢tenatského publika. Kritiky zajimaji prozy, které
podnécuji mysleni, aktivizuji ¢tenaiskou pozornost, provokuji, kladou otazky, aniz by na né
predkladaly jednozna¢né odpovédi. Do poptedi se dostava problém komunikace a jazyka.

Ceska literarni kritika se v $edesatych letech jen velmi obtizn& a pozvolna vymatovala
z literarniho diskursu padesatych let. Ziistavala ¢i se variovala nékterd témata a pojmy: roz-
liSovani obsahu a formy, literatura a jeji vztah k Zivotu, literatura jako odraz skutecnosti,
prozaické dilo jako prostiedek poznani lidské existence, pozadavek realistického zpodob-
novani skute¢nosti, problém angazovanosti umélce, vztah dila k soudobé skute¢nosti, jeho
socialni ,,naboj* (byt’ v Sirokém slova smyslu). Vyjimkou v tomto ohledu byli pfedev§im
kritici z okruhu Tvare, napt. Jan Lopatka. Ten jiz v Sedesatych letech upozoriioval na vznik
nového schematismu v proze Sedesatych let,?! zjevny schematismus je podle ného ptekonavan
schematismem , kamuflovanym®.?2 Toto ostré hodnoceni se samoziejmé dotklo nejen tvire,
ale i samotnych literarnich kritikt, kteti to vnimali jako utok do vlastnich fad. Pro mnohé
z nich byl Lopatktiv postoj tehdy ptili§ radikalni.?®

Tiebaze l1ze u kritik Sedesatych let konstatovat tézké odpoutavani od primitivnich
a mimoum¢leckych hodnoticich kritérii, je mozno fici, ze zhruba od poloviny Sedesatych let
se jejich pozornost soustfedi na dila, jez jsou i s ¢asovym odstupem povazovana za klicové
texty nejen literatury let Sedesatych, ale celé druhé poloviny dvacatého stoleti (Linhartova,
Kundera, Hrabal, Paral, Jedli¢ka ad.).?* Pozdg&jsi literarni historie jim také vétSinou vénovala
a vénuje nalezitou pozornost. Jednou z vyjimek je proza Josefa Vohryzka Chodec (1964).%
Ta sice byla v dobovych diskusich ¢asto zminiovana, ale v pozdéjsim obdobi — a plati to do
dnesnich dnti — nepravem opomijena, prestoze se jedna o dalsi ze zajimavych pokusti o ¢eskou
verzi ,,nouveau roman®. Kniha by si jisté zaslouzila napf. komparaci s Milotovym Sudem,?
samoziejme také s texty Butorovymi a Robbe-Grilletovymi, taktéz s F. Kafkou a povale¢nou
literaturou absurdity (Camus, Beckett).?’

Jsou tu vSak dalsi prozy, které zistaly stranou dobovych diskusi. V Sedesatych letech lze
o nich pouze poskrovnu najit drobné recenze ¢i zminky v recenznich rubrikach a dalsich ¢lan-
cich. Tyto knihy dodnes ¢ekaji na odborné zpracovani — napt. Ego-kucharska kniha Ludmily
Vachkové ¢i Kapildry Rio Preisnera.”® Na mé dosavadni cesté literaturou Sedesatych let je pro
mne vSak zatim nejvétsim ,,opomenutym objevem* Svédectvi o destivém odpoledni ztraveném
v ¢ekadni, jedina kniha Martina Frige.”®

FriSovo Svédectvi vyslo v roce 1968 v kralovehradeckém nakladatelstvi Kruh.3® Na knihu
se v dobovém tisku objevilo nékolik struénych recenzi,’! ve svém bilan¢nim ¢lanku o experi-
mentalni proze se o ném zminil Ale§ Haman.?? Nazev FriSovy knihy byl ¢i byva zkracovan na
jeho pocateéni slovo. Pokud je uveden v celé podobé — jako napft. v ptipravovanych Déjindch
Ceské literatury 1945—-1989% — tak vétS§inou s pravopisnou tpravou. Ve Fri§ove knize je slovo
»Ztraveném totiz zamérné psano s pocatenim ,,z“. V odborné literatute se v§ak slovo objevuje
se ,,s*“. Myslim ale, Ze tim se rusi formalni i sémantické napéti, které FriSovym odklonem od
pravopisné normy vzniklo.

Uvolnéni gramatickych vazeb a pravidel ve prospéch maximalniho osvobozeni vyrazu
a moznosti slozité hry souvislosti a vyznamd je pfitom jednim ze zakladnich konstitutivnich
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prvku FriSovy prozy. Dynamika textu ¢asto prameni z toho, Ze odstranénim interpunkce se
jedno slovo zapojuje do riznych vazeb a mnohokrat je tak zaroven pouZito ve svém doslovném
i pfeneseném vyznamu. Autor sviij text pise disledné malymi pismeny, bez interpunkce, stran-
ky nejsou ¢islovany. Nejenze je proza takika bezsyzetova, a postrada proto tradi¢ni vystavbu
narativniho textu, ale i z hlediska vné&jsiho se tu rezignuje na hierarchii, pevny fad a sled
casti. Proza je rozclenéna do 161 kratkych textovych utvard, v jejichz ¢ele vzdy stoji podilné
¢islo — napt. 1/5 (prvni textovy Utvar); prvni ¢islo oznaéuje pofadi Gtvaru, zde je dodrZena
chronologie, ov§em druha ¢isla se proménuji, odkazuji k jakémusi vys$simu, spiSe tuSenému
vétsimu celku. Nekteré titvary se tedy sice radoby seskupuji, piesto tu tézko 1ze najit alespon
jeden patrny uceleny soubor, spiSe jen utrzky z riznych ,,knih®, textt, tivah, vypravéni.

Nekteré fragmenty jsou tvoreny jednim slovem nebo spojenim slov. Mnohé z nich diky
vyrazné lyrizaci a rytmizaci pfedstavuji samostatné basné v proze, jsou v tomto ohledu srov-
natelné napf. s texty ze souboru Véry Linhartové Diim daleko (1968) nebo s tvorbou Milana
Napravnika.* S tvorbou Linhartové Frise také spojuje bohatstvi obrazii a podobné motivy
(napf. motiv tajemného vicezna¢ného hlasu, motivy domu a zdji, jez nejsou pevné, ale promén-
livé, pohyblivé, motiv ,,0zivlého™ prostoru obecné), majici ¢asto metaforicky nebo symbolicky
vyznam. Frekventované je také vyuziti a sémantické ozvlastnéni biblickych motivi (motivy
prirodnich ukazt, mluvici ke, proména krve ve vodu atd.).

Fristv vypravéc otevira svou promluvu metatextovou uvahou o moznostech psani prozy
a zanrov¢ klasifikace. Zpochybnuje tu literarni konvence, jako je prave napf. pevné dana kom-
pozice. Vytvateny fikéni svét také vypraveéc predstavuje jako nezavisly na svété aktualnim — je
zde tedy vse dovoleno, v§e mozno. Opakované se vypraveéc obraci k fiktivnimu adresatovi.
Ztejme se téz pocita s jeho dotvarenim textu — nebot’ pokud tu nékdo ma text komponovat
a strukturovat, pak je to Ctenaf, uz tieba jen proto, Ze text plyne jakoby bez zastaveni a recipient
sam si musi vytvaret pomlky a zastaveni.

Svédectvi je text vyrazng intelektualizovany; analyzovat ho nelze bez védomi souvislosti
s literaturou zaméfenou na zobrazeni existencialnich fenoménd, se surrealistickou estetikou
(napf. motiv neznamé divky, jiz vypraveé¢ opakované potkava v tramvaji odkazuje k Breto-
noveé Nadje, setkavani s tajemnou femme-fatale) a samoziejmée s dalsimi dily experimentalni
prézy druhé poloviny dvacatého stoleti. Jediny prvek, ktery prozu drzi — ¢i by spiSe mohl
drzet — pohromadg, je vypravéjici subjekt, ale i ten je tézko polapitelny, uchopitelny. Ctena
se o0 ném téméer nic nedozvi. Navic je do urcité miry neidenticky. Neexistuje totiZ jistota, zda
to, co vypravi, jsou jeho uvahy a vzpominky, ¢i zda reprodukuje knihu, jiz ¢te, ¢i zda vypravi
pribéh nékoho jiného (svého bratra). Nerozlisuje se tu také mezi fiktivni realitou (vypravécuv
pfitomny i minuly Zivot, jeho myslenky) a fiktivni fikci (domysleni ¢teného fiktivniho textu,
sny, halucinace). V uréitém okamziku — po vrazd¢ privodce v tajemném mrakodrapu (jenz je
metaforou svéta a lidského zivota) — také vypraveéc prechazi z ich-formy do neosobni er-formy,
po n&jaké dobé se bez — v ramci kontextu prozy — presvédeivého zdivodnéni (,,toto byl konec
legendy kdyz jsem ji docetl...“, 140/103) vraci k ich-formé.

Zivotni pocit zde vysloveny ma daleko jak k pseudokriti¢nosti nékterych préz z poatku
Sedesatych let, tak i ke smiflivym zavéram, ke kterym pies zvysujici se obecny pesimismus
mnozi prozaici stale ,,dospivali“ ¢i se snazili dospivat. Vypravéé, zastit'ujici svou cestu touhou
po svobodé a osvobozeni se od mySlenkovych schémat a predsudk, osciluje mezi Gplnym
negativismem a nihilismem na strané jedné a zoufalou snahou po pfibliZzeni se lidem, touhou
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po pomoci druhych na strané druhé. Tato snaha je v§ak marna, kon¢i vzdy netspéchem — lidem
se bud’ nema odvahu pfiblizit (tajemna divka v tramvaji), nebo se lidé v blizkosti n¢ho ukazi

byt

pouhou chimérou. Navzdory tomuto tragickému, tizkost nahanéjicimu vyznéni vsak jisté

stoji za to FrisSe Cist.
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Srov.: Pracovni verze Déjin ceské literatury 1945-1989, III. (1958-1969), publikovana na strankach UCL AV
CR (www.ucl.cas.cz), s. 44.

Jungmann, Milan: ,,Ceho je zapotiebi nasi proze®, Literdrni noviny 11, 1962, &. 45, s. 3.

Pavodné in Host do domu, 1968, ¢. 1.

Jungmann, Milan: Obléhdni Tréje. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 128.

Jeho diskusni pfispévek byl uvefejnén v Sestém ¢isle LtN, Kliment tu polemizoval pfedev§im s vagnim pojmem
tzv. ,,normalniho ¢tenafe®, ktery je podle jeho nazoru pouze abstraktnim pojmem, za néjz Gicastnici bfeznové
rozpravy schovavali pozadavek vychovné funkce literatury (srov. Haman, Ales: ,,Dv¢ koncepce®, Literdrni
noviny 13, 1964, €. 9, s. 4). Dalsi Klimentlv ¢lanek na toto téma byl spolu s ptispévkem Milana Suchomela
(Pruilom byl ucinén) uvetejnén pod nazvem Mdme prozu s koncepci v Literarnich novinach €. 26 na strané 4.
Stanoviska starsi generace pak hajil v osmém cisle LtN Bohuslav Biezovsky.

Publikovani samotné diskuse mohlo ale puisobit zkreslujicim dojmem, protoze jednak §lo pouze o vynatek z dis-
kuse, a jednak §lo o zaznam mluveného projevu vicero mluv¢ich. Napovrch tu vystupuje problém kontextu,
ktery sice neni sdélovan, ale vypovéd ovliviiuje. Lze si ho pfitom pouze domyslet, noveé ho konstruovat, jak na
to poukazuje ve své knize o vztahu literatury a instituci na pielomu ctyficatych a padesatych let (s odkazem na
Gadamerovu hermeneutiku textu) Michal Bauer. Srov. Bauer, Michal: Ideologie a pamét. H&H, Jino¢any 2003,
s. 6, 32.

Srov. Brabec, Jiii: ,,Esteticka norma a historie literatury v totalitnim systému®. In: ,, Zlatd Sedesdta *“ — Ceska
literatura, kultura a spolecnost v letech tani, kolotani a... zklamdni. Red. Radka Denemarkovéa, UCL AV CR,
Praha 1999, s. 17.

Mezi néz lze kromé Frieda pfitadit napt. Jaroslava Putika, jehoZ proza Zed (1962) byla v téchto diskusich také
Casto zminovana.

Vysel jako tieti svazek velké fady edice Zivot kolem nés.

Préza vysla jako druhy svazek malé fady edice Zivot kolem nas.

Vyslo jako tieti svazek malé fady edice Zivot kolem nas.

Zminuje ho Milan Jungmann v anketé o ,,novém romanu“ v ¢asopise Orientace (Orientace 2, 1967, ¢. 1, s. 24).
Jako vyraz snahy o ¢esky ,,novy roman‘ novelu uvadeji i pfipravované Déjiny cCeské literatury 1945—1989, I11.
(1958-1969), op. cit., s. 268.

Kliment, Alexandr: Setkdni pied odjezdem. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963, s. 27-28.

Srov. ,,Cesky proud experimentélni poezie viak zdirazioval i eticky impuls a grotesknost [...]. Jeho vypravy
pod povrch jazyka smétovaly k demontazi frazi a kli§é a v dobovém kontextu ziskavaly aktualni rozmér tim,
ze ukazovaly, jak vyloucit z jazyka to, co ho miize u€init nastrojem ideologii. Jednim z naléhavé pocitovanych
teoretickych vychodisek proto bylo Wittgensteinovo pojeti jazyka jako univerza o sobé¢, které odrazi svét, ale
neudrzuje s nim vztahy.“ Pracovni verze Déjin ceské literatury 1945—1989, I11. (1958-1969), op. cit., s. 195.
K Friedové novelam Abel a Hobby srov. pracovni verzi Déjin ceské literatury 1945—1989, I1I. (1958-1969),
op. cit., s. 271; a studii AleSe Hamana ,,Krize epi¢nosti proze 60. let”, in: Tyz: Vychodiska a vyhledy. Torst, Praha
2002, s. 384-390.

Srov. ,,rezervované* hodnoceni Miroslava Petticka v jeho diskusnim ptispévku v Literarnich novinach v roce
1966 (,,Proza v pohybu®, LzN ¢. 21) a pfedevsim pak kritiku Pfremysla Blazicka (,,Svédectvi — a ¢eho?*, in: Tyz:
Kritika a interpretace. Triada, Praha 2002, s. 281-285), jenz svou kritiku Klimova romanu Hodina ticha uzavira
tim, ze Klima ,,neptekrocil hledisko primérného funkcionare té doby, kterou sam odsuzuje* (tamtéz, s. 285).
Prozaickym debutem Milana Kundery jsou Smésné lasky (1963), hojné byl diskutovan jeho roman Zert (1967);
u I. Vyskocila predstavuje prozaicky debut povidkovy soubor Vzdyt prece létat je snadné (1963), V. Paral debu-
toval (pod pseudonymem Jan Laban) knihou Sest pekelnych noci (1964), ale do povédomi kritiki se zapsal az
knihami Veletrh spinénych prani (1964) a Soukromd vichrice (1966). Véra Linhartova piSe své prvni prozaické
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texty v druhé poloving let padesatych, ale prvni knizni soubory ji vychazeji az v roce 1964 — Mezipriizkum nejbliz
uplynulého a Prostor k rozliSeni.

Kritici se tu vSak rozchazeji. Zdenék Kozmin vyjadiuje politovani nad absenci ,,velkého romanu* a povazuje
ho za zanr nezastupitelny: ,,Velka epicka stavba by patrné umoznila né&jaké dalsi prohloubeni novych aspekti
skute¢nosti [...], roman zkratka ,,fekne o svét¢ néco ,jinak** nez povidka. Vladimir Karfik mu vsak oponuje,
podle jeho minéni ,,mikrostavba mtize se svétem souznit stejné*. Kdesi ,,mezi* je Milan Suchomel — je podle
ného zapotiebi romanu, ktery by zaujal $irsi publikum nez ,,exkluzivni meziprizkumy* (narazka na Véru Lin-
hartovou). OvSem i u takového romanu pozaduje Suchomel n&jakou inovaci, ozvlastnéni, ,,disociaci, rozpousténi
pevnych skupenstvi®. (A. Jelinek — V. Karfik — Z. Kozmin — Z. Pochop — M. Suchomel: ,,Promény ¢eské prozy*,
Literdrni noviny 15, 1966, ¢. 10, s. 5)

Na nutnost pohliZet na literarni dilo jako na skute¢nost autonomni poukazoval ve svych tivahach na pocatku
Sedesatych let Karel Kosik (knizné: Dialektika konkrétniho. CSAV, Praha 1963), z umélcii napt. M. Kundera
(,,O svétovosti literatury“. In: Hajek, J. — Benhart, F. (edd.): Souvislosti a perspektivy prozy. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1963, s. 25-26).

Srov. Lopatka, Jan: ,, Triumf skute¢nosti®, Literdrni noviny 15, 1966, ¢. 11, s. 5.

Lopatka, Jan: ,,O diskusich, velké literatufe a Bohumilu Hrabalovi®, Tvdr 1, 1964, ¢. ¢. 5-6, s. 57.

Do polemiky s Lopatkovym diskusnim pfispévkem (LN 15, 1966, ¢. 11) vstoupili napi. Z. Hefman (€. 13),
O. Chaloupka (€. 17), M. Petiicek (€. 21) ¢i V. Dostal (€. 26).

Predkladany text neaspiruje na pfipomenuti viech vyznamnych prozaikii a prozaickych knih Sedesatych let. V§i-
mam si jednak proz, které byly katalyzatorem diskusi, jednak proz usilujicich o (radikalni) proménu prozaického
tvaru. K vyraznému pohybu dochazi oviem také v oblasti prozy s historickymi naméty (Jiii Sotola, Vladimir
Korner, Karel Michal), proz s vale¢nou tematikou (Arnost Lustig, Ladislav Fuks) nebo autenticitni literatury
(Karol Sidon). A tak by se dalo pokracovat dal.

Vysel jako devaty svazek edice Mladé cesty.

Prvni verze romanu Sud byla dokonéena v roce 1971, druha a definitivni v roce 1980. Roméan mohl vyjit az v roce
1993 (Ceskoslovensky spisovatel, Praha).

Srov. Hodrova, Daniela: Citlivé mésto. Akropolis, Praha 2006, s. 120, 241. K Chodci dale Opelik, Jiti: ,,Nepfe-
trzita svoboda kroku“ (1965), in: Tyz: Nenavidéné remeslo. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 144—146;
a Lopatka, Jan: ,Cesty za prozou* (1965), in: Spirit, Michal (ed.): Tvér. Vybor z ¢asopisu. Torst, Praha 1995,
s. 254-255.

Mezi dal§imi knihami experimentujicimi s prozaickym tvarem mozno uvést Povidky pod polstar (1963) Miroslava
StoniSe, Kamen ke kameni (1967) Otakara Chaloupky, Hledani uzlu (1967) Bohumila Nusky, Zrcadla (1968)
Vojtécha Steklace, prozaické knihy Petra Pujmana (Jeronym na pouti, 1968, Previt a zviratka, 1969), Anonymni
povidky (1967) Pavla Svandy nebo Krdsku s cejchem (1961) Véry Sladkové (za upozornéni na Véru Sladkovou
vdé¢im Lubomiru Machalovi).

Pied kniznim vydani vysly dvé casopisecké ukazky Frisova textu — ve Tvari (Tvar 1, 1964, ¢. 4, s. 11-16)
a Sesitech pro mladou literaturu (Sesity pro mladou literaturu 1, 1966, ¢. 4, s. 16-21).

Neni vyjimkou, Ze prozy nejvice se vymykajici dosavadnimu kanonu vychazely v krajskych nakladatelstvich.
Své prvni knihy vydala v bud&jovickém nakladatelstvi Rize i Véra Linhartova.

Srov. Zitkova, Irena: ,, Troji cesta®, Rudé prdavo 48, 1968, ¢. 23 (24. 7.), s. 5; Dvordk, Jan: ,,Svédectvi®, Nové
knihy, 1968, ¢. 21, s. 1; Tyz: ,,Obdobi etud, Texty, 1970, ¢. 2, s. 12-13; Chaloupka, Otakar: ,,Hledani tvaru®,
Pochoden 57,1968, ¢. 121, s. 4.

Srov. Haman, Ales: ,,Experimenty a exhibice®, Plamen 10, 1968, ¢. 12, s. 44.

Srov. Pracovni verze Déjin Ceské literatury 1945-1989, I11. (1958-1969), op. cit., s. 294.

V Sedesatych letech (1969) mohla vyjit pouze cenzurovana verze Napravnikovy Knihy motdk pod nazvem Motdk.
V necenzurované podob¢ kniha vysla az v roce 1995. K Napravnikovi a jeho basnim v proze srov. Haman, Ales:
Vychodiska a vyhledy, op. cit., s. 378-383.

183



Résumé
Veronika Ko$narova: Les débuts en prose des années soixante

Au tournant des années cinquante et soixante, il entre dans la littérature tchéque une
nouvelle génération des poctes et des romanciers. Leurs possibités de publier s’enrichissent
grace a la naissance de nouvelles revues littéraires et de nouvelles éditions. Les modifications
de la norme esthétique sont d’abord suivies dans les discussions et des articles des critiques
littéraires. Ensuite, on montre les modifications de la poétique (les poétiques) — insistant sur
la prose experimentale — par le biais de I’interprétation de quelques livres et auteurs choi-
sis — Alexandr Kliment (Setkani pted odjezdem), Jifi Fried (Hobby) et Martin Fri§ (Svédectvi
o destivém odpoledni ztraveném v ¢ekani).
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

BASNE JANA KAMENIKA - POEZIE, NEBO MYSTIKA?

ZITA EL-DUNIA

Dilo Jana Kamenika byva oznacovéano za neobycejné vyrazné a v ¢eské literatuie ojeding-
1¢. Jedna se pfitom o dilo ne piili§ rozsahlé: pét basnickych sbirek, sbirku povidek a nékolik
dalsich jednotlivych textt. Duvody pro specifickou recepci Kamenikovych textii mizeme najit
v zésadé dva. Prvnim z nich je fakt, Ze autorem basni a povidek, v nichz promlouva mluvéi
muz, navic podepsanych jménem Jan Kamenik, je ve skute¢nosti Zzena, Ludmila Maceskova
(1898-1974). Druhym diivodem je souvislost autor¢iny tvorby s jeji mystickou praxi, o Ka-
menikovi/Maceskové se nékdy mluvi jako o jediném basnikovi-mystikovi v Ceské literatufe
a jeho texty nektefi interpreti chapou jako autentické zdznamy mystické zkuSenosti. V prvni
¢asti tohoto piispévku bych chtéla kratce piedstavit a zhodnotit dva zptisoby ¢teni Kameni-
kovy basnické tvorby — jako stylizovanych literarnich utvart a jako autentickych mystickych
zaznamu. Ve druhé Casti bych chtéla ukazat, jak lze vztah poezie a mystiky nahlizet pomoci
kategorie mluvéiho v basni, resp. jakym zpisobem se mysticka tematika basni odrazi v podobé
lyrického mluv¢iho a opaéné: jaké charakteristiky lyrického mluvéiho podporuji ,,mystické
¢teni Kamenikovy poezie.

Diskuse o Janu Kamenikovi se rozvinula nad vydanim sbirky Zdapisky v noci v roce 1993.
Zapisky v noci byly prvnim Kamenikovym dilem vydanym knizné po roce 1989. Nékdy se
mluvi o posmrtném ,,tfetim debutu® do té doby témeéf neznamé autorky. Skute¢na prvotina
Ludmily Maceskové, sbirka Okna s andély, vysla v roce 1944. Pomérné pozdnimu debutu
(sbirku autorka vydala ve v€ku 46 let) pfedchazely trpké zivotni zkuSenosti. Kvuli prvnimu
manzelstvi s Josefem Ronem roku 1921 nedokoncila vytvarna studia na AVU (byla zakyni
J. Obrovského a M. Svabinského) a po dramatickém rozvodu, pfi némz se musela vzdat vycho-
vy syna Dalibora a v§eho majetku, Zila v zoufalych pomérech. V té dobé zacala navstévovat
spolek Psyché vedeny okultistou a popularizatorem mystickych praktik Karlem Weinfurtrem.
Tam se seznamila se svym druhym manzelem Jifim MaceSkou a roku 1932 se narodil druhy
syn Ivan. I toto manzelstvi ztroskotalo, prakticky v roce 1945, formalné o pét let pozdé&ji. V té
dob¢ Ludmila Maceskova prodélala tuberkul6zu kosti, ke které se postupné ptidruzovaly dalsi
zdravotni problémy znasobené existen¢ni nouzi a samotou. Od zacatku 50. let zila s Marcelem
Kabatem, ptitelem o sedmnact let mladsim, ktery se o ni staral az do jeji smrti v roce 1974.

Osudy dila Ludmily Maceskové byly bezmala tak pohnuté jako jeji osudy Zivotni. Jeji
prvotina Okna s andély zistala s vyjimkou jediné kritiky bez povSimnuti, po ni nasledovala
sbirka Neviditelny let v roce 1947, rovnéz s minimalni odezvou.! Z politickych davodu ne-
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mohla Maceskova po roce 1948 publikovat a jistého uznani se do¢kala az na konci 60. let,
na opakovanou zadost byla dokonce piijata do Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelu.? V roce
1969 vysla posledni, vrcholna sbirka Pubertdlni Henoch, oznacovana za jeji ,,druhy debut®.
Ani Pubertdlni Henoch, ani sbirka sonetd Mala suita pro flétnu vydana roku 1971 a soubor
povidek Ucitelka hudby z roku 1970 vSak uz z pochopitelnych politickych diivodi nemohly
vyvolat §ir§i odezvu. Proto bylo vydani Zapiskii v noci v roce 1993 zaroven prvni ptilezitosti
k plnohodnotné recepci Kamenikovy tvorby. Sbirku k vydani pripravil Jaroslav Med a opatfil
ji komentafem, ktery vyvolal zminénou diskusi. Polemika se tykala ptedevsim dvou Medovych
tvrzeni: zafazeni Jana Kamenika mezi katolické basniky a chapani jeho poezie ,,spiSe jako
zaznam duchovni praxe, jenz je az v druhém planu a jaksi mimochodem také poezii*.?

Ptifazovani Ludmily Maceskové ke katolickym basnikiim se nabizi zejména na zacatku
jeji literarni ¢innosti. Své prvni basné publikovala v letech 1943—45 v Casopise Akord, prvo-
tinu Okna s andély vydal Bedfich Fuc¢ik ve Vilimkové nakladatelstvi a je uvedena mottem ze
Zahradnickovych Jerabii. Ludmila Maceskova udrzovala s katolicky orientovanymi autory
osobni kontakty — kromé korespondence s Bedfichem Fuéikem se dochovala korespondence
s Véroslavem Mertlem, Ivanem DiviSem, Jaroslavem Medem aj. Proti zafazovani Ludmily
Maceskové ke kiestanskym autorim mluvi zejména jeji nabozensky synkretismus, vedle
kiestanstvi Cerpala také z hinduismu a buddhismu. Tento rys jeji tvorby a mystiky nakonec
shodné konstatuji vSichni komentatofi dila Ludmily Maceskové, véetné Jaroslava Meda. Vliv
Jana Zahradnicka na jeji literarni zaCatky je vSak nesporny, stejn€ jako vliv Paula Valéryho
a Otokara Bieziny.* Vystizné charakterizuje postaveni Jana Kamenika v ¢eské poezii Petr
A. Bilek.’ Mezi riznymi tendencemi v ¢eské poezii (napf. pojimani basné jako svédectvi —
Kolaf, Zabrana; nebo hry — Wernish, Reznigek, Julis; nebo sebevyrazu — Havliéek, Divis atd.)
jmenuje také tendenci mystickou, ktera miize jit i napfi¢ jinymi tendencemi nebo se s nékterou
z nich prekryvat. Tato linie za¢ind Bfezinou, pfes pozdniho Holana k Jelinkovi a nalezi do ni
také Jan Kamenik. I pfes mystickou tendenci vidi jako jedno z hlavnich témat Kamenikovy
poezie slovo a jeho moznosti. Do sousedstvi Vladimira Holana je poezie Ludmily Maceskové
stavéna snad nejéastéji (B. Fucik, J. Med, M. Exner, J. Pelan, 1. Harak, aj.). Slova, kterymi
Bedrtich Fucik charakterizoval jeji prvotinu — ,,nékde mezi Janem Zahradni¢kem s jeho Zizni
pravdy a Vladimirem Holanem s jeho odvahou formy* — se stavaji nej¢astéji citovanym vyro-
kem o Janu Kamenikovi. Zajimavé v této souvislosti je, Ze sama Maceskova se o Holanovi
vyjadiovala velmi nechvalng.® Milan Exner také upozortiuje na podobnosti s Jitim Kolafem
(Mistr Sun o basnickém uméni, Novy Epiktet)’ a Josefem Palivcem.® Ve sbirce Pubertdlni
Henoch také najdeme prvky spole¢né s Chrienim krve Ivana Divise.” Co se ty¢e Kamenikovy
prozaické tvorby, byva srovnavana s prozami mladych bratii Capkd, Richarda Weinera &i
Ladislava Klimy.'

Poukazovani na riizna literarni ptibuzenstvi a hledani Kamenikova mista v ¢eské literatufe
jde Casto ruku v ruce s obranou autonomnosti poezie v jeho dile a s korigovanim pfilisné exklu-
zivity, ktera je nékdy Kamenikovi pfipisovana. Napt. Jaroslav Med predstavuje Jana Kamenika
jako basnika-mystika, resp. predevsim jako mystika, ktery, a¢ ,,piSici vysostnou poezii, vlastné
poezii psat nechtél“!"! a jeho verSe vznikaly ,,spiSe jako zaznam duchovni praxe, jenz je az
v druhém planu a jaksi mimochodem také poezii“.'? Pravé proto je podle n&j Jan Kamenik
osobnosti v ¢eské literatuie zcela vyjimecnou, jeho sbirka Pubertalni Henoch je mystickym
textem, v novodobé ceské literatute zcela bezprecedentnim. Radikalni pojeti pfedstavuje Mar-
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cel Kabat, dlouholety zivotni partner Ludmily Maceskové. V doslovu k vyboru z Kameniko-
vych denikd odmita jakékoliv literarni vlivy na jeji tvorbu, podle néj se Kamenikovy basné
rodi ,,z pfimého tlaku vnitinich zkusenosti, jez nemaji vnéjsi pfedlohu, jsou samotnou tresti
duchovniho prozitku, téZko srozumitelného t&m, kteti tyto zkusenosti nemaji“.!* Naproti tomu
jini autofi, zejména Milan Exner a Jifi Pelan dokladaji fadou argumentu, Ze ,,poezie byla pro
Kamenika svébytnou ¢innosti, ¢innosti, ktera se fidi vlastnimi pravidly“.!* Zdaraznuji ptitom
formalismus a cizelérstvi Ludmily Maceskové, které se projevuji jak v jeji ptivodni tvorbé
(jejimi oblibenymi formami byl sonet a sestina), tak v jejich pfekladech Valéryho, Nervala
a jinych francouzskych basnik?.

Dalsi zvlastnosti v recepci dila Ludmily Maceskové je reflexe muzského pseudonymu.
Za pozornost stoji fakt, ze stylizace mluvciho basni do autora-muze volbé pseudonymu pied-
chézela, roku 1944 Ludmila Maceskova publikovala své basné v casopise Akord jesté pod
vlastnim jménem. Pseudonym pfijala na navrh nakladatele své prvotiny Bedficha Fucika,
ktery se podle svédectvi Marcela Kabata's obaval pfedsudku proti literarné€ ¢innym Zenam.
V dal§im roéniku Akordu, po vydani své prvotiny, publikuje uz pod jménem Jan Kamenik.
Marcel Kabat'® uvadi, ze si znéni pseudonymu vymyslela Ludmila Mace$kova sama na zakla-
d¢ symboliky duchovniho zednafstvi, zatimco Véroslav Mertl!” ho ptipisuje spiSe Bedtichu
Fucikovi. Pro znéni pseudonymu lze hledat vysvétleni i v samotném dile, nékdy byva davan
do souvislosti s verSem basné Okna s andély ze stejnojmenné Kamenikovy prvotiny: ,,Co jsi
[Boze] ke mné dohodil — 6 kdys — a zasahlo mne zcela [...] Co jsi dohodil je kdmen, kamen,
kamen do zakladu, jeho ranu nesu na svém byti jako emblém.* Muzsky pseudonym pro au-
torku-zenu je v ¢eské literatufe jev neobvykly, tiebaZe ne ojedinély; napft. Felix Téver, vl. jm.
Anna Lauermannova (1852—1932). V pripadé Ludmily Maceskové se navic jedna o disledné
muzsky rod mluvéiho vSech basnickych textu (s n€kolika specifickymi vyjimkami). Je ziej-
mé, Ze disproporce mezi autorkou-zenou a mluvéim-muzem hraje pti fungovani jejiho dila
v literarni komunikaci dilezitou roli. Odhaleni totoznosti autorky, jejiz anonymita je volbou
muzského pseudonymu jesté znasobena, souzniva s tématem mystiky a dodava textim dalsi,
tajemny rozmé&r.'® Jakkoliv nelze vyjimecnost postaveni Jana Kamenika v ¢eské literatuie
precenovat ani ignorovanim literarnich vlivi, ani poukazovanim na zcela jedine¢né zdroje
inspirace a tvuréi postupy, presto jen stézi najdeme jiného ¢eského autora, jehoz dilo by
upoutavalo pozornost ¢tenaft i kritiky zptisobem, jaky mizeme sledovat v ptipadé Ludmily
Maceskové/Jana Kamenika — vyhranénou mystickou tematikou a muzskym pseudonymem
pro autorku-Zenu.

Jsou tedy basné Jana Kamenika autentickym zaznamem mystické zkusenosti, kde si sama
zkuSenost diktuje vyraz? Nebo jsou pfedevsim basnickymi utvary, které ztvariuji mysticky
zazitek? Prvni zplisob recepce predstavuje ze zminovanych autort pfedevsim Marcel Kabat.
Podobné jako on vnimali podle slov Milana Exnera'® poezii Jana Kamenika na po¢atku 70. let
také ¢lenové komunity, kteti cetli Kamenikovu sbirku Pubertalni Henoch jako meditativni text
a Jan Kamenik byl pro n¢ duchovni autoritou. Mimo jiné i tento fakt svéd¢i tom, Ze recepce
dila Ludmily Maceskové se pohybuje na $kale od vnimani basni jako spiritualné orientované
poezie s mensim ¢i vétsim dirazem na formalni stranku az po vnimani jejich textl vyhradné
jako autentickych vypovédi mystika. Myslim, ze bude-li étenaf vnimat Kamenikovo dilo spi-
Se jako vypovéd’ basnika nebo spise jako vypoveéd mystika — jinymi slovy, pfevazi-li v jeho
vnimani funkce esteticka nebo funkce ndbozenska — zalezi do zna¢né miry na jeho vlastnim
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rozhodnuti. Za ptedpokladu, Ze umélecka literatura je vyznacena primarné svou estetickou
funkci, neni v povaze dila, Ze by jednu z uvedenych moznosti pfimo vyluc¢ovalo. ,,Literarni
dila stejné jako jejich tvirci a vnimatelé jsou polyfunkéni utvary a absolutni pievaha estetické
funkce, rovnajici se uplnému vytésnéni vSech funkci ostatnich (stejn€ jako Gplné potlaceni
estetické funkce ve vytvorech, kde dominuji funkce jiné¢), mize byt nejvyse teoretickou ideali-
zaci, vhodnou pro uéely modelovani [...].“?° Tak napf. to, jestli bude tenaf Cist biblické zalmy
nebo poezii barokni mysticky Terezie z Avily jako literarni nebo jako ndbozenské texty, zavisi
na jeho osobnim nastaveni mnohem spiSe nez na kvalitdich samotného textu. Nic také nebrani
tomu, aby délal oboji najednou. Ve zcela jiném kontextu nez dnes byly tyto texty vnimany
v dobé svého vzniku. ,,Jediny teoreticky zfetelny bod pfesmyku mezi literarnosti a neliterar-
nosti lezi tam, kde je i rozhrani mezi dominaci (nikoliv vylu¢nou vladou [...]) estetické funkce
a jejim podfizenim se néjaké funkci jiné. Také tento bod se v§ak pochopitelné pfemistuje podle
toho, do jaké komunikace a s kym se dilo v konkrétnim ptipadé zacleni“.*! Recepce dila je tedy
vysledkem ptisobeni riznych faktorti danych jak spolecensky, tak individualné. Dvoji zptisob
¢teni dila Jana Kamenika — jako textl literarnich a jako textt naboZenskych — miizeme chapat
jako disledek prirozené polyfunkénosti dila.

Diskusi o Janu Kamenikovi, resp. o vztahu poezie a mystiky v jeho dile, miZzeme v zasad¢
shrnout do otazek typu: Chce Ludmila Maceskova / Jan Kamenik psat poezii, nebo zazna-
menavat mystické zazitky? Je v Kamenikovée dile primarni poezie, nebo mystika? Interpreti
se ptitom opiraji se o autoréiny vyroky a biograficka fakta. Napf. Jaroslav Med na zakladé
osobnich rozhovori a korespondence prezentuje Jana Kamenika predevsim jako mystika, fika,
ze Pubertdlni Henoch ,,v prvém planu viibec nechtél byt poezii“,? jeho poetické kvality jsou
»paradoxnim* disledkem Kamenikova autentického mysticismu a ze Kamenik ,,poezii psat
nechtél“.” Naproti tomu zastanci Kamenika-basnika, napt. Milan Exner a Jifi Pelan, uvadéji
fadu vyrokti Ludmily Maceskové, které svéd¢i o jejim ryze basnickém pfistupu k tvorbé.
O tom, Ze se Ludmila Maceskova sama jako literatka chapala a prezentovala, svéd¢i napf.
ijeji usili o ¢lenstvi ve Svazu Ceskych spisovatelii, kam byla nakonec r. 1970 pfijata, ziskani
pozustalosti Ludmily Maceskové do Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze jesté za jejiho
zivota atd. Myslim, ze tato fakta hovofi vymluvnéji o autor¢inych literarnich ambicich nez
jeji vyroky, kterymi byva dokladana ,,primarnost* poezie. Proti nim Ize totiZ citovat jiné,
stejné autentické autorciny vyroky o ,,primarnosti® mystiky (napft. dopis Jaroslavu Medovi,
ve vlastnictvi adresata).

Myslim, Ze problematiku poezie a mystiky u Kamenika neni mozné formulovat jako otazku
po ,,primarnosti“ jednoho ¢i druhého. Nelze rozhodnout — lapidarné fe¢eno — co bylo driive,
jestli poezie, nebo mystika. Takto polozena otazka sméfuje vyhradné k autorove osobé¢, resp.
k redlnému tvlréimu procesu, piitom je zfejmé, Ze redlny tvirci proces probéhl jedine¢nym,
pro nikoho, v¢etné autora, nepoznatelnym zptisobem.?* Myslim, Ze v ptipadé basni a povidek
Ludmily Maceskové je , literarni ¢teni adekvatnéjsi z prostého diivodu, Ze nesou vnéjsi sig-
naly literarniho komunikatu, tj. texty byly z rozhodnuti autorky publikovany v jistém naklada-
telstvi, v jisté edici atd. Jina je situace u Kamenikovych denikd, ty vSak v této praci nechavam
stranou. Basnickeé sbirky a povidky Ludmily Maceskové povazuji za texty literarni z prostého
divodu, ze funguji jako komunikaty prevazné v komunikaci literarni, a ne jiné.

Pro interpretaci basni Ludmily Maceskové je pfinosnéjsi zkoumat vztah poezie a mystiky
nikoliv ve smyslu ,,primarnosti“, ale spise sledovat, jakym zpisobem a jakymi prostfedky
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je mysticka zkusenost vyjadfovana v textu. Zvlast vhodnym interpretacnim prostiedkem se
pro poezii Jana Kamenika zda kategorie subjektu/mluv¢éiho.? V tomto piispévku bych chtéla
poukézat na jeden z charakteristickych rystt mluv¢iho v Kamenikoveé poezii, ktery je zietel-
ny uz v prvotiné Okna s andely, a v pozd¢&jsi tvorbe, zejména v zavéreéné sbirce Pubertalni
Henoch, je dale systematicky rozvadén. Timto rysem kamenikovského subjektu je ,,trpnost*,
na jejimz utvareni se podili mimo jiné tzv. pasivni vétna perspektiva. Basen WrazZeny z prachu
pochazi ze ctvrtého, zavérecného oddilu sbirky Okna s andély. V textu jsou vyznaceny vyrazy,
které se néjakym zplisobem vztahuji k lyrickému ,,ja* a zaroven piispivaji k vytvareni pravé
pasivni vétné perspektivy. Pasivni perspektivou se rozumi ,,takové usporadani lexikalniho
a gramatického materialu ve vété, které vyslovuje, ze osoba nebo véc stojici v kontextovém
centru pozornosti [...] byla zasaZena, je zasahovana nebo bude zasazena dénim vychazejicim
odjinud*.*

WraZeny z prachu, na vichrici nenadalé vznesen,
vahavym a vyviklanym letem pocuchany v chvostu
odvlecenych drnit z udoli, tu vlaji, znamenimi neoti'esen.
Jara, prostupujici mé télo zastifené a klesajici,
tlukou v kiiry — mrazy popukané — krupobitim byvavalych vesen.
Hpyba vinek koutky ust, by zachvély se, jiz se neusmivajici,
ze své mzdy si béie po poslednim penizi, bych splatil
splatna léta sva az k smrti vitezici.

Vznesla mne ma vich¥ice, az stal jsem mimo cas a bez méritka.
Hledim.: prazdnem balancuje ¢lovek o posunu drah svych bez nazoru,
osud lamaje, se zmita nalezistem novych hvezd, jez objevuje zridka.
Osev jimi pole tmy, je zaveSen v své meze teskne do obzoru,
ocekava vic nez zasil.

O vysosti kreSe nebezpecné, nemajici vzoru,
ani sebe sama, ani ¢im by spasil.

V dosahu svych sil je bez prostredi,
slepa hlidka nadhveézdna — ten stin mi cestu zatarasil.

Proc se stinat mecem prazdna?

Zadej na svém vraku, aby — pluje noci, jez se redi —
donesl té k hlubokostem viry,
aby laska provanula do popredi
v obzor, obestreny svity vin, jez plni Skviry
v lampach hvézd se vzdalujici do zamezi
pramir, strzi, propadlin vsech zabloudilych z miry.

Naleh, v nadéj nenavahl, vezi, vézi —
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Unesla mne vichrice ma za mez letem svétlych,
zachytiv se ale za prekazku plotii plnych rezi,
zalkl jsem se spoustou mlh a prachii za mnou slétlych.
Trhan, brzdén, zdrzuji se na pomezi casu,
hledé vzad, mne klame zrak, ach — preludem vsech zahrad neodkvetlych.

V citovaném textu pasivni perspektivu nejcastéji vyjadiuji trpna slovesna adjektiva ,,vy-
trzeny*, ,,vznesen®, ,,pocuchany®, ,,trhan®, , brzdén* a dalsi. Adjektivum ¢inné se zde vyskytuje
pouze v negativnim tvaru ,,neusmivajici se [koutky ust]“. Pasivni perspektiva je vyjadfena také
pozici lyrického ,,ja“ v objektu: ,,unesla mne vichfice ma; jara prostupujici mé té€lo; hyba vanek
koutky ust®. Sloveso ,,béfe”, jehoz podmétem je personifikovany ,,vanek®, rovnéz implikuje
trpnost lyrického subjektu, kterému je brano, nikoliv ze by on sam splacel, aktivné daval. Ly-
rické ,,ja“ se nachazi v pozici gramatického podmétu jen vyjimecné (,,stal jsem®, ,,hledim®).
Celkova pasivni perspektiva vzhledem k mluvéimu vytvaii predstavu vnéjsi sily, kterou je
lyricky subjekt zasahovan. V citované basni nema vnéjsi sila ptilis zfetelné kontury, je to ,,ma
vichfice®. Nejcaste&ji se v Oknech s andély touto silou rozumi Bih, Kristus. Ne vzdycky je ale
ptvodce transcendentni sily pfesné pojmenovan a ne vzdy ma také povahu osoby — i v Oknech
s andely se vyskytne neosobni ,, To®, které se potom castéji objevuje v Kamenikoveé pozdéjsi
poezii. Lyricky mluv¢i neni vzdy zasazen pouze silou zvenci, ale i on vyviji fadu aktivit sam
k sob&. Ani v citované basni neni ,,vichfice* zcela anonymni, ale ,,ma*“. S aktivitou mluv¢iho
vuci sobé samému souvisi také zvratné sloveso ,,stinat se*.?’

Tyto aspekty lyrického mluvciho jsou velmi systematicky rozvijeny i ve sbirce Pubertalni
Henoch. Lyricky subjekt se ve vztahu k vnéjsi sile (Btih, To, Ptak Svétlonos, Velka Milost)
udrzuje v pozorné oddanosti, v ,,aktivni pasivité*, kdy sam kona pouze do té miry, do jaké jeho
aktivita souzni s pisobenim Milosti. Tato ,,aktivni pasivita“ subjektu spo¢iva ve sebeztiSeni
a naslouchani, diky némuz se mize udat vnitini proména (,,Ponecham zazraku / at’ sam mi
Septd znameni [...]/ ma-li se jednou Henoch stati dospélym.*;*® ,,od¢inim-li pozornosti mys-
lenku, tu lianu, co pouta [...]“?). Mluv¢i si tento trpny postoj uklada jako kol a vynaklada
velké Usili, aby ho dosahl. ,, Trpnost™ se pro néj stava metodickym postupem, ktery je tieba
systematicky aplikovat (,,Ceho je tieba, / je ma trpnost.“°).

V uvedené basni Wyrazeny z prachu je také nenalezité pouzito sloveso ,,vIat”. Sémantika
tohoto slovesa je rovnéz pasivni a vyzaduje pomérné presné sémanticky uréeny podmét: vlat =
byt uvadén (nejéastéji kus tkaniny, latky) do pohybu vanutim vétru. Obraz lyrického mluvéiho
jako kusu latky se v Oknech s andely vyskytuje Castéji (,, Ty nejsija[...]/ vlajko pohybu, [...]/
ja tebou mavaje jsem lhal. / Ted strhan s zerdi své se snasim v hloubku temnou‘;’' ,jsem
habit svleCeny, plast’ noci jeho ranu*;* ,jak vlavy zavoj vdov, o trny cesty té rvu se kus po
kuse*®). Vedle motivu ,,vlajky®, ktery souzni s celkovou ,,trpnosti* lyrického mluvéiho, se zde
aktualizuje dal$i vyznamovy aspekt motivu ,,latka, tkanina“: latka pouze piikryva povrch, zde
nejéastéji povrch téla (habit, plast’, zavoj), a sama o sob&é nema zadny objem a tvar. S obrazem
,»Ja = kus tkaniny* pfistupuje spolu s ,.trpnosti* k charakteru lyrického mluvéiho dalsi rys,
ktery mizeme nazvat ,,vyprazdnénost®. Lyricky mluv¢i se neomezuje pouze na vlastnosti
tkaniny, ale objevuje se i jako kov (,,V své lasky tygliku se zvolna roztékam‘**) nebo struna
(,,0 neni jist&jsiho jasna, nez — byt pfehravan Tim sam“*) nebo abstraktni pojem (,,zbyvam
pocet odeéteny na nejmensi ¢islo“*®). Podobné jako v kolokacich ,,ja —kus latky* se zde lyrické
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,Ja“ predstavuje jako subjekt nadany vlastnostmi vzhledem k vlastnostem ¢lovéka piizna-
kovymi. Ptiznakova je rovnéz Casta pasivni perspektiva, ktera implikuje subjekt nezivotny,
zatimco subjektu Zivotnému je vlastni aktivita. Mluv¢i v Kamenikove poezii ma samoziejmeé
vice tvafi, napt. v prvotiné Okna s andély se vliv Jana Zahradnicka a Otokara Bieziny odrazi
i v podobé lyrického mluvciho. S Janem Zahradnickem ma spole¢nou polohu, kterou mizeme
charakterizovat jako ,,ja — ¢loveék proménovany milosti®; se symbolisty je to napf. samota
a s ni spoleéna introverze. Presto na sebe lyricky mluv¢i u Jana Kamenika strhava pozornost
specifickymi rysy — ,,trpnosti®, ,,vyprazdnénosti“ a ,,zpfedmétnénim*.

S celkovou neurcitosti lyrického subjektu v poezii Jana Kamenika souvisi i muzsky rod
lyrického ,,ja*. V Oknech s andely se objevuji mluvéi zenského rodu, jsou to ov§em vyhradné
personifikované mluvéi jako ,,starodavna zemé™ a ,,feka bolesti. I kdyz ma zensky rod u téchto
mluvéi rovnéz fadu vyznamovych konotaci, napt. zemé coby matka bude promlouvat speci-
fickym zptisobem, lze si ptedstavit v podobné roli i personifikovaného mluvéiho muzského
rodu, napf. ,,ocean bolesti“. V basnich s personifikovanymi mluvcimi by zména gramatického
rodu méla disledky pouze v rimci metaforického planu basné. V basnich, které se blizi Zanru
lyrické konfese, kde se lyrické ,,ja* prezentuje jako prozivajici subjekt, by zména Kamenikova
muzského rodu na zensky — v piipadé Ludmily Maceskové autenti¢téjsi — méla zavazné du-
sledky pro celou koncepci lyrického ,,ja* v poezii Jana Kamenika. Pfi pfedstavé, ze by napf.
v basni citované v ivodu méla vsechna adjektiva zenské koncovky (,,vyrazena z prachu®,
»pocuchana v chvostu® atd.), lyricky subjekt by byl okamzité o jeden ptiznak bohatsi. Uz to
samo by bylo v rozporu s tendenci k vyprazdnénosti a celkovou neurcitosti lyrického subjektu.
Na rozdil do Zenského a stfedniho rodu funguje muzsky rod nejen v ¢estiné jako nepfiznakovy,
neutralni. Zenské koncovky obraceji pozornost k pohlavi mluvéiho, resp. mluvéi-zeny, zatimco
mluvi-li se v muzském rodg, otazka pohlavi se neaktualizuje. Zenskymi koncovkami se obraci
pozornost k promlouvajici osobé¢ jako takové a promluva s Zenskymi koncovkami ma proto
subjektivnéjsi charakter. Subjektivita je pro kamenikovského mluvéiho rovnéz nezadoucim
pfiznakem, zejména ve sbirce Pubertalni Henoch, kde mluv¢i casto predklada své zkusenosti
jako obecné platné zavéry.

Problematika subjektu vystupuje v piipadé Ludmily Maceskové/Jana Kamenika do popredi
ve zvlastnich souvislostech. Disproporce mezi muzskym pseudonymem a autorkou-Zenou
Ctenafe upouta jeste pied vlastnim setkanim s textem. V textu samém na sebe lyricky subjekt/
mluv¢i strhava pozornost specifickou obraznosti, ktera souvisi pravé s mystickym zamétenim
Ludmily Maceskové. Podle Teologického slovniku znamena mystika ,,zkusenost vnitiniho
sjednocujiciho setkani cloveka s bozskou nekonecnosti, z niz pochazi on sam i v§echno jsou-
ci. [...] Mystika dale znamena i snahu o védecky vyklad, reflexi této zkusenosti (a proto je
védeckou disciplinou). [...] sdélovani [mystickych poselstvi] a pojmovy vyklad zistavaji
vzdy nepostacujicim ,zajikanim‘, nebot’ nadsmyslova mysticka zkusSenost jako takova nedava
zadnou zaruku pravdivosti a pfimétenosti nasledného pojmového sd€leni. Zatimco magie se
snazi opatfit si styk s bozskymi silami pomoci zvlastnich prostfedkd, zakousi se mystické
nazirani vzdy jako dar. Askeze muze byt (coz zduraziuje zejména mimokiest'anska mystika)
piipravou mystického sjednoceni [...].“’” Trpnost Kamenikova lyrického ,,ja“, realizovana
zejména tzv. pasivni vétnou perspektivou, je v pfimé zavislosti na piisobeni vngjsi sily. Tato
sila vychazi zvnéjsku a zasahuje mluvEéiho neoc¢ekavang, jako milost, dar. V okamziku zasahu
je subjekt doslova ,,pfetavovan‘ do té miry, ze az pozbyva lidskych vlastnosti. Plisobeni této
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sily jde ruku v ruce s paradoxni ,,aktivni pasivitou® lyrického subjektu, on sam se k zasahu
Milosti a jejimu puisobeni uschopniuje sebeztiSenim a trpnosti ,,programovou’. Asketické rysy
téchto akei vici sobé samému nékdy zaznivaji zejména ve sbirce Pubertdlni Henoch. Mluv¢i
se v této posledni Kamenikoveé sbirce jako mystik ,,profesionalizuje®, objevuje se zde zietelné
aspekt mystiky jako védecké discipliny (nazorné vyklady, terminologie, atd.). Jeho projev je
skute¢né ,,zajikavy‘ a narazi na nedostatecnost lidské feci a lidského pojmoslovi.

Zatimco volba zptsobu ¢teni Kamenikovych versu, tj. jako basni, nebo jako mystickych
zaznamd, nalezi Ctenafi a je v povaze dila, Ze oboji ¢teni umoziuje, pro vlastni interpretaci
basni Ludmily Maceskové se nabizeji rizné moznosti, jak zkoumat mystiku v jeji poezii.
Jednou z nich je také charakteristika lyrického mluvéiho. I ve specifické podobé ,,mystického*
mluvéiho v Kamenikovych basnich mizeme vidét ptic¢inu, pro¢ dilo Ludmily Maceskové
provokuje praveé k otazce v nazvu prispévku — ,,poezie, nebo mystika?*
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Summary
Zita El-Dunia: Jan Kamenik’s poems — poetry or mystique?

Jan Kamenik’s (Ludmila Maceskova’s) poems are read either as literary texts or as au-
thentic mystic notes. The first part of the article focuses on the discussion about the relation of
poetry and mystique in Mace§kova’s texts and on the reception of her masculine pseudonym.
I consider the two different ways of reading Kamenik’s poetry to be the result of the multi-
functional nature of every literary work. In the case of Kamenik’s books of poetry, I regard
the “literary” approach as more adequate because they contain specific signals of “literari-
ness” — published by author in a certain publishing house, in a certain edition, etc. (Kamenik’s
diaries are a different case). In the second part of the article, an analysis of textual speaker in
Kamenik’s poetry is presented. Kamenik’s textual speaker has specific features realized by
grammatical and semantic categories, e.g. passive sentential perspective. The masculin gen-
der, which is “symptomless” in Czech as opposed to feminine and neutral, corresponds with
the specific “mystic” image of the speaker — a subject stroken and transformed by external
power.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

DOSTAVNIKEM DO EJCI POD MEJKNINEM

EVA FORMANKOVA

V roce 1968 se v ¢asopise Divoké vino' rozhotel spor mezi T. R. Fieldem a E. Hrychem
o Krhutskou kroniku vydanou Ervinem Hrychem o rok dfive. Jeho podstatu vystihuje T. R. Field:
,»Ervin Hrych, spachal hfich, psal, co slySel od jinych. Prakr$no vSak nevymyslel zadny z nich.
[...] Kus, nepis to! Sice poznas do lhity, jediného autora, ktery stvotil Krhity, jimz jsem jen
jé. Takova jsem potvora, a nez se rok sejde s rokem, pozenu T¢ svinskym krokem za pochodu
plagiatord v privodu vSech 1zi autort.*?

Dodnes vystupuji zastanci obou stran. Nasim zdmérem vSak rozhodné neni soudcovat
tento spor ¢i hledat literarni senzace. Pfedmétem naSeho zajmu budiz cesta od Jakuba Hrona
pies Krhutskou kroniku az k divadlu Dostavnik, které mélo v podtitulu Krhutské narodni
divadlum.

Nejprve nekolik fakti:

Divadlo Dostavnik je prazsky amatérsky soubor kabaretné revualniho typu, na jehoz poe-
tiku spoluptisobili zakladatelé recesistického hnuti tzv. Krhitt. Dostavnik vznikl v roce 1965,

Vv
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a satiry psané E. Hrychem, uvadéné pod jmény ¢lenti Dostavniku, z nichZ nejpopularnéjsi
byla Bedna od Slavkova.

Vratme se na pocatek nasi cesty, tj. na pfelom 19. a 20. stoleti k Jakubu Hronovi, stfedo-
Skolskému profesoru matematiky a fyziky, samorostlému vynalezci, filozofovi a basnikovi,
kterého 1ze pokladat za bezdécného predchidce patafyzikd. Jarryho patafyzika jako perziflaz
sebevédomé racionalni védy i jako restituce humoru nesmyslu s diirazem na jeho mytotvornou
podstatu je ostatné jednou ze spojovacich linek na nasi ceste.

Vladimir Borecky poklada Hrona za vzor tzv. Masibli,? za ptedchiidce poetiky verbalnich
ludism, a to spojenim postupti védy a hry v ambivalentnich pozicich naivné poetickych
a pseudovédeckych. Pravovérny masibl ve své podstaté nedéla nic jiného, nez fadi do vzajem-
nych souvislosti to, co kazdy dobfe zna, ale fadi vSechno jinak a tim tomu dava jiny smysl,
buduje moderni mytologii. Slovy Hrona samého (Spolecna modlitba 1906): ,,Mocny bozZe na
nebi, osveét’ mysel pod lebi, chran zahrady nasi statky, nedopoustéj u nés zmatky, k dobrym
¢intm silu dej.«

Jiz sam Hronuv zivot budil neustalou pozornost, stal se dokonce tématem mnoha legend.
Jeho prevazné védecké knihy pak plsobi jako parodie ¢i grotesky plné situacniho i jazykového
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humoru. Pro¢? Profesor nevédomky, osobitou obraznosti, spojujuje na prvni pohled nespoji-
telné, nezdiraziuje vztahy mezi vécmi, ale véci samé vytrzené ze souvislosti. Nepfimérenost,
diletantismus i naivita jsou uréujici p¥ivlastky. Casto popisuje sam vznik védeckého napadu,
kli¢ova je v§ak snaha proniknout ke zdroji smyslu slov ¢i imaginace, klicova je tedy etymolo-
gie, vizualni ndzornost, jazykové experimenty, ¢asto bizarni, (vzpomenime alespon veleslavny
bunat), kromé nichz jsou urcujici dle Vladimira Boreckého fonosémantické a fonosymbolické
postupy. Nezbytnou soucasti Hronovy poetiky jsou neologismy, jako ostatné u vétsiny ludic-
kych d¢l, na bezprostiedni komice jazyka se vSak podileji nezanedbatelnou mérou i archaismy.
Hron se pousti do komplexni jazykové reformy, veden snahou o zvySeni libozvucnosti ¢estiny.
S citem pro paradox misi systémy rtiznych povah, kontexty védecké a umélecké. Tak vznika
burleskni atmosféra, groteskni svét pfimo vybizejici k fantasknim pokracovanim. Ocitame
se ptimo uprostied patafyzického svéta. J. Hron je bratrancem doktora Faustrolla s jeho pa-
tafyzikou zkoumajici zakony, ovladajici vyjimky a vykladajici svét, ktery je doplitkem tohoto
svéta. Nejsou Hronovy objevy tak blizko védé o pomysinych fesenich, ktera pouhym naértkim
symbolicky pfiznava vlastnosti véci zahrnutych do jejich moznosti?

Obdivovatele a do zna¢né miry i pokracovatele nasel Jakub Hron, basnik, pravé v T. R. Fiel-
dovi, ktery svij obdiv explicitné vyjadril Pisni o Hronu. K Josefu Vanovi a Jakubu Hronovi
se Field hlasil nejen jako k basnikim, ale sdilel i jejich odpor ke vSemu oficialnimu, usili
o demytizaci narodnich legend, zleh¢ovani vseho, co se bere pfili§ vazné. Vyse zminéné lze
u Fielda ilustrovat ironickym postojem k oslavam stého vyroci K. H. Machy v roce 1936.
T. R. Field, basnik a bohém, je stejn¢ jako Hron pfedmétem mnohych legend, jez sam rad
vytvarel ¢i spoluvytvaiel. (Ptikladem budiz i jeho jména — vlastnim jménem T. A. Rosenfeld,
pozdé&ji se nechal tfedné piejmenovat na Bohdana Vojtécha Sumavanského, literdrni pseu-
donym T. R. Field).

Field je basnikem mnoha tvafi, nas zajima ptedevs§im jako tviirce Prakr$na a myticko-
mystifikacniho kultu Lomikela, boha kanalti. Jeho vlastni mikrosvét vychazi z originalniho
basnického jazyka, ze slovesné imaginace. Bih Lomikel neni obklopen nazornymi bozstvy,
ale shlukem neobvyklych substantivnich a verbalnich forem plnych akusticko-vizualnich
asociaci zvuki a barev — smyslovych odkazli, onomatopoetickych neologismi — pustoralek,
kvakev, mruléf. Lze hovofit o tzv. hlaskovém symbolismu. Basnik hleda zvukové-akustické
ekvivalenty smyslu slov, pracuje s expresivitou zvuka.

Prakrsno je svét vytvarejici si vlastni zakonitosti i jazyk. Nechme hovofrit Fielda: ,,Narodi-li se
krché dité, tj. Podivinské, je zpravidla genialni, a protoze své okoli nenachazi idealnim, snazi se
vytvoftit svét novy, zcela jiny, plny kouzla a pivabu, v némz by se mu volngji dychalo, pfiméfe-
n&ji zilo.*s Jaky? Plny (dadaistické) hravosti, (morgensternovské) poezie nonsensu, lingvistické
invence, ale i naivity a lyrismu. Mnohymi je vSak tento svét chapan piedevsim jako surrealny
az hororovy, coby fiSe melancholické touhy zpomalit svét v jeho vééném pohybu. Ve, co se
v tomto svéte stane, ma podobu stinti na prechodu noci a dne, jejichz kouzlo tkvi v neuchopitel-
nosti. Re¢eno slovy Jifiho Travnika®jde o za-realné neskutedné krajiny plné nepiedvidatelného
sémantického pohybu ukrytého ve slovech. Slova budi aluzivni dojem, jen jaksi nelze aluzi
rozkodovat. SlySime zndmé slabiky, ale nedavaji smysl, byt jde ¢asto jen o hlaskové posuny
(viz Zalobej). Vladimir Papousek’ dokonce mluvi o starobyle sakralni feéi zcela oddélené od
skute¢nosti, o mystickém svété tu a tam se pielévajicim do reality. Prakr$no, byt’ plné absurdity,
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daleko k hororu.

Problémem je minimum zachovanych textl tykajicich se Prakr§na. Vétsina se jiz za Fiel-
dova Zivota §ifila ustné. Existuje nejen mnoho nepublikovanych verzi, ale dle svédka, jak
uvadi Vladimir Borecky,® vybudoval Field dokonce kdesi ve skepnich prostorach Lomikelo-
vu svatyni — podoba figuriny je znama z basnikova nacrtku, tajemné krhiitské mésto se pak
objevuje i na z velké ¢asti nedochovanych vykladacich kartach.

Ud¢lejme si malou inventuru psanych dokladl Prakr$na: prvnim z nich je naért nesouro-
dych slovnikovych hesel datovanych mezi roky 1913—1914. Fielda vsak podle jeho vlastniho
tvrzeni Lomikel provazi cely Zivot, vzdyt se mu poprvé zjevil jiz v roce 1898, tj. v sedmi
letech. Prvni text Prakr$na je jakysi slovnik bizarné zné&jicich symbolickych slov, z nichz
vétsina se k Prakr$nu pfimo nevztahuje. Prakr$no samo je definovano jen jako hlavni vyklad
nauky Kromzincovy (pod timto jménem Field v Prakr$nu sam vystupuje), setkavame se zde
s hlavnim pojmoslovim, tedy s Lomikelem ,,93 cm vysokym, z rudé palené hliny, hlava
hruskovita a uplné hladka, o¢i pouze namalovany, tsta, pouha to ¢erna elipsa, z niz se line
klasterni choral. Nohy maji toliko chodidlo z poklopu kanalového, jenz ma osobity zvuk pii
chizi®,’ dlasnem — jako ,,misty propadlymi a srovnanymi, hlavné celé fady hrobd®, pusto-
ralkem — ,,opusténym mistem se stavenim, jen staré¢ harampadi v ném, viti tu kolo vé¢nosti,
obchazi Lomikel“."° Heslo krhtt je s nejvyssi pravdépodobnosti dopsano pozdéji, jak ukazuje
Jiz jeho jazyk — krhut — ,,ptl strasidlo, pil ¢lovek, tfeba i vrazdi a ctvrti Zeny na dlasnech,
v rodin€ a zaméstnani vzorny*“.!" Krhit nema v téle stud, mezi lidmi se stavi dobrym, ale na
dlasnech dopousti se bestialit. Field vSak na rozdil od Hrycha nedava eticka a hodnotici kritéria
¢i znamky, ,,neni dobr ani zel bith kanalt Lomikel 2.

Zanik Lomikela 1i¢i text z 20. ¢i 30. let s nazvem Katastrofa.

Ve tieti basnické sbirce z roku 1937 Lomikel na dlasnech se Field uvadi jako prorok
Lomikela.

Posledni lomikelovské texty — Rukopisy Prakrsna z let 1967 a 1968 — jsou jiz reakci na
vydani Hrychovy Krhutské kroniky, v nichz je hlavni Fieldova snaha obh4jit autorstvi, avizuje
dokonce zdmér napsat Prakr$no celé znovu. V poslednim textu Praksna z roku 1968 vyklada
Field jeho vznik — ukazme si zde ob¢ analyzované polohy Prakr$na: ,,Vratiprst Choromysl
Kromboznec vytvofil Praksno, tj. nové nabozenstvi, Nabozenstvi usmévné pohody, zdravé-
ho humoru, nebolestného smichu, plesné jasandy, télesného i duSevniho zdravi.!3 Zaroven
ve stejném textu definuje Zalobej vytvoreny dle hlaskového symbolismu jako hlas velikého
hlubokého zalu ze zaniku toho, co uz je na véky minulosti, ponikvu pak jako zanik, poniknuti
toho, po ¢em ¢lovek k svému hlubokému zalu zije dal.

Prakr$no, kult boha Lomikela se $ifi nezavisle na svém tvurci dal po celou nami sledo-
vanou dobu, v roce 1962 nabyva nové podoby a intenzity s uverejiiovanim ukazek Krhutske
kroniky E. Hrycha v Plameni. Stava se slovy Vladimira Macury' rozvernou kolektivni hrou,
skupinovou intelektualni recesi okouzlenou podivinskym svétem podivinského basnika. Po-
zvolna se rodi krhutsky narod a jeho kompletni dé€jiny. V roce 1965 byla na 2. krhiitském
sjezdu pfijata Pravidla krhiitského naroda. U kolébky naroda krhutského stoji nejen Field,
ale i kabaret a studentské recese. Stejné jako u zminované patafyziky. Neni ndhodné, ze
informace o patafyzickém kolegiu, vzniklém v roce 1948, se v Cechéch §ifily ve stejné dobé
jako hnuti krhutt.
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Co ma krhuitska fise Ervina Hrycha spole¢ného s Fieldovym Prakr$snem? Hrych ve své pa-
rodické mystifikaci ptejima Fieldovu terminologii, ale tvofi narod se spole¢enskym uspotada-
nim, d&jinami, kulturou a tradicemi. Stavi Zanrové synkreticky systém vypravéni, v némz zcela
mizi nostalgie z unikajiciho, na jejiz misto nastupuje fraska. Z mytologie se stava mystifikace,
ale na rozdil od témét soudobé mystifikace cimrmanovské jasné pfiznavand. Hrych na zac¢atku
kroniky deklaruje sviij zamér: ,,.Byl jsem pozadan, abych jako v€rozvést Prakr§na seznamil
ceskou verejnost s existenci, realiemi, zvyky, historii, naboZenstvim a jazykem Krhutd, jakoz
i se stavem narodniho obrozeni tohoto nepravem zapomenutého, ale pravem vymysleného na-
roda.“" Krhutsky narod poklada za hru pro dospélé, oplodnujici fantazii a uvolfiujici viechny
krasné komplexy. Jedinym solidnim pramenem jejich déjin je vymysl, podstatna je parafraze,
déjinna analogie s ¢eskym narodem. A tak se dozvidame o prvnich krhiitskych Kronikarich
i 0 nabozenskych valkach, prozijeme boje mezi mlado a starokrhty.

Na zac¢atku kroniky, kdy Hrych vytvaii systém narodniho obrozovani, se drzi stylu védecké
studie, kterou ale neustale proklada pfiznanymi spojenimi nespojitelného. To, co o nékolik
let pozdéji objevitelé Cimrmana cudné zakryvali, ale o to s vétsi radosti ¢inili, déla Hrych
zcela oteviené.

Krhutska kronika zaCina téméf poeticky, v duchu slovni hry, ale stale vic se ji prolinaji
pfiznavané analogie s Ceskymi realiemi. Do zvukomalebnych neologismi tvofenych v duchu
Fieldova zvukového synkretismu se misi satira aktualizovana narazkami na soudoby spolecen-
sky 1 politicky zivot, konkrétnich jeho ptedstaviteld nevynechavaje. Na loukach krhutskych tak
vedle sebe roste propastnik, jaris i jirotka. Persifliz se omezuje na notoricky znamé kulturni
i historické narodni ikony. Pfesto je explicitné pojmenovavana, omezuje, ale ne zcela vylu-
¢uje, spikleneckou hru s divakem, davajici recipientovi moznost kochat se vlastni vzdélanosti
pfi nutném domysleni kulturné historickych kontextl (na rozdil od cimrmanovct jen v malé
mife a omezené) na zaklade spolecné znalosti kulturniho kontextu. Chapani vnimatele pone-
chava predev§im Gasové politické a spoletenské narazky a h¥icky. Casto pracuje s pfiznanou
naivitou.

Oblibenou Hrychovou figurou je hficka zalozena na chybné, zvracené etymologii, hra
s komicky aluzivnimi vlastnimi i mistnimi jmény — kronikai Vrba Hrbata, despota Kr¢ Drska,
Honimir, bitva u Smetiprach — Krhuti jako smeti, Cechtl jako prachu — hra s frazi, ustdlenym
spojenim pfevracenym naruby ¢i vzatym doslova. Lze nalézt mnohé spole¢né rysy s dnes
slavngjsim ptibuznym Krhati Cimrmanem — situaéni vtipy, hru se jmény, s pojmy a piedsta-
vami, stale znovu zklamavané o¢ekavani divaka, komi¢nost danou neo¢ekavanymi piechody
mezi nekoherentnimi vrstvami, slu¢ovani nesluéitelného, smés faktti od pravdépodobnych
k totalnim smyS$lenkam, zaménovani pficin a nasledki, zvracenou vyznamovou hierarchii
smétujici od podstatného k uréujicim marginaliim. Pfesto Ervin Hrych mnohdy balancuje az
na hranici ¢i malinky kousek za hranici, za niz zacina trapno.

I kdyz je mystifika¢ni ramec vypravéni spoleény celé Krhutské kronice, v nékterych
pasazich Hrych zcela ptechazi k dobové satife, situa¢nimu humoru, ob¢as dokonce i k humoru
nemajicimu daleko k tzv. komunalni satife. Prave zde zacina vliv kabaretniho divadla Dostav-
nik. Hrych ve svych hrach, z nichZ nejuspésnéjsi je Bedna u Slavkova, vychazi namétove
i tematicky z dé&jin (vypovidajici jsou jména her: Duha aneb posledni PFemyslovec, Peruniiv
Sip, Divci valka), z dobie znamych historickych epizod, aby je vice ¢i méné posunul k satirické
vypoveédi o soucasném svété. Pouziva formu frasky ¢i situaéni komedie. Velké d&jiny reinter-
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pretuje jako hemzeni lidicek, pIné malych intrik, které autor kupi v tak obrovitém mnozstvi,
ze se navzajem vyrusi. Na jedné strané Hrych anachronicky ptechazi k ptfimocaré satife, na
stran¢ druhé se hlasi k poetice slovnich klauniad a forbin Voskovce a Wericha.

V kabaretni formé vznika svébytny svét hrychovské fraskovité historie, v niz vsak Casto
mrzne usmév na rtech, a prave tento svét se rozklada hned na hranicich krhttského uzemi.
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Summary
Eva Formankova: By coach to Ej¢ under Mejknin

The Krhuts Cronicle, written by Ervin Hrych, was published in 1967 and gained wide-
ranging popularity. On the other hand it has been quite often disputed, especially its autorship.
Our article has aimed not only to understand heart of the phenomenon so called Krhuts nation,
but also to find some roots of this mystificatin world. We have marked “poetic way” from
Jakub Hron, as its forerunner, through T. R. Field, Mastermind of Krhuts idea, continued by
above mentioned Krhuts cronicle as far as amateur theatre Dostavnik called Krhuts national
theatre.
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KRITICKA REFLEXE NETRADICNiCH DIVADELNICH AKTIVIT
V ETAPE NORMALIZACE
(ANEB JAKA JE PAMET DIVADLA A KDE JI HLEDAT?)

TATJANA LAZORCAKOVA

Vedle historickych prament, jakymi jsou rezijni knihy, divadelni programy, plakaty,
zvukové 1 audiovizualni zdznamy nebo fotografie, Cerpa divadelni historik pfevazné z di-
vadelnékritickych reflexi. Ty by mély v optimalnim pfipadé€ pfinaset zakladni faktografii
o divadelnim dile a jeho tvurcich, jeho hodnoceni a viazeni do soudobého divadelniho kon-
textu i do inscenacni tradice a obecnych vyvojovych trendi. I kdyz pfipustime v souvislosti
se sledovanym obdobim vétsi ¢i mensi miru subjektivismu, nevyrovnanou odbornou uroven
a nutné pfizpusobeni soudobé frazeologii, jde o jeden z nejcennéjSich pramenti pro poznani
podoby konkrétniho divadelniho artefaktu — tedy inscenace.

Jestlize se jedna o reflektovani netradi¢ni divadelni linie, jde o pramen jesté cennéjsi,
vzhledem k faktu, Ze tato linie sehrala dilezitou funkci v novodobé divadelni historii jako
prostor, v némz se prosazovaly nové estetické i nazorové koncepce a autorské principy tvorby,
v némz se dafilo udrzet etickou funkei divadla, v némz se radikalné proménovalo mysleni
o divadle.

V souvislosti s obdobim tzv. normalizace je viak reflexe této linie problematick4. Rada
divadelnich projekti nebyla zachycena, protoze se odehravala mimo centrum pozornosti a ofi-
cialni divadelni kontext, v tzv. Sedé zoné, ptipadné ve zcela neoficialni sféfe bytového divadla
a undergroundu, nebo byla zaznamenana nesystematicky a okrajové, coz tykalo studiové ¢i
klubové tvorby pii kamennych divadlech, ktera nebyla zafazena do oficialniho repertoaru
a byla chapana jako zajmova Cinnost ¢i nezavazna umeélecka regenerace.

Stoji za to také pripomenout stru¢né, jaké byly vlastné moznosti divadelnékritické refle-
xe v sedmdesatych a osmdesatych letech. Rok 1970 byl razantnim nastupem normalizace,
v tnoru 1970 bylo tfedné zastaveno — tedy zakazano — vydavani odbornych periodik, kon-
krétné revue Divadlo a ¢trnactideniku Divadelni noviny (vychazejici od roku 1956). Jejich
jedinym nastupcem se stala Scéna, ktera zacala ovSem vychazet az v roce 1976. Celou prvni
polovinu sedmdesatych let mizeme mluvit o absenci regulérniho odborného prostoru pro
divadelnékritickou reflexi. Jesté do roku 1973 se udrzelo vydavani Prolegomen scénografické
encyklopedie,! periodika, které se ptekvapivé podafilo prosadit v roce 1970 a po nasledujici tti
roky se stalo jedinou ,,platformou relativné nezavislého teoretického, historického a kritického
mySleni o divadle®.?
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Obdobnou ,,suplujici* funkci v obdobi absence odborné teatrologické platformy mél v ji-
homoravském regionu také Program Statniho divadla Brno, v némz se kromé ptispévku ori-
entovanych na tuto scénu objevovaly reflexe i studie zamétené na brnénské scény Divadlo na
provazku, pozdéji HaDivadlo, na jejich divadelni projekty a dokonce na amatérskou sféru.

Na severu Moravy se divadelnékritické ohlasy objevovaly v regiondlnim tisku (v Olomouci
konkrétné obdenik Straz lidu) a v denicich, které mély svou krajovou mutaci (Ostrava — Nova
svoboda, Zemédélské noviny — s brnénskou redakei), a to v podobé novinovych recenzi, které
meély predevsim informativni a propagacni charakter. Je tfeba ptipomenout, Ze v fadé¢ redakei
uréoval redaktor zodpovidajici za kulturni stranku jak rozsah recenze, tak inscenaéni titul,
a netfeba pripominat, Ze text recenze prochazel né€kolikerou cenzurou. Systematicky daval
pomérné velky prostor odbornéji formulovanym divadelnékritickym reflexim Ostravsky kul-
turni mésicénik (do roku vychazejici 1975 jako Ostravsky kulturni zpravodaj, 1976—1982 jako
Ostravsky kulturni mésicnik, pak az do 1990 Kulturni mésicnik). Ptispivali do néj recenzemi
a kritikami Alena Stérbova, Miroslav Etzler, Jiti Stefanides, Roman Cisat, Tatjana Lazoréakova
a dal§i. Redaktor Karel Cejka pelivé a s velkym predstihem volil tituly a zadaval je jednot-
livym recenzentim. Nutno podotknout, Ze v tomto vybéru samoziejmé nechybély inscenace
zastupujici oficidlni dramaturgickou linii (tituly k riznym vyro&im typu osvobozeni, VRSR,
SNP — nezapomenme, ze dramaturgie divadel byla schvalovana na riiznych stupnich ,,statostra-
nickych® instituci), ale také inscenace klubovych a studiovych scén pii divadlech tehdejsiho
Severomoravského kraje (Studio Forum ZO SSM pii SDOS Olomouc, Divadlo v klubu — SDS

Ojedinélymi a nesmirné cennymi historickymi materialy jsou interni studie vydavané
u piilezitosti jednorazovych akci, jako byly dilny jednotlivych studiovych scén — napt. v roce
1985 se konala v Prostéjové Dilna HaDivadla, pro niz vysel cyklostylovy material nazvany
Pokus o zachyceni specifiky tvorby. Autorsky se na ném podileli Vlasta Gallerova, Ales Jurda,
Martin Hrabak, Michal Laziiovsky, Véaclav Konigsmark, Eva Sormova, Zdengk Hotinek, Karel
Kral. Material mél charakter fundovanych analyz poetiky daného souboru. Tyto akce byly
zastitény Svazem Ceskych dramatickych umélcti, konkrétné Komisi divadla mladého divaka,
ktera prosazovala diskusni setkani, seminafe a dilny ¢i prehlidky pravé v okruhu studiovych
a klubovych divadel a zaslouzila se o prolinani oficialni a neoficialni linie tvorby.

To jsou pomérné dostupné pramenné materidly reflektujici oblast netradi¢ni tvorby. Di-
vadelni historik tohoto obdobi musi ov§em projevit i vytrvalost v objevovani dal$ich, ¢asto
prekvapivych zdroji divadelné€kritickych reflexi netradi¢nich aktivit. Cennymi jsou napf.
reflexe, jez nebyly urceny k publikovani, typu hodnoceni ¢i zapist ¢lent komise divadla
mladého divaka SCDU. Jednalo se o zpravy interniho charakteru, nezatizené povinnou ofi-
cialni frazeologii, a tedy pomérné oteviené formulované, které pfinasely fundované analyzy,
presnéjsi pojmenovani a docenéni vyznamu této tvorby v obecném divadelnim kontextu i vy-
voji. Jen maly ptiklad — v poziistalosti reziséra Frantiika Cecha, ktery byl ¢lenem ustiedni
komise divadla mladého divika SCDU (pozistalost je uloZena v Dokumentaénim centru
Katedry divadelnich, filmovych a medialnich studii FF UP), je mimo jiné uloZzeno hodnoceni
kontroverzniho a rezim provokujiciho projektu Cesty, na némz se podilely soubory Divadla
na provazku, Divadla na okraji, Studia Y a HaDivadla v roce 1984, nebo reflexe studiovych
a klubovych inscenaci z Ostravy, Olomouce, Sumperka a Opavy, které se v oficialnim tisku
nedockaly ohlasu. Na konci sedmdesatych let zacal vychazet i samizdatovy Casopis Dialog,
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vydavany okruhem autorti kolem teatrologa Vaclava Konigsmarka, ktery piinasel odborné re-
cenze, teoretické studie, preklady, ankety i diskuse, tykajici se sou¢asného divadelniho Zivota,
problematiky hereckého a inscenaéniho stylu i fundovanych analyz stavu divadelni kultury.?

Na piikladu olomouckého Studia Forum bych rada dolozila nékteré specifické aspekty
reflexe netradi¢ni tvorby.

Studio Forum ptedstavovalo v letech 1976—-1991 ojedinélou divadelni aktivitu profesio-
nalnich hercti Statniho divadla Oldficha Stibora v Olomouci. V sedmdesatych a osmdesatych
letech reprezentovaly jeho inscenace kontinualni studiovou tvorbu a vybérem tituld i hostu-
jicich reziséra (jako Lida Engelova, Arnost Goldflam, Ivo Krobot, Ivan Balad’a, Pfemysl Rut
a dalsi) a vytvarnikti (Jaroslav Malina, Jan Kone¢ny) ptebiraly funkci divadelni alternativy ve
mésté. Divadelngkriticka reflexe Studia Forum dokazuje ambivalentnost postaveni souboru,
ktery byl na jedné stran¢ vniman jako soucast oficialni scény — Statniho divadla Oldticha
Stibora, paradoxné vSak nékterymi inscenacemi toto zarazeni pfekracoval a ocital se ve sféte
neoficialniho déni.

Uz jedna z prvnich, dramaturgicky provokativnich inscenaci, Kennedyho déti (Robert
Patrick), kterou rezirovala Lida Engelova, se kromé recenzi v regionalnim i celostatnim tisku
(Alena Stérbova — KM, Vlasta Smolakova — Tvorba) dockala i vyjimeéného sborniku. Fotograf
Ivan Simacek kontinualng zaznamenéval praci na inscenaci a zachytil na svych snimcich jednu
z repriz. Vznikl tak prifezovy soubor fotografii, jejichz hodnota pfesahuje béznou praxi v ob-
lasti divadelni fotodokumentace. Nejde o pfedem naaranzované, ostie kontrastni snimky, ale
o subjektivné snimané svédectvi o vznikajicim a probihajicim artefaktu. Historiograficky cenna
je autenti¢nost snimkd, umoznujici i po letech pomérné presné rekonstruovat nejen podobu
scénického feseni, zaclenéni publika v nekonvenénim prostoru baru, pojeti kostymu a herecké
postupy, ale i to, co je obvykle na bézné propagaéni divadelni fotografii nezachytitelné, totiz
atmosféru pfedstaveni, jeho vnitini napéti, dynami¢nost hereckych promén. Fotograficky sou-
bor je doplnény o studie a recenze autorti Tomase Engela, Martina Hilského, Staska Slavického
a Frantiska Cerného a vysel pouze v nékolika exemplafich formou samizdatu vytvofeného
bez podpory divadla. K hodnoté nezvyklé reflexe inscenace pro divadelni historii se vyjadril
teatrolog Frantisek Cerny: ,,To, co nalézam v zabérech Simackovych, odpovida tomu, co jsem
vidél v baru olomouckého Divadla hudby a pozdé&ji pfi pohostinské hie souboru v prazském
Rubinu. Nemam pocit, Ze tu fotograf mluvi o jevech, které jen on vnimal. Zda se mi pouze,
ze svym uménim jaksi umocnil zakladni tendence inscenace a jeji charakteristické rysy.

Obdobnym zptisobem byla zachycena i inscenace Euripidovy tragédie Médea v rezii Ivana
Baladi. Vedle recenzi v regionalnim tisku (Straz lidu a Lidova demokracie) objevime ne¢ekané
obsahlou recenzi ve Zpravodaji vlastivédné spole¢nosti muzejni v Olomouci® a v ¢asopise
Mlady svét, kde Ondiej Hrab podrobné popsal piedstaveni Médey pienesené do Zbrasovskych
aragonitovych jeskyni (1982).6 Jeho reflexe doklada jednak v té dobé atypickou produkei ,,site
specific®, jednak pfedstaveni Studia Forum viadila do linie neoficidlni dramaturgie tohoto
nedivadelniho prostoru, v némz se poloilegalné eské verejnosti predstavil japonsky performer
a tane¢nik Min Tanaka (1985), nebo v ném vystupoval opakované Petr Oslzly v inscenaci
Mistero Buffa (1984).

Produket , site specific” bylo i dalsi pfedstaveni Studia Forum — inscenace hry Rodina Totu
v rezii Ivo Krobota byla uvedena na hradé Sovinci, ktery se stal diky tehdej$imu kastelanovi
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Jindfichu Streitovi vyhledavanym mistem neoficialnich kulturnich akci — reflexi hodnotici jeji
vyznéni a reakce publika vSak nenajdeme a jsme odkazani pouze na rovinu oral history.

Vétsinu zminovanych reflexi musi divadelni historik ¢ist se znalosti ,,piislusného kodu.

Mam na mysli znalost dobového mysleni, formalnich procedur, funkcionarského jazyka,
principu jinotaju, alegorickych odkazt, zasifrovanych vypovédi i limiti publikacnich, ideo-
logickych, autocenzurnich. Pfikladem muze byt inscenace Studia Forum Horror (premiéra
14. 12. 1981). Herec, rezisér a dramatik Arnost Goldflam, plisobici od roku 1978 v prostéjov-
ském HaDivadle, nabidl Studiu Forum vlastni zpracovani Polackovy prozy Hlavni preliceni.
Postupné vznikl autorsky scénaf obsahujici pro Goldflama typické groteskni a absurdni vidéni
svéta. Autor také oznacil svij text za ,,demaskujici obraz fasismu, v némz hodnoty byly niceny
a nahrazovany zrtidnostmi,” a netajil se tim, Ze ve Studiu Forum chtél ,,vyzkouset praktiky
experimentalniho divadla“ s herci tzv. kamenného divadla“.®

Horror byl modelové vystavénym obrazem domaci podoby fasismu a uzavieni tématu
do mikrokosmu rodiny neubralo nic na hriiznosti nasili a krutosti, ktera se v ném postupné
hromadila a vyustila do rodinné vrazdy. Scénaf pro Studio Forum odrazel zcela jednozna¢né
cil spoleény pro studiové scény osmdesatych let: tvorit divadlo, jehoZ snahou bylo vytrhnout
divaky z kazdodennosti, stereotypu a pohodlnosti. Svét reflektovany ne na zakladé textu, ale
na zaklad¢ vyvolanych pocittli, obrazu deformovanych vztahti, nenormalni atmosféry.

Také Goldflamova rezie ve Studiu Forum smétovala k vytvoreni atmosféry, k vyvolani
odlisného vnimani pfedimenzovanosti vyrazu, absurdni stylizaci, dirazem na vizualni vjem.
Znaéné k tomu prispivalo i vytvarné feseni Jana Konecného — scéna, zaplnéna jen nékolika
holymi kusy nabytku (sttl, skiin), dale expresivni liceni a herecka stylizace, jak pohybova, tak
intonac¢ni. To v§e umociovalo dojem pfizracnosti, neskute¢nosti, krajni karikatury. Dilezita
nebyla kontinuita textu, navaznost dialogii nebo jejich diisledny smysl. Mnohem vétsi roli
hrala nadsazka, ktera branila vyznamové jednoznac¢nosti, zato otevirala prostor pro emocni
zazitek.

Inscenace se setkala s velmi kontroverznim pfijetim u kritiky 1 divakd a tehdejsi vedeni
divadla, v Cele s feditele Josefem Srovnalem, zastavilo po n€kolika reprizach jeji uvadeéni.

V dobovych reflexich bylo téma shledano jako zavazné, naléhavé a aktualni, styl v§ak byl
podle recenzenta Ostravského kulturniho mési¢niku prili§ vzdalen bézné poetice a pisobil jen
jako ,,pouhd ¢inoherni etuda, autorské a herecké cviceni na dané téma... Arnost Goldflam,
autor a rezisér v jedné osobé, chtél ziejmé Sokem [...] vyburcovat lidské védomi a svédomi,
prinutit lidi k vaznému pfemysleni o tom, kam Ze to s témi nasimi defektnimi vzajemnymi
vztahy spéjeme: k zabiti fantazie, poezie, lasky, néhy a porozuméni v normalnim zivoté.«
Staly recenzent v olomoucké Strazi lidu naopak pfivital inscenaci jako absurdni podoben-
stvi, jehoz cilem je vytvofit ,,sugestivni obraz poslapané lidskosti* a vyprovokovat publikum
,»zrudnou agresivitou ukrytou pod konvencnimi normami‘. Jeho hodnoceni inscenace jako
,vynikajiciho piispévku“® v kulturnim kontextu mésta vSak reagovalo spiSe na neobvyklost
tématu a autorské zpracovani, nez na inscenacni kvality.

O rezijnim pojeti vypovidaji vzpominky A. Goldflama, hercti a tehdejSich divaki, pridame-li
poznatky o studiové poetice a rezijnim rukopisu A. Goldflama, miZeme dospét k nabizejicimu
se resumé. Forma scénare, dotvareného az v pribéhu zkousek, byla naro¢na na vlastni herec-
ky vklad, pro herce z tradi¢ni scény nezvykly. Goldflamiv pozadavek styliza¢ni nadsazky se
silnymi prvky karikatury nedovoloval ,,civilni* herectvi a pro osobnostni vyjadfeni tématu,
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tedy autentizaci role (styl rozvijeny Goldflamem v HaDivadle), neméli zase ¢lenové Studia
Forum dostateéné zazemi zkusenosti ¢i systematictéjs$i improvizaéni piipravy. Otevienost scé-
nafe znamenala navic pro herce neujasnénost situaci a motivace postav. K inscena¢ni nedota-
zenosti prispél podle vypovédi herct i fakt, ze zkousky probihaly pod ¢asovym tlakem (stale
v podminkach amatérské tvorby, na niz zbyval ¢as jen narazové, po vecernich predstavenich).
Pric¢teme-li volnéjsi rezijni koncepci a z ni plynouci interpretacni nejistotu, pak byl konecny
vysledek jakymsi hybridnim tvarem — text, nastaveny pro odli$nou a svébytnou poetiku autorské
studiové scény, ale realizovany stylem vychazejicim z tradi¢niho hereckého vyrazu.

Divéci se tentokrat rozd¢lili na dva tabory — jedni odchézeli z predstaveni rozpaditi, necha-
pajici, nebo dokonce znechuceni tématem i netradi¢nim zptisobem interpretace, jiné zasahla
inscenace nezvyklym obnazenim mechanismu kazdodennosti a etickym apelem.

Z divadelniho hlediska ztistal Horror pokusem o tematickou i stylovou provokaci, ktera
byla i plivodnim autorskym a rezijnim zamérem: ,,To, Ze vzbuzuje piedstaveni polemiky,
sveédEi o tom, Ze kousek prace se udélal. A jestlize jsou divaci na konci v rozpacich, i to je
mym zamérem. Tém citlivéj$im (bez ironie) se mlize zdat zavér ptili§ vyhrocen a celd insce-
nace ostiejsi. Ale i to je zamérné. VEdel jsem, ze Horror se bude hrat v Divadle hudby, kde
jsou kiesla. A v kieslech je clovek uzavien do jakéhosi svého ostriivku pohody, proto je tieba
ho vice atakovat.*“!!

Pro pfed¢asné stazeni inscenace najdeme vsak se znalosti tehdejsiho spolecenského a ideo-
logického kontextu i politické divody. Horror byl opravdu provokaci, morbidni hfickou
s kafkovskou atmosférou, s atributy absurdniho dramatu, s tématy odcizeni, vyprazdnéni Zivot-
nich hodnot, s dislednym sledovanim nelidskosti lidmi utvafenych konvenci, spole¢enskych
norem a pravidel. Ve filozofickém ptesahu oslovoval publikum zcela jednoznaéné nazorem na
atmosféru pokrytectvi, pretvarky, poktivené moralky — tedy reagoval pfesné na vnimané, ale
oteviené nepfiznavané pocity z tehdejsi atmosféry ve spoleénosti. Obraz hrdiny — Syna, ktery
se svymi vlastnostmi absurdné pokiivenym zvyklostem rodiny vymyka a neumi se piizptisobit
ani pies nasilné ,,uzdravovani®, byl obrazem bezvychodnosti v tehdej$im rezZimem nastaveném
spole¢enském klimatu, mementem, etickym apelem. Inscenace se stejnym tématem, pokud
by byla postavena na klasickém dramatickém textu podléhajicim nutnosti dramaturgického
schvalovani na vSech stupnich tehdejsi ideologické kontroly (svazacka a stranicka organizace
divadla, kulturni oddéleni a ideologické oddéleni OV KSC, KV KNV, KV KSC), by s nejvétsi
pravdépodobnosti nikdy nevznikla. Z obecné historického hlediska nabizi tento konkrétni
priklad dikaz o vysoce funkénim mechanismu, ktery si vytvofily v sedmdesatych a osm-
desatych letech studiové scény svou orientaci na nepravidelné texty, na scénaie bez pevné
podoby, vznikajici az v pribéhu zkousek a improvizaci na dané téma, a tedy neposkytujici
pevny podklad pro cenzurni zasah.

Horror mél Sest repriz a diivodem zakazu jeho uvadéni byla nejen profesionalni ,,nehoto-
vost™ poméfovana tradi¢nimi ¢inohernimi postupy, ale i jeho kontroverzni vyznéni s ,,neza-
doucimi* etickymi a filozofickymi momenty.
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Prolegomena predstavuji kolektivni encyklopedicky projekt, na némz se od roku 1970 podileli Frantisek Cerny,
Vlado Hazucha, Jan Kopecky, Miroslav Koufil, Jarmila Lormanova, Pfemysl Maydl, Zoltan Rampak a Jifina
Telcova. Jejich zamérem bylo vytvofit oborovou encyklopedii shrnujici poznatky scénografie v ramci védy
o divadle v souladu se soudobym stavem badani v oborech ptibuznych a s pfihlédnutim k historickému vyvoji
scénografie jako védni discipliny. Doba si sice vyzadala hned v ivodu jednoznacné ptihlaseni autord k marxis-
tickému estetickému nazoru a k metodé¢ dialektického a historického materialismu, pfesto kone¢né dilo predsta-
vuje nazorové ruznorodou diskusi k vyty¢enym tématim a metodicky vychazi ze strukturalistického piistupu
k divadelnimu dilu. Z hlediska vyvoje Ceské teatrologie je material dokladem usili udrzet v ceské teatrologii
i poc¢atkem sedmdesatych let princip nazorové plurality a odmitani normativniho pfistupu.

Just, Vladimir a kol.: Ceskd divadelni kultura v datech a souvislostech 1945—1989. Praha 1995, s. 76.

Casopis Dialog vychazel v letech 19781981, vzdy v péti exemplafich. Mezi piispévatele, prekladatele a au-
tory dramatickych texti pattili Eva Stehlikové, Eva Sormova, Olga Bartofikova-Janackové, Rizena Grebe-
nickova,Vladimir Just, Helena Albertova, Nina Vangeli, FrantiSek Knopp, Jan Pomerl, Zden¢k Digrin, Petr
Oslzly, Vladimir Macura, Jaroslav Somes a dalsi.

Cerny, Frantisek: Kennedyho déti. Prifezova dokumentace divadelniho predstaveni. Osobni archiv Ivan Siméacka.
Kupka,Vaclav: ,,Médea a ty druhé®, Zpravodaj Vlastivédné spolecnosti muzejni v Olomouci, 1981, ¢. 15-16,
s. 33-34.

Hrab, Ondfej: ,,Divadlo v jeskynich®, Mlady sveét, 28. 9. 1982, s. 22.

bk.: ,,Forum vyborn&“, Strdz lidu, 19. 12. 1981, s. 4.

-ta-: ,,K predstaveni Studio Fora — rozhovor s A. Goldflamem®, Zpravodaj AFO, €. 2, 19. 4. 1982, s. 20-21.
Cejka, Karel, op. cit., s. 47-48.

Viz poznamka 7.

-ta-: Zpravodaj AFO, 1982, s. 21.

Summary
Tatjana Lazorcakova:
Critical Reflection of Non-traditional Theatre during Normalization Period
(or What is Theatre’s Memory and Where can It be Found?)

This historical study focuses on the critical reflection of non-traditional theatre during the

so-called normalization period. It describes the specific position of drama production which
was often on the verge of the mainstream, the so-called grey zone and theatre underground,
and maps publication opportunities in professional and regional press, as well as in internal
and samizdat periodicals. It also deals with the issue of source interpretation, referring to an
example of several plays staged by Studio Forum, a theatre in Olomouc.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

NEKDE SE STALA CHYBA...
KOMUNISMUS JAKO OMYL
V SAMIZDATOVE A EXILOVE TVORBE AUTORU
SEDMDESATYCH LET

ALENA FIALOVA

,Piesvédéen, Ze musim uéinit néco, aby uz lidé nikdy neztratili svoji svobodu, aby se uz
neocitli v neprodysné obemknutych prostorach, odkud neni Gniku, kde vladnou jen feznické
noze, jsem se chystal stat pésackem revoluce, konikem, na jehoz zadda usednou novi feznici,
aby svymi sekacky sehnali rozprchlé lidské stddo do znovu vybudovanych ohrad a svymi nozi
zadali dilo nového Zivota.*!

Takto vysvétloval Ivan Klima divod prokomunistické orientace Adama Kindla, hlavni-
ho hrdiny svého romanu Soudce z milosti. V proze, kterou zacal psat v roce 1972, se snazil
pojmenovat Kindliv podil na nezdkonnostech pocatku padesatych let, tedy v obdobi, pozdé&ji
osudu se v§ak nutné sestavalo také z popisu pficin a nasledkd, tedy jeho cesty ke komunistic-
kému ptesvédceni, ale i postupného vysttizlivéni z né;.

Na ¢eské literarni scéné sedmdesatych let Klima nebyl jedinym spisovatelem, ktery ve
své tvorbé reflektoval tento kontroverzni Gisek déjin i vlastniho zivota. Z autort, jeZ vénovali
sva dila formovani protagonisty — podobné jako u Ivana Klimy siln¢ autobiografického — na
pozadi povale¢nych dé€jinnych udalosti, 1ze totiz pravé v tomto obdobi vydé&lit skupinu autord,
které pojila podobna generaéni zkusenost, tedy aktivni ucast na potinorovém ,,budovani socia-
listické spolecnosti®. Ve vystavbé, tematice i poetice jejich dél, vydanych v samizdatovém ¢i
exilovém okruhu béhem sedmdesatych let, se tato zkusenost projevila nejen zminénou auto-
biografi¢nosti hlavnich postav, ale i dal§imi spoleénymi znaky, uzivanim podobnych motiva,
kladenim stejnych otazek a nachazenim obdobnych odpovédi.

Slo o prozy autor, kteii patfili k ,,vitézné“ generaci mladych komunistti, jimz po druhé
svétové valce ,,patiil svét“. Jejich intelekt, vzdélani a zkusSenosti je nejprve dovedly k ,,rudé
hvézdé“ komunismu, o par let pozdéji ke kritickému postoji vici spolecenskému vyvoji a vy-
ustily az v definitivni rozchod s komunistickym rezimem po roce 1968. Milan Kundera tak
popsal povaleéné revoluéni nadSeni hlavniho hrdiny ve fabulovaném romanu o basnikovi Ja-
romilovi Zivot je jinde (Toronto 1979), Pavel Kohout naopak v autobiografickém dile Z deniku
kontrarevolucionare (Luzern 1969), Jaroslav Putik v bildungsromanu Promény mladého muze
(s titulem Cervené jahody, smz. 1975), zaméfeném piedevsim na véleéné a tésné povaledné
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obdobi. Ivan Klima vtélil své zkusenosti a nazory do postavy soudce Adama Kindla v roz-
sahlém romanu Soudce z milosti (smz. s titulem Stoji, stoji Sibenicka, 1976; Cesky zkraceno
London 1986), podobn¢ ucinil se svymi postavami zprvu nadSenych komunistti Frantisek
Kautman ve dvou bilanénich dilech nazvanych Mrtvé rameno (smz. 1977) a Prolog k romdanu
(smz. 1979). Eva Kantirkova zvolila v rozsahlém romanu Cernd hvézda (smz. 1977, Kolin
nad Rynem 1982) za hlavniho hrdinu postavu o generaci starsi, zfetelné inspirovanou osudy
svého otce-komunistického novinafe, zatimco povale¢nou komunistickou generaci tu zastupuje
postava dcery Jany.

Novodobé déjiny ve svych dilech vydanych v sedmdesatych letech reflektovali i dalsi
autofi, ktefi ov§em v padesatych letech patfili k jiné, nekomunistické a neangazované ¢asti
povaleéné generace. Zkusenost Josefa Skvoreckého, Zdeny Salivarové, Alexandra Klimenta,
Oty Filipa a dalsich byla jina a tomu odpovida i odlisna (a celkoveé rozmanitéjsi) reflexe téze
doby v jejich literarnich pracich. Opaény pél k romantim ,,vitézné generace* predstavuji pro-
zy obéti rezimu, autort v padesatych letech uvéznénych — tato svédectvi zpravidla vysla uz
v Sedesatych letech. Dila téchto autorti v§ak ponechame jinym analyzam.

VétSina z autord, jimiz se chceme nyni zabyvat, si svou popularitu i jméno vybudovala
romany o dobé¢ svého mladického nadseni a nasledného vystiizlivéni uz v obdobi Sedesatych
let prozami jako Smutecni slavnost, Smrtelnd nedéle, Zert & Hodina ticha. Jejich tvorba z let
sedmdesatych, vznikajici v neoficialnim literarnim okruhu, na dila vydana v pfedchozi dekadé
v mnohém navazuje, ale zaroven se od nich v lecéems odliSuje. Doklada tak posun a dalsi
proménu v pohledu na déjiny i orientaci jedince v nich.

K charakteristickym rystim téchto romant, které i v novych podminkach zistaly nezmé-
nény, patii zejména motiv ironie d&jin, forma osobni zpovédi a kritika potnorovych neza-
konnosti. Na rozdil od spoleéenskych romant Sedesatych let je vSak v sedmdesatych letech
zietelngjsi priklon k zanru bildungsromanu a zejména k romanu psychologickému. Podstatnou
proménou je totiz vétsi diraz na reflexi vlastniho podilu na prob&hlych udalostech a tim i novy
motiv zodpovédnosti nejen za aktivné provedené Ciny, ale také za, byt leckdy nevédomé,
pasivni napomahani zlu. Hlavnim tématem tak uZ nejsou netiprosné neosobni déjiny, ale vina
konkrétniho individua na prosazeni a stabilizaci komunistického rezimu. Protagonisté se sice
stejné jako ve starSich romanech stavaji obét'mi tohoto systému tim, ze jsou odstranéni ze
svych mist do pozic mén¢ vyhodnych, nove vsak kriticky reflektuji i své pfedchozi angazovani
se v dobg, kdy jesté stali v popfedi a méli v rukou mensi ¢i vétsi moc. Takovéto ,,potrestani‘
(v podstaté vSak smésné ve srovnani se skuteCnymi ob&t'mi rezimu) totizZ nemize smazat
predchozi viny.

Reflexe vlastniho podilu na nezakonnostech padesatych let pfinasi t€émto protagonistim,
potazmo pak samotnym autoriim, moznost vypsat se ze svych skutkil a nazort, oteviené je
pfiznat a pojmenovat a svych vin se tak zbavit. S mirou pfiznané viny tak souvisi leckdy az
flagelantsky postoj vi¢i vlastnimu ptisobeni v padesatych letech — autobiografické postavy
na sebe doznavaji prohiesky (,,Odsoudil jsem ob&t. Nemam co bych uvedl na svoji obhajobu
jiného, neZ Ze jsem zil v prazdnoté a nemél dost odvahy*?), zvetejnuji soukromé kontroverzni
dokumenty jako Pavel Kohout ¢i poukazuji na sviij moralni apadek, pramenici ze zakladniho

Podstatnym rysem sledovanych d¢l je tedy potieba vysvétlit diivod, pri¢inu chybného
postoje hrdiny. Autofi tu zietelné demonstruji distanci od popisované doby, sdilenych nazora
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a spachanych skutki: odstup od prvotnich ideji doklada i formalni vystavba dila, jez je roz-
déleno na nékolik Casovych rovin; predél mezi nimi mize byt jesté¢ zdiraznén zmeénou formy
vypravéée. Svym postojem tak tvirci obhajuji pravo na omyl a postupné politické i mravni
zrani postavy. Hledani odpovédi po pficin€ selhani se pak prolina vSemi dily: ,,Nékde se stala
chyba. Marné se ji snazim najit. Nachazim celou fadu jednotlivych, mensich chyb, ale stale
mi chybi ta jedind podstatna. Nebo snad vznikla pravé nahromadénim téch jednotlivych,
drobnych omyla?*?

Reflexe povalecné historie v téchto romanech zpravidla zacina licenim détstvi a mladi
protagonistli, umisténého do obdobi druhé svétové valky, ktera je tak prostorem prvniho
setkani se smrti, laskou a politikou zaroven. Hrdinové shodné pochazeji z neptilis bohatého
maloburzoazniho prostfedi a ke komunismu se dostavaji ne diky svému tfidnimu pfedurceni,
ale ,,intelektualni“ cestou — pres knihy, diskusni krouzky a studium. Na jejich politické formo-
vani ma rozhodujici vliv povale¢né trileti stale jesté demokratického statu, v némz se vedl boj
0 ,,ziskani mas®. Hrdinové do né¢ho vstupuji na prahu dospélosti, kdy vsichni shodné studuji
»politiku“ (tedy na Vysoké Skole politické a socialni), hlasi se do komunistické strany, zacast-
nuji se brigad. Pfiznacné je, Ze samotny tnor 1948 neni v dilech takika viibec zminén. Pou-
norové udalosti zfetelné pro postavy i jejich autory predstavuji pfirozené vyusténi valecného
traumatu a nezkazenych idealti povalecného budovani socialistické spolecnosti. Pragmaticky
boj 0 moc a ptipravovany, fizeny pievrat v takovémto zptisobu reflexe déjin nema misto.

Zajimavé je provést srovnani téchto dél s produkcei oficialni, s tvorbou autorti v sedm-
desatych letech angazovanych, ktefi ve svych romanovych kronikach, ¢asto inspirovanych
poetikou budovatelskych romand padesatych let, taktéZ postihovali povalecny vyvoj zemé
(jako byli Jifi Kienek, Karel Misaf, Petr Pavlik, Jaromira Kolarova a jini). I v nich se totiz
hrdinové angazuji na schiizich a brigadach a povale¢ny vyvoj logicky sméfuje k vitéznému
pievzeti moci. Unor viak je v nich popsan podrobné a zdtiraznén jakozto rozhodujici obrat
a tézce vybojované vitézstvi, symbol pfekonani staré spoleénosti.

V neoficialnich, samizdatovych dilech se v§ak objevuji i dal$i motivy, které jinak podob-
nou interpretaci povale¢ného tiileti jakoZto obdobi nadSeného budovani odlisuji od ztvarnéni
v oficialnich normalizaénich a star$ich dilech. V protikladu k obdobné proklamovanym vzne-
Senym cilim je tu totiz zdiraznovana neidealizovand motivace angazovanosti romanovych
postav, kterym §lo o docela prostou touhu vyniknout a piedvést se pred obdivovanou divkou.
Prirozené pohnutky jejich jednani, nezkusenost, naivita a jesitnost, jenzZ mohou byt v protikladu
k vysokym idealim vnimany jako nizké, vsak jejich chovani odleh¢uji a polidstuji. Spolu
s prolinanim vysoké a nizké motivace jednani postav se v samizdatovych dilech objevuje dalsi
dilezity motiv, a to motiv potlaéenych pochybnosti. Pfestoze hrdinové tusi a vi, Ze neni vSe
v potadku, odmitaji vidét jiny neZ idealizovany obraz a voli tak jednodussi cestu slepé viry
a prizpusobeni se. (Nejpregnantnéji to vyjadiil Putikiv hrdina Emil: ,,Zatadim se! Podfidim
se! Proménim se! Zarovei vsak slySel ve svém hlase cosi falesného. Ale co?**

Po vynechaném tinorovém pievratu se tak hrdinové ocitaji rovnou ve viru nejradikalngjsiho
budovani komunismu. Protagonisté, nyni jiz v roli provéfenych kadrt, novinaid, pedagogd,
soudct a spisovatelll, se na exponovanych mistech aktivné ucastni oficialniho Zivota. Po-
chybnosti zpocatku opét potlacuji (objevuje se tu naptiklad motiv navstévy Sovétského svazu
a stiet s jeho bidou, kterou protagonista jako by nevidi). Vina hlavnich hrdind je ov§em nyni
jiz o to horsi, ze postupem doby a s novymi informacemi jiZ v o¢ich autorti ztraceji poc¢ateéni
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naivitu. Jejich politicka rozhodnuti (tedy ne jiz pouhé akceptovani a piihlizeni, ale aktivni ¢in)
jsou proto ¢asto motivovana i takovymi charakterovymi vadami, jako je zarlivost, sobectvi ¢i
jesitnost, které jiz nyni neomlouva nevédomost mladi.

Priklad takovéhoto védomého ¢inu s politickym pozadim, jenz ma nedozirné nasledky pro
zivoty druhych, pfedstavuje zrada a udani milované divky, kterou chce hrdina vytrestat za
jeji domnéle nedostatecnou lasku. Divku tak uda pro zcela malicherné provinéni stranickym
organtim ¢i policii (tak je tomu u Kautmana ¢i Kundery, ¢aste¢né i v Kohoutoveé romanu; ,,zra-
da* ovSem miZe byt prezentovana i opusténim v tézke situaci jako v ptipadé hlavni postavy
Klimova romanu). Pokus o pomstu se v§ak hrdiniim vymkne z rukou a pfinese nasledky, jez ve
své politické naivité neocekavali — vyusti v div€ino uvéznéni. Vina, dfive pfisouzena déjinam
a ,,tém nahote®, je tak konkretizovana a vztazena k realnému ptivodci nestésti, na néhoz po
¢ase dopada s dvojnasobnou vahou (zatimco divky, byt pfedtim podobné¢ ,,ideové pomylené®,
naopak prozité utrpeni o€ist'uje). Tento motiv tak vyjadiuje nazor — v obdobi vzniku romanu
siln€ aktualni — ze jakékoliv zapleteni se s moci znamena pad a nesmazatelnou chybu, ktera
vede k fatalnimu moralnimu i lidskému upadku. Pfikladem mize byt Kautmantiv hrdina z ro-
manu Mrtvé rameno, ktery po udani své divky Markéty, jez naivné zaptjéila svou stranickou
legitimaci pozdéji emigrovavs§imu pfiteli, neni schopen bézného Zivota, trpi impotenci, de-
presemi a propadne alkoholismu. Na konci romanu je z n€j umirajici troska bez jediné blizké
duse, jez definuje svou hlavni chybu pravé timto osudovym rozhodnutim: ,,v Markété je ta
hlavni, osudova chyba... Markéta snad byla jedina moznost, jedina $ance, ktera mi byla dana
a kterou jsem nevyuzil.*> Zkazu, ktera nasleduje po takovémto ¢inu, symbolizuje i trapna smrt
béasnika Jaromila z Kunderovy prozy Zivot je jinde & manzelska i mravni krize Adama Kindla
v Klimové romanu Soudce z milosti.

Hrdinové analyzovanych pr6z posléze prekonaji nejtuzsi obdobi stalinismu, po némz se
u nich zacinaji objevovat prvni ,,procitnuti, sebereflexe a ptiznani vin. Nevedou je k tomu
vyrazné politické udalosti, jako byly procesy (,,Byli to lidé jiné generace. Nemohl jsem k nim
mit osobni vztah, necitil jsem k nim nikdy lasku a proto jsem ani ted’ nebyl nijak otfesen®®),
ale pouze tvrda vlastni zkuSenost — propusténi z exponovaného mista ¢i odchod na odlehlé
pusobiste. I svédectvi polickych véziid mohou vyslysSet teprve poté, co se ocitaji v t¢zké osobni
situaci, v krizi své viry v komunismus.

vy

vvvvvv

do své prozy politickou angazovanost, protagonisté ostatnich préz — i ptes rozdilnou osobni
zkuSenost autorti — zlstavaji nerozhodnuti a spise v pozadi (Klimlv hrdina je v zahranici,
Kautmantv v nemocnici). Tim se jejich rozhodnuti, jak se postavit ke komunismu jako celku,
odsunuje do doby normalizace, tedy do tehdej$i soucasnosti, a jednotliva dila tak bezprostfedné
tematizuji dobova moralni dilemata. To, zda budou pfedchozi viny protagonistiim alespon ¢as-
tecné odpustény, zavisi na zavérecném rozhodnuti postavy. Pfesto je pro né pfiznacné vahani
a strach z opétné angazovanosti (a to na obou stranach), tedy obavy z jakéhokoliv aktivniho
umensit jejich vinu, je rozhodnuti zlstat ve vlasti — jejich viny jako by je osudové svazovaly
se zemi a jejich sebereflexe byla mozna pouze v ,,misté ¢inu“. (Tomu odpovida i fakt, Ze
vSichni autofi sledovanych proz bud’ neemigrovali viibec, nebo az v prib&hu normalizace
a po napsani dél, o nichz hovotime).
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»Soucasnost®, tedy normalizace jakozto doba, v niZ uz maji hrdinové patti¢ny odstup od
prvotnich ideji, nadSeni i omylt, tak autorim z perspektivy jiz védouciho vypravéce umoz-
nuje pojmenovat priciny jejich selhani a vysvétlit, pro¢ tehdy zacali véfit ,,Cerné hvézdé™
komunismu. Vcelku lze fici, ze kromé historickych udalosti, jako byla Mnichovska dohoda
a druha svétova valka, za pfic¢inu nejcastéji oznacuji predevsim osobni, prosté lidské pohnut-
ky, zahrnujici charakterové nedostatky jako slabosstvi ¢i jeSitnost, problematickou rodinnou
anamnézu — zejména touhu vymanit se z pfiliSné zavislosti na rodi¢ich, ale také pottebu véfit,
patfit do néjakého spolecenstvi, nové, idealni rodiny.

Spolecnym jmenovatelem, jez se v riznych podobach nakonec prolina vsemi sledovany-
mi dily, je vSak v€k, nezralost a nedospélost. Milan Kundera ho nazyva , lyrickym vékem®,
pti¢emz tu spojuje ,,génia lyriky s ,,géniem nezkusenosti“.” Jeho Jaromil totiZ pii politickém
angazma ,,ztratil na chvili pocit ditéte“;® obdobné byl ,,Poprvé uznan a vyzdvizen!* i Putikiv
mlady muz. Angazovanost v komunistické strang totiz davala literarnim i skute¢nym protago-
nistim moznost poprvé okusit pocit dospélosti, ,,opravdového™ zivota, chlapskych rozhodnuti
a boje na ,,spravné stran¢ déjin‘.

V Kautmanové Mrtvém ramenu je toto mladi hlavni pficinou a po¢atkem zakladniho selha-
ni. Zatimco citovany vyrok ,,N&kde se stala chyba“ roman otevira, vysvétleni toho, co bylo
pricinu hlavni, osudové chyby, ho pfizna¢né uzavira: ,,Byly nas houfy diletantd, ktefi zhudlafili
nase povaleéné d¢jiny. Tak to by vychazelo: chopili jsme se véci — ,diletantsti bridilové*, a jali
jsme se ,budovat novy fad‘ ... A ma osobni tragédie spociva v tom, Ze jsem to nepoznal a ze
jsem svou Sanci promarnil. Tak tu ji mame, osudovou chybu.*!°
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Summary
Alena Fialova: Representation of Communism as “a mistake”
in the samizdat and exile production of the 70’s

In the 1970s there emerged a group of authors connected by their common experience:
in the 1950s they had participated in “constructing of socialism,” but they gradually came
to regard this participation as a mistake and definitively separated from the regime after the
year 1968. These authors such as Milan Kundera, Ivan Klima, Jaroslav Putik, Pavel Kohout,
Eva Kantirkova and Frantisek Kautman wrote novels, often autobiographical, about the path
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“through modern history”. Their works have a few common elements: the “Bildungsroman”
genre, the irony of history as a motif, reflection on the protagonist’s own share in the unlawful-
ness and maleficence of the 50°s and, the new element at that time, the motif of responsibility
of each individual, not only the impersonal regime. Writing about this experience was a way
to “plead guilty” and explain reasons for their behaviour. The main reasons are, among oth-
ers, youth, inexperience, and immaturity — the aggressive, resolute period after the year 1948
provided opportunities for enthusiastic and overzealous youngsters who longed to find the
“real” world and become “mature”. They then had to cope with this first mistake and guilt
for the rest of their lives.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

NORMALIZACNI PROZY LADISLAVA FUKSE

ERIK GILK

Prozaické dilo Ladislava Fukse (1923—1994) druhé poloviny sedmdesatych let nabizi ilu-
strativni material k postizeni tvurci krize zptisobené spolecensko-politickym vyvojem, na
némz lze modelové sledovat mechanismus zapojeni renomovaného a pfedev§im oblibeného
autora do ,.kolektivu prorezimnich pisalki‘. Vyhranéna poetika jeho proz, jez se zrodila v re-
lativné svobodnych Sedesatych letech, musela v dobé znovunastoupivsiho totalitniho systému
ptirozené narazit. V prvnich letech normalizace se autor pokusil o zanrové inovace (Osloveni
z tmy, NeboZztici na bdle; oboji 1972), jez ovSem zustaly na okraji zajmu oficialni kritiky
a nevyvolaly autorem tolik o¢ekavanou pochvalu. Teprve potom se prozaik rozhodl napsat
dilo na politickou objednavku a romanem Ndvrat z Zitného pole (1974) se zaradil mezi autory
neséetné ,,prozy s tematikou Unora®.! Byl oviem nejspi§ sam piekvapen, Ze natolik feknéme
politicky nezavadny ndmét mu automaticky nezajistil uznani u kritiky.

Pokusme se v nasledujici stati pohlédnout na Fuksovy prozy vydané v letech 1974-1978
bez predpojatych soudd, bez toho, abychom toto obdobi jeho tvorby jednoduse uzavorkovali
a oznacili je apriori za autorsky lapsus. Nemélo by nam ptitom chybét elementarni lidské
pochopeni pro obavy autora se zvlastnim psychosexualnim ustrojenim, jenz nemél zadné
kontakty s exilem ani samizdatem. Ladislav Fuks mél prosté z totalitniho rezimu strach,
panickou hrtizu, a protoze byl na oficidlnim literarnim establishmentu doslova (existen¢né
i finan¢né) zavisly, snazil se mu — chce se fict pfirozené — podridit a zavdécit. Se zna¢nou
nadsazkou feceno: Fuks byl stejné jako protagonista jeho prvni prozy Theodor Mundstock
nucen piistoupit na pravidla totalitniho rezimu. Zatimco o Mundstockovi vime jiste, Ze v sou-
boji s nacistickym nebezpec¢im neobstal, je nyni na nés posoudit, zda se Fuksovi podafilo
zachovat si alespon ¢ast tviiréi svobody.

Nejméné vyraznou etapu Fuksovy prozy, do niz vedle Ndvratu z Zitného pole spadaji
prozy Mrtvy v podchodu (1976, s Oldtichem Koskem), Pasacek z doliny (1977) a Kristalovy
pantoflicek (1978), neminime nijak obhajovat. Zanrové-tematicka charakteristika &tvefice
proz ostatné mluvi sama za sebe: roman o vahajicim studentovi, jenz se po tnoru 1948 pfi-
kloni na stranu socialismu; konzumni detektivka o drogach, jejichz prostfednictvim k ndm
bezmala infiltruji tfidni neptatelé ze Zapadu; ptib&éh povalecné socializace zapadlé slovenské
vesnicky; biografie mladi Julia Fucika. Zaroven se ovSem nechceme pfidat ani na stranu
jednoznacné odmitavych soudd, jez po roce 1989 ptevladly. Snad nejostiejsiho odsudku se
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normalizovanému Fuksovi dostalo od Marie Mravcové, ktera pouzila vyrazy jako ,,umélecka
degradace®, ,,podbiziva vstiicnost absurdni normé tzv. socialistického realismu® ¢i ,,poklesly
epigon sama sebe®.? Nelze souhlasit ani s letmym oznacenim Fukse za ,,promarnény talent®,
jak to ucinila Helena Koskova v souboru stati Hledani ztracené generace (1987), navic bez
jakékoliv analyzy.?

Tak jako neni mozné vyvratit, Ze Fuks se vladnoucimu rezimu jak svoji tvorbou, tak ko-
mentafi k ni vyloZzené podbizel, nelze ani pominout, Ze toto obdobi dokazal prekonat a konti-
nualné navazat na svoje piedchozi prozy. Neslo tedy o jednostranny a nezvratny preryv v jeho
tvorbe, Fuks si byl svych autocenzurnich zasahti velmi dobfe védom a reflektoval je, jak nize
dolozime. Koskové tvrzeni, ze se ,,Fuksovo dilo v osmdesatych letech uz nikdy nestalo stejné
vyznamnou soucasti ¢eské prozy, jakou byly jeho romany v letech Sedesatych®,* prokazatelné
neodpovida historicky roman Vévodkyné a kucharka (1983), ktery synteticky a pfitom své-
bytné¢ zavrsil v§echny vyrazné rysy poetiky jeho préz Sedesatych a poc¢atku sedmdesatych let.
Fuks tedy v zadném pfipadé nepodlehl, nepromarnil sviij talent, ale mnohem spiSe byl nucen
Celit ,,dilematu spisovatell piSicich v zemich stalinismu: dilematu toho, kam az se musi a kam
az Ize*’ feeno slovy Josefa Skvoreckého, k némuz se jesté vratime.

Normalizaéni kritika na jedné strané ocenovala Fuksovu snahu vyhovét ideologickym
pozadavkim, jimz se podfizovala esteticka funkce, na druhou stranu ov§em nemohla jedno-
duse odsttihnout autorovu pfedchozi tvorbu. Jeji rysy, pfedevsim diraz na detail a diislednou
motivickou vystavbu, shledavala v novych prézach, pfi¢emz je oznacovala za samoucelné,
preestetizované ¢i ornamentalni. V dobovych recenzich se frekventované objevovaly paralely,
nejednou zcela scestné pfiméry, jimiz se méla manifestovat zakladni teze, jak ji lapidarné
vyjadtila Hana Hrzalova: ,,Je to tentyz Fuks — a pfece jiny Fuks®.® Tak kuptikladu student
Barta z Navratu z Zitného pole byl kritikou opakované srovnavan s Panem Theodorem Mund-
stockem: zatimco ten se nacistickému rezimu podfidi, a proto zemie, Barta reakénim sildm
odola a je mu dano zit v socialistické spole¢nosti. Pasacek je prostrednictvim prolinani snu
a reality a détského vnimani svéta ¢asto pfirovnavan k Michalovi z Variaci pro temnou strunu
(1967). Zatimco osudy senzitivniho protagonisty star$i proézy symbolizuji predtuchu nacistic-
kého nasili a utrpeni, piibéh Pasdcka z doliny naopak vyusti v optimistické o¢ekavani nového,
kvalitativné lepsiho zivota.

Otazka navaznosti na Fuksovu pfedchozi tvorbu je zkratka urcujici: zatimco autorovi
obhajci se budou snazit nalézt, a jist¢ najdou, co nejvice sty¢nych bodu s poetikou jeho proz
z Sedesatych let, jeho kritici budou hledat, a nikoliv neuspésné, jejich devalvaci.

Hrdinou Navratu z zitného pole je posluchaé prazské filozofie Jana Barty, jenz se presvéd-
¢en o svém odchodu do emigrace odjizdi rozloucit do rodné obce, aby se nakonec rozhodl
zustat a pritakat budovani socialismu. Roman byl soudobou kritikou pfijat pfinejmensim
ambivalentné, v recenzich se opakovaly tfi zakladni vytky. Na prvnim misté byl zavadny jiz
zplisob podani onéch svétod&jnych udélosti kolem Unora, jez predstavuji jen jakési kulisy
protagonistovy osobni (ne-li pfimo milostné) krize. Introspekce, psychické a emocionalni
pocity, zprostfedkovani déje prostiednictvim védomi hlavni postavy, jez tu ma blizko k vy-
pravéci situaci personalni, reflektorské, jsou bez vyjimky odmitany. Hrdinova proména udajné
neni dostatecné motivovana, jiz proto, Ze se odehrava v roviné psychické a citové, nejde tedy,
a to je druha vytka, o kyzeny pterod jedincova rostouciho uvédomeéni. Pritom pravé a pouze
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toto rozhodnuti je zdtivodnitelné, kdyz se vSe podstatné odehrava na roviné protagonistovych
dusevnich pochodi. Jediné recenzent Vaclav Falada povazoval Bartiv pferod za pfirozeny,
nebot’ vyvéra z logiky piibéhu.” Na tfetim misté€ pak vadila autorova minuciézni prace s detaily
a motivy,? jez pon&kud pickazela ,,zpodobeni neproblematizovaného dneska“. Jak vidno, jde
tu vskutku o svar starého a nového Fukse.

Bez povSimnuti ptitom zistalo nékolik nepiehlédnutelnych okolnosti.” Jan se totiZ ve
skuteénosti viibec nerozhoduje. Nejprve je jasné piresvédéen o svém odchodu do emigrace
a pak je najednou — pod vlivem silného emocionalniho narazu, pramenicimu z nostalgické
idealizace kraje a lidi — stejné tak jednoznaéné presvédcen o svém setrvani ve vlasti. Je tedy
nabiledni, Ze v Janovi se nesvafi Zzadna dvoji volba, on vlastné nevaha, je jaksi rozhodnuto za
néj. Jedina otazka, kterou Barta zvazuje, ma perspektivni raz; nejistota budoucnosti jej privadi
k neustalému srovnavani, ktera vize socialistické budoucnosti je pravdépodobnéjsi. Zda ta
negativni, pfed kterou jej varuje kamarad a spoluzak Mirek a jiz mu do posledniho detailu
vykresli zlatnik Hoffinger, anebo ta pozitivni, jiz mu reprezentuji krajsky tajemnik, spoluzak
Zdengk Drozd a ucitelka Pertlova.

Pozoruhodnou skute¢nosti, ktera zjevné nezapada do schematického modelu normalizaéni
revitalizace budovatelského romanu, je absence ,,tfidniho nepfitele®. A to jak obecné (Jan nema
o Svycarsku, kam chce emigrovat, zadnou piedstavu), tak personalng. Vzdyt ani sedlaci, ktefi
hospodari na vice nez deseti hektarech ptidy, nakonec nejsou krajskym tajemnikem oznaceni
za kulaky: ,,Aubrecht, co vim, ma sedmnact hektard, je tedy z Vribek nejvétsi. Ale copak je
Aubrecht kulak? Aubrecht je udienej chlap.“!°

S neptitomnosti prvku ohrozujiciho vystavbu socialistického zfizeni nemén¢ souvisi fakt,
ze spoluzak Mirek, jenz Janovi odchod za hranice navrhl, nevystupuje v lloze d’abelského
pokusitele, ba praveé naopak: pfesvédéuje Jana o rozumnosti odchodu vesmés racionalnimi,
na historickych zku$enostech zalozenymi argumenty. Jan je, proti v§emu oéekavani, vysta-
ven zkouskam a nékolikerému pokousSeni za opacnym tcelem, tedy proto, aby zlstal v zemi.
Ovsem zadna z nich, ba ani navstéva stavby mladeze ve vedlejsi vsi (kde pomahaji ,,shodou
okolnosti“ brigadnici z Zenevy, kam mél Jan emigrovat) po boku pohledné svazacky Pertlové
s Janem nepohne. Bézné syZetové schéma ideologicky motivovanych romand zobrazujicich
neuralgicky rok 1948 je tedy pfevraceno, nebot’ vabnickou tu neni kapitalismus, nybrz socia-
lismus. Teprve v samotném zavéru se Jan rozhodne neodejit, ale zdstat, aniz by si to dokazal
kauzalné vysvétlit. S odkazem na titul romanu se chce konstatovat, zZe navrat ztraceného syna
je dokonan.

Jan si zéhy uvédomuje, Ze rozhodnutim neopustit Ceskoslovensko sice predesel vlastizradg,
zato oviem zradi svého jediného kamarada Mirka, ktery na n&j ¢eka ve Svycarsku.

V této chvili Barta uz zase uvazuje rozumné, nebot’ se ditvodné obava vyzrazeni svého
umyslu emigrovat, kdyz bude chtit Mirkovi v dopise vysvétlit svoje svobodné rozhodnuti
zustat.! I z tohoto Janova jednani je patrné, Ze mu v zadném piipadé nelze vytykat ,,malou
dugevni vyzralost®, jak ucinil Stépan Vlagin.'?

Pokud bychom chtéli v Navratu z Zitného pole nalézt néjaky zachytny bod, ktery by ptece
jen nabidl moznost uvazovat nad romanem jako nad sofistikovanym vysméchem normalizac-
nimu diktatu literarni normy, jehoz by byl autor Fuksova prozaického naturelu pravdépodobné
schopen, nenajdeme nic kromé jednoho koné. Ten kiinh se jmenuje Fuks, patii nejvétsimu
kulakovi ve vsi Aubrechtovi a je v ,,novém chomoutu® a s ,,barevnymi knoflicky*. Pfestoze
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jméno Fuks ¢i Fuksa bylo skute¢né frekventované jméno pro selské kon¢ a kobyly, zda se
téméf nemozné, Ze cenzura a nasledné i kritika tuto explicitni sebereflexi autorova podiizeni
rezimu piehlédla.'

Nejspis prekvapi, Ze vice nez ptatelského zastani se Fuksovi dostalo od jeho generaéniho
souputnika Josefa Skvoreckého. V eseji Dobry clovék v nedobré dobé' interpretuje Fukstiv
roman a v§ima si predevsim aspekti, jimiz Fuks porusil a pfekrocil poZzadovanou normu sche-
matismu socrealistického romanu. Pravé zde Skvorecky varuje pred jednoznaénym vykladem
koné s novym chomoutem, nebot’ Fuksovy symboly maji hemingwayovsky charakter, u nichz
je primarni funkénost, a nikoliv odkaz k mimoliterarni realité.'

V roce 1976 vysla ve ¢tvrtém ¢isle Literarniho mési¢niku Fuksova svérazna odpovéd na
Skvoreckého recenzi nazvana Zamysleni nad mordlkou, knihami a nasi soucasnosti.'® Spolu
s autorovou predmluvou k druhému vydani romanu Mysi Natdlie Mooshabrové, jez vyslo
v kulmina¢nim roce normalizace 1977, jde snad o nejtristn&j$i Fuksovy texty vyjadiujici
pokoru ¢i spise porobu pred vladnoucim rezimem. Prozaik v prvn¢€ jmenované stati pritakava
obéma prednim oficialnim kritikim Dostalovi a Hrzalové, uznava jejich vytky, dokonce je
cituje a komentuje. Skutecnost, Ze nekonfrontoval oba konkurenéni politické systémy, tedy
kapitalismus a socialismus, vysvétluje Fuks tim, Zze nema Zadnou zkusenost s Zivotem v emi-
graci, a tim ani s kapitalismem (sic!). V zavéru autor vehementné popira existenci rezimnich
chlebodarct a poplatnosti dob¢ oficialnich autord a paradoxné ji pfisuzuje exilu.

Text piedstavuje exemplarni doklad absurdniho imperativu tehdejsi doby: normalizovany
autor se musi zastavat oficialnich kritikt, ktefi pro n¢j nemaji témét zadné pochopeni, a naopak
je donucen odmitnout uznani a pochvalu emigranta.

Na zavér nezbyva nez explikovat finale rozpravy dvou prednich ¢eskych povalecnych
prozaiku a literarnich ptatel, které objasiuje redakéni praktiky svazovych tifednikti nechvalné
proslulého Literarniho mésiéniku. Po roce 1989 se Ladislav Fuks s manzeli Skvoreckymi
nékolikrat vidél a navzajem si vymenili nékolik dopisti. Zacatkem kvétna 1990 Fuks s dojetim
a s vdécnosti napsal:

,»Kniha, ktera mi nikde v zahrani¢i nevysla krom¢ nas, byl Navrat z zitného pole. Josifku,
vzpominas si jeste? Deékuji Ti po letech za Tvoji krasnou recenzi ,Dobry ¢lovék v nedobré
dobé‘. Véril jsem a véfim, ze odpovéd’, ktera mi byla tehdy pfedloZena, jsi pochopil. Snazil
jsem se o nejlaskavéjsi text, ktery by prosel. Dékuji Ti.“!8
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Summary
Erik Gilk: Normalization proses of Ladislav Fuks

The paper deals with two proses of prominent Czech novelist Ladislav Fuks (1923-1994).

Novels “Comeback from the Rye Field” (Navrat z zitného pole, 1974) and “A Little Herds-
man from the Lowland” (Pasacéek z doliny, 1977) represent the problematic period of Fuks’s
writings. In the 70’s he had to write his proses to be appreciated by official normalization
reviewers who decided what would be published and what wouldn’t be. Fuks’s creative liberty
was made up for writing for order of government establishment. The estetic worth was reduced
in the name of programmatic classness of the art but specific poetics of Fuks’s novels from
the 60’s and the start of the 70’s stayed conserved in rough outlines as we can consider from
his later novels from the start of the 80’s.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

SERIALY JAROSLAVA DIETLA MUZ NA RADNICI
A OKRES NA SEVERU - JEJICH ULOHA V RAMCI VYSILANI
CESKOSLOVENSKE TELEVIZE
A DOBOVE HODNOCENI V MEDIICH

PETR BEDNARIK

Dietlova seridlova tvorba jisté i dnes predstavuje namét k diskusi, jak tyto serialy pfispivaly
k plnéni propagandistické ulohy normaliza¢ni Ceskoslovenské televize. Tento piispévek se
zaméti na serialy Muz na radnici a Okres na severu. Ptipomene, za jakych okolnosti vznikaly.
Dobové podminéné hodnoceni seriald vystihuji jejich recenze v tehdejsim tisku.!

Zakladnim nastrojem tvorby programu Cs. televize byl tzv. Ideové tematicky plan, ktery
formuloval vzdy na nadchazejici rok s vyhledem je$té na rok dalsi, co vSe bude televize nata-
cet. Ideové tématicky plan sestavovalo vedeni televize na zakladé podkladi od jednotlivych
hlavnich redakci. Plan musel byt piedlozen k posouzeni aparatu UV KSC. Hrana tvorba
&asto vznikala ve vykladu Ideové tematického planu jako piispévek Ceskoslovenské televize
k n&jakému vyroci, at’ jiz historické udalosti nebo vyznamné osobnosti. Dal$im zdivodnénim
vzniku dila mohla byt charakteristika, ze se jedna o ptispévek televize k vyznamné vnitro-
politické udalosti.?

Serial Muz na radnici vznikal jako piispévek Cs. televize k volbam do zastupitelskych
sbort v roce 1976. Serial byl praci scenaristy Jaroslava Dietla a reziséra Evzena Sokolovské-
ho.? Tato dvojice predtim poprvé spolupracovala pii vzniku serialu Nejmladsi z rodu Hamrii,
ktery byl vénovan tématu vyvoje naseho zemédé€lstvi. V televiznim vysilani se tento serial
poprvé objevil v roce 1975. Po Hamrovi dostal Dietl za kol napsat seril o Zivoté a praci
piedsedy méstského narodniho vyboru. Samotné nataceni probihalo v prvni poloviné roku
1976. Pokud méli tvirci stihnout premiéru pred fijnovymi volbami, tak museli pracovat vel-
mi rychle. Interiéry byly natoeny v prazském televiznim studiu Burza. Exteriérové scény
vznikaly v Hradci Kralové a Beroung. Velkou pozornost, kterou vedeni Cs. televize seridlu
vénovalo, dokumentuje i fakt, Ze se natacelo na barevny zaznam. Pfedchozi serial Nejmladsi
z rodu Hamrii byl ¢ernobily. V dubnu a kvétnu 1976 se v tisku objevily informace o nataceni.
V té dobé byl serial zminovan pod puvodnim nazvem Prvni muz na radnici. Slovo ,,prvni®
z nazvu zmizelo az po ukon¢eni nata¢eni. V tisku miizeme zaznamenat nazory reziséra Evze-
na Sokolovského. Vyjadfil se k shodnym prvkiim seriald. ,,Co vSak podle mého minéni oba
serialy sblizuje, to je poctiva dramatikova snaha zachytit obrovskou praci, obrovské dilo,
které socialisticky ¢lovek vytvafi. Dietlovy scénafe nejsou psany 4 la these, vsechno zde ma
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svou konkrétni lidskou podobu, je pfevedeno na lidského Cinitele v celé jeho rozpornosti
a slozitosti.“ Podle Sokolovského se v ptibéhu ukazuje ptes jednotlivé lidské ptibéhy prav-
da socialistické spole¢nosti. ,,Diraz kladu predevsim na to, abychom ukazali, Ze k vitézstvi
vedou velmi Casto krusné cesty, ze se k nému ¢lovék musi ,probolet‘. Chceme vyjadrit, co je
lidské stésti, ze ho nelze dosdhnout nahodou nebo zadarmo. Teprve $tésti, k némuz se ¢loveék
usilovné dopracuje, ma skute¢nou hodnotu.

Serial zachycuje obdobi let 1971-1976. Hlavnim hrdinou je predseda Méstského narodniho
vyboru ve Starém Kunstatu FrantiSek Bavor. Je dulezité zdaraznit zachycovana 1éta. V roce
1971 se v Ceskoslovensku konaly volby do zastupitelskych sborti. Byly to prvni volby, kdy se
na kandidatku Narodni fronty dostali jiz jen komunisté, ktefi ispeésné prosli stranickymi pro-
vérkami. Bavor je v roce 1971 poslancem narodniho vyboru, ale neni v zadné funkci. Pracuje
jako technik v tovarné. Stary Kunstat je charakterizovan jako misto s fadou rozestavénych
staveb ze 60. let (kulturni dim, internat, bazén), které nynéjsi vedeni mésta neni schopno
dokoncit. Proto stranické organy pozaduji zménu ve vedeni mésta. Asi bychom ocekavali,
Ze vina za tento stav bude dana komunistim z obdobi let 1968—1969, ktefi jiz ve funkcich
nejsou. Dietlova konstrukce je jinad. Bavor stiida pfedsedu Chovance, ktery byl ve funkei od
roku 1959. Vyména nevede k tomu, ze by Chovancova kariéra skoncila, ale stava se naopak
vedoucim odboru na okresnim narodnim vyboru. V serialu pak je Bavorovym protivnikem.
K dal§im patii feditel stfedni $koly (v podani Josefa Chvaliny) a vedouci odboru vystavby
na méstském narodnim vyboru (hral jej Ladislav Bohac). Jsou to vse lidé, ktefi byli ve svych
funkcich jiz v 60. letech. Jejich charakteristiku 1ze ukazat prostrednictvim slov herce Martina
Rizka o postavé Chovance z roku 1976: ,,Nechape, ze dosavadni zab&hnuty zpisob prace uz
nepostacuje, ze Uzky osobni pohled na véc je pohledem v podstaté skodlivym. Chovanec prosté
nestaci tempu promény, jiZ naSe spolecnost prodélava, a ktera se obrazi v zivoté takového
méstecka, jakym je Stary Kunstat. Je to koneéné i urazena jesitnost starého praktika, ktera
uz predem s nedivérou hledi na smélé plany mladsich, s takovymi funkcionafi se piece dnes
setkavame. Chovanec vsak neni postavou vyloZen¢ negativni, jisté se stal predsedou narodniho
vyboru pro své jiné dobré vlastnosti a prednosti. Nicméné v kazdodennim prudkém nasazeni
uz nestaéi s dechem. Proto zakonité pfenechava misto Bavorovi, aby se v zavéru spoleéné
s nim i s ostatnimi t€§il z ispéchu.*> V zavéru seridlu Chovanec pochopi spravnost Bavoro-
vych myslenek a za¢ne napomahat jejich realizaci. Vedouci odboru méstské vystavby musi
z funkce odejit a fediteli sttedni Skoly je sdéleno, Ze se jeho jméno jiz neobjevi na kandidatce
Narodni fronty pro volby v roce 1976.

Serial jasné zdlraziuje, ze teprve s pfichodem novych lidi v roce 1971 se déavaji veéci do
pohybu. Predseda Bavor za¢ne prosazovat koncepci zasadni prestavby mésta. Chce nechat
zbourat historické centrum a na jeho misté postavit panelové domy. Cely serial ukazuje, jakym
zpisobem Bavor tento zamér prosazuje. Posledni dil je vénovan velké oslavé kolaudace byti
v panelovych domech. Bavorovi poméahaji pti prosazovani akce piedseda KNV (hraje jej
Frantisek Vicena) a predseda méstského vyboru strany (v hereckém podéni Jaroslava Moucky).
Také u nich plati, Ze do svych funkci nastupuji az v roce 1971. Serial zachycuje, jak Bavor
presvédéuje obany mésta o nutnosti zbourat starou zastavbu. Argumentuje, Ze zajmy celku
jsou nadfazeny zajmim jednotlivcl. Kazdy rozumné uvazujici ¢lovék ma pochopit, ze kdyz je
nutné ziskat prostor pro vystavbu nékolika stovek byti, tak majitel staré nemovitosti se musi
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pfizpusobit, sviij dim prodat za tabulkovou cenu a nastéhovat se s ostatnimi do panelového
domu.

Zajimavé je u tohoto serialu propojovani fikce a reality. Serial byl natacen ¢aste¢né v Be-
rouné, kde obdobnou piestavbu vedeni mésta uskuteénilo. Staré centrum nechalo ve velké
mife zbourat a nahradilo jej novymi domy. Beroun je tak dnes méstem, kde miizeme nalézt
panelové domy hned v centru mésta. Seridl v podstaté mél piesvédcit divaky, ze pokud se
podobna stavebni akce chysta v piistim volebnim obdobi i v jejich mésté, tak by ji méli pocho-
pit a podpofit. Propojeni mizeme vidét také u piedstavitele hlavni role Zdenka Buchvaldka,
ktery do té doby nebyl pfili§ znamym hercem. Diky serialu se jim stal. Jak herec v novinach
zdiraznoval, tak pfi nata¢eni mohl vyuzit své zkusenosti ze stranickych funkei (Clen Krajské-
ho vyboru KSC v Usti nad Labem, ¢len jeho ideologické komise) i prace ve Svazu Eeskych
dramatickych umélci (piedseda severoteské pobocky SCDU a &len piedsednictva tstiedniho
vyboru SCDU). V dobé nataceni serialu byl feditelem Realistického divadla v Praze, kam
presel z funkce feditele Divadla pracujicich v Mosté. Mame zde priklad umélce, uvédomélého
normaliza¢niho komunisty, u néjZ se strana zasazovala o zaji§téni jeho popularity.

Dietl si byl védom, Ze d&j seridlu se nemtiZze vénovat jenom pracovni tematice, a proto
hrdinu nechal projit mnoha osobnimi problémy. Prvni Bavorova manzelka (hrala ji Svatava
Hubenéakova) zahyne na konci prvniho dilu pfi dopravni nehodg, kterou zavini spadly okap
ze stfechy. Na jeho $patny stav ob¢ané bezvysledné upozornovali dosavadni vedeni mésta.
Druha manzelka (v hereckém podani Jitiny Bohdalové) je Bavorovi nevérna a manzelstvi
skonéi rozvodem. Bavorova dcera Bohunka (Milena Steinmasslova) je svobodnou matkou,
kdy? ji po zpravé o t&hotenstvi opusti jeji pritel Vit (Jifi Stépnicka). Syn Piemek (Jan Hartl)
se zacne chovat jako namysleny floutek a chce vyuzivat vysokého postaveni svého otce, ktery
je ale durazné proti tomu, aby syn mél né¢jakou protekci. Pfemek kvuli $patnému prospéchu
nedostuduje stiedni Skolu a opousti Stary Kunstat. Dietl ale mél rad $t'astné konce, takze
v poslednim dile se vS§e v dobré obrati. Bavor najde novou zivotni partnerku — rozvedenou
ucitelku z matetské skoly (hrala ji Eva Jakoubkova), ktera ptitom ptivodné byla proti Bavorovi,
protoze diim jejich rodi¢h (také pedagogti) byl zbouran v ramei asanace. V zavéru v§ak nutnost
zmeén pochopi a nastéhuje se s dcerou do panelového bytu. V posledni scéné serialu ji Bavor
pomaha se stéhovanim. Dcera Bohunka se provda za architekta Mikulase (v hereckém podani
Frantiska Némce), ktery vyprojektoval prestavbu mésta. Syn Pfemek se vrati do rodného mésta
a pracuje na stavb¢ panelového sidlisté. Po letech odcizeni se s otcem usmiii. Je Zenaty a ma
malé dité. Kolaudace je v zavéreéném jedenactém dile velkolepé oslavena. Predseda méstského
vyboru KSC Brandejs zde vystoupi s velkym projevem, v némz chvali ¢innost vedeni mésta
v uplynulém volebnim obdobi a fika, Zze da tomuto vedeni hlas v nadchéazejicich volbach.

Zde je prave dilezité vS§imnout si nacasovani celého serialu. Prvni dil byl odvysilan
12. zafi 1976, dalsi dily byly uvedeny vzdy v patek a v nedé€li. V sobotu byly dva dily repri-
zovany. Posledni jedenacty dil se dostal na obrazovky v nedé€li 17. fijna a jiz 22.-23. fijna
se konaly volby do vSech zastupitelskych sbori. Mizeme tedy fici, ze serial byl skute¢né
vyznamnym propagandistickym piispévkem Cs. televize. Serial v podstaté fikal: Na piikladu
Frantiska Bavora vidite, Ze vasi poslanci jsou lidé, kterym jde o blaho vSech ob¢anti. Neusi-
luji o prosazovani vlastnich zajmi. Jsou to 1idé jako vy. Ziji skromng&. Maji jako vy problémy
v osobnim zivoté. Musi v praci bojovat o prosazeni prospé$nych myslenek. Pracuji v zastu-
pitelskych organech pro vas.
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V tomto duchu se také nesla slova herce Zdenka Buchvaldka v Rudém pravu 14. fijna
1976. Buchvaldek zdiraznil, Ze béhem svého Zivota se setkaval se soudruhy, ktefi své funkce
chapali jako uvédomélou sluzbu lidem a idejim socialismu. Tito lidé na sebe vzali odpovéd-
nost za dosazené vysledky celé spole¢nosti. Kazdy funkcionat by podle Buchvaldka m¢l mit
odvahu otevfit kazdy problém, nebat se analyzovat jeho pficiny a oteviené o nich hovotit
s lidmi. ,,A jesté jednu véc jsem pii praci na serialu pochopil hloubéji nez pfed tim a budu
na ni myslet, aZ vhodim pfi volbach do urny svoje volebni listky, protoze tady akt souhlasu
s politikou nasi strany a statu pfece nemiize kon¢it — mam na mysli to, Ze si nemohu myslet,
ze jsem si volbou svych poslanci zvolil néjaké svoje peCovatele, dobré sktitky, kteti mi splni
kazdé prani. Budu si védom toho, Ze jim musim také tim, co umim, pomahat, aby ve své funk-
ci mohli obstat. A obstat znamena urazit dalsi kus cesty za nasimi cili. Jsou nase, spoleéné,
musime o né proto spoleéné usilovat.“®

Novinové recenze byly velmi pozitivni. Dietl byl ocefiovan, Ze na obrazovku privedl sku-
te¢ného kladného hrdinu, kterému divaci véfi. Zde lze citovat napiiklad recenzi Zemé&délskych
novin s titulkem Seridl, ktery se povedl: ,,Muz na radnici je totiz dilem s velice zavaznou a ak-
tualni politickou tematikou. Nejde pfi tom jen o onen zakladni konflikt spojeny s myslenkou
zbourat staré jadro mésta a na uvolnéném misté postavit moderni lidské pfibytky. Nejde jen
o piekazky, které musi FrantiSek Bavor se svymi spolupracovniky ptfekonat, véetné odporu
téch, kterym nova zastavba bere jejich domky a domecky, mista, s nimiz se szili a srostli
tisici pouty. Neméné podstatné je — a to je hodnota velice cennd, Ze autofi serialu se uspésné
pokusili ukazat divakovi to, co jako obcan, navs§tévujici obc¢as sviij narodni vybor nevidi
a té¢zko vidét muze. Nabidli mu totiz pohled na praci poslance tak fikajic z druhé strany. To,
ze tento pohled byl proteplen lidskou srde¢nosti a Zivotni pravdivosti, je deviza, s niz to Muz
na radnici u divakt vyhral.“’ Citace z recenze Rudého prava (autor Josef Holy) charakterizuje
propagandisticky zamér serialu: ,,... jako by serial, vrcholici jen nékolik dni pfed volbami do
zastupitelskych sbort viech stupiit CSSR, symbolizoval také uplynulych pét let Zivota nasi
republiky. Obdobi, v némz cela nase spole¢nost dosahla prudkého rozvoje ve v§ech oblastech
své ¢innosti. Dosahla ho pod novym vedenim KSC, vlady, za pomoci narodnich vybort viech
stupnd, poctivé a usilovné prace mnohatisicové armady poslancii a milionti ob¢and, kterym
neni osud jejich vlasti lhostejnym. Zménéna tvai televizniho Starého Kunstatu, proménéné
postoje jeho obyvatel, to vie vytvotilo obraz vyvoje socialistického Ceskoslovenska.“ Josef
Holy chvali, ze se tvlircim podafilo vytvorit Frantiska Bavora jako ¢lovéka z typu lidi neso-
beckych a nezistnych, pro které je samoziejmé pracovat ve prospéch spolecnosti. Serial podle
Holého je dilem, s jakym se televizni divak casto nesetkava. ,,Ukazal nam, v ¢em by mél
spocivat nas piinos spolecnosti. Odhalil také mnohé z odpovédné prace stranickych a statnich
organu. Tak se serial o funkcionafich, komunistech, lidech, ktefi svym Zivotem chtéji slouzit
vSem, stal obrazem nasi doby.*3

V recenzich se vedle Dietla a Sokolovského dockali velké chvaly herecti predstavite-
1¢ — pochopitelné Zden€k Buchvaldek za ztvarnéni Frantiska Bavora a z dalSich roli pfedevs§im
Josef Blaha jako temperamentni tajemnik Hlavica, Jifina Bohdalova jako druha Bavorova
manzelka a Jaroslav Moucka v tloze piedsedy méstského vyboru KSC Brandejse.

Jako Kunstat pak méla byt prestavovana dal§i mésta v republice. V den voleb vysel v Li-
dové demokracii rozhovor s predsedou MéstNV v Berouné FrantiSkem Dvorakem, ktery
zde hovotil o tom, Ze mésto se potykalo se stejnymi problémy jako seridlovy Kunstat. ,,Pii
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vykupovani domku byla ze zac¢atku mensi bourka, ale pak to lidé pochopili. Pochopili, Ze
dvaapadesatém roce a pamatuji si dobfe na starého Skolnika Vaclava Kofnovce, ktery si koupil
rodinny domek, na némz lpél snad stejné jako ,televizni ucitel*. Také mné ho bylo lito, ale
co se dalo délat.” V zavéru Dvorak uvadél konkrétni ptiklad, jak mu serial pomohl. ,,Dnes
rano piisel jeden obc¢an, ktery nam délal dlouho problémy s odprodejem domku k demolici.
PtiSel a ekl: Vite, ja se vera zase dival na ten seridl a tak jsem o tom piemyslel. Vite co? Ja
ten domek prodam.*

Po spocteni vysledkl voleb byly publikovany nijak ptekvapivé celkové vysledky. Voleb
se zucastnilo 10 617 151 volict, tj. 99,7 % registrovanych. Pro kandidaty Narodni fronty
hlasovalo do Snémovny lidu Federalniho shromazdéni 99,97 %; do Snémovny narodu FS
99,97 %; do Ceské narodni rady 99,96 %; do Slovenské narodni rady 99,98 %; do krajskych
narodnich vyboru 99,96 % a do mistnich narodnich vybort 99,94 %.1°

Dalsi volby se konaly v roce 1981. Tehdy dvojice Dietl — Sokolovsky pfisla s dal§im poli-
ticky exponovanym serialem — s Okresem na severu. Tento serial deklarovalo vedeni Cs. tele-
vize jako sviij piispévek k oslavam 60. vyro¢i vzniku KSC, k XVI. sjezdu KSC i volbam
do zastupitelskych organt. V programu bylo opét v§e peclivé naplanovano. Sjezd se konal
v novém Palaci kultury v Praze od 6. do 10. dubna. Jiz 15. dubna zacala repriza Muze na
radnici, ktera vzhledem k tempu vysilani stteda — patek — nedéle skonéila 8. kvétna. O tyden
pozdgji 15. kvétna byl uveden prvni dil serialu Okres na severu. Tydné byly vysilany dva
dily — v patek a v ned¢li. Posledni tfinacty dil televize uvedla v patek 26. ¢ervna, pti¢emz
samotné volby do vsech zastupitelskych organt se uskute¢nily 5.—6. ¢ervna 1981.

Tentokrét byl hlavnim hrdinou serialu vedouci tajemnik okresniho vyboru KSC Josef Pla-
tenik. Serial ukazoval jeho praci i osobni zivot, i kdyZ v pfipad¢ tohoto serialu vyrazné pte-
vazovala prace. Platenik byl pfedstaven jako ¢lovek, ktery byl za valky v odboji, poté pracoval
jako montér. V 50. letech byl feditelem chemicky. V roce 1965 se stal tajemnikem OV KSC
a v této funkci zvladl i obdobi let 1968—1969. D¢j serialu se odehrava v letech 1978-1981.
Pokud se Frantisek Bavor cely serial zasazoval o pfestavbu mésta, tak u Platenika prochazi
vsemi dily jeho Usili, aby se byvaly feditel Hanych (hral jej Petr Hani¢inec) mohl vratit do
vedeni chemického zavodu, kdyz byl z této funkce na zacatku serialu odvolan. Platenik se
snazi celou dobu presvédcit ostatni soudruhy, ze Hanych je ten nejschopnéjsi feditel a byl
v souvislosti s havarii v tovarné odvolan z funkce neopravnéné. Serial zdlraziuje, ze schop-
nosti v§ech lidi musi byt vyuzity pro budovani socialismu.

Z hlediska vystavby serialu je zajimavé, Ze Platenikovy protivniky musel Dietl nalézt mezi
jinymi komunisty. Vedle Josefa Platenika tu tedy mame i komunisty chybujici. Zde si autor
prispévku dovoli provokativni myslenku, ze pokud by se Dietl dozil roku 1989, tak by mozna
fekl, ze do serialu Okres na severu se mu podarilo dostat fadu kritickych pohledt na fungovani
komunistického systému. Platenik necha rozpustit vedeni okresniho vyboru Socialistického
svazu mladeze, jehoz zastupci jsou zde piedstaveni jako skupinka frajerQ, ktefi se vénuji
hlavné organizaci riiznych veéirkd na podnikovych chatach. Ideologicka tajemnice OV KSC
(herecka loha Svatavy Hubenakové) musi odejit z funkce, protoze jeji syn je zatéen za ksef-
tovani s valutami. Reditel dolu (v podani Cestmira Randy) skonéi ve vézeni, protoze rozkradal
podnikové finance, poradal velké vedirky a falSoval hlaseni o plnéni planu. Po navratu z vézeni
déla popelare. Platenik ma konflikt se svym tajemnikem pro primysl Vejiikem (v hereckém
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podani Petra Olivy), ktery se chce stat feditelem chemicky. Tento tajemnik je ukazan jako
mlady ambiciézni soudruh, ktery nema pro funkci feditele schopnosti. Dietl by mohl fici, ze
tak poukazal na generaci mladych komunistt, kteti zacali délat kariéru za normalizace.

V kontrastu s t€émito chybujicimi soudruhy je Platenik ukazan jako vzor vSech ctnosti.
Clovék chapavy, naslouchajici, ale razné zasahujici proti viem nepravostem. Stejné jako Ba-
vorovi mu nejde o vlastni zajmy, ale o blaho celku. Vzdy odhali, kdyZ chce nékdo zneuzivat
svoji moc. Pronasi véty o uloze komunistické strany. V serialu je to ¢lovek, ktery Zije velmi
skromn¢ — bydli v panelakovém byté, jezdi starym autem, o vikendech navstévuje kamara-
da hajného (hral jej Jifi Zahajsky) a nepfeje si, aby jeho nejblizsi méli néjaké vyhody diky
tomu, Ze jsou z rodiny vedouciho tajemnika. Platenik je zde jako ten moudry, ktery vzdy zna
fedeni viech problémi. Manzelka (Jifina Svorcova) i deera (Jarmila Svehlova) jsou ugitelky.
Platenik si z pocatku nerozumi se svym zetém (Petr Svojtka), mladym inzenyrem, ktery vidi
jako ztratu ¢asu, aby se ¢loveék politicky angazoval. Posléze napéti mezi muzi ustoupi, i kdyz
jejich zivotni postoje zustavaji rozdilné. Platenik podpofi odchod zeté a dcery do Ttince,
aby mohli zacit pracovat ve mésté, kde na n€ nebude nahlizeno jako na pfibuzné tajemnika
okresniho vyboru strany.

Je tu prvek spojeny s pfipominkou roku 1968. V serialu je postava novinafe Prokopa
(v hereckém podani Martina Rtizka), ktery byl v roce 1968 $éfredaktorem okresnich novin.
Platenik jej pak odvolal z funkce a Prokop pracoval jako zahradnik. Platenik v serialu vysveét-
luje, ze musel Prokopa vyhodit z funkce, protoze se nebyl schopen dobfe zorientovat v krizové
politické situaci. Platenik fika, Ze Prokop ale tento krok dnes jiz urcité chape. Jako zahradnik
m¢él dobré posudky a nyni je na ¢ase zavolat jej zpatky, coz konkrétné spociva v tom, ze Pla-
tenik prosadi, aby Prokop mohl vydat knihu o historii okresu. Platenik vysvétluje svoji teorii
o fece, kdy na jedné stran¢ jsou komunisté. Na druhém biehu stoji neptatelé a v fece ti, ktefi
pochybili a udélali chybu. O né se musi strana zajimat a pokud pochopili své chyby, tak je
strana zase musi pfivést k praci pro socialismus. Zde mtizeme vidét paralely k Dietlovu Zivotu.
Na po&atku 70. let byl vylougen z KSC, ale vedeni televize mu v roce 1974 nabidlo, aby napsal
serial o vyvoji naseho zemédé€lstvi od roku 1945 do pocéatku 70. let. Po uspéchu Nejmladsiho
z rodu Hamrii pracoval Dietl pro televizi nepietrzité az do své smrti v ¢ervnu 1985. 1 kdyz
zuistavalo, Ze byl externistou, nikoliv zaméstnancem Ceskoslovenské televize. S motivem
roku 1968 byl spojen i milostny pfibéh Platenikovy sekretarky Zdeny (herecké tiloha Renaty
Dolezelové). Jeji partner (jeden z funkcionaiti okresniho vyboru SSM — hraje jej Josef Cap)
jinechal s ditétem jako svobodnou matku. V seridlu Zdena navaze vztah s mladym Prokopem
(v hereckém podani Jitiho Stépnicky). Cht&ji se vzit. Zdena pozada Platenika, aby byl jejim
svédkem. Az v té chvili (zna¢né nelogicky) zjisti mlady Prokop, u koho jeho snoubenka pra-
cuje, a je zasadné proti. Vnima Platenika jako ¢lovéka, ktery vyrazné ublizil jeho otci. Zrusi
svatbu a zda se, ze vztah mladé dvojice skoncil. Kdyz ale Prokop zjisti, Zze Platenik zajistil
vydani knihy jeho otce, tak se v§e v dobré obrati. Svatba se uskute¢ni a Prokop nema nic proti
Platenikové piitomnosti. Dietlovi se tak jisté ke spokojenosti vedeni Cs. televize podaiilo
zdiraznit, ze rok 1968 by dnes jiz nemél negativné zasahovat do zivota mladych lidi.

Zajimavé je, Ze Dietl dostal milostny motiv i do aparatu okresniho vyboru KSC. Druh4
polovina serialu zachycuje vyvoj vztahu tajemnice pro zemédélstvi (hrala ji Jana Paulova)
a tajemnika pro kulturu (v hereckém podani Petra Stépanka), ktery je zakon&en svatbou, na
niz je Platenik svédkem.

224



Recenze serialu nebyly tak vyrazné pozitivni jako u Muze na radnici. Vyhrady byly k obsa-
hu i realizaci. Mlada fronta si sté¢Zovala na zobrazeni Socialistického svazu mladeze: ,,Celkovy
pohled na SSM nepisobil dost objektivné, protoze se zdlraziovaly jen nékteré problémy,
které se sice v mladeznickém hnuti vyskytuji, ale pti nezbytném seridlovém zobecnéni nasta-
vuji skute¢nosti ponékud kiivé zrcadlo. [...] Pravo na autorskou nadsazku s sebou v daném
pripad¢ piineslo i nebezpeci zkresleného pohledu na vyznam a ¢innost celé organizace SSM,
jemuz se nepodafilo dostate¢né Celit.” Zajimavé mohou byt vyhrady k pfilisnému zdidraznéni
hlavni postavy. Mlada fronta i k tomuto aspektu méla pfipominky: ,,Okres na severu uspél
predevsim postavou svého hlavniho hrdiny, mnohem méné uz jeho spoluhradi, jimz se uz
nedostalo dostate¢ného prostoru k tomu, aby si na jejich charakter a jednani mohl divak
vytvofit vlastni nazor z toho, jak je poznal v dramatické akci.“!! Na tento problém upozornil
v recenzi Rudého prava také Josef Holy: ,,V ptipadé Okresu na severu zvlast’ vynikla jedna
z téch stalych chyb — zveliceni role jedince. Ze serialu nakonec vytlacila tak dulezitou zasa-
du, jakou je kolektivnost prace stranického organu, oslabila tak ono kolektivni, soudruzské
moudro, které ve skute¢nosti napliiuje veskeré déni uvnitf strany.“!?

Recenzenti méli vytky k rezii EvZzena Sokolovského — zvlaste kritizovali vécné kance-
latské ptichody a odchody postav, opakované jizdy autem, setkani na chodbé. Jako priklad
tohoto pohledu mizeme uvést recenzi Petra Bilka v Tvorbé: ,,Z replik jednotlivych postav
mohl divak posttehnout, Ze pfibéh tfinacti dilt se odehraval zhruba béhem dvou let, i kdyz
v roviné obrazové, coz zpusobilo asi rychlé tempo nataceni, byla vidét jedna univerzalni ro¢ni
doba. Prave tato znama televizni citlivost na detaily odhalovala nékdy nedostatek realiza¢ni
napaditosti, viz stereotypni piijezdy sluzebni volhy pfes cakajici louzi, Platenikovy ptichody
domui s obligatnim cvaknutim vypinace, nepfili§ vyznamové zatizené cesty zaméstnancti po
chodbach sekretariatu, jednoznacna charakteristika svazackych funkcionait, pruhlednd az
k zjednoduseni.*“!* Sokolovskému byl vytykan také stereotypni vybér herct. Z recenze Lidové
demokracie: ,,Rezisér pracuje se zakladnim kadrem hercti, obsazuje je do podobnych typt a jen
¢asteéné je obmeénuje nebo prinasi nové tvare. Vede to k hereckému stereotypu. I kdyZz tentokrat
vSichni predstavitelé odvedli pod jeho zkusenym vedenim své role na vysoké profesionalni
Grovni, zména v obsazovani by jisté byla ku prospéchu.“!* Recenzenti neopomenuli fakt, ze
ani Jaroslav Dietl se nevyhnul nékterym nelogi¢nostem. Z recenze Zemédélskych novin:
»Méng¢ zdafile uz vysla autorovi intimni sféra jednotlivych postav, bylo kuptikladu tézko
uvetit mladému Prokopovi, Ze by nevédél o zaméstnani Zdeny u Platenika, kde bylo ziejmé,
ze v8e sp&je k $tastnému konci a libivému rozuzleni.“!® K vystavbé scénafe méla piipominky
i Lidova demokracie: ,,Serial splnil své ideové poslani, avSak ani tentokrat nebyl bez dil¢ich
chyb. Slabou strankou opét bylo propojeni vetejnych a soukromych osudti nékterych hrdint.
Stereotypni kolob&h namlouvani, svateb a rozchodu se stale nemtiiZze vymanit ze sentimentu
a kligé.“1¢

Ve vysledku ale vzdy recenzenti dosli k tomu, Ze velkym pfinosem serialu bylo zobrazeni
odpovédné prace stranického tajemnika jako kladného hrdiny nasi doby. Tento obrat od kritiky
k pozitivnimu vyznéni, ktery se v recenzich opakoval, si mizeme ukazat na ptikladu deniku
Prace: ,,Bylo by mozné zkoumat miru autorovy licence pouzité pfi zobrazovani ustiednich
i dil¢ich konflikti. Nesmime mu v§ak vy¢itat, ze by jeho dilo bylo bezkonfliktni nebo v ném
dochazelo k potla¢ovani a riznému uhlazovani stietd mezi postavami. Snad miizeme pfipus-
tit, ze serial obsahoval sekvence, jejichz umélecka a myslenkova diisaznost nebyla velika.
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Musime vSak konstatovat, ze Okres na severu jako celek predstavuje zavazné dilo o nasi
soucasnosti.“!”

Velkeé chvaly se dockal Jaroslav Moucka v hlavni roli ¢estného a pracovitého hrdiny. Z re-
cenze Josefa Holého v Rudém pravu: ,,Z mnoha dopist ¢tenaiti a osobnich kontakti s mnoha
lidmi dnes jasné citime, Ze pro né Platenik zvyraznil rysy, které predpokladame u kazdého
cestného komunisty, Ze se jim stal podnétem pro vlastni praci a postoje, Ze jim v mnohém
oziejmil vyznamné a odpovédné postaveni strany ve spole¢nosti — to je dobry vysledek.“!®
Z dalsich hereckych vykont byl ocefiovan jesté Petr Oliva za roli inzenyra Vejtika. Tim ale
chvala hereckého obsazeni vétsinou koncila.

Recenze zdurazinovaly, Ze je velmi zasluzné ukazat cinnost stranického funkcionare.
Divakim tak byl pfedstaven hrdina soucasnosti a ukdzany problémy, s nimizZ se musi ve své
kazdodenni praci potykat. Z recenze Zemédélskych novin: ,,Ideové poselstvi Okresu na severu
akcentuje myslenky, jeZ zaznély z tribuny XVI. sjezdu KSC, pti¢emz tvirci serialu viditelng
usilovali o seridzni pohled bez riZzovych nebo naopak ¢ernych bryli. Okres na severu je v tom-
to smyslu seridlem, ktery chce reagovat aktualné na bezprostiedni spolecenské pozadavky
doby a pfitom v pfib&hu, ktery obsahuje dramatické zvraty i melancholicky libivé situace,
jako zékladni moralni vlastnosti socialistického ¢lovéka vyzdvihuje ob&tavost, skromnost,
pracovitost, neziStnost, charakterovou ¢istotu a ideovou pevnost.“!

A jesté 1ze v této souvislosti citovat zaver recenze Mirky Spacilové ve Svobodném slovu
o uloze serialu: ,,Pfipomnél nezastupitelnou tlohu strany v nasi spole¢nosti, priblizil kazdo-
denni hrdinstvi jejich pracovniki na vSech irovnich a v neposledni fadé vyvolal rozpravu
o problémech, které — mnohdy poprvé — piivedl na obrazovku. A to byl zamér tvirct, ktery se
stal zaroven jejich odménou za serial, jenz distojné a podle svych nejlepsich moznosti ptispél
k oslavam 60. vyroéi zalozeni a XVI. sjezdu KSC.*2

Uvadéli jsme vysledky voleb v roce 1976, tak je na misté doplnit ¢isla za rok 1981,
které jasné dokladaji, Zze k zddnym zménam nedoslo. Voleb se ucastnilo 10 736 312 voli-
¢a, tj. 99,51 %. Pro kandidaty Narodni fronty hlasovalo do Snémovny narodii Federalniho
shroméazdéni 99,96 % voli¢t; do Snémovny lidu FS 99,96 %; do Ceské narodni rady také
99,96 %; do Slovenské narodni rady 99,98 %; do krajskych narodnich vyborti 99,97 %; do
ONV 99,96 % a do MNV 99,69 %.%!

POZNAMKY

1 Studie vznikla v ramci vyzkumného zaméru FSV UK, MSM0021620841 Rozvoj eské spolecnosti v EU, vyzvy
arizika.

2 Fungovani Ceskoslovenské televize v dobé normalizace popisuje Jarmila Cysafové v publikaci Televize a totalitni
moc 1969—1975. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Praha 1998.

3 Jaroslav Dietl (1929-1985). S televizi spolupracoval jiz od jejich pocatki v roce 1953. Po skonceni studia na
FAMU v ni byl od roku 1955 zaméstnan jako scenarista a dramaturg. V 50. a 60. letech psal scénafe komedii,
ptivodnich televiznich her a adaptaci literarnich dél. Dietl byl scenaristou a dramaturgem seriali Rodina Blahova
(1959-1960), TFi chiapi v chalupe (1961-1963) a Eliska a jeji rod (1966). Na pocatku 70. let byl Dietl pfi stra-
nickych provérkach vyskrtnut z KSC a nasledn& mu Cs. televize ukon¢ila zaméstnanecky pomér. K psani serialt
se vratil v roce 1974 jako autor serialu Nejmladsi z rodu Hamrii. Dietl pak napsal celou fadu televiznich seriali,
které mély u divaki velky ohlas. Nejuspesnéjsi byla Nemocnice na kraji mésta (1978 a 1981). Vedle serialt se
Dietl vénoval tvorbé televiznich inscenaci a zabavnych potadu. Psal také divadelni hry a filmové scénate.
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Evzen Sokolovsky (1925-1998). Po pisobeni v Horackém divadle v Jihlavé a v prazském Divadle S. K. Neuman-
na byl v letech 19591967 hlavnim rezisérem Statniho divadla v Brné. Soucasné vedl v letech 1961-1967 satiric-
kou scénu Vecerni Brno. V 60. letech se podilel také na zahajeni dramatického vysilani brnénského televizniho
studia. V obdobi 1967—-1969 byl rezisérem ¢inohry Narodniho divadla. Poté piisobil jako umélecky $éf Divadla
E. F. Buriana v Praze. V 70. a 80. letech natogil pro Cs. televizi fadu dobové poplatnych televiznich inscenaci
a seriald (napt. 1979 Zakony pohybu, 1980 Inzenyrska odysea, 1986 Gottwald, 1988 Chlapci a chlapi).
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Summary
Petr Bednarik: TV Series of Jaroslav Dietl “MuZ na radnici”
and “Okres na severu” — Their Role in the Broadcasting
of Czechoslovak Television and Contemporary Evaluation in the Press

The author devotes to TV series “Muz na radnici” (1976) and “Okres na severu” (1981).
Those TV series were according to the script of Jaroslav Dietl. The director was Evzen
Sokolovsky. The television serial “Muz na radnici” presented the life of the chairman of city
people’s committee FrantiSek Bavor, the second TV serial showed the life of secretary of
Communist Party. The author describes the circumstances of the shooting. He analyses the
story and the characters. Using the newspapers reviews he illustrates the way of evaluation
by the contemporary reviewers. TV series set a good example on which to demonstrate the
process of creation of scenic piece in Czechoslovak TV of the time, when ideologic direction
was carried out throught internal channels (intervention of TV directors), as well as external
(authorisation of the Ideologic ad Thematic Plan by the apparatus of the Communist Party).
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

DOBOVE TANCE KOLEM ZIVOTA A DILA OTAKARA VAVRY

JAROMIR BLAZEJOVSKY

Na zadného z Ceskych filmatt se nenalepilo tolik hanlivych floskuli jako na Otakara Vav-
ru: klasik ¢eské prizpusobivosti (Jifi Cieslar),! Fouché ¢eského filmu, Velky inkvizitor, Pilat
a génius pramérnosti (Vladimir Just),? Salieri ¢eského filmu (Milan Hanus),> mistr prevleku
a Rasputin z Barrandova (Pavel Melounek),* padouch a bezpateina véc Makropulos (Jan
Rejzek).’ Nejcastéji se opakuje obvinéni, Ze Vavra tocil ,,za vSech rezimu“. Z vile dé&jin se
Cesti reziséfi déli na ty, kdo to€ili za vSech rezimd, jichz se dozili (vedle Vavry napiiklad Jiti
Krej¢ik nebo Zdenek Sirovy), dale na ty, kdo tocili jen v jednom z takovych rezimi (jako
Ladislav Helge), pak mame piipady smisené, kdy umélec v nékterych rezimech reziroval
a v jinych ne (Antonin Kachlik, Karel Vachek), a kone¢né ty, kdo pted neékterym z rezima
dali pfednost exilu. Jiz z téchto namatkovych ptikladi je zfejmé, ze pocet aktivné prozitych
rezimu je kritériem absurdnim: podstatnéjsi je, co kdo v danych rezimech tocil, a v tomto
smyslu nelze napiiklad o Vavrové protektoratni filmografii fici nic $patného.

Nataceni za vSech rezimt byva Vavrovi vyc¢itano az od roku 1989, kdy se pocet rezimt
takiikajic naplnil; spory o jeho osobu a dilo vsak trvaji od pocatki jeho kariéry. Do poloviny
Ctyficatych let 1ze sledovat nadSeni, s jakym o Vavrovi psaval v Kinorevui Bedfich Radl,
a proti tomu skeptickou rezervovanost Svatopluka Jezka. Kde Radl ocenil Vavrovo scenario
k Pacientce doktora Hegla jako vzor ,,nejdokonalejsi filmové transkripce literarniho dila®,
tam Jezek psal o ,.kreaci intelektu, ktera nestrhne®;” kde Radl chvalil Pohddku mdje jako ,,nej-
,»pouhou exposici, ,.film bez déje a bez konfliktu®, v némz Natasa Gollova ptisobi ,,prepjate,
nepiirozené, afektované, ne-li hystericky* a exteriéry ptipominaji ,,pocukrovany sen staré
panny“.? Avantgardné koncipované Svitdni, na jehoz scénafi i realizaci tehdy dvaadvacetilety
Vavra spolupracoval, kritizoval Svatopluk Jezek za montaze masin, jez jsou ,,slabym odvarem
ruského filmu“, za ,,tendenéni nechutnosti* a nevkusné socialni kontrasty;'° tak se jiz tehdy
ptiblizil k ideologizujicimu hodnoceni, jakého se Vavrovi namnoze dostava dnes.

Jak dolozil Petr Cornej, prudké ochlazeni kritiky viiéi Vavrovu dilu nastalo mezi prvnim
a druhym dilem husitské trilogie, kdyz vétSina kritika bezprostfedné po XX. sjezdu KSSS
,»Vystavila na odiv své antischematické a antidogmatické nazory“.!! Vzilo se minéni, Ze tvirce,
slovy Jana Zalmana, ,,zabiedl [...] do slepého ramene oficiézniho historismu a ilustrativni
nudy“. TyZ publicista posléze Vavru pochvalil za to, Ze v Sedesatych letech ,,na Cas vystiizlivél
z manie velkych platen“!? a ukazal pry, ,,éeho je schopen, nehoni-li se za monumentalitou
[...] a za oficidlnim potleskem*.!?
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V citovanych slovech se projevila jedna z konstant ¢eské kritiky, totiz chronicky rezervo-
vany postoj vici ,,velkym platntim®. Jiz Svatopluk Jezek kazal, ze ,,charakter ¢eské produkce
tkvi v civilnim, intimnim prostiedi. Cesky ¢lovék je v jadfe stfizlivy myslitel a poctivy pra-
covnik. Nemiluje vné&jsiho lesku, pod nimz se skryva hluché prazdnota, a nechce ani tyto véci
vidét na platné. Chybi mu naivnost a divéfivost jistych romanskych ras.*!* Sam zanr epického
velkofilmu byva ¢eskému kritikovi ¢i kriticce zaminkou k posklebku, pficemz vysmivanym
prototypem je pravé husitska trilogie — kdyz se objevilo Statecné srdce Mela Gibsona, na-
psala Mirka Spacilova, ze ,,Hollywood [...] znovu objevil a vySperkoval davnou Vavrovu
husitskou trilogii. Myticky rytif v Gibsonové podani spojuje pfemyslivou uslechtilost Jana
Husa a originalni vojeviidcovské schopnosti p¥ipisované Janu Zizkovi. [...] Hrdina kolektivni,
totiz lid, je nadan stejnymi vlastnostmi jako husitsky kompars: osvobozenecké sny haji tieba
cepy a — fe€eno s Vavrou — proti v§em, zatimco intrikdnska §lechta znovu a znovu zrazuje
narodni idealy.“'S OvSem vlastnosti, které Spacilova ptipisuje filmim Otakara Vavry a Mela
Gibsona, jsou charakteristikou zanru: v epickych velkofilmech zkratka vzdycky jednaji né&jaci
vojvodové, boufi se utlaéené masy, pfemist'uji se zbrojnosi, svadéji se bitvy a vypravéji se
pribehy o lasce a zradé.

Vsechny kinematografie naseho regionu, které prosly etapou znarodnéni, si historické
monumenty vyzkouSely: v Rumunsku se bitevni superprodukce objevily v poloviné Sede-
satych let zasluhou Mircey Dragana (Na dosah triinu, Trajaniiv sloup) a Sergia Nicolaeska
(Ddkové, Posledni kiizova vyprava), Polaci adaptovali romany Henryka Sienkiewicze (Krizdci,
Pan Wolodyjowski, Potopa, Ohném a mecem), Bulhati vytvofili sérii historickych fresek az
v osmdesatych letech v souvislosti s oslavami 1300. vyroci zaloZeni bulharského statu (Chdan
Asparuch), mad’arska kinematografie po adaptacich obrozeneckych romant Mora Jokaie (Muzi
a boj, Uhersky magnat, Zoltan Karpathy) dospéla z iniciativy dramaturga Istvana Nemeskiir-
tyho az k rockové opeie Krdl Stépdan. Husitska trilogie viechny tyto projekty pedesla o pét
az tficet roki; ve své dob& mohl Vavra navazat toliko na Ejzenstejnova Alexandra Névského
a na prvni ¢esky celoveéerni barevny film Jan Rohac z Dubé. Soub&zné s husitskou trilogii
a jesté¢ dlouho poté se vina historickych kolosi valila Hollywoodem a studiem Cinecitta,
podnicena novymi moznostmi Sirokouhlych systému (Ben Hur, Spartakus, Cid, Kleopatra,
Pad rFise rimské aj.). Anamorficky obraz ani format 70 mm Vavra bohuzel k dispozici nemél;
natacel husitské valky jesté v klasickém poméru 1:1,37 (ale hned v nasledujicim snimku Obcan
Brych ptesel na cinemascop).

Historikové vénovali hodné sil dikazim, Ze trilogie nebyla vérnym obrazem husitské
rebelie, nybrz jeji tendenéni interpretaci, zavislou na stereotypech z doby narodniho obrozeni.'®
I tato aktualizace historickych latek ve prospéch soudobé politické objednavky ¢i metafory
vSak patfi k defini¢nim atributim daného Zanru (dnes$ni hollywoodské historické podivané,
posilené digitalnimi triky, jsou ¢teny jako komentate k valce v Irdku, viz Troja, Alexander
Veliky, Kralovstvi nebeské). Rumunské velkofilmy zobrazovaly sblizovani starovékych Daka
s Rimany a podporovaly tak na po&atku Ceaucescovy éry kampaii ,,romanizace rumunské
kultury®. Pozd¢ji, analogicky k sovétskym historickym velkofilmiim za J. V. Stalina, pfi-
spivaly ke kultu diktatora. Nyni jsou pro mladou generaci rumunskych filmati teréem opo-
vrzeni a zaroven jsou stale na trhu.!” Sienkiewiczova Trilogie se v Polsku zagala pfevadét na
platno v druhé puli Sedesatych let, kdy byli predstavitelé silovych slozek v ¢ele s ministrem
vnitra generalem Mieczystawem Moczarem roztrpéeni deziluzivnim zobrazovanim polské
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vale¢né minulosti v dilech predstaviteli polské skoly, zejména Andrzeje Wajdy. Bulharska
série vznikala za neblahé kampané Zivkovova rezimu proti turecké mensing. Srbsky rezisér
Zdravko Sotra rekonstruoval Boj na Kosovu v dobé& upeviiovani pozic Slobodana Milogevice
v predvecer rozpadu Jugoslavie. Gabor Koltay se nespokojil s tim, ze jeho rockova opera Kral
Stépdn povzbudila narodni sebevédomi na sklonku rezimu Janose Kadara, ale sponzorovan
pozdéji vladni pravicovou stranou FIDESZ pokracoval v nataCeni nacionalistickych historic-
kych platen v novych pomérech. Druha Vavrova trilogie — Dny zrady, Sokolovo a Osvobozeni
Prahy byla ¢eskou obdobou valeénych kronik, jako byly Osvobozeni a Vojaci svobody Jurije
Ozerova nebo jugoslavské partyzanské epopeje.

Lze viny historickych velkofilmi v jednotlivych narodnich kinematografiich pokladat za
ptiznak totality ¢i upadku? Odpoveéd neni jednoznacna. Vidéli jsme, Ze tento zZanr mize ke
svym politickym zajmim vyuzivat pravice i levice, epické filmy se vyrabéji na poc¢atku i na
konci d¢jinnych etap, v diktaturach i v demokraciich. Pro narodni kinematografie stfedni
a jihovychodni Evropy byly tyto projekty, kromé svého patriotického poslani, také zkouskou
produkénich schopnosti; pii jejich realizaci se ve zdejsich studiich rozvijela filmova femesla,
od navrhovani kostymu po praci kaskadéri. Inscenovani komparsovych scén bylo specialitou
Otakara Vavry od konce tficatych let.

Pfi hodnoceni Vavrovych eposu je spravedlivé vzit v ivahu, za jakych okolnosti a s jakym
ucinkem byly recipovany. Husitska trilogie prokézala svoji burcujici silu v mimotradném tele-
viznim vysilani po invazi zemi VarSavské smlouvy (na zékladé své vzpominky se domnivam,
7e §lo o film Jan Zizka, nikoli Proti vsem, jak pise Cornej).'s Dny zrady vyznély na jaie 1973,
kdy mély premiéru, jako korektni portrét v té dobé jiz ne tak casto pfipominanych demokratic-
kych politikd prvni republiky, Edvarda Benese a Jana Masaryka, pficemz ani podoba Klementa
Gottwalda v podani Bohuse Pastorka nebyla v rozporu s tim, jak si tehdejsi stfedni generace
tohoto predaka pamatovala — 1ze jen potvrdit znamy postreh Jifiho Menzela, ze Gottwald
ve filmu vyznél jako ¢lovék mdlého ducha.’ Zbyvajici dva dily novodobé trilogie dopadly
hiif — o Sokolovu rezisér pozdéji tekl, Ze je natacel v depresi,”® Osvobozeni Prahy bylo rutinni
historickou mystifikaci, kdyz zamlcelo Glohu vlasovct a Josefa Smrkovského.

,Uvédomil jsem si, Ze pana profesora bude muset smést nékolikanasobné silnéjsi fukar,*
napsal Pavel Melounek roku 1991.2! Vladimir Just o pét let pozdéji v recenzi Vavrovych
paméti Podivny Zivot reZiséra spustil fukar tak siln€, az se mu dostalo dékovné odezvy od
vytvarnika Jitiho Sozanského: ,,...dlouho jsem tak Eisty fez do viedu nezaznamenal“.?? Just
v recenzi poukazal na mista, ktera soudného ctenaie Vavrovych memoari nemohou nezarazit
(postelové historky), a komentoval reziséritv podil na kariérnim ponizeni Alfréda Radoka.
Opiral se ptitom o uryvky z Radokova deniku z roku 1952, jak je publikoval Zden¢k Hed-
vabny.” Tehdejsi stiet o uméleckou hodnotu Radokovych filmt Dalekd cesta a Divotvorny
klobouk by dnes bylo mozné chapat jako projev pfirozeného soupeteni mezi uméleckymi
vizemi a jejich protagonisty (osobni fevnivost panovala i mezi Vavrou a Jitim Krej¢ikem),?
kolektivniho vedeni Filmového studia Barrandov, Radok jako ten, kdo byl timto vedenim
,,pro dvoji ideovy a umélecky neuspéch Daleké cesty a Divotvorného klobouku'® ze studia
propustén. Svij tehdejsi odmitavy postoj k Daleké ceste Vavra ve svych pamétech vysvétlil
a zrevidoval, ptiznal i neptimy podil na zakazu filmu.?® O tom, Ze Divotvorny klobouk neni
dobry film, byl tenkrat pfesvédéen i sam Radok.”’
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Lacina analogie Mozart x Salieri — Radok x Vavra svadi k pokustiim za kazdou cenu snizit

vyznam toho, co Otakar Vavra nato¢il. Vladimir Just v mnozstvi jeho ,,femesiné¢ dokonalych
a dodnes zivych snimkd* marné hleda ,,mimotadny, pielomovy ¢in, jimz by takiikajic vstoupil
do svétové kinematografie”.?® K tomu musime namitnout, ze ptinejmensim Romance pro kiid-
lovku takovym mimofadnym ¢inem je, a pokud nevstoupila do d&jin svétové kinematografie,
sdili tento osud naptiklad i s Marketou Lazarovou, s kronikou Vojtécha Jasného Vsichni dobii
rodaci, s Jura¢kovym Pripadem pro zacinajiciho kata ¢i s Herzovym Spalovacem mrtvol. Coz

vse

chno jsou pielomova dila, kterd v zahrani¢nich sumatich déjin svétové kinematografie na-

jdeme s mensi pravdépodobnosti nez jméno Otakara Vavry. Nikdy v nich v§ak nechybi jména
téch Vavrovych zaku, ktefi se ke svému profesorovi hlasi: Jitfiho Menzela, Véry Chytiloveé,
Emira Kusturici.
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(Otakar Vévra, CSSR 1966), Sokolovo (Otakar Vavra, CSR-Rusko 1975), Spartakus (Spartacus, Stanley Kubrick,
USA 1960), Statecné srdce (Braveheart, Mel Gibson, USA 1995), Svitdni (Vaclav Kubasek, CSR 1933), Trajdniiv
sloup (Columna, Mircea Dragan, Rumunsko 1968), Troja (Roland Emmerich, Velka Britanie-Malta 2004), Uhersky
magndt (Egy magyar nabob, Zoltan Varkonyi, Mad’arsko 1966), Vojdci svobody (Jurij Ozerov, SSSR-Polsko-NDR-
CSR-SSR-Mad'arsko-Rumunsko-Bulharsko 1977), Vsichni dobFi roddci (Vojtéch Jasny, CSR 1968), Zoltdn Karpdthy
(Karpathy Zoltan, Zoltan Varkonyi, Mad’arsko 1966).

Summary
Jaromir BlaZejovsky: Period dances around the life and works of Otakar Vavra

No one of Czech filmmakers have been treated so abusively as a veteran director Otakar
Vavra, constantly accused of being active in every regime of Czech modern history. The po-
lemics concerned Vavra’s work went on from his beginnings of the early thirties — he was ad-
mired for his perfectionalism and questioned for “cool intellectualism”. The crucial point came
during the fifties: as the most influential member of the leading team of Barrandov Studios
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he probably took part in breaking the film career of talented stage director Alfréd Radok and
made his “Hussite trilogy” as a precursor of historical epic movies cultivated in Central and
Eastern European cinemas lately — from the early sixties to conteporary times. Unfortunately,
Czech critics don’t respect this genre so much and the clichés of Otakar Vavra as “Salieri
of Czech cinema” and the author of good made, sometimes succesfull but not very valuable
movies are still surviving.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

K SOUCASNE RECEPCI BOZENY NEMCOVE

SUZANA KOS

I kdyz je téma tohoto sympozia objev a omyl v ¢eské kultute 20. stoleti, zamér mého
referatu neni znovu objevovat postavu a dilo narodniho symbolu Bozeny Némcové, ale ana-
lyzovat nékolik klicovych prvku, které vytvaii jeji soucasnou recepci. Nepokusim se tedy
o nové piepsani Ceské literarni historie, ale o zkoumani mechanismi reaktualizace jedné
narodni hrdinky.

V poslednich nékolika desetileti jsme se stali svédky nékolika uméleckych zpracovani
(literarni a zvl1asté filmova) zivotl velkych narodnich umélkyn jako byla na piiklad Virginia
Woolf, Dora Maar, Frida Khalo nebo chorvatska Slava Raskaj.!

Popularizace osoby a dila umélcti uméleckou interpretaci a zromantizovanou biografii ma
puvod ve stitedovéku, kdy byli oslavovani svétci a muéednici.? Nova doba rozviji kult celebrit
a vyvoj studia rodu v devadesatych letech minulého stoleti na prvni misto kladl vyznamné,
ale pfehlizené Zzeny z dé€jin riznych narodnich kultur.

Zneuzivani znamych historickych postav k promoci politickych nebo spolecenskych hod-
not neni specifickym rysem jen soucasné kultury. Je znamo, Ze postava Bozeny Némcové
prosla mnohymi ideologickymi proménami. Pfipomenu dvé nejvyznamnéjsi podoby: vzorna
zena Ceského narodniho obrozeni, ktera méla za ukol podilet se na vytvoreni nové kultury — byl
to idealni medialni obraz Ceské obrozenecké a postobrozenecké literarni elity, ktera citila
vinu za existen¢ni utrapy a pred¢asnou smrt spisovatelky, a proto se snazili ,,zaretuSovat™ jeji
obraz;® a v socialistickém obdobi, piedevsim diky Zdeiiku Nejedlému a Juliu Fuéikovi, vznikl
neoobrozenecky mytus bojujici Bozeny Némcové. Podle Hany Smahelové, se na udrzeni
a aktualnim rozvijeni mytotvorné tradice podilelo nékolik faktord: absence diskursu o dile
jakozto estetickém objektu, ktery nahrazovaly tendencni ideové vyklady o pozitivistickém
sbératelstvi jevil z historického kontextu tvorby. Jako stabilizujici prvek pisobila konvence
nékolika ,,masek” Némcové, odvozenych z adekvatnich biografickych fakti a z tradované-
ho zpisobu jejich interpretace (mucednice l1asky, nositelka nejkrasnéjsich humanitnich idea-
1, Zena usilujici uskute¢nit sviij sen o zivoté tvorbou...).* Takovato Bozena Némcova byla
ztotoznéna s narodem a stala se nenahraditelnym dilem ceské kultury. O tom, jak je i dnes
Bozena Némcova popularni v Ceské republice, svédéi televizni anketa, ve které sice za nej-
vyznamnéjsiho Cecha byl oznagen Karel IV., ale Bozena Némcova byla jedinou Zenou, ktera
se umistila v prvni desitce.

,»Co bychom neméli podceniovat, je skutecnost, ze §lo o zenu, na niz se vSechny stranky
mohly dle potieby stat pfedmétem obdivu ¢i politovani: krasa, matetska laska, (nest’astna)
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volna laska vedle (obétavého) plnéni manzelskych povinnosti, emancipace a patriotismus
pamétlivy tradice. .., napsala v roce 1988 o Némcové Susanna Rothova ve svém textu BoZe-
na Némcovd jako mytus a symbol, ktery v Ceské republice vysel s malym zpozdénim, v roce
1992. Touto vétou zahajila tato Svycarska teoreticka a piekladatelka nové obdobi ve zkoumani
osoby a dila BoZzeny Némcové.

Piiznaéné je, Ze v néméiné tento text vysel rok pied sametovou revoluci a obratem Ceské
republiky na zapad, ktery mél vliv na celou kulturu. Ta musela zavést jednotny kanon (spojit
samizdat, underground a oficialni literaturu) a také absorbovat nové literarni teorii jez do
Ceské republiky piisli se zpozdénim. To plati i pro feministickou literarni teorii, které nepiala
oficialni komunisticka kultura, a pro jeji nadmérnou kriti¢nost tradi¢ni demokracie a levicovost
ani disidentské hnuti.®

Podle definice ,,feministicka literarni teorie neni zaloZzena na jednotné a uzaviené teo-
retické pozici, nybrz se opira o fadu postupné se diferencujicich metod. Jejich pomoci se
z Zenského pohledu zkouma, jak jsou v literarnich textech znazoriovany Zeny ¢i jak vypada
zenska literarni produkce a recepce. VSechny tyto metody kritizuji a reviduji, ¢i dokonce rusi
a nahrazuji muzsky (tedy jednostranny) nahled na literaturu. Feministicka literarni teorie
usiluje o interdisciplinarni ptistup. Opird se mimo jiné o poznatky obecné socialniho studia
zen, antropologie, teorie kultury, psychoanalyzy a materialismu.*’

Prestoze feminismus nemzeme porovnavat s ideologii narodniho obrozeni a socialismem
nebo komunismem, nelze prehlédnout jeho vliv na reaktualizaci mytu o Bozené Némcové
z aspektu gender studies a kréda feministické teorie ,,co je osobni, je politické”. Z pozice
gender studies, ,,je rodova diference dusledkem spoleéenskych diskurst, a proto je tieba si
v§imat zvlasteé souvislosti mezi textem a genderem, respektive textualitou a sexualitou. Gen-
der studies v literarni védé analyzuji, jak literatura a jeji ¢teni utvareji, upeviuji a reviduji
kulturni rozvrhy femininity nebo maskulinity [...]¥ Ukolem zkoumanti literarnich textt je Fesit
otazku, ,,do jaké miry rodova diference organizuje autorstvi a psani, respektive reprezentaci
jako takovou...*

Atmosféra postsametové doby pozadovala odhalit falesné myty a také prehodnotit celou
kulturu v souladu s aktualnimi podméty ze zapadu, kde se rychle rozvijela také i studia rodu.
Centrum pro gender studies vznika v roce 1991 z iniciativy sociolozky Jifiny Siklové, a dnes
je stiediskem feminismu a studia rodu. V roce 2005 byla konstituovana Katedra genderovych
studii na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, vznikaji vsak i specializovana
nakladatelstvi, ktera vydavaji dila z oboru gender studies a feminismu, jak je na pfiklad One
Woman Press Marii Chiibkové. Analyza BoZzeny Némcové z aspektu gender z¢asti korespon-
duje s pfedem uvedenymi ideologickymi konstrukcemi protoZe se snazi znovu zpracovat cely
zivot spisovatelky a zatadit ji do svého systému. Spolu s feministickou literarni teorii se gender
studies soustfedily na nova ¢teni kanonizovanych textl a rehabilitaci dfive marginalizovanych
literarnich texti BoZzeny Némcové.

Literarni teoretikové a teoreti¢ky se pustili do feministické literarni teorie, ktera ve svych
zékladech vidi celou kulturu jako zplsob pfipisovani vyznamu. Z tohoto divodu BoZena
Némcova jako symbol ¢eské kultury jako celku byla dana na seznam literarnéhistorickych
faktd které lze pretvofit, aby je bylo mozna zatradit do nové, i kdyZ marginalni, ale nicméné
kultury.
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Mimo uz mnohokrat pfectenou Babicku, gender zamétené teoreticky a teoretikové se
sousttedili na pedtim nepfili§ znamé dila Bozeny Némcové a zvlasté hrdinky jejich texti. Eva
Vé&sinova-Kalivodova ve ¢lanku Zenskd kreativita jako spolecenskd sila: Bozena Némcovad,
Ceska obcanka Rakouské Monarchii poloviny 19. stoleti jako dulezity fakt jeji literarniho
uspéchu poklada jeji protest vici socialné utvorené gender roli Zeny v tehdejsi spolecnosti,
a jeji originalitu jako produkt vyjimeéného prozitku ji samotné.'® Ve stejném textu se autorka
vyhyba diskusi o nejvétsim dilu Bozeny Némcové — o Babicce, a jako exemplarni text jeji tvor-
by v 50. letech uvadi povidku Divd Bdra. Bara (dfive povaZovana za neutralni typ ,,dobrého
cloveka®, bez oznaceni rodu), se stava zenou bojujici s béznymi gender stereotypy, kterymi
Némcova transformuje paradigma, jez stvofila ideologie narodniho obrozeni a proto zahrnuje
zenskou perspektivu a zkusenost jako dulezity faktor formovani moderni ¢eské literatury. Baru,
jako ,,umélecké zhodnoceni autoréinych predstav emancipované Zeny [...], ktera se dokaze
vymknout konvencim, boufi se podtizovat se tomu, co se od ni oéekava, prosazuje svobodné
osobni jednani, fidi se tim, co citi a co vyhovuje jejim predstavam (sntim) o zivoté“!! ve svém
textu K interpretaci povidky Diva Bara Bozeny Néemcové, rehabilituje 1 VEra Linhartova.

Centrem pozornosti soucasnych literarnich odbornikd se stava povidka Ctyry doby. V textu
Ceské spisovatelky od obdobi narodniho obrozeni do fin de siécle Dobrava Moldanova, zafazu-
je mezi dilezita dila Bozeny Némcové vedle Babicky a Pohorské vesnice i Ctyry doby, coz je
zajimavé.'? Pravé tento text miizeme dat do kontextu feministické literarni teorie a feminismu
obecné — ,,co je osobni, je politické”. Ve Sborniku k 140. vyroc¢i umrti nalezneme dokonce
¢tyti studie, které se zabyvaji timto textem. Jaroslava Janackova zkouma povidku z aspektu
komunika¢ni strategii textu, Jaromir Louzil z aspektu ,.filozofie lasky*, Hana Smahelova
srovnava Ctyry doby s texty Magdalény Dobromily Rettigové a Alexandry Berkové s diirazem
na jeho zvlastnosti a odklon od tehdejsich norem a snazi se dementovat feministicky piistup
pouzitim jeho postupii. Ondiej Macura v povidce Ctyry doby vidi radikalni zménu autordi-
nych nazorl ve srovnani s jejim vlasteneckym pohledem na Zenu na zac¢atku literarni kariéry.
Vsichni vSak souhlasi s tim, Ze je tento text autobiograficky, to znamena, Ze zachovava osobni
proZitek samotné autorky.'* Rozdil mezi dvéma obrazy slavné spisovatelky — nepochopené,
boufici se a state¢né Zeny a vlidné vypravécky idylickych osudt se vénuje ve vyse uvedeném
sborniku Helena Voisine-Jechova, a o nékolik stranek dale Milena Lenderova odvazné vydava
Némcovou za predchidkyni Virginie Woolf.

Kromé novych pohledi na literarni produkci Bozeny Némcové, devadesata 1éta znovu pfi-
nesla zajem o korespondenci Bozeny Némcové. V roce 1995 vysla romanticka Lamentace. Do-
pisy muziim, 2003 prvni dil souboru dopisti Bozeny Némcové — Korespondence I (1844—1852),
2004 Korespondence II (1853—1856) a koncem roku 2006 i Korespondence 111 (1857—1858).
I tento zpisob reaktualizace Némcové muzeme dat do souvislosti s politickym zaméfenim
feministického hnuti — dopis, jako velmi intimni literarni Zanr je vynikajicim predpokladem
pro rekonstrukei zivota a dila svého tviirce. Proto v dopisech nasla feministicka literarni kritika
diikazy pro své nazory o spolecenskeé roli Bozeny Némcové jako prvni ¢eské feministky a prvni
ceské zeny vibec, ktera se zivila svou literarni praci, protoze pravé v dopisu je mozné spojit
osobni a vefejné. Némcova se proto stala i patronkou rozhlasového potfadu Hovory na bélidle,
ktery ptredstavuje uspés$né a vetrejné plisobici zeny a zabyva se otazkami rodové diskriminace
v Ceské spolecnosti. Vedle uz v predchozich mytech zdiraznovaného spolecenského uvédomeni
a materialni bidy je v tomto pfipadé vykreslena i v tloze pfedchiidkyné a babicky souc¢asnych
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¢eskych spisovatelek. Jeji dopisy vytvorily novy portrét, tentokrat neretuSovany nebo jak je
dneska mozné fici, obraz neupraveny photoshopem.

Na zaklad¢ jeji korespondence, vedle uz znamych milostnych afér s muzi, Némcova zacala
byt povazovana i za romantickou pfitelkyni Sofie Podlipské (,,Romanticka zZenska pratelstvi
jsou jesté jednim aspektem zenské existence zpopularizovany gender studies. Pravé v roce
2002 vysla v Ceské republice kultovni knizka Louis Faderman na toto téma — Krdsnéjsi nez
laska muzit). O nové recepci BoZzeny Némcové leccos napovida, ze nasla své misto mezi
Nymfomankami ¢eské literatury na webovych strankach (http://www.webmagazin.cz/index.
php?stype=all&id=4917), i kdyz v jejich dopisech nenalezneme explicitni popisy erotickych
zazitkd, jak to zname napiiklad z denikti Karla Hynka Machy.

K velkému ,,come backu® Bozeny Némcové koncem minulého a zaatkem tohoto stoleti
krom¢ intenzivniho badani o jejim zivoté a dile z aspektu gender studies pfispél i ,,duch
nasi doby*, tedy novy kulturni moment — popularizace reality show, pii némz se divak stava
voajerem a novinové kultury, ktera velkovyrobou bulvarniho tisku povzbuzuje v obycejném
clovéku vuli, aby si Sedivou realitu vSedniho dne zpestfil nedosazitelnym leskem znamych
osobnosti. Dopisy Bozeny Némcové lakaji vice ¢tenai nez jeji povidky prave proto, ze dali
Sanci verejnosti nahlédnout do intimity narodni ikony. Pfestoze jsou literarn¢historickym
materialem pro odborniky, pro bézné étenafe nebudou zajimavé kvili svych literarnich hodno-
a dopisy Virginii Woolf Susan Sellers'* zdlraziiuje dilezity mravni prvek exploatace osobni
korespondence — v temto zZanru neomluvitelné narusujeme soukromdi jiné osoby — dopis, jako
médium komunikace s jinou osobou piedpoklada uréitou intimitu mezi pisatelem a piijemcem.
Mohli bychom si z tohoto diivodu klast otazku — mame-li pravo viibec dopisy Cist, a stat se
tak ucastnikem ciziho intimniho pfibéhu. Feminismus fesi tuto otazku i tentokrat krédem co je
osobni je politické. NahliZet do Zivota Bozeny Némcové nam dava nejen toto krédo, ale i sou-
¢asna kultura masmédii, ktera popira vefejnym osobnostem jakykoliv narok na soukromi.

Tento nazor neni samoziejmé soucasné jediny nazor na Némcovou — znovu se zkouma
Babicka, z komparatistického, jazykového, didaktického i z jinych aspektt (jak je vidét ze
Sborniku prispevki z I11. kongresu svétové literarnevédné bohemistiky (Svazek 3)). Feministku
v dopisech nevidi ani Jaroslava Janac¢kova, ktera usporadala v§echny uvedené soubory dopi-
st — namisto snahy osvobodit se, podle ni Némcova respektovala manzelstvi a vazila si svého
manzela. Proto podle Janackové feministickou teorii vytvofeny obraz Némcové nemiiZzeme
pokladat za ten spravny. V posledni dob¢ je také zajimavé povsimnout si jakym zptisobem
je na zakladé¢ jeji korespondence zkoumana role Josefa Némce jako prostifedku konstrukce
mytu o Némcové — Némec se stal obéti démonizace ve prospéch idealizovaného obrazu jeho
zeny." Tento pohled na Némcovou miizeme tlumodit i jako negativni €inek feministické
teorie, tedy cestu zpatky do muzské konstrukce — kdyby nebylo démonského Josefa, nebylo
by ani velké Bozeny.
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Summary

Suzana Kos: On Contemporary Interpretations of BoZena Némcova’s Life and Work

The aim of this article is to analyse the relationship between ideology and literature (as an

integral part of cultural life) on the example of national hero Bozena Némcova. In this paper we
briefly discuss the history of ideological exploitations of this well-known 19" century writer,
as was the ideology of Czech national revival and communist propaganda. We then focus on
the contemporary interpretations of Némcova’s life and work and the role of feminist literary
criticism and gender studies, both part of the post revolutionary Czech literary and cultural
life, on the formation of the new public image of the Czech most famous female author.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

ZENSKY ROMAN PO ROCE 1990

KLARA KUDLOVA

,,Byla by tisickrat §koda, kdyby Zeny psaly jako muzi, anebo zily jako muzi anebo vypadaly
jako muzi...*
Virginia Wolfova: Vlastni pokoj

Samotné téma, Zensky roman po roce 1990, skryva v sobé dvé zakladni otazky, které je
nutno zodpoveédet.

Neni adjektivum ,,Zensky* jakymsi v naznaku uz zpochybiujicim, negativnim, na skrytou
¢i zjevnou pokleslost upozoriujicim piizviskem? VEfim, ze automaticky tomu tak neni; oblasti
,»zenského Eteni* €1 ,,romant pro Zeny*, jejiz Sablonovitost piimo provokuje, aby byl také pro
ni vypracovan proppovsky systém funkcei, se v tomto piispévku nehodlam zabyvat. (V nékte-
rych pfipadech se nicméné i ony jevi jako poklesla periferie zanru, jenz zde zkoumat budu.)

Zatimco v prvnim zminéném piipade je zdrojem urcujiciho adjektiva recipient, tedy Zena,
vnimana jako implikovany ¢tenaf, existuje samoziejmé i pohled opacny. Ten sazi na jiné krajni
hledisko, kde determinujici roli hraje naopak pohlavi pavodce textu, tedy spisovatelky. Otazka
vSak zni, zda skute¢né postacuje, aby roman napsala Zena, a uz je zde néjakym zptsobem
,»Jiny* typ romanu, genologicky poddruh, dany pohlavim spisovatelky?

Feministické teorie aplikované na sémiologii a teorii kultury odhaluji, ze z jistého uhlu
1ze na takto polozenou otazku odpovédét ano. Chapou totiz jazyk a symbolické fady, z nichz
kultura a literatura vychazeji ¢i vychazely, jako dominované falickym a muzskym (Lacan,
Kristeva). Tehdy, kdyz se Zena ujme symbolického fadu (Cixous), respektive pocne ménit jeho
formu a objevi sob¢ vlastni oblast imaginarna, mize vzniknout — v uméni i mimo né — svou
podstatou Zensky projev, tedy i zensky roman (srov. pojem Elaine Showalter Zenskad etapa).

Problémem ovSem zUstava, jak nalézt spolehlivé spojnice mezi rodovou identitou pisi-
ciho subjektu a ,,identitou” fikéniho textu; ten totiz funguje jako do znacné miry autonomni
celek, jehoz vyznamovy vyklad neni jednoduse odvoditelny z ,,vykladu* osobnosti spisovatele.
Uvazovat tedy o tom, Ze se Zenstvi ¢i muzstvi spisovatele zfetelnym a postizitelnym zptisobem
projevi v textu, at’ jiz v jeho stylu, uspotadani a vystavbé ¢i v motivickych a tematickych
vlastnostech, je zalezitosti moznosti, nikoliv prokazatelnosti. Rozdily v projevech muzstvi
a zenstvi jsou mnohem vice patrné na roving psychologické ¢i kulturné-sociologické, z nichz
vychazeji napiiklad pravé feministické teorie, v mnohotvarné oblasti fik¢nich textt vSak pie-
stavaji byt jednoznacnym voditkem.
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Proto se domnivam, ze definovat zensky roman jako roman napsany Zenskou spisovatelkou
(jakkoliv nadanou vnitinim pohledem ¢i rodové uvédomeélou), je v jistém smyslu tautologie.
V sousedstvi zakladni dichotomie, jiz feministické teorie nastoluji, existuje mnozstvi mimo-
béznych symbolickych fadi, a praveé v nich se texty psané Zenami mohou zasadné riznit ¢i se
naopak stykat s texty psanymi muzi, a ve vzajemném ovlivnéni se jim podobat.

Presto zlstava rodovost aspektem, ktery mize romanu vtisknout vyrazné rysy a fungovat
v ném jako jeden z nosnych prvki a vychodisko sdéleni. Pied tim, nez se budu vénovat takto
naznacené tezi, chci obratit pozornost k vymezeni romanu jako zanru.

Vychazim zde z bachtinovské linie ndhledu na roman, a tedy bych svou uvahu rada zalozila
na tvrzeni, ze roman ma — na rozdil od jinych, uspornéjsich prozaickych zanrd — kapaci-
tu polyfonné predstavit urcity celek, ktery 1ze oznacit napiiklad pojmem fikéni svét. Tento
polyfonni charakter garantuje jednak schopnost ustaviéné zanrové obnovy romanu, jednak
zaklada v kazdém konkrétnim pfipad¢ onu typickou vnitini dynamiku romanu, dialogi¢nost.
(Bachtin, jak znamo, ukazuje, Ze se v romanu stfetd jazyk riznych prostfedi, riznych vrstev
a ideologii. V jeho vykladu jsou pfitom tyto rizné jazyky ¢i feci reprezentovany jednotlivymi
postavami.)

Pokud to dovoluje ticta k jejimu ptivodci, rada bych tuto zasadni tezi ponékud preformulo-
vala. Zda se mi, Ze je mozné o romanu uvazovat nejen jako o zanru, v némz se stietd riznoteci
jednotlivych postav, ale také jako o Zanru, v némz se stieta fe¢ subjektt, které se na rizné
urovni podileji na procesu literarni komunikace, respektive jsou jejimi predméty. Tedy, Ze je
mozné vnimat roman nejen jako zanr, jehoz polyfonie povstava ze setkani feci jednotlivych
postav, ale i ze setkani této feci s feci ¢i jazykem vypravéce a fokalizatora, a opét i s feci
implikovaného autora — nikoliv vSak autora skute¢ného.

Je pritom dulezité uvédomit si, ze roman jako reprezentant moderni literatury nalezi
k zanrGm povytce autorskym (a lisi se v tomto ohledu od zanr( literatury stiedovékeé ¢i sta-
roveéké). Jinymi slovy, roman se vzdy prezentuje jako dilo konkrétniho autora, jehoz fec
a obraz — vice ¢i mén¢ emblematicky — jsou s textem spojeny. (Tento obraz se pochopitelné
stava predmétem nejriiznéjsich her. Spisovatelé uzivaji kupfikladu autorské pseudonymy, diky
nimz méni odkazy ke své narodnosti, spole¢enské piislusnosti, pohlavi atd. Spolu s nakladateli
a riznymi médii se snazi do autorského obrazu vétsim ¢i mensim dilem zasdhnout, modifikovat
ho, predkladat jeho zajimavéjsi podoby. Avsak i tam, kde jsou tyto hry minimalizovany, Zije
implikovany autor — zastoupeny jménem skutecného autora — svijj vlastni zivot.) Tvar autora
i jeho (literarni) fe¢ jsou vzdy maskou, presto vSak maskou s lidskymi rysy. Jednim z téchto
rysi je pak i pfislusnost k pohlavi ¢i genderova identita.

Pokud jsem zde tolik zddraznila roli, jiz hraje implikovana autor(ka), respektive obraz
o ni, ve vztahu k novodobému romanu, je to proto, Ze pravé tento subjekt a jeho ,,fe¢* stoji
dle mého nazoru na pocatku fady subjektd, jez zakladaji existenci zenského romanu.

Fakt, Ze zasadni vlastnosti romanu je riiznofeci, totiZ umoziiuje mimo jiné i to, aby se
v ném — v nejriznéjsich, obecné nedefinovatelnych podobach — stfetaly zensky a muzsky
zpusob nazirani svéta, subjektl a situaci, feceno jiz uzitou metaforou: zenska a muzska fec.

Za jadro zanru oznaceného jako Zensky roman potom povazuji takovou podobu texti,
v niZ se na jednotlivych rovinach romanové komunikace setkavame s klicovou roli Zenské
fe¢i a zenského subjektu. Je to roman, jehoz implikovanou autorkou i kli¢ovou vypravéckou
je zfejmé Zena a v némz jsou hlavni postavy i fokalizatofi zenského rodu.
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Od roku 1990 vysla u nas cela fada textil, které tuto charakteristiku splituji. Slo jednak
o romany jiz zavedenych spisovatelek jako Eda Kriseova, Hana Bélohradska, Eva Kantlrkova
&i Jana Cervenkova, opozdéné romanové debuty autorek jako Daniela Hodrova ¢i Alexandra
Berkova, debut na scén¢ oficialné vydavané literatury autorek Lenky Prochdzkové, Terezy
Bouckové a Zuzany Brabcové, dale o prvotiny generace starsi (Kvéta Legatova, Olga Wallo)
i mladsi (Irena Douskova) a nejmladsi (Magdalena Platzova, Petra Hilova)...

Jakych moznych podob tedy nabyva vyjadieni, v némz jsou vSechna kli¢ova hlediska svym
rodem Zenska a kde Zensky subjekt je zaroven i pfedmétem nazirani?

Jednou z moznych poloh takového zenského romanu je dle mého nazoru zensky roman
idylicky; mezi reprezentanty takovych texti v oznaceném ¢asovém obdobi nalezi napiiklad
romén, ktery se stal pfedlohou filmovych Zelar a v roce 2002 ziskal Statni cenu za literaturu,
Jozova Hanule Kvéty Legatové.

Celé ich-vypravéni zminéného textu je zalozeno na baladické nadsazce: hlavni postava
Eliska je Zena bez otce ¢i matky, bez rodiny; ve chvili, kdy do jejiho Zivota vstoupi osudovy
Joza, je mileneckym poutem vazana pouze na cynického Richarda. Jiz prvni scéna mezi Elis-
kou-Hanuli a Jozou je pfitom napovédna a radoby symbolicka: Eliska daruje svému budoucimu
manzelovi krev; ¢tenaf tedy tusi, Ze pies zietelnou odliSnost maji oba ,,stejnou krevni skupinu®.
Dal$im z mnoha pfedznamenani jinak velmi nepravdépodobné lasky je pribéh o divce, ktera
se podobné¢ jako Eliska pfenese do zcela jiného svéta, prozije zde okouzleni, ale nakonec je
ponechana s jedinou metaforickou pamatkou na svou lasku — zelenym petickem.

Stejné jako v jinych pohadkove ladénych romanech je i v Jozové Hanuli uprostied drsného
svéta misto a Cas, v némz se mize odehrat lyricky pribéh. Beskydské kopanice maji v tomto
smyslu roli kouzelného lesa. Pfibéh o lasce mezi vzdélanou méstskou 1ékarkou a kopanickym
primitivem je navic zasazen i do ,,jiného* ¢asu, do doby druhé svétové valky.

Pres Elis¢ino pfilnuti a nad$eni zlstava Joza, ktery ji ma tvofit protipol, nejhiife prokresle-
nou postavou v textu. Postrada dusevni hnuti, ale také fe¢ a vlastni pohled na udalosti, zistava
spise jen tuSenou horou masa, ktera je pfipravena gestem ¢i objetim chlacholit Elis¢iny davno
i nedavno zranéné city... V celém romanu ma navic jen zcela sporadicky pfilezitost promluvit
primou feci, nejcastéji je mu prisouzena pouze jednovéta replika ¢i reakce na podnét vzcha-
zejici od Hanule.

Ryzi idyla nikam negraduje, a aby nebyla rozbita — a text pfitom nepozbyl romanové
vérohodnosti — stava se praveé valka nastrojem, jehoz pomoci se autorka zazracného prostiedi
i postavy Hanulina milého zbavi: Zelary jsou vypaleny, Joza zabit.

Vzhledem ke schematickému charakteru tohoto roméanu i fady dalSich textt Kvéty Lega-
tové povazuji osobné ocenéni, kterého se ji dostalo, za priklad jednoho z historicko-kritickych
omyll nedavné doby.

Autorka se navic, jak znamo, stala pfedmétem ,,objevu a omylu® na jiz zmifiované roviné
medializace. V ramci propagace svého dila na kniznim trhu se propujcila k idealizujicimu
meta-vypravéni, které nakonec muselo vzit za své: ackoliv pod jménem Véra Podhorna pub-
likovala uz na prelomu 50. a 60. let prozy a ackoliv ji pod vlastnim jménem Véra Hofmanova
Cesky rozhlas inscenoval hry, jeZ psala uz od studentskych let, prezentovalo nakladatelstvi
Paseka jeji soubor Zelary jako prvotinu starnouci damy. Na reklamni trik se pozdgji piislo,
nicméné vytvofeny autorsky emblém uz tu byl, a jeho dal§imu zZivotu zpétna zjisténi jiz ne-
mohla uskodit.
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Mnohem vyznamngjsi tendenci soudobého Zenského romanu je — da-li se tak nazvat — ten-
dence dokumentujici, jejimz plodem jsou (s jistou nadsazkou v uzité terminologii) doku-
mentujici Zenské romany. Potfeba dokumentovat podoby Zenské existence ve svété souvisi
s autentizaci literarni vypovédi, ale i se snahou o dolozeni vlastni (zenské) existence. Samo-
zfejme zde vymezenim této kategorie nechci navodit dojem, Ze jde o texty, jejichZ referen¢ni
oblasti je aktualni svét a jeho udalosti. Pouze zdlraznuji, ze se v tomto modelu roman dostava
do kontaktu se zanry, jakymi jsou historické vypravéni, denik ¢i memoary. Dominujici jsou
aspekty psychologizace a prostoro-¢asového vnimani a vychodiskem utvareni fikéniho svéta
predevsim ta oblast, kterou Paul Ricoeur pojmenovava jako mimesis 1.

Zda se, Ze generace autorek, formovana jesté kontaktem s totalitni kulturou, nachazi urc¢i-
tou vyspu svého psani pravé v dokumentujicim romanu. Mezi takova dila 1ze fadit naptiklad
Smolnou knihu Lenky Prochazkové, ¢ast dila Alexandry Berkové, texty Zuzany Brabcové,
Indidnsky béh Terezy Bouckové, nékteré roméany Jany Cervenkové, Hrdého Budzese Ireny
Douskové a dalsi.

Tyto texty charakterizuje Siroka identita mezi osobou skutecné autorky a soustavné budo-
vanym obrazem (implikované) autorky, ktery opét koresponduje se subjektem ich-vypravécky
¢i hlavni Zenské postavy. Romanové texty tak zamérné vybizeji ctenaie, aby povazoval fikéni
sdéleni za skuteéné osobni a autentické. Posileni tohoto dojmu ,,zevniti* fikéniho svéta posi-
luji postavy, které svymi jmény ¢i jednanim odkazuji k historické skuteénosti nebo k realiim
doby, v niz skuteéné autorky samy Ziji. ,,Zvenku‘ beletrického sdéleni je pak ¢asto doprovazi
medialni kampan, ktera paralelu mezi fikénim a skute¢nym osudem podtrhava.

Témata, ktera zensky roman budovany v této tonin€ charakterizuji, jsou obecné spjata
s zenskym dozravanim a vymezovanim se vuci rodicovské generaci, s Zenskym prozitkem
milostného vztahu, erotiky, manzelstvi a matefstvi, s konfliktem mezi spole¢enskym océeka-
vanim a osobnim prozitkem sebe v Zenské roli.

Jako jeden z textd, které by mohly nalezet do této skupiny, bych rada piedstavila Bandlni
lasku Alexandry Berkové, byt nékteré rysy tohoto romanu se dotykaji oblasti idylické a idea-
lizujici.

Po predchozim, stylisticky i kompozi¢né naroéném romanu Temnd laska, ich-vypovéedi
Silené Zeny, ktera vyzniva jako zvlastni, temné propojeni masochistického, biblického a femi-
nistického, pfichazi Alexandra Berkova v Bandlni lasce opét s er-formou, stiihové kratkymi
kapitolkami a ptekvapivé pokrotlym, stylisticky nenaroénym vyjadfovanim. Cely roman,
jehoz napsani predchazel vznik autoréina scénafe k filmu Zlata brana, nabizi v chronologicky
fazené sekvenci pohled do Zivota Zeny, jiz rozvod vzal v§echny posavadni opory a ktera se
pro novou jistotu vyda velmi nepravdépodobnym smérem.

Autorka ptib¢h o lasce manzelem nahle opusténé prazské intelektualky k moldavskému
gastarbeiterovi predklada s védomim pochybnosti, ktera nad udalostmi vyvstava (na rozdil od
autorky Jozovy Hanule), tyto pochybnosti a védomi krkolomnosti souziti jsou vSak pfitomny
v srdci a mysli samotné protagonistky Evy a rezonuji vS§emi tirovnémi vypraveéni — s vyjimkou
smiflivého, bezmala pohadkového slibu §tastné budoucnosti v poslednim odstavci textu.

Alexandra Berkova doprovodila vydani tohoto svého textu fadou medialnich rozhovort,
v nichz sdélila, Ze jeji osobni zkusenost s knihou ramcové souhlasi, stejné jako fada konkrét-
nich detail — dilo 1ze bez nadsazky ¢ist jako tzv. klicovy roman.
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Literatura, do niz zena v ur¢itém momentu sebejisté vstupovala proto, aby prezentovala
nové nalezeny Zensky hlas, se v tomto i dalSich Zenskych romanech stava prostorem ohleda-
vani prozitého, prostorem reflexe a sebereflexe.

Z celé tady dalsich postizitelnych proudti v ramci toho, co zde oznacuji za ¢esky zensky
roman po roce 1990, bych rada jesté vyzdvihla — velmi obecné — tendenci, ktera usiluje o esteti-
zujici zobrazeni zenské existence, a hovorila tedy o estetizujicim Zenském romanu. Vypovidani
o fikénim svété v takovychto textech nesmétuje k ,,romanové reportazi, ke sdéleni o zenském
prozivani a byti v (tomto) svété, je naopak charakterizovano snahou o ozvlastnéni a basnicky
posun v prozaickém vyjadfovani, at’ jiz na roviné jazykové, stylistické ¢i imaginativni. Tu
doprovazi uziti novotvard, literarnich aluzi a metaforickych déja.

Moznym typem takovych textl jsou dle mého nazoru napiiklad romany Daniely Hodrové.
Autorka, ktera se ve svém psani stale znovu vénuje experimentovani s konstruovanim prostoru
a Casu, s piechodnou, neustalenou identitou zenskych (i muzskych) postav a vypravécskych
hlast, zjevné usiluje o ustanoveni svébytného, paralelniho svéta. Jeji texty jsou laboratofi,
v niz se odehravaji pokusy s efektem zamérné kompoziéni hypertrofie na vysledné romanové
sdéleni: zenské osudy se diky tomu odhaluji ve své tfistivé, iracionalni podobé, jsou ohmata-
vany imaginativnim, senzibilnim dotykem zenského pohledu.

Za ur€ity Gstup od experimentujici metody, pfitom vSak za vrchol posavadni autoréiny
tvorby povazuji v roce 1997 vydané Ztracené deti. Estetického ozvlastnéni zde autorka opét
dosahuje tim, ze rozrusuje ,,pfirozené* plynuti ¢asu a vzajemné nasvécuje rovinu ,,fikéni
reality” a ,,snové reality ve fikci“. Na obou téchto rovinach pfitom trva fada neobjasnénych
motivl a situaci, nicméné tato nedoslovenost je evidentné zamérna a autorka prostednictvim
opakovani a paralelismil vytvafi novy znakovy svét, jehoz vyznam bude teprve sdélen, respek-
tive je na Ctenafi, aby ho odhadoval a dotvarel.

Ztracené deti predstavuji liceni osudu matky, jejiz dospivajici dcera se za nejasnych okol-
nosti ztratila, ale soucasné i jakousi novodobou pohadku o Karkulce zabité vikem ¢i jen
ztracené v lese. Sdéleni o obou hrdinkach i o zivotech dalSich Zen, jez se dozily roz¢arovani
ve svych rolich matek, milenek a dcer, jsou z¢asti predlozena nepfimou formou: vypovéd'mi
o snech. Roman takto odkazuje k neuchopitelnosti/neexistenci objektivniho vyznamu jednot-
livych udalosti, k nemoznosti najit a odhalit vyhradné logicky a racionalné konstruovanou
pravdu o svété a sobé.

Myslim, Ze posledni dvé tendence — dokumentujici a estetizujici — jsou témi, které na zcela
obecné roviné shrnuji a predstavuji dva podstatné sméry vyvoje ¢eského zenského romanu
v poslednim obdobi.

V uvodu svého referatu jsem citovala z témét kultovniho eseje Virginie Woolfové, v némz
vyzyva zeny k psani, k usili o vytvofeni tradice takové literatury, z niz by mohla vzejit pomy-
slna Shakespearova sestra, genialni zenska spisovatelka.

Woolfova je v tomto prohldseni stoprocentné presvédcena, Ze existuje ,,Zenska véta“,
zensky pohled na realitu, Zenska citlivost. Zdiraznuje v§ak zaroven, Ze nejsilngjsi literatura
psana Zenou muze vzniknout jediné tam, kde Zena (cituji) ,,piSe jako Zena, avSak jako Zena,
ktera zapomnéla, ze je Zenou, takze jeji stranky oplyvaji onou zvlastni sexualitou, ktera se
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dostavuje jen tehdy, kdyz si pohlavi pfestava uvédomovat samo sebe* (V. Wolfova: Viastni
pokoj, 1998, s. 81).

Domnivam se, Ze se ¢eska literatura nachazi v obdobi, kdy tradice zenského romanu je
jiz natolik Siroka a stabilni, Ze umoziuje vznik prave takovych nehledanych projevi Zenstvi
v romanu, projevu, postradajicich umélosti ¢i ideologické kieCe, a naopak prekypujicich lite-
rarnosti, kreativitou i sdélnosti sui generis.

Summary
Klara Kudlova: Feminine novel after 1990

The author suggests a redefinition of the term “feminine novel” by reserving it to those
novelistic texts, whose implicit author, narrator and protagonist are feminine subjects, present-
ing feminine view and feminine speech.

She discerns three various types of such feminine novels in contemporary Czech litera-
ture: the idylic, documentary and estethising. The last two she perceives as key and the most
relevant ones.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA MORAVICA 6 — 2008

RECEPCE BORKOVCOVY POEZIE V DEVADESATYCH LETECH

KAREL PIORECKY

Zadani leto$niho olomouckého sympozia si lze, myslim, ptelozit také jako otazku kanonu
a kanonizace. Tim se vSak vyhneme vagnosti pojmu objev a omyl jen ¢aste¢né. Aktualni dis-
kuze nad problematikou kanonu! jsou jisté cenné, ale prozatim setrvavaji ve fazi problemati-
zovani zdanlivé samoziejmého, v kladeni otazek, ve hledani vychodisek. Zasadni otazky tedy
zUstavaji stale oteviené. Co je kanon? Jak vibec existuje? A predevsim: Jaké jsou mechanismy
jeho generovani? Vznika spontanné a nachazi se ve védomi recepéniho kolektivu nebo je
vysledkem mocenskych rozhodnuti a stoji a pada s normativnimi, a tedy kanoniza¢nimi dily
literarni historie?

Jedno jsem si ale preci jen pti obhlizeni aktualnich literarnéteoretickych diskuzi nad timto
pojmem objasnil — nemohu sdilet optimismus a razanci, s nimiz napi. Harold Bloom tvrdi,
7e ,.kanonickou se stava kazda silna literarni originalita‘® a ze ,,do kdnonu vede cesta pouze
pres estetickou silu“.? Pfedpokladam, Ze jednim z hybateli kanonizace je také dobova lite-
rarnékriticka recepce, ktera ovSem nemusi mit vzdy po ruce adekvatni nastroje k posouzeni
nové literatury. Jinymi slovy fe¢eno: néktera dila kritika umi ¢ist okamzité, jina se teprve Cist
uci. Néktera vyzdvihne jako objev, jina pomine jako omyl, i kdyZ s odstupem se mohou tato
hodnoceni zcela prevratit, vyznamy vygenerované dobovou recepci jdou s autorskym dilem
ni komunity, tak pozornosti literarni historiografie, ktera ve svych normativnich projevech
nemuze Groven a rozsah recepce ignorovat.

V nasledujicich pozorovanich se pokusim re-konstruovat (resp. vypraveét jeho pribéh, tedy
konstruovat) recep¢ni proces basnického dila Petra Borkovce v devadesatych letech uplynulé-
ho stoleti a osvétlit tak mechanismy, které ptispély ke genezi Borkovcova literarniho uspéchu
(jenz lze odvozovat od pozitivniho kritického ohlasu a ziskani literarnich cen), tedy mecha-
nismy, jez z n€j ucinili objev a posléze respektovanou, témér kanonickou literarni osobnost.

Fenoménem literarniho uspéchu se zabyval napt. Hans Robert Jauss ve své inauguraéni
ptednasce D¢jiny literatury jako vyzva literdarni véde. Zda se ucelné aplikovat na nas material
dva zakladni pojmy z Jaussova pojmového aparatu: horizont oéekavani a esteticka distance.
Horizontem o¢ekavani budeme rozumét pozadi (vytvarené dosavadni estetickou zkusenosti),
na némz soudoba literarni kritika vnima nové publikované dilo, tedy kontext, s nimz ma
potfebu nové dilo srovnavat, resp. tradici ¢i literarni fadu, do niz nové dilo zapojuje. Na rozdil
od Jausse tedy horizont ocekavani neabstrahuji z literarniho textu, ale konstruuji jej prostied-
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nictvim analyzy recepcnich metatextti. Estetickou distanci potom rozumim vzdalenost mezi
hodnotovymi schématy tvoficimi horizont ocekavani a estetikou nového dila, jez mize tuto
vzdalenost zamérné zvétSovat a usilovat o zménu horizontu ocekavani, ¢i ji naopak minima-
lizovat a dosavadni horizont tak pouze potvrzovat.

Petr Borkovec vstoupil do literatury v roce 1990 sbirkou Prostirani do tichého prostied-
nictvim edice Nulté knizky nakladatelstvi Prazska imaginace. UZ v literarnékritické recepci
Borkovcovy prvotiny nalezneme zaklady hodnoticich postupti, které budou uréovat recepci
autorova dila po celou prvni polovinu devadesatych let. Borkovcova prvotina byla hodnocena
spolu s dalsimi svazky edice Nulté knizky, které pro recenzenty tvorily nejtésnéjsi kontext
Borkovcovy poezie. Onim nejtésnéjsim (a tedy i piisné synchronnim) kontextem byly nasle-
dujici tituly: Josef Vadny — ZdeniCka Spruzend: Totdlni brainwash, Martin Langer: Palac
schizofrenikii, Sabrina Karasova: More modré. Miroslav Petficek prvni svazek vnima v kon-
textu predlistopadového literarniho undergroundu, hodnoti ho negativné, u Langrovy sbirky
si v§ima stylizace vydédénce, ktera by méla désit, ale nedési, u sbirky Sabriny Karasové kon-
statuje, ze ,,ni¢im objevnym nepiekvapi, na zavér vyzdvihuje Borkovce, za to, Ze se ,,nestydi
za dojeti a néhu, nevlaci se za mizami do vyéepd, ba ani si nestéZuje na odcizeni!. ,,Je to
vilbec mozné?,® pta se Petii¢ek a pfipomina také vliv Jana Skacela na Borkovcovu sbirku.
Své hodnoceni tedy strukturuje jako binarni opozici, v niz na jedné strané jsou situovany
(post)undergroundové poetiky a silné stylizované vypoveédi o ztraté identity; na strané druhé
spociva ,,skute¢na poezie®, reprezentovana Borkovcovou poezii. Skutecna poezie — toto velmi
vagni souslovi dava tusit horizont o¢ekavani — oekavani novych, mladych, talentovanych
basnikd. Onou skutecnou poezii ale neni poezie nova, pieckvapujici, provokujici. .. Ale poezie,
ktera by se vyrovnala tomu nejlepsimu z tradice, poezie kultivovana, stfidma, krasna.

Také Petr A. Bilek hodnoti Borkovcovu prvotinu spoleéné s dal§imi svazky Nultych knizek,
dochazi ale k pon¢kud odlisnému vysledku, za formalni bravurou a fadem mu chybi uspotada-
nost vyznamova: ,,Petr Borkovec je jisté kultivovany, sectély a o svém upfimné piesvédceny
autor. Ke skuteéné poezii mu ale jesté néjaky ten kricek schazi.® Opét ono magické spojeni
skutecna poezie, v Bilkove pohledu ji sice Borkovec jesté nedosahl, ale rovnéz k ni jasné smé-
fuje. Bilek rovnéZz ptfipomina kontext, s nimz bude Borkovec jesté dlouho spojovan, oznacuje
ho totiZ za autora ,,sméfujiciho ke katolické lyrice”.”

Tentyz kritik v§ak uz v recenzi nasledujici Borkovcovy sbirky Poustevna, véstirna, lout-
karna (1991) sviyj postoj k tomuto autorovi upravuje, nechava se jeho novymi versi presvéd-
¢it, Ze ,,za vnéjskovou neurcitosti neni umné skryvana vnitini prazdnota nebo neschopnost
formulovat, ale je za ni citit néco, co nelze nazvat piesnéji nez ¢istota, pokorna oprosténost
od gest a prvoplanovych stylizaci®.® Zde uZ jde opét — jako v Petti¢kové piipadé — o hodnotici
soud postaveny na protikladu gesti¢nosti ¢i stylizovanosti a ¢istoty ¢i pokory. Bilek soudi,
ze 1 Borkovec je lakan ,.k efektnim snadnostem, k ohromujicim zvratim a pointam®, ale ze
s témito zivly vede Gispésny boj. Horizont o¢ekavani u Bilka ziskava jiz konkrétnéjsi podobu,
recenze je zakoncena vyjadfenim uspokojeni z toho, ze ,,jedna z linii ¢eské poezie nekonci
jmény Reynek, Rotrekl, Slavik, Vokolek...“’ Frapantni ptiklad toho, jak v prvni poloving
devadesatych let neni hodnota Borkovcovy poezie vyvozovana ani tak z kvality samotného
textu, ale spise je odvozovana od velikosti téch, na které se Borkovec zda navazovat. Bilek
(a nejen on) ovSem usouvztaznuje Borkovcovu lyriku také s mimoliterarni realitou: ,,Co na
ném v dnesni dobé velkovyroby slov, postojii a nazorti nelze neocenit, je ucta ke slovu, pokora
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pted jeho mnohovyznamovosti a zaroven védomi, Ze i ptesto dotici nelze.“!® Literarni kritika
pocatku devadesatych let zda se dokazala ocenit takto explicitné opozitni postoj vi¢i upada-
jici jazykové kultuie, k uméleckym projevim, které se snazili touz realitu v basni zpfitomnit
a subvertovat, nachazela cestu mnohem komplikovanéji. Borkovec je tedy predstavovan také
jako spasitel jazyka, ¢i jako heroicky bojovnik proti jeho postmoderni devalvaci.

Kritika sledovaného obdobi klade také neobyéejné velky diraz na Borkovcovo mladi —
v roce vydani prvotiny mu bylo dvacet let. Necini tak pouze pro genera¢ni zafazeni autora,
ale mladi zde ziskava az jakysi symbolicky vyznam a jako takové vstupuje do hodnoticich
soudti. Symbolika mladi podstatnou mérou formuje textovy obraz Borkovcovy osobnosti jako
zhmotnéni nového, ale na tradici dbajiciho Zivlu v soudobé poezii, ktery vyvede basnictvi ze
slepé ulicky, Borkovctiv obraz tak ziskava az mesianistické rysy. Mladi je opakovangé stavéno
do kontrastu s autorovou schopnosti psat kultivovang, po formalni strance téméf virtuézné. Pod
zornym uhlem autorova mladi roste v o¢ich recenzenti vyznam téchto textovych kvalit.

Kontrastem mladi a vyspélého stylu otevira svou recenzi sbirky Poustevna, véstirna, lout-
karna také Milan Exner. Exnertiv text je hodny pozornosti jesté z jiného divodu, je v ném
totiz zcela explicitné predstaven motiv ¢ekani na tento typ poetiky: ,,Ano, je to poezie ticha,
po dlouhé dobé opét poezie ticha, mimo himoty pretechnizovaného a zpolitizovaného svéta,
ale také mimo ekologické licence...“!! Zde se zfeteln& ukazuje mira estetické distance Borkov-
covy poezie od dobového horizontu oéekavani, resp. jeji situovanost do velmi té€sné blizkosti,
toho, co je o¢ekavano. Podstatné je také, Ze ono ocekavani neni ocekavanim néceho nového,
ale ¢ekanim na navrat ,,po dlouhé dob&*, navrat osvédéeného, klasického. Borkovec je zde
zapojovan do kontextu klasickych autor také tim, Ze si recenzent pajcuje kritické métitko od
F. X. galdy —klasika ¢eské literarni kritiky: ,,Hovofi-li Salda o va$nivém vztahu ke slovu jako
nutné podmince literarniho tvoteni, Borkovec tuto podminku spliiuje beze zbytku.“!?

Exner ocenuje odtrzenost Borkovcovy lyriky od mimoliterarni skute¢nosti, ocenuje di-
slednou nesluzebnost — ziejmé tedy jisty negativni recepéni horizont zde tvofi také politicky
a spolecensky ,,angazovana“ undergroundova a postmoderni poezie. V recenzi Miroslava
Zelinského je onim negativnim horizontem zase ptedlistopadova oficialni poezie Karla Syse
a jeho generace, Borkovec v jeho pohledu napliiuje o¢ekavani kontinuity ,,wernischovsko-
kabesevsko-grusovské linie“.!* Zelinsky tedy pojmenovava oba kontexty, mezi nimiz hleda
hodnotu Borkovcovy poezie. Je zde také patrna samotna mnohost kontextt a tradic, které se na
pocatku devadesatych let ocitly v jednom okamziku na jednom misté. Na recepci Borkovcovy
poezie je patrné, jak kritika v prvni fad¢ hleda tu spravnou a adekvatni tradici, k niz mladého
basnika pfifadit, jak velmi je aktualni otazka tradic a kontexta.

Zelinského recenze je také dobrym ptikladem dobové tendence mytizovat Borkovcovu
poezii a ¢init z ni bez mala posvatnou vypoveéd’, kterd nas spojuje s nejhlubsi duchovni tradici,
coz je také dano pritomnosti nékterych kestanskych motivi. Borkovec byl vniman téméf jako
mystik, ktery nas ptivadi zpét ,,do dob, kdy prvni modlitby byly vyslovovany koktavé, zajika-
vé, do obdobi, kdy ritualy teprve vznikaly.“!* A zaroven jako ten, kdo pecuje o kontinuitu téch
nejlepsich basnickych vykond, jako basnik, ktery je (nebo brzy bude) stejné dobrou znackou
jako jsou znacky Wernisch'® nebo Kabes. I zde je Borkovcova velikost odvozovana od velikosti
téch, na néz udajné navazuje, nebo od tidajné malosti téch (soucasniki), které presahuje.

Podobné postupuje pii hodnoceni Borkovcovy Poustevny také Vladimir Novotny v recenzi
prizna¢ng nazvané Ucern, ¢i mistr? Oznacuje Borkovce za Wernischova zaka a — byt’ zaroven
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vola po vétsi pivodnosti — vyslovuje uspokojeni nad tim, Ze tento velikan v Borkovcovi
nalezl pokracovatele. Horizont o¢ekavani je omezen pravé jen na Wernische, predstaveného
jako jednoznacného vladce soudobého ¢eského parnasu: ,,Uz bylo totiz vice nez na Case, aby
tvurce velikosti Ivana Wernische [...] mél v ¢eské poezii své pokracovatele a ctitele, aby
se zrodila Wernischova basnicka $kola, do niz by ovSem dochazeli a v ni byli cvi€eni jen ti
nejnadangjsi. 16

Na strankach ¢asopisu Host se hodnotu Borkovcovy poezie a také jeho misto v kontextu
soudobé poezie pokusil najit Dalibor Manas Kanas. Ten do recepéniho horizontu zapocitava
ob¢ dosud uvazované linie — katolickou, resp. kfestansky orientovanou i experimentalni.
Vytvati iluzi kontinuity, navazovani a rozvijeni. Nachazi pfiznivé signaly toho, ,,ze zacina
svitat nad tvorbou mladych Borkovci, Karla Capkil, ale i Ludkét Marksti a Krchovskych.
Jejich poezie zacina vyvérat tam, kam pramen autority Wernische, Slavika, Divise ¢i Julise
nesaha. Pii ¢etbé Borkovovy sbirky se zda, Ze inspirace jejich dilem je dovrSena a slibuje
byt piekonana.*!” Pro nas je ov§em rovnéZ zajimavé, ze do ptikrého kontrastu nestavi pouze
vagni predstavy skute¢né a falesné poezie, ale Ze tento kontrast personalizuje, jeho recenze
je totiz vystavéna na piikrém odmitnuti poezie J. F. Typlta a na oznaceni Petra Borkovec za
prislib. Opozitniho postaveni téchto dvou autorskych poetik v jejich recepci se dotkneme
jesté pozdéji.

Dal$im z problémd, ktery byl v ramci recepce sbirky Poustevna, vestirna, loutkdarna opa-
kované zmifiovan, je otazka originality. Filip Waller srovnava Borkovcovu sbirku s dosavadni
produkci v edici Ladéni,'® ktera se podle néj prozatim vyznacovala ,,jakousi ,vyblitosti‘, pseu-
donovotafstvim a hrou na originalitu“.”” Hodnota Borkovcovy poezie podle recenzenta naopak
spociva ,,v dokonalém a dokonale osobitém vyjadfeni témat, i kdyZ ponékud odtrzenych od
reality, ptece jen velmi nosnych®.* Je tu pfitomna opozice hledani originality za kazdou cenou
(zfejmé predevsim za cenu sdélnosti) a dokonalém vyrazu, resp. vyjadieni. Hodnocena je tedy
sdélnost, jako by smyslem poezie bylo sdélovani tématu. V recenzi Filipa Wallera je pfitomné
i konkrétni pojmenovani recepéniho horizontu, od néhoz se Borkovec dle recenzenta vzdaluje:
,»Nejde o zadné dadaisticko-apollinairovské Silenosti nebo snahy byt zajimavy.“?! Je tu zietelné
pfitomna diskreditace modernistického diirazu na novost a originalitu.

Jednim z obecnéjSich rysi recepce mladé poezie devadesatych let zda se byt otazka, zda
je stale originalita méfitkem kvality nebo uz je definitivné diskreditovana. Originalita jako
nutny ptredpoklad pro schopnost dila pfimét ctenaie k zrevidovani vlastniho vztahu k jazyku
i k mimojazykové realité ustupuje kritériu autenticity, tedy otazce, zda autor ma ,,dar oprav-
dovosti“ ¢i zda napliluje pfedstavu jiz zmiované ,,skuteéné poezie®, ¢i slovy Jifiho Navratila
,poezie ptvodni razby*.?

Navratilova recenze je pruzranym piikladem toho, jak Borkovec snadno vyhovél dobo-
vému konzervativnimu vkusu a stale pfezivajicim zadostem ucelenosti, stfidmosti a sdélnosti:
,»V zaplavé riznych modnich poetik a vSelijakych ,basnickych® a jen se Casto tak tvaticich
experimentll, které namnoze s poezii pivodni razby maji uz pramalo spoleéného, t¢éméf nic,
[...] Petr Borkovec pfichazi s ucelenou a ujasnénou piedstavou, ktera se opira o tradici, a pro-
jevuje se zejména uctou ke slovu, tim, jak a jakym slovem basnik vladne. Slova vybranych
ryzich kvalit jsou fazena tak, ze vSe v basnich spé&je primocare k prizracnému sdéleni, v némz
se slovy vskutku neplytva, a i proto basnik dokaze bez oklik a padné vyjevit samu podstatu.“?
Predstava skutecné poezie je zde odhalena jako omluva pro konzervativni vkus. Jaussovy poj-
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my horizont o¢ekavani a esteticka distance se zde daji aplikovat zcela instruktivné — Borkovec
je chvalen proto, Ze jeho tvorba se pouze minimaln¢ vzdaluje od zazité, tedy o¢ekavané pred-
stavy poezie, naproti tomu ta produkce, ktera je jind, nova, hledajici, je vystavena podezieni
z falSe ¢i pouhého piedstirani vyznamu, modernosti, uméleckosti.

Na zakladé¢ indicii zanechanych v recepénich metatextech leze pfedpokladat, Ze jako jeden
z hlavnich antipodii Petra Borkovce byl pocitovan Jaromir Filip Typlt (napf. zminéna recen-
ze Dalibora Manase Kanase ad.), jehoz basnickou produkci doprovazela také pilna ¢innost
kriticka. A v jedné z kritik se Typlt vyslovuje také k poezii Petra Borkovce. Typltiv ¢lanek je
soubornou recenzi vsech titulti edice Ladéni, které vysli v roce 1991 a obsahuje 1 obecnéjsi
soudy o tehdejsi situaci v mladé poezii: ,,Renomovani otcové hledaji své talentované syny
(Borkovec a Vasek obdrzeli prémie Ceny Jifiho Ortena), ambicidézni mladi kritici hledaji
nadéjné typy, senzitivnéjsi cast mladé generace se zacina ohlizet po svych mluv¢ich [...]. Pro
nejlepsi debuty v edici Ladéni byvala typicka reaktivnost v blizkosti neuralgickych mist
doby, problémovost, zaujatost konflikty. Primérny vék autord se nyni snizil pfiblizné o deset
let a situace se zménila: Borkovec dycha konejsivé bezéasi tradice, Vasklv strycek Vana si
vyhledal zatisi, kde se déje jen on sam, Syrovatka se opaji vymknutymi gesty. A tak je jedinym
autorem, ktery se ,nemoderné‘ vrha do zapasu s vétrnymi mlyny, poslucha¢ CVUT Pavel
Ctibor.*“** Hodnoti u n&j pfedevsim svobodnou imaginaci a originalitu, podvratnost, vzdor.
»Nesnazi se zbavit vSeho, co nuti k dislednosti, jak je dnes pro postmoderni pfiliv pfiznacné.
Odpoveédnost za vlastni konformitu totiz zlistava, i kdyz se davné avantgardistické blouznéni
o tom, Ze uméni budou délat v§ichni, dnes proménilo ve vysmésné, kazdy je chvilku basnikem,
Jkdyz vymysli heslo do vkladni knizky.

V Typltove recenzi se projevuje protikladnost dvou soudobych piistupti k poezii. Typlt si
v§ima Borkovcova zfetelného piihlaseni se k tradici, k tradici kiestanské poezie. Priznava
sice, ze Borkovec obohacuje tuto tradici ,,novymi harmoniemi®,* vytyka mu ale dekorativnost
a nedostatek autenticity a absenci imaginace: ,,K stavbé ¢ehokoli skute¢né nového neni nadan,
jeho pfirozenosti je virtudézné rozechvivat dostavéné, podmatiovat si naladou, jimavosti.“*” —
Poustevnu Typlt spojuje s typem tradi¢ni kiest'anské poezie, od niz Borkovee déli minimalni
esteticka distance. Konstatuje bezkonfliktnost a pfedem danou hotovost, uzavienost vypovédi.
Zde je Typlt zcela piedvidatelny, v duchu vlastni poetiky pléduje pro imaginaci a novost.

Jesté zietelngji se opozice téchto konceptll (personifikovanych v postavach Petra Borkovce
a Jaromira Typlta) vyjevi, postavime-li vedle Typltovy vize nové lyriky programni text nazvany
Skrz, ktery spolu s Martinem C. Putnou publikoval Borkovec v roce 1993 na strankach revue
Souvislosti. Tento ,,manifest vychazi z predstavy konce, k némuz dospél vyvoj poezie, z pred-
stavy, ze vSe uz tu bylo a Ze objevovat lze uz jen objevené: ,, Jsme obklopeni texty, jsou v§ude
okolo nas, to ony nam brani ve vyhledu dopiedu.*®® V soudobé literatuie nalézaji troji reakci
na tuto krizi originality: pfevzeti n€které¢ho z hotovych modeli lyriky (surrealisticka, katolicka,
beatnicka lyrika), postmoderni ekleticismus a kone¢né anti-postmoderni postoj, distancujici se
od soucasnosti a pokousejici se vzkiisit archaickou krasu poezie. Kazdé z téchto vychodisek je
zavrzeno a parodovano. Sviyj vlastni, alternativni pfistup k vyvoji poezie nazyvaji klasickym:
,,Klasicky pohyb neni pohybem dozadu, ale smérem do stfedu, nebot’ to je jediny smér, ktery se
nam v naSem zorném poli otevira.“? Dale za klicové povazuji kazen, soustiedéni, poucenost,
odpovédnost viici tradici, formalni naro¢nost, obezietnost vici imaginaci, verbalni uspornost.
Manifest Skrz je tedy jednim z pokusi o ptekonani krize originality, do niZ se poezie konce
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20. stoleti dostava, ale jak uz to u manifestti byva, jejich teze se snadno minou s texty, v nichz
by mély byt realizovany. Borkovcova poezie se bliZi spise onomu manifestem zavrzenému
anti-postmodernimu k#i$eni archaické krasy, nez proklamované alternative.

Typltovo negativni hodnoceni Borkovcovy poezie je v kontextu kritiky pocatku devadesa-
tych let ojedinélé, spise se setkavame s rostoucim souhlasem s klasicizujicim pojetim poezie.
Toto pojeti lyriky se dockalo i ,,institucionalniho® uznani v podob¢ udéleni Ortenovy ceny
za rok 1995 Petru Borkovcovi za sbirku Ochoz. V predeslych letech ji za svou poezii ziskaly
Jaroslav Pizl a Jaromir F. Typlt, pocitovani jako typologicky protiklad Borkovcova psani.

V ptipadé Ochozu (1994) je patrny posun horizontu o¢ekavani k synchronnimu kontextu,
jinymi slovy fe¢eno — hodnota Borkovcovy poezie se uz méné odvozuje od tradice, na niz autor
navazuje, ale spi§ od urovné soudobé poezie. Pro Patrika Simona je Borkovcova poezie pii-
kladem ,,dnes tak vzacné poezie s vnitinim pevnym fadem a nezaménitelnou peceti osobitosti,
ktera je tim nejcenn&j§im, co na konci naseho stoleti ma éesky basnik*.*® Filip Waller zase oce-
nuje, Ze Ochoz je ,,ucelena vypovéd’ o teritoriich basnikova soustiedéného nitra“ a Ze je v ném
dominantni ,,prace s jazykem [...] krystalizujici do jasného a sevieného tvaru“.?! Je tu patrny
akcent na ucelenost, soudrznost vypovédi, zietelné uplatnovanym kritériim nemohou vyhovét
texty disparatni, vnitfn¢ problematické, rozporné, zamérné fragmentarni. Ocenuje se, Ze je
Borkovcova poezie jina nez ,,modni nesmysIné verSovanky ¢i klasicka intelektualska moudra“
a Ze v basnich nejsou ,,nahodilé shluky ptedstav®, ale imprese ,,vedené uréitym smérem* .3
Mezi pozadované kvality 1ze tedy zahrnout i jasnéjsi intencionalitu lyrické vypoveédi.

Ojedinélym negativnim ohlasem Ochozu je recenze Tomase Reichela, v niz dochazi k zave-
ru, ze Borkovec je fascinovan pfedevsim ,,metarovinou vlastniho psani, poezii, jazykem,
slovem, fascinaci, ktera je nemoci této poetiky a ktera se ¢asto zvrhava ve strojenost, artistnost
a ornament*.* Tento zpsob uvazovani nad Borkovcovou klasicizujici poetikou se ve vétsi
mife rozvine az v recepci nasledujici sbirky Mezi oknem, stolem a posteli (1996).

V druhé poloviné devadesatych let se zajem kritiky pomalu pfesouva tam, kde by mél
spocivat predevsim, tedy od kontextu k textu. Vedle tvrzeni, ktera Borkovce posouvaji do
role kanonického autora, ktery se slovy Ivo Haraka ,,stal nezbytnou, typickou soucasti domaci
literatury*** a zaujima podle Jindficha Jizla ,,pfedni misto v soucasné ¢eské poezii viibec*,*
najdeme také otazky po opravnénosti ,,mytu vytvofeného kolem Borkovce® (Jan Stolba).3
Jednoznac¢né pozitivni ohlas Borkovcovy poezie se tedy zacina relativizovat.

Argumenty podporujici Borkovcovo postaveni v kontextu soudobé poezie jakozto vyznam-
ného objevu ziistavaji prakticky nezménény. Znovu tu vyplouva na povrch opozice skute¢ného
a falesného, napf. u Jana Gabriela: ,,Nova sbirka Petra Borkovce [...] jen znovu dokazuje,
ze mame co do ¢inéni s opravdovym basnikem i se skute¢nou poezii.“*” Borkovec je vniman
jako jeden z mala jesté existujicich opravdovych basnikd, ptitom ale neni pfipojena zadna
argumentace, zadné vymezeni oné opozice. Jisté je to dano zZanrem recenze, kde na takové
véci neni prostor, tento zanr tedy umoznuje spise intuitivni soudy, které ovSem maji svou
nezanedbatelnou hodnotu, sice mnoho nevypovidaji o posuzovaném textu, ale jsou zato své-
dectvim dobového horizontu ocekavani, které je situovano prave na rovinu intuitivni a nemusi
byt podrobeno sebereflexi.

Ke slovu se dostava stale i¢inna strategie protikladu postmoderna kontra Borkovec — nyni
zcela zfetelné pojmenovana a reflektovana, napt. v recenzi Lenky Sedlékové: ,,Borkovcovy
basné se vytvarnosti a snahou po dokonalosti vymykaji souc¢asné postmoderni poezii. Proti
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ni jsou artistni, estetizované, jsou navratem ke star§im tradicim, pro néz byla dulezita prace
s jazykem, nikoli jeho destrukce.“*® Je tu také patrna dezinterpretace postoje k jazyku, jez je
charakteristicky pro zminény typ lyriky — jde nikoli o destrukci, ale o distanci a pfedevSim
subverzi. Pokud je zde néco destruovano, pak to jsou pouze nase stereotypy, jimiz je fe¢
zatizena. Od nich se nas postmoderni poezie snazi osvobodit, ma pfi tom odstup od jazykové
utvarenosti textu, nepiedklada text jako ideal jazykového usporadani, ale jako véc, ktera nas
ma znepokojit, znejistit a piiméet k hledani autentictéjsiho vztahu k jazyku.

Objevuji se tu ovSem i protichiidné, mozno fici demytizaéni snahy. Pro tyto kritické projevy
je typické, ze se prednostné a diikladné vénuji kritice textu, fungovani Borkovcovy poetiky
v soudobém kontextu je pro né druhotadé. Jan Stolba svou kritiku Borkovcovy sbirky Mezi
oknem, stolem a posteli stavi na disproporci mezi akcentovanym tvarem a marginalizovanym
sdélenim: ,,[...] kifehce nahozena gesta, vznosné modelovany slovnik ¢i pecliva dikce usecnych
véticek thrnem sdéluji jen malo.** Stolba u Borkovce nachazi pouze ,,peélivé instrumentova-
nou iluzi obsahu*.*° A¢koli by se dalo proti tomuto myslenkovému postupu leccos namitnout
(pfedevsim je pominuta vyznamovost tvaru a na pozadi isudku se rysuje nepfekonana dicho-
tomie obsahu a formy), je cenny nepiedpojatou reflexi étenaiského zazitku jakozto vychoziho
bodu kritického hodnoceni. Stolba se jako &tenaf citi podveden, kdyz shledavé, Ze u Borkovce
je v8e pouze ,,obaleno efektnim dramatickym staccatem*,*! Ze dramati¢nost, problémovost,
¢i jiny vyznamoveé dynamizujici aspekt nespociva hluboko uvnitt struktury vypovédi, ale
tato vyznamova dynamika je pouze imitovana povrchovou, tedy stylistickou upravou textu.
Pokud je tu zminéna tradice, nefunguje uz jako znamka kvality a jistota kofent a kontinuity,
ale jako zat&Z: ,,Najdeme tu i dobfe znamé Siktancovské dédictvi, jehoz se sam Siktanc dlouze
zbavoval: totiz neposkvrnény, disledné vycistény a ,propoetizovany* kvazivenkovsky prostor,
v némz ves anebo krajiny jsou osazeny vzdy jen ,poeticky spravnymi‘ realiemi [...].?

Nad zjednodusujici pozadavek autenticity, k némuz se ob¢as uchyli Stolba, je povzne-
sen Josef Mlejnek, ktery vidi Borkovciv problém pfedevsim v tom, ze autor nedokaze vcas
»zapomenout na feholi formy. [...] Ne pro to, Ze by mél psat podobné ,autenticky*, jak se dnes
velkou mérou pide, ale proto, Ze forma je basnikovi toté co ,tiha letci® (Salda).“ Mlejnkova
recenze obsahuje jesté jeden cenny postieh, ktery obraci dosavadni hodnoceni Borkovcovy
kultivovanosti: ,,Prostor Borkovcovych basni je vymezen témét metodicky, proto je zde ¢asto
vice ,viile k poezii‘ nez samotné poezie.“*

Nad sbirkou Mezi oknem, stolem a posteli si rovnéz Libuse Heczkova klade otazku, zda
Borkovec je pravem povazovan za ,,pozoruhodného basnika“.* Navzdory ¢etnym vyhradam
(v jejichz ramci se objevuji slova jako neptfesvédcivost, kyCovitost, prazdnota, ornament)
si nakonec odpovida pozitivné. Podstatnou je ov§em sama potieba polozit si otazku, zda je
Borkovec tim, za co ho povazujeme. Tato sbirka tedy pfinesla podstatnou zménu recepéniho
mechanismu Borkovcovy poezie, proménuje se predevsim jeji kontextualizace, resp. podoba
horizontu o¢ekavani: otazka uz nezni ,,Co z tradice v Borkovcove poezii pokracuje?”, ale ,,Jak
pokracuje Borkovcova poezie?* Mluvi-li se o ,,vyvojové kontinuité®, pak jde o kontinuitu
s predchozimi autorovymi sbirkami, nikoli s pfedchozim vyvojem poezie jako takové.

Nad nasledujici sbirkou Polni prace se literarni kritika uz definitivné rozdéluje na pol
velebici a obhajujici a protipol negujici a mozna misty podl€hajici pokuseni podrobit kritice
renomovanou znacku, jiz na sklonku devadesatych let Borkovec uz zajisté byl. Pozitivni
soudy maji vétsinou podobu obhajoby pfed ofekavanymi vyhradami proti konzervativnosti
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Borkovcovy poetiky: ,,na prvni pohled staromilska zahledéni, avSak ze dna se pozveda zavan
zrychleného tepu® (J. Suk).* A tato o¢ekavani jsou opravnéna, Borkovec je vskutku obviiio-
van piedevs§im z toho, Ze si péstuje ,,dokonalou a artistni sterilitu a usedlost” (M. D&€Zinsky)*’
a ze v jeho verSich vyznamova dynamika ustupuje pted tvorbou ornamentu: ,,misto toho,
aby se predstava udala, probéhla jako vyznamovy d¢&j, zistava se u pouhého dekoratérstvi
(J. Travnicek).*® Mytus kolem Borkovce jako objevu mladé poezie devadesatych let se tedy
pomalu hrouti — od okamziku, kdy kritika za¢ina posuzovat sam text a jeho schopnost umeé-
leckého Gcinku.

Nicméné i po tomto odhaleni ,,mytu kolem Borkovce™ je jiz situace nastavena tak, ze je
v kazdém ptipad¢ potfeba zaujmout k dal$im literarnim projeviim tohoto autora stanovisko,
lhostejno, zda kladné ¢i zaporné. Obraz basnika je vygenerovan tak, ze se to predpoklada,
autor uz je apriorni otazkou a tématem. Borkovcovo basnické dilo se tedy stalo diky vyse
popsanym recepcnim mechanismim kanonickym ve smyslu, ktery naznacuje Chvatik, kdyz
rozlisuje mezi dily klasickymi, ktera jsou ,,posvécena ¢asem®, a dily kanonickymi, ktera
v jeho pojeti mohou byt rozporna, problematicka a jsou umisténa do ,,bezprostiedni blizkosti
soucasnosti®.*

Pficiny Borkovcova literarniho uspéchu je tfeba — podle mého soudu — vidét v souvislosti
se dvéma obecnéj§imi problémy: 1. s krizi originality, do nizZ se uméni sklonku 20. stoleti
zietelné dostava a 2. s problematickou situaci ¢eské literarni kritiky prvni poloviny devade-
satych let.

Umeélec je ve sledovaném obdobi postaven pied kol Eelit krizi originality, jeZ je jednou
z klicovych charakteristik uméni postmoderniho véku. Jedni k otazce originality pfistupuji
subverzivné, problém originality povysuji na jedno z klicovych témat, prvky tradice védomé
a svévoln¢ pouzivaji ve vlastnim textu, ¢ili bohatou aluzivnosti manifestuji stav, v némz se
uméni a kultura vilbec nachazi. Jini — a k nim tfeba pocitat Borkovce — na originalitu védo-
me rezignuji, podobnost tradici, neptekvapivost vlastnich textti nevnimaji jako problém, ale
mnohdy dokonce jako klad, jako vyraz ucty k tradici a jazyku, jako projev kultivovanosti apod.
(Tento postoj Borkovec manifestoval ve vy$e zminéném programnim ¢lanku nazvaném Skrz,
napsaném spolu s Martinem C. Putnou. Jako protip6l by zde bylo mozné postavit Typltav
manifest RozZhavena kra™ a jeho ¢lanek Devadesdta léta mezi zatisim a bojistém,’" ale takové
srovnani by si vyzadalo samostatnou pozornost).

Zminénou krizi originality, které jsem se tu dotkl, je jisté tieba posuzovat zptisobem ade-
kvatnim postmoderni situaci, v niz se uméni sledovaného obdobi ocitlo. Lze dat za pravdu
Wolfgangu Welschovi, ktery v souvislosti s diferenciaci moderniho a postmoderniho pojeti
originality piSe: ,,Moderna byla tou epochou, v nizZ novum povysilo na ideal byti, a opousténi
od tohoto novismu je tedy minimalni podminkou pfechodu k postmoderné.*>> Nemuze to,
domnivam se, ale automaticky znamenat, ze z poezie sejmeme ukol obnovovat nas vztah
k jazyku, vytrhavat nas z myslenkovych a percepcnich stereotypti, zkratka slovy Piemysla
Blazi¢ka schopnost umoznit nam ,, transcendovat dané*.>* K dosazeni téchto ukoll je ovsem
nezbytna jista mira novosti, ¢i spise jinakosti, distance od tradice, jinakosti, ktera nemusi bit
do o¢i a nemusi se manifestovat jako zasadni umélecky objev, ktery obraci vSe dosud stvofené
na hlavu, ale jinakosti, jeZ predlozi ¢tenati umélecky text jako ukol, vyzvu, ktera rozhybe
jeho védomi a ptiméje ho k ptehodnoceni svych dosavadnich recepénich kompetenci. Ostatné
sam Welsch o postmoderné soudi, Ze ,,minulé nechce jednoduse pfekondvat, nybrz snazi se
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je osvojit v proménéné podobé® >* A pravé v onom proméfiovani minulého je, myslim, askali
Borkovcovy poezie, jeji estetika spo¢iva v minulém tak pevné, ze k onomu proménovani miize
tézko dojit, a tézko tedy mize dojit k proménam ¢étenarova védomi.

Jestlize si tento fakt ceska literarni kritika uvédomovala mirné feceno pozvolna, je tieba
ptat se po historickych podminkéach onoho uvédomovani. Pozitivni pfijeti Borkovcovy kulti-
vovanosti, tradicionalismu a proklamované klasi¢nosti v prvni poloviné devadesatych let je
ziejmé tieba vnimat v souvislosti s mohutnou vydavatelskou aktivitou, ktera do literarniho
zivota a komunikace vracela tehdy uz , klasické autory (Reynek, Zahradnicek, Kolar, gene-
race Sedesatych let...), kteti pfed Listopadem byly z oficialniho ob&hu vyloudeni. Je tu patrna
touha po tom, aby tato nové zpfistupnéna tradice nebyla jen nove otevienym skanzenem, ale
byla ziva, aby byla impulzem pro pokracovatele, aby méla kontinuitu v nastupujici basnické
generaci.

Zacatek devadesatych let byl ve znameni mnohosti tradic, na néz bylo najednou mozno
navazovat. Tézko Ize stanovit jeden homogenni recep¢ni horizont, jimz byla mlada poezie
devadesatych let vnimana, daleko spis §lo o zapas o to, na jakou tradici nova poezie navaze,
ktera z této mnohosti tradic bude plodna, vyvojové dominantni. Poetika undergroundu osm-
desatych let neprokazala vétsi Zivotnost snad proto, ze byla geneticky zavisla na politické
a kulturni situaci pfed Listopadem, byla nutné podstatnou mérou také mimoliterarni funkci.
Ve zménénych spolecenskych podminkach zcela logicky nenalézala Zivnou ptidu a zfejmé také
navaznost na ni nebyla o¢ekavana. Podilela se ale zfejmé na generovani ,,estetické frustrace®,
ktera nasledovala po zvefejnéni této diive zakazané (a tedy lakavé) literarni produkce. Rovnéz
nemala ¢ast nové basnické produkce, vychazejici z postavantgardnich postoji (Typltav surre-
alismus) ¢i z postmoderniho pojeti textu (napt. Jaroslav Pizl, odsouzeny Bohusem Balajkou
jako ptedstavitel ,,blabolismu‘), se rozchazela s oekavanim, vkusem a mirou tolerance
soudobého Ctenafe poezie. Typ kiestansky orientované spiritualni lyriky, s nimz byla Bor-
kovcova poezie spojovana nejéastéji, se v oné mnohosti logicky jevil jako nejpevnéjsi bod.
Borkovciv uspéch ziejme souvisi s frustraci z mnozstvi agresivnich a programové antieste-
tickych poetik, s nepfipravenosti kritiky pro vnimani a hodnoceni postmodernich basnickych
postupi a svéd¢i o pretrvavajicim archetypu lyriky jako kultivovaného bel canta plédujiciho
pro tad tradi¢nich hodnot, nikoli pro zpochybnovani dédénych myslenkovych, percepénich
a hodnotovych schémat.
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Zusammenfassung
Karel Piorecky: Die Rezeption des dichterischen Werkes von Petr Borkovec
in den 90. Jahren

Dieser Beitrag folgt die Rezeptionsgeschichte des dichterischen Werkes von Petr Borkovec
in den 90. Jahren des 20. Jahrhunderts. Mittelst der Begriffe Erwartungshorizont und astheti-
sche Distanz, die aus der Rezeptionstheorie von Hans Robert Jauss iibernommen sind, wurde
hier die Genese des literarischen Erfolges von Petr Borkovec beschrieben. Das Werk dieses
Dichters entsprach in der ersten Hélfte der 90. Jahrem dem Anspruch der Literarkritik an die
kultivierte, klassische Aufbau des lyrischen Textes, der durch die groe Anzahl der aggressiven
Poetiken, die von der Kultur des Undergroundes und der postmodernen Esthetik ausgingen,
motiviert wurde. Den Prozef3 der Kanonisierung des dichterischen Werkes von Petr Borkovec
beeinflusste auch die zeitgendssische Krise der Originalitit, die die traditonellen Kriterien der
Neuheit und Einzigartigkeit marginalisierte.
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EDICNI POZNAMKA

Sbornik obsahuje ptispévky prednesené ve dnech 13. a 14. bfezna 2007 na tietim mezio-
borovém sympoziu Ceskd kultura a uméni ve 20. stoleti nazvaném Omyly a objevy v uméni
20. stoleti, jez usporadaly spole¢né Katedra bohemlsnky Filozofické fakulty Univerzity Pa-
lackého v Olomouci a Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR. Texty piispévkii byly odevzdany
autory k publikovani a prosly autorskou korekturou. Sjednoceny, upraveny a doplnény byly
po strance citaéniho tizu, zpisobu uvadéni bibliografickych udajt a odkazovani na literaturu
podle sborniku z prvniho olomouckého sympozia (Studia Moravica IV Symposiana, ed. Petr
Komenda, Univerzita Palackého, Olomouc 2006). Texty byly sjednoceny graficky (znaceni
citaci, tituld, zapis poznamkového aparatu), pravopisné (preferovany byly tvary uvadéné Pra-
vidly ceskeho pravopisu z roku 1993, s moznosti dublet uvadénych Dodatkem z roku 1994)
a syntakticky. Ponechana byla gramaticka specifika v pfipadé cizojazy¢nych nazvi a jmen.
Slovensky ptispévek byl korigovan rodilym mluvéim. Za jazykovou uroven cizojazy¢nych
resumé nesou odpovédnost autofi ptispévki, ktefi jsou ve vétsing pripadl sami jejich pie-
kladateli, neni-li uvedeno jinak. Pfednesené texty byly roz¢lenény chronologicky, popiipadé
v kombinaci s aspektem tematickym.

Erik Gilk
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