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Mlady spisovatel musi byti chovdn jako arabsky kin. Obroku - honordre - nesmi se mu
ddvati mnoho, aby neztloustl a nestal se svému nakladateli $patnym béhounem. Zlab bu-
diZ poloZen povys, aby nemohl z ného brdti bez trochy namdhdni, ale budiz drZen ve vzor-
né cistoté. Z ruky ho nikdy nekrmte, navyknéte ho presnym formdm. To mu lichoti a citi
se biihvijak povysena nad obycejného tahouna. Honordr mu nikdy nepoddvejte jinak nez-
li v Cistém, tuhém kuvertu. On jej ostychavé vstrci do kapsy a bezpochyby se ani doma
nepresvedci, Ze v néem bylo o néco méne, a presvédci-li se, vy z toho skody nemdte. (...)
Neodnimejte spisovateli viru v idedly, sami vsak ji neméjte. Necht' mu idedly jsou ttéchou,
jako byvala nevolnikiim vira a nadéje v krdlovstvi nebeské. Spise ho teste, Ze krdlovstvi
jeho neni z tohoto svéta, a Ze teprve az zemre, bude z ného chlapik. Jeho blouznéni bude
vdm nevycerpatelnym pramenem zdbavy. Necht' mysli, Ze celd obloha se vSemi hvézdami
a planetami jest jeho majetkem; vy kteriZ viddnete chladnym rozumem, méné horujicim,
o to vsak sprdvnéji, tieba suseji pocitajicim, vite, Ze reality na obloze neddvaji se do knih
a Ze nejsou Zddnou hypotékou.

Miij spisovatel. Vypravuje Josef HoleCek, nakladatel
Svanda duddk, cerven 1885
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Uvodem: Spisovatel jako veli¢ina ekonomicka

Pavel Janacek

Esteticka ¢i kulturni hodnota literarniho dila neni totozna s jeho hodnotou ekonomic-
kou. Vzajemny pomér obou téchto hodnot miiZe byt nejriznéjsi (a vzdy se kromé toho
i s casem méni), jen ziidkakdy je vSsak mezi obéma - prinejmensim v nasi dobé€, zaha-
jené osvicenstvim - pocitovana uspokojiva shoda. Typicky je, a to nejen v prevazné ne-
velkych literarnich kulturach stredni Evropy, kde jazykova izolace, relativni nedostatek
bohatstvi a vratkost spolecenskych elit i omezeny geograficky prostor stanovuji lokal-
nim literarnim trhim pomérné uzké hranice, pocit nepoméru v neprospéch hodno-
ty estetické Ci intelektualni, a tim i pocit negativniho dopadu ekonomickych motivaci
na oblast literarniho jednani. Existuji stereotypni zobrazeni tohoto nepoméru mezi
estetickou hodnotou ¢i hodnotou kulturniho pfinosu a ekonomickym potencialem li-
terarniho dila. Jedno pravi, Ze na literatute se vydélat neda, tj. jeji kvality nelze prenést
do svéta ekonomické smény a realizovat na jejich zdkladé adekvatni nebo dokonce
mimoiadny ekonomicky vynos. Podle druhého, komplementarniho stereotypu neni to,
na ¢em se vydélava, literatura. Treti stereotyp konec¢né tvrdi, Ze pokud jiz se urcitému
dilu podari prolomit zminéné bariéry ekonomické realizace, tim kdo z néj profituje,
neni autor. Misto néj bud’ zisk inkasuji za jeho Zivota jini (obvykle nakladatelé ¢i vyda-
vatelé), nebo se ho ani nedozije. Averze k ekonomickym rozmérim literarniho jednani,
Znovu a znovu projevovana modernimi literaty vcetné téch ¢eskych, prameni v tomto
stereotypu obéti, ktery je negativnim idealem, projekci i zkuSenosti zaroven. A pak jes-
té v situaci kapitalistické spolecnosti, kterd i literarni praci diikladné komodifikovala,
takZze o jeji ekonomické hodnoté zacalo prostiednictvim literarniho trhu rozhodovat
neosobni publikum: v o¢ich kritik(i nebo outsidert tohoto systému ,masa“ ¢i ,,dav’,
jehoz kvanta nemohou byt mirou literarnich kvalit.

Koreny nevyhnutelnych konfliktli mezi ekonomickymi na jedné a estetickymi ¢i
kulturnimi motivacemi literarniho jednani na druhé strané tkvi zfejmé v ,rozstépe-
nosti sfér“ moderniho Zivota, o niz mluvi Daniel Bell, v rznosti principg, jimiz se ridi
ekonomika, kultura a politika (od ni dale odhlizime). ,Analyticky tedy délim spole¢nost
na technickoekonomickou strukturu, politicky systém a kulturu,“ pravi Bell ve své kni-
ze Kulturni rozpory kapitalismu. , Tyto oblasti jsou vzdjemné nesourodé a maji odlisny
rytmus zmeén: ridi se odlisnymi normami legitimujicimi odlisné, casto i konfliktni typy
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chovdni.” Osou technickoekonomické sféry je podle Bella princip funk¢ni racionality
a uspornosti; zména je tu fizena hlediskem produktivity a spociva v nahrazeni procesu

vv7s

méné produktivniho procesem produktivnéj$im, takovym, jenz dosahuje vyssi efekti-
vity, vyssich zisk a nizsich vydaju. Sféra kultury - pro Bella sféra symbolickych forem
slouzicich k odhalovani a vyjadiovani smyslu lidské existence - ma pak byt orientova-
na na maximalni vyjadfeni a pretvareni individualniho Ja s cilem dosahnout sebereali-
zace a naplnéni. Na rozdil od sféry ekonomické racionality tu neexistuje jednoznacny
princip zmény a namisto pokroku ve smyslu ndhrady méné dokonalych ¢i méné ob-
saznych forem dokonalej$imi a obsaznéjsimi jsme zde svédky neustalého rozsirovani
permanentniho depozitate estetické zkuSenosti: ,...kultura podstupuje vécné ricorso -
ndvrat k praptivodnim lidskym existencidlnim otdzkdm a obavdm®, ,riizné doby nékdy
nalézaji riizné odpovédi anebo pretavuji tytéZ odpovedi do novych estetickych forem".
Totéz Bell rika vystiznym ptikladem: ,Boulez neni ,ndhradou’ za Bacha“ (BELL 1999:
9-17, 36-40).

Konflikt ekonomické a kulturn{ sféry uvadi jako potadajici princip modernf{ literar-
ni kultury i jedna z nejvlivnéjsich teorii soucasnosti, koncepce literarniho pole Pierra
Bourdieua, vytvorena timto francouzskym sociologem k popisu strategii a motivaci
literarniho jednani v kontextu 19. a 20. stoleti. Prostor literatury spoluorganizuje
podle ni napéti mezi trzni logikou, s niZ se konformizuje jedna ¢ast literdrni pro-
dukce, a autonomni logikou moderniho uméni, ktera na opa¢ném konci literarniho
pole stavi literarni hodnotu do protikladu k materialnimu uspéchu a veli shromaz-
dovat vyhradné takové symbolické hodnoty, jezZ nejsou v danou chvili sménitelné
za hodnoty ekonomické (srov. JANACEK 2005). Uvodem zminéna averze modernich
basnikt ke svétu kapitalistické ekonomiky nabyva v tomto teoretickém pohledu sys-
témové povahy, ukazuje se jako signal jednoho z modelt autorského jednani v urcité
historické konstelaci literarni kultury. Je pritom relativizovana nejen historicky, ale
i synchronné, nebot i v kontextu literarniho pole 19. a 20. stoleti existuji soubézné
modely autorského jednani jiné, v riizné mire s principy panujiciho ekonomického
systému souhlasné. Pokud bychom se méli pokusit o priklad, neni jenom Baudelaire
Ci Flaubert, ale i Dumas nebo Sue, a Ladislav Klima nenahrazuje ani Karla Capka,
ani Jaromiru Hiittlovou. Jak vidét, vztahy mezi literarnim a ekonomickym jednanim,
presnéji kulturnimi a ekonomickymi motivacemi literdrniho jednani, se averzi po-
psanou zde v ivodnim odstavci zdaleka nevycerpavaji a i jejich zohlednéni v radm-
ci literarni historie vyZaduje dal$i promysleni, kvalifikované jak poznatky literarni
védy, tak i ekonomie.

Zajem o ekonomické souvislosti literarniho Zivota nenf pfirozené novy a systema-
tické zkoumani prislusnych fenoméni lze sledovat jiz po desitky let. V posledni dobé
vSak zdjem o né oziva spolu s tim, jak literdrni historie integruje tzv. vnitini a vnéjsi
metody literarni analyzy, ,historizuje“ se a , kulturalizuje®, a jak zaroven dalsi spolecen-
skovédni obory podléhaji svému tzv. jazykovému obratu. V jarnim c¢isle ¢asopisu New
Literary History z roku 2000, které bylo celé vénovano pravé prisecikiim literarni védy
a ekonomie, specifikoval ekonom Gregory P. La Blanc Ctyri sméry, jezZ jsou podle néj
v souCasném setkavani hospodaiskych a literarnich déjin pfitomné i plodné.
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Prvni smér, ktery La Blanc nazyva ekonomii v literature, sleduje tematizaci ekono-
mickych ideji v literarnich textech i to, jak se tyto ideje v priibéhu doby méni. Druhy,
nazyvany ekonomii literatury, se zabyva tim, jaké jsou a jak se méni zplisoby produ-
kovani literatury. V centru tohoto pristupu lezi predstava literatury jako néceho, ,co
je produkovdno s vynaloZenim prdce a kapitdlu a co je proddvdno a kupovdno na trhu,
obvykle v urcité materidlni forme, jako je kniha“. Ke zkoumanym problémim nalezi
Lvzestup a pdd patrondtu, rozsirent literdrniho trhu“ atd. V ramci tiettho sméru slouzi
ekonomie literarnim studiim jako metafora: literatura je zde vnimana jako produkce
nikoli fyzickych textd, ale symbolickych vyznamij, jejichZ sména je nahliZena coby eko-
nomika svého druhu. Konec¢né ¢tvrty smér pohliZi na ekonomii jako na literaturu, resp.
na soubor urcitych rétorickych prostredkd. Literarni analyze jsou zde podrobovany
presvédcovaci strategie uzivané ekonomy rtznych dob, tropy, metafory ¢i modely, kte-
ré se v ekonomickych textech objevuji (srov. LA BLanc 2000: 358-359).

Je ziejmé, Ze polovina ze Ctyr La Blancem popsanych sméra vyuziva literarnévéd-
nych metod pro analyzu ekonomického mysleni, chovani a jejich déjin, zatimco zby-
vajici dva naopak vtahuji ekonomicka hlediska do studia literatury. Jeho ,ekonomii
literatury” mlzeme pritom bez vétSich rozpaki ztotoZnit nejen s velkou ¢asti toho,
¢im se dnes zabyvaji déjiny knihy a diive knihovéda v priseciku s kulturni historii,
ale i s tradi¢nim smérem vyzkumt ekonomickych fenoménti v literarni historiografii.
Vid¢i postavou téchto vyzkumi byl v prvnich povéle¢nych desetiletich v angloame-
rickém prostredi literarni historik William Charvat (1905-1966). Tento badatel vé-
noval vétSinu svého usili tomu, aby se zajem literarni védy o déni probihajici po linii
autor - Ctenar rozprostiel do plochy, rozsiril o treti ibéznik - o komplexni organismus
knizniho obchodu a Casopisectva, respektive o vztahy a podnéty, které mezi kniznim
obchodem, Ctenarstvem a autory vznikaji a spolec¢né formuji dobovou literarni komu-
nikaci. ,V tomto trojuhelniku,” napsal Charvat v roce 1949 v polemice s René Wellkem
(jde o mnohokrat citovanou prednasku Literdrni ekonomie a literdrni historie), ,pro-
bihd kulturni sila (force) nebo vliv obéma sméry. Na kniZni obchod ptisobi jak spisova-
tel, tak Ctendr; jejich ndroky jsou v procesu prijmu kniZnim obchodem interpretovdny,
a tim i promériovdny. Obdobné Ize rici, Ze spisovatel a ctendr* porouceji kniZznimu obchodu
a kniZni obchod zdroveri porouci jim.“ V odpovéd na Wellkovu namitku, Ze jeho pres-
ptilis ,, materialisticky” pristup neumoziiuje ptibliZit se ,déjindm literatury jako uméni",
vyzdvihl tehdy Charvat hledisko komunikac¢niho jednani probihajiciho mezi rliznymi
aktéry literarnf situace v konkrétnf historické chvili. ,Literdrni historie se prilis§ zamést-
ndvd pokusy dokdzat, Ze spisovatelé minulosti volali dostatecné hlasiteé, aby je slysela
budouci pokoleni. Méli bychom se vice starat o to, abychom se dozvédeli, jak daleko jejich
hlasy doléhaly v jejich vlastni generaci, a také - coZ je neméné diileZité - zda jim jejich
generace odpovidala“ (CHARVAT 1992: 283-284).

Na Charvatovy podnéty dodnes navazuji nejen historikové knihy ¢i - vyjadireno zpt-
sobem srozumitelnym v ¢eském kontextu - literarni sociologové klasického stiihu, ale
i badatelé seskupeni kolem interdisciplindrniho projektu tzv. nové ekonomické kriti-
ky, jehoz pocatky spadaji na prelom 80. a 90. let 20. stoleti. Jde o literarni védce, kul-
turni kritiky a ekonomy, jejichZ spolecny teoreticky a historicky zajem manifestoval
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sbornik triadvaceti studii s metodologickym Gvodem editort The New Economic Cri-
ticism (OSTEEN - WOODMANSEE 1999).! Rozmanité badatelské pristupy, predstavené
v tomto sborniku, presahuji dalece hranice tradi¢ni charvatovské ekonomie literatury
a rozbihaji se do vSech ¢tyt smért nacrtnutych La Blancem. Samu ekonomii literatury
se pritom pokouseji artikulovat ponékud jinak, a to nejen ve smyslu akcentovani ,, me-
taforickych trhi“ ,,symbolické”, tj. jazykové ,ekonomiky“ Americka literarni historicka
Elizabeth Hewittova v jednom z poslednich prispévkl na dané téma, v jehoz Gvodu
se za dosavadnim piinosem nové ekonomické kritiky ohliZi, pritakd v davné polemice
mezi Charvatem a Wellekem o Uikolech literarni historie prvnimu z klasiku: ,Mohli by-
chom nalézt lepsi formulaci pro badatelské zaméreni americkych literdrnich védct po-
slednich dvaceti let neZ tu, kterou v roce 1949 nabidl Charvat?" (Na mysli ma jeho apel
ke studiu dobové literarni komunikace, citovany vyse.) Slabinu Charvatova pfistupu,
ale paradoxné i velké ¢asti nové ekonomické kritiky spatfuje Hewittova v pretrvavaji-
cim oddélovan{ a antagonizaci literarni a ekonomické praxe. ,I kdyZ americkd literdrni
véda v priibehu poslednich triceti let poloZila diiraz na trh - na trojihelnik vztahti mezi
autory jako producenty, ¢tendri jako konzumenty a kniznim obchodem jako distribuc-
nim systémem - nezbavilo se toto pole tiplné svého v zdsadé antagonistického postoje
k ekonomickému svétu, ktery je tak diileZity pro produkci studovaného archivu. Nezna-
mend to samozrejme, Ze by se vdhalo, zda mluvit o ekonomickych tématech - o trzich
(komercnich nebo jinych), o sméné zboZi, o vlastnictvi, mzddch, méne, prdci a jejich kom-
penzacich, o ustavovdni hodnoty a vkusu. Kolem takovych témat se badatelé primo roji.
Avsak byt tu existuje imperativ mluvit o ekonomickém svété a byt se jasné pocitd s tim,
Ze literdt je rovnéeZ homo economicus, nad tim, jak dosdhnout priiseciku obou disciplin,
lomime mnohdy rukama.” Podle Hewittové jsou mezioborové priniky literarni védy
a ekonomie dosud zasadné problematické. A ,,manZelstvi“ téchto dvou védnich obort
nalezi pry mezi ,interdisciplindrnimi spojenimi* k tém ,nejdivocejsim“. Umérné tomu
neprineslo zatim trvalejsi reSeni: ,0hlédneme-li se za déjinami literdrni védy, vidime
bud’ tvrzeni (demands), podle nichZ jsou ekonomické motivy s kulturni produkci do té
miry propleteny, Ze je nelze rozlisit, nebo ¢teme litanie prosazujici nezdvislost literatury
na zkdzonosné komerci“ (HEWITT 2009: 618). Hledani prostoru a metod plodné spolu-
prace literarni védy a ekonomie tedy stale pokracuje.

Ptitomna kniha, jejiZ titul pripomina slib almanachu Vesna z roku 1837 zajistit pri-
spévateliim tohoto tiskového podniku finanéni odménu za jejich literarni praci? a na-
vraci nas tak do obdobi, kdy se i v ceské kulture s jejim mirnym opozdénim za centry
zapadni Evropy ustavovaly honorarové zvyklosti obvyklé v moderni éfe, se k tomuto
hledani pripojuje. Jeji zaméteni bylo pfitom zamérné zvoleno velmi Gzce. Z hlediska La
Blancovy taxonomie se kapitoly nasi knihy vénuji prevazné jen ekonomii literatury. Ze
vSech moZnych souvislosti mezi hospodarskym systémem, finan¢nimi toky a literarni
komunikaci se ptitom autoti predlozenych studii dotykaji jediného tseku: ekonomiky
spisovatelské profese, jejich pravnich, kulturnich a literarnéhistorickych souvislosti.

1) O tzv. nové ekonomické kritice informovala na sympoziu ,Autor a penize. Ekonomické souvislosti spisovatelské
profese v ¢eské kulture 19. a 20. stoleti”, Praha 2007, v netisténé prednasce Jifina Smejkalova.
2) Slib je citovan ve studii Lenky Kusakové, zde na s. 68.
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V centru naseho zajmu tedy obvykle neni naptiklad nakladatelsky nebo knihkupec-
ky podnik jako ekonomicka jednotka par excellence ani tfeba ekonomické souvislosti
Ctenarstvi (problematika volného casu, cen knih a Casopisti a dalSich nakladi Cteni,
jakoz i vliv téchto nakladd na volbu literarniho materialu), ale vzdy autor. Zajima nas
zpusob, jimzZ autofi ziskavaji komoditu zvanou penize a vztahuji se k literarnimu trhu
nebo k jinym dostupnym institucim financovani spisovatelské profese, zajima nas
pravni ochrana jejich narokd, intervence statu nebo obc¢anské spolecnosti do literarni
ekonomiky, a konecné i to, jak konkrétn{ autoti v ramci své domacnosti se vzacnou
komoditou penéz zachézeji. Casovy ramec v$ech studif tvoi{ obdobi od druhé poloviny
18. stoleti do soucasnosti. Jde o obdobi, kdy se instituce autora a s ni propojené pravni
a ekonomické mechanismy zformovaly do té podoby, jak je zname dnes. Pfesnéji fece-
inovace ve svété médii - v nedaleké budoucnosti vynuti jejich adaptaci ¢i transformaci.

V intencich mikroekonomie, tedy té casti ekonomické védy, ktera se zabyva chova-
nim a rozhodovanim jednotlivych subjektt hospodarského Zivota, nas autor zajima
po strance produkce a spotieby ekonomickych hodnot a dopadu téchto aktivit na jeho
jednani v ramci literarniho systému. Ucetné Feceno, jde nam o to, jakych p¥ijmi a od-
kud, na tkor jakych ¢innosti ¢i majetkovych statkd autor nebo jeho domacnost do-
sahuji (nemusi jit jen o prijmy financ¢ni, ale také naptiklad naturalni nebo dokonce
symbolické). A na druhé stranég, zac¢ a jakym zpiisobem tyto prostiedky autorova do-
macnost vydava. Na strané prijmu nas pak nutné zajima jednak podil téch prijmd, jichz
autor dosahuje z literarni ¢innosti, na celkové bilanci jeho domacnosti, a dale typolo-
gie, skladba a dynamika téchto literarnich pfijma samych. Je ptritom zfejmé, ze prave
zde se systém literarni komunikace nejvice pronika s hospodaiskym systémem jako
takovym. Pokud se zamérujeme na ten individualni uzel literarni komunikace, ktery
svym jednanim obsazuje ¢i vytvari autor, vstupujeme do ohniska konfliktu obou téchto
sfér, ekonomické a kulturni, konfliktu pro modernt literaturu, jak jsme jiz uvedli, tolik
priznacného. ProC tomu tak je?

Estetické, intelektualni, ekonomické a socialni podnéty a souvislosti vazi pri svém
rozhodovani kazdy tiéastnik literarni komunikace. Ctenai* se rozhoduje, zda ma zaro-
vell ¢as, penize i zajem, aby si koupil urcity ¢asopis nebo knihu nebo jiné médium, zda
disponuje prostredky, které ho potéSeni nebo poznavaci zisk z ¢etby bude stat, a zda
mu toto potéSeni za pozadované prostiedky i namahu stoji. Nerozhoduje se pritom
jen mezi tim, zda ¢ist, nebo necist, ale i mezi riizné ekonomicky a ¢asové nakladny-
mi distribu¢nimi kanaly - vZzdyt kromé knihkupectvi mlize rovnéz navstivit knihovnu
nebo, jestlize na kyzeny zazitek nespécha, vypiijcit si prilezitostné dany titul od pratel
¢i zndmych. Podobné nakladatel zvazuje, zda se mu prostredky investované do vydani
urcitého literarniho dila vyplati, anebo ne; v ivahu pritom, a to v zavislosti na vlastni
pozici v literarnim poli, bere jednak zisky ekonomické, jednak symbolicky ptinos v po-
dobé kulturni a socidlni prestiZe, jeZ je s vydanim urcitého autora spojena (a pfirozené
také moralni hodnotu, kterou ma toto jednani jen a jen pro néj osobné).

Byt takto dochazi k pomérovani ekonomickych a literarnich hodnot ve vSech uzlech
literarni komunikace, situace autora se jevi pieci jen jako specificka. Ve svém detailnim
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narysu systému literarni komunikace a logiky literarniho jednani na to upozornuje
némecky literarni teoretik Siegfried ]J. Schmidt. U vSech aktérli této komunikace, re-
spektive u vSech Ctyr roli zabezpecujicich literarni proces (producent, recipient, zpro-
stredkovatel a postproducent, tj. ten, kdo vytvari literarni metatexty, adaptuje literarni
dila pro dalsi média apod.), které Schmidt ve své koncepci rozeznava, je na nejobecnéj-
$1 roviné uvazovan vstup ekonomickych faktort (,vSeobecného ekonomického radu
spolecnosti“) do rozhodovani a jednani prislusného aktéra. Jaka je konstelace téchto
faktord s ostatnimi podminkami a predpoklady literarni komunikace v dané spolec-
nosti a v dané dobé, to uz je podle Schmidta otazka pro cileny empiricky vyzkum. Ten
by se, pokud nas zajima ekonomika literatury, mél zamérit na individudlni situaci nosi-
tele ptislusné role, v naSem piipadé autora (zda provozuje literarni praci jako profesi
nebo mimo své povolani; jaké jsou jeho vyhlidky na finan¢ni odménu za literarni vykon
nebo jaké ma moznosti podpory z patronatu ¢i mecenatu; jaké je jeho postaveni vici
literarnimu trhu; jakd média ma ve svém dosahu; jaka predstava spisovatele vladne
ve spolec¢nosti, kde plsobi; jaké je jeho rodinné a socidlni zazemi atd. atd.). Zaroven
vSak podle Schmidta jediné v piipadé autora (role produkce) promlouvaji do vztahu
ekonomickych a kulturnich predpokladt tvorby dva principy: ekonomické motivy ne-
dominuji autorovu jednani v té mife jako jednani jinych aktéri literarni komunika-
ce a soucasti literarniho kanonu se obvykle stavaji ti spisovatelé, kteri ve své tvorbé
uprednostnili motivace literarni (estetické ¢i kulturni):

,1. Déjiny literatury ukazuji, Ze nadstavba platnd v ekonomickém sektoru nemusi
ostatnim faktoriim dominovat. Autori jsou dokonce zndmi tim, Ze podrazuji své priro-
zené potreby (napr. uspokojeni hladu ci touhy po reprodukci) potiebdm kulturnim, kdyZ
odmitaji takovou podporu, jeZ by jim vzala svobodu tvorit.

2. Dejiny literatury zdroven ukazuji, Ze kulturni sektor byl obvykle vysoce zdiirazrnovdn
témi autory, jejichZ dila byla akceptovdna jako soucdst literdrniho kdnonu“ (SCHMIDT
1982:116-117).

U jinych aktéra - roli - literarniho systému takto vysoky stupen rezistence vici krité-
riim ekonomické sféry podle Siegfrieda J. Schmidta nenalézame. Na prikladu nakladatel-
ského primyslu v tehdejSim zapadnim Némecku (prace vznikala na pielomu 70. a 80. let
20. stoleti) doklada, ze ekonomické faktory v rozhodovani mediatort literatury p¥i-
nejmensim od vzniku kapitalistického kniZniho trhu jednoznacné pievaZuji. RozliSuje
pritom kategorii ,velkych“ a ,malych” nakladatelskych podnik, z nichz pouze ty druhé,
predstavujici ovSem jizZ samy o sobé doplnék systému, nejsou tizeny kritériem maxima-
lizace zisku, ale , estetickymi motivy“ - jak vSak Schmidt jednim dechem dodava, ,estetic-
kymi motivy povaZovanymi za ekonomicky uskutecnitelné” (TAMTEZ: 132).

Asymetrie, kterou takto v hierarchii motivi literarniho jednani u jednotlivych akté-
ri komunikacniho procesu némecky teoretik definuje, stoji za obecnou vlastnosti lite-
rarnich trhi ¢i ekonomik literatury. Tim, kdo zde na realizované transakce v celkovém
uhrnu , doplaci”, méreno kritérii vlAdnouciho hospodarského radu, je autor. Pravé jeho
rozhodovani ma totiz vice nez rozhodovani jinych tc¢astniki tendenci podléhat nadvla-
dé kulturnich ¢i moralnich motiv{i, pravé on investuje do literarniho jednani nejvice,
aniz by vyzadoval, Ze se mu tato investice vrati v hodnotach ekonomicky relevantnich.
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Jestlize v tomto Gvodnim slové ¢asto zdliraznujeme zvlastni situaci nevelké literarni
kultury, pak s védomim, Ze jen vyostruje rozpor takto pritomny v kazdé ekonomice
literatury. Kazdy literarni trh je ziejmé dotovan nejprve autory samymi, az poté jinymi
ucastniky literarniho procesu.?

K notoricky zndmym faktiim literarni i kulturni historie patri, Ze autor ¢i autors-
tvi nejsou strukturou transhistorickou, historicky nezavislou a neménnou. Jinak je
autorstvi projevovano, motivovano, reprezentovano a pravné regulovano, ale rovnéz
ekonomicky realizovano ve stiedovéké kultute, jinak v raném novovéku a jinak v dobé
moderni, do hloubky poznamenané romantickou predstavou autora jako jedinetné
individuality vydélujici se svym géniem z piediva profannich vztaht. Dnes$ni autor-
ské pravo a pojeti honorare jako spravedlivého podilu autora na ekonomickém vynosu
vlastni prace se - v ndvaznosti na vyvoj zapocaty vSude v Evropé objevem knihtis-
ku - konstituovaly v pribéhu 18. a prvni poloviny 19. stoleti; tehdy se také prosazuje
novy statut spisovatelstvi jako nezavislé profese, jejiZ nositel jiZ nenf ekonomicky ne-
zavislym piisluSnikem patriciatu, vzdélancem nebo duchovni osobou tvorici uvahové,
naucné, politické ¢i beletristické texty v ramci jedné z socidlnich roli pripisovanych
dobovou kulturou své tiidé, ale (podle slov jiz zminéného Williama Charvata) , Zije pro
literaturu“a zaroven ,z literatury" (cit. dle HEwITT 2009: 619). Toho druhého pak mo-
derni profesionalni autor dosahuje zejména prostrednictvim literarniho trhu, ktery
se (po staletych antecendencich ve vyspélych centrech zapadniho svéta) jako vSeobec-
ny fakt literarniho Zivota v Evropé ustavuje rovnéz v priibéhu 18. a 19. stoleti a stava
se jednou ze systémovych sloZzek moderni literarni kultury jako takové.

Ekonomickych instituci, jejichz prostrednictvim dosahuje autor ze své literarni pra-
ce urcitého materialniho vynosu, existovalo a dodnes existuje vicero; literarni trh neni
ani prvni, ani jedinou z nich. Pfi svém nastupu v pribéhu 18. stoleti (v podminkach
Ceskych zemi s jejich charakteristickym opozdénim koncem tohoto véku) trh a jim ge-
nerované zdroje z hlediska vSech subjekti literarni komunikace teprve pomalu dopl-
noval moznosti, jez autortim do té doby skytal systém patronatu ¢i mecenatu. V jejich
ramci byl autor dlouhodobé nebo jednorazové podporovan organizaci cirkevni ¢i svét-
ské moci nebo individualni osobnosti z fad hospodarskych, kulturnich a politickych
elit zemé, v jejiZ literarni kultufe byl vjyznamné pritomen. Podpora ze strany patrona
¢i mecenase mohla byt financni, ale také naturalni (ubytovani ¢i jiné bezplatné posky-
tované Zivotni potieby); co patron jejim poskytnutim ziskaval ¢i ziskava, mohla byt
socialni prestiz, urcity symbolicky kapital v bourdieuovském smyslu, ale také cela ska-
la pouze individualné pocitovanych moralnich hodnot, spocivajici v Gcasti na vzniku
a $ffenf uméleckych dél. S nastupem literarniho trhu ziskal kazdopadné modern{ au-

3) Lze si zaroven predstavit jesté jeden potencialni efekt jazykové limitovaného literarniho trhu a tzv. malé literarni
kultury vibec: Ze je v ni moment ekonomické obéti distribuovan z uzlu produkce i do dalsich uzll literarni komuni-
kace. Znamenalo by to kupfikladu, Ze v takové literdrni kulture bude operovat pomérné vice ,,malych” nakladatel-
stvi, takovych, ktera nahrazuji hledisko zisku hlediskem uskutecnitelnosti edi¢nich zaméru, nebo Ze se zde Castéji
nez jinde budeme setkavat dokonce s nakladateli, pracujicimi v reZimu ekonomické sebevrazdy (vydavani na tkor
osobniho majetku apod.). Znamenalo by to patrné i snizenou citlivost ¢tendaru vici cenam knih a tfeba i prostoro-
vym a dal$im narokdm, jeZz s sebou nese budouvani osobnich knihoven. Bylo by vsak véci dalsiho zkoumani a dalsi
argumentace, ma-li rozsah literarniho trhu tyto efekty a je-li to i ptipadem literarni kultury ceské.
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tor moznost nevazat se individualnim vztahem k objednavateli, mecenasi ¢i patrono-
vi a k jeho nazortim, postojiim a vkusu, ale vstoupit prostrednictvim Casopist, novin,
brozur a knih do ekonomického vztahu s rozptylenym, co do svého rozsahu i skladby
rychle expandujicim publikem. Zavislost literarni prace na anonymnim a hromad-
ném publiku, ktera takto vznikla, nebyla nikdy neproblematicka, zvlasté ne v ceskych
podminkach. Zdtraznila totiz vyznam takovych sociokulturnich faktord dopadajicich
na autorovu existenci, jako je pocetnost, kulturni pokrocilost a vzdélanostni standard
spolecnosti - faktory pro jazykové nevelkou literarni kulturu krucialni. Ani pozdéji,
od druhé poloviny 19. stoleti, kdy trh zacal ekonomice literatury dominovat, nebylo
jeho vitézstvi ani fungovani v ¢eskych podminkach tplné. Lokaln{ literarni trh chara-
kterizuje aZ dodnes omezena kapacita, neschopnost generovat dostatek ekonomickych
zdroji pro fungovani celého literarniho systému a z toho vyplyvajici nutnost zna¢nych
moralnich investic a ekonomickych subvenci ze strany tc¢astniki literarni komunikace,
na prvnim misté autort. Cesky literarni trh nepatii zkratka k t&m, na néz se nedoplaci.

V prostoru moderni literarni kultury se v disledku etablovani literarniho trhu
ustavila celd $kala modell autorského jednani, sahajici od konformity s trznim sys-
témem v celém rozsahu medialnich aktivit autora az po jeho podobné totalni negaci.
Na tomto druhém poélu se ekonomika literarni profese mohla v ¢eskych zemich po celé
19.1 20. stoleti opirat o diferencovanou soustavu netrznich institutd. Cestou nejriz-
néjsich podpor, prispévkd, stipendii a prémii se na nich podilel soukromy mecenat,
ale také jeho moderni transformace v podobé organizaci ustavovanych obcanskou
spolec¢nosti: kulturnich spolkd, nadaci, mistni samospravy i nejraznéjsich spolecen-
stvi umélci a literatti; postupné pribyly k témto nastrojim mecenatu prémie a ceny
udélované za literarni dila nebo literarni tvorbu. V celé ¢eské moderni kultuie je dale
silné patrna role patronatu. Ten pietrval nastup literarniho trhu a od konce 19. stole-
ti se transformoval v systémy statni kulturni politiky, v nejriznéjsi dotace ci vyhody
(danové a jiné) udélované individualnim literarnim Ciniteliim nebo literarnim organi-
zacim v ramci téchto politik. Po druhé svétové valce zazil dokonce Cesky literarni zZivot
pokus o navrat patronatu v extrémnim rozsahu. Kulturni politika socialistického obdo-
bi 1945-1989, legitimizovana mimo jiné pravé mnohokrat jiZ zminénou averzi moder-
nich literat vici literarnimu trhu, byla vedena snahou tento trh zrusit a nahradit jej
jinym systémem odménovani autori. Takovym, ktery by nastolil onu rovnost estetické
a ekonomické hodnoty, modernimi basniky trpce postradanou...

Studie shromazdéné v této knize psali literarni historici, historikové kultury, odbor-
nici na autorské pravo a kulturni politiku. Kapitoly v predkladané knize jsou uspoiada-
ny prevazné podle chronologického hlediska; na poc¢atek a na konec souboru klademe
studie s teoretickym nebo historickym presahem k celku ceské literarni kultury po-
zorovaného obdobi. Metodologicka vychodiska Ci inspirace prispévateld byly pritom
rizné. Neni nahodou, Ze podnéty Cerpali prevazné ze zahranicni teorie, z francouz-
skych ¢i angloamerickych déjin knihy, z némecké empirické literarni védy, z britského
kulturniho materialismu, nikoli z domici literarnévédné tradice.

V ni byla témata, k nimz jsme se pokusili ptiblizit touto knihou, soustavnéji zohled-
novana pozitivistickymi historiky (a to nejen literatury, ale i kultury, prava apod.).
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V poslednich desetiletich se dané problematice v nasi oblasti vénovala spiSe kulturni
historie ¢i knihovéda, jak o tom svédci napriklad Tobolkovo kompendium Kniha (To-
BOLKA 1950) nebo aktualné Encyklopedie knihy Petra VoITa (2006). Odhlédneme-li
od védeckych setkani, konanych na podobné téma v posledni dobé a nezavrsenych
dosud tiskovym vystupem (zejména konference ,Kolektivni a individualni mecenas-
stvi a kultura verejného daru v obCanské spolecnosti, usporadana v roce 2008 pfi pri-
leZitosti stého vyroci imrti Josefa Hlavky), tematicky souvisejici prispévky obsahuji
publikace vénované déjinam a piisobeni CAVU (napt. POKORNY 1993). Blizké zaméieni
signalizuje rovnéz titul olomouckého konferen¢niho sborniku Literatura a komerce
(1994). Jeho prispévatelé se vSak (s vyjimkou tvodniho slova Jifiho Fialy a drobné
poznamky Jittho Skalicky o Eskymo Welzlovi sub specie daiiovych ptiznani) vesmés
vénovali hodnotové, kulturni a socialni stratifikaci literatury a hlavné problematice
literarni periferie. Proto az ve Voitové uctyhodné encyklopedii nalézame - na rozdil
od domadcich literarnévédnych slovniki - heslovité vyklady klicovych pojmi naseho
zajmu (autor, honoraf, naklad, cena knihy apod.). Voit pritom svoje kompendium ome-
zil na obdobi od (evropského) vynalezu knihtisku do pocatku 19. stoleti. V hesle ,na-
kladatelstvi“ pritom na margo vznikajici moderni ¢eské literarni kultury napsal:

,Ceské nakladatelstvi 18. a pocdtku 19. stoleti se vyvijelo odlisné od zahranic¢niho. In-
stitut svobodného Cili profesiondlIniho spisovatele se vzival velmi pomalu a literdrni prdce
byla napordd chdpdna spise jako nehonorovand sluzba vlasti. Namisto autorskych hono-
rari dostdvali spisovatelé smluveny pocet vytisku, které ze svych bytii distribuovali sami,
a tiskartim, nakladateliim i knihkupctim tak odnimali ¢dst povinnosti, Tento mechanis-
mus pak nutil spisovatele hledat vynosnéjsi obcanskd zaméstndni a branil vytvoreni stan-
dardnich vazeb mezi nabidkou a poptdvkou.” (VoIT 2006: 615)

Nase kniha navazuje tam, kde nasi piedchiidci v tématu skoncili.
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»Jeho prozatimnim zaméstnanim je psat romany”“
Zrod a zkaza profesiondlniho spisovatelstvi
v Cechach kolem roku 1800

Michael Wogerbauer

Na konci 18. stoleti se pokusili néktefi mladi Prazané poprvé psat pro Zivobyti.! Bylo
to mozno jen pod podminkou, Ze sledovali pravé vznikajici moderni literarni trh.
A Ze jeho mechanismy znali, dolozi i povzdech jednoho prazského osvicence: ,Nevidim
v Praze nic jiného neZ romdny, ducharské a rytii'ské pribéhy. Hejno jsem minule videél
u Widtmanna.“* Co to vSak znamenalo, zndt mechanismy literarniho trhu na pielomu
18. a 19. stoleti? Proto je Ustfednim tématem této studie otazka, jak mohli tehdejsi
autori pozorovat ustavujici se literarni systém. Presnéji - jak mohli tito producenti
literarnich textl védét, jak maji psat, aby se jejich spisy rozsitily v takové mire, Ze by
se psanim mohli eventualné i zivit?

Hned na zacatku si mizeme polozit otazku, co to vlastné je literarni trh a jak jej Ize
integrovat do modelu literarniho systému.® Na tomto zakladé se pak budeme vénovat
praxi spisovatelstvi jako profese na konci 18. a na zacatku 19. stoleti. Na konkrétnich
prikladech se pak pokusime zrekonstruovat pribéh nékterych konkrétnich prikladi
literarni kariéry a vyhodnotit tento material pro nas model.

»Neviditelnost” knizniho trhu

Mlady rakousky autor Franzobel (*1967) dobfe vi, Ze modern{ literatura neni sobé-
statnym médiem, nybrz je také tématem vhodnym pro média. Upozornil na sebe totiz
zpravou, Ze se stal zavislym na strance internetového knihkupectvi Amazon. Na nf pry
vice nez dvacetkrat denné kontroluje, jak si vede na literarnim trhu. A co to vlastné je
literarni trh? V tomto pripadé jde o to, kolik vytiskl jedné knihy se jiz pfes Amazon

1) Studie vznikla v ramci vyzkumného zéaméru 290560517 UCL AV CR a v ramci projektového grantu GA CR
408/08/1545 (Prazska léta estetika A. G. MeiRnera).

2) ,Sonst sehe ich nichts anderes in Prag als Romane, Geister- und Ritter-Geschichten. Einen ganzen Schwarm da-
von habe ich bei Widtmann davon gesehen.” Podle Josefa VOLFA (1931: 31) se jedna o vyrok Josefa Dobrovského
z 27. 5. 1800. Podle novéjsi reserse Claire MADLOVE (2003) se vSak jedna o dopis Dlabade z 23. a 25. dubna 1800
vynaty z korespondence Ferdinanda Opize (LA PNP fond Dlabag, fol. 32).

3) Pojem literdrni systém (Cili socialni systém literatura) pouzivam ve smyslu praci Siegfrieda J. Schmidta (zejm.
SCHMIDT 1989), které se opiraji o systémovou teorii Niklase Luhmanna. Pomoci Luhmannovy teorie ekonomie
(1994) se pokusim na zékladé konkrétniho materialu dokreslit ekonomické aspekty a souvislosti literarniho systé-
mu, které Schmidt jenom naznacuje.
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prodalo. Literarni trh predstavuji tedy verejné pristupna cisla, na jejichz zakladé lze
sestavit Zebricek nejprodavanéjsich knih.

,Odstartovdni kazdého nového titulu je osudovad zdleZitost. Napriklad pribéh Lie-
besgeschichte, ktery jsem neddvno vydal, byl jisty cas na misté 480., poté, za nekolik
dni, se propadl na misto 20 000. a pozdegji se zastavil na 14 000. To je velmi frustrujici,
ponévadZ novy Robert Menasse je na stém misté a Arno Geiger dvoutisici“ (FRANZOBEL
2007: 63).

Je pozoruhodné, Ze se soucasny autor jiz mlze porovnavat s vice kolegy nez jenom
s témi, se kterymi se mohl stejné tak dobfe sejit v jakékoli kavarné. Amazon jako by
zrus$il hranice mezi ¢asy, Zanry a ¢astecné i jazyky. Germanofonni autor vzdy soupefil
s kolegy ze tf{ zemi, u Amazonu se vSak porovnava i s preklady, a to nejenom krasné
literatury.* V oblasti beletrie autor souperi dokonce s nejvétsimi kalibry literarnich dé-
jin - Kafkova Proména se nachazi podle Franzobelova ¢lanku na misté 14 789. Na urov-
ni abstrakce Amazonu se vSak pozorovatel nedozvi o literdrnim trhu skoro nic jiného
nez Cisla. Neni mu zndmo ani to, kdo si jaké knihy poridil, ani to, zda se knihy opravdu
Ctou, ani jak ¢tenafi na texty reaguji.

Amazon vsak spravné usoudil, Ze by pravé toto zajimalo jak samotné autory, tak
i Ctenare vybirajici novou cetbu. Proto se pokousi reagovat tak, ze uveiejiiuje reakce
¢tenait pod pseudonymy. Je zfejmé, Ze posudky o knihach tak ovliviiuji dalsi poptavku.
K tomu ma Franzobel nasledujici anekdotu: , Pred pdr lety se jednou v Americe v diisled-
ku chyby systému zobrazily nikoliv pseudonymy, ale skutecnd jména komentdtorti knih.
A predstavte si, vétsina z nich byli autori, kteri vychvalovali vlastni knihy a rozdupdvali
své kolegy” (FRANZOBEL 2007: 63).

Vychazi najevo, Ze pozorovatelé literarniho trhu (at jiz autori, ¢tenari ¢i naklada-
telé) ho vlastné nedokazi viibec vidét - vSechno, co o ném védi, resp. co se o ném
mohou zjistit, jsou i v dnesni dobé pouze cisla. Pfimo z téchto Cisel se ale nemuze
ani jeden z nich dozvédét, jak psat, aby rukopis byl nakladatelstvim prijat, co vyda-
vat, aby kniha byla na literarnim trhu ispésna, ani jakou knihu si ma ¢tenar vlastné
koupit, aby z toho mél pozitek ¢i uzitek. Franzobel tedy popisuje z pohledu spisova-
tele problém, ktery maji jak autori, tak i distributofi a ¢tenari, ktefi maji vSichni své
vlastni zajmy.

Niklas Luhmann velmi vystizné definuje socidlni systém jako uzavienou sit specia-
lizovanych komunikaci (literarnich textd, informaci o nakladech, o pozitku atd.), kte-
ré zase podnécuji dal$i komunikace toho samého typu. Prestoze komunikace téchto
»subsystému“ nakladatelt a knihkupci, autord, ¢tenait a kritikd spolec¢né vytvori
Jliterarni systém®, nemohou mezi sebou piimo a masové komunikovat, protoze by
na nizsi urovni abstrakce komunikovali kazdy o né¢em jiném. Proto informace o ce-
1ém systému ziskavaji prostiednictvim trhu, ktery funguje jako zrcadlo - zobrazuje
trojrozmérné konkrétni déni v kazdém subsystému v ,plosnych®, abstraktnich ¢is-

4) Je v3ak jasné, Ze skutecné uspésna kniha nebude z oblasti beletrie, nybrz o tématech ,ze Zivota“, jako o $tast-
ném sexualnim Zivoté ¢i o osvobozeni mladé Zeny unesené a véznéné mnoho let — viz dnes jiz skoro zapomenuty
pfipad Nataschy Kampuschové, ktery zvySoval v. r. 2006 prodej tiskovin a knih.
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lech.’ V kazdém subsystému se z nich miZe vy¢ist, nakolik byly piedchazejici pokusy

o komunikaci napfi¢ systémem Uspésné. Rliznymi cetbami a interpretacemi tohoto

e

zrcadla se vytvari stale se proménujici predstava o tom, jak momentalné cely systém
funguje, a na tomto zakladé se vytvari stale se proménujici strategie, jak se v ném
uplatnit ¢ili prosadit.

Na rozdil od Franzobela se nedomnivam, Ze v ramci dne$niho volného trhu ,kaZdy
hraje proti kaZzdému", coZ pry nic¢i solidaritu mezi autory vice nez drive. Pro soucas-
né autory je statistika literdrniho trhu jen piistupnéj$i v mnohem ptesnéjsi podobé -
vidi jasnéji, avSak za cenu ziZeni svého pohledu na prodejnost knihy. Véta ,tato Cisla
vlastné nic neznamenaji“, je vSak neptesna. Méla by spravné tvrdit, Ze tato ¢isla jsou
velice mnohovyznamova. V nasledujicich avahach se budu zabyvat otdzkou, jak se au-
tofi s touto mnohovyznamnosti vyporadavali ¢ili presnéji jaké zavéry a strategie z nich
autofi v Cechach na konci 18. stoleti vyvozovali. Jakou piedstavu si na jejich zakla-
dé vytvareli autofi a nakladatelé o literdrnim trhu, tedy o estetickych, komunika¢nich
a distribuc¢nich strategiich svych konkurentd, ktefi byli tieba pii prodeji svych texti
a knih Uspésnéjsi? Méli se svymi zavéry a strategiemi uspéch v tom smyslu, Ze se jim
podafrilo (u)Zzivit psanim textt?

Evropské vzory a knizni trh jako zaklad moderni literatury

Krasna literatura samozi'ejmé existovala i pred vznikem moderniho knizniho trhu,
na kterém se prodavaji velké naklady. Byla zavisla na jinych okolnostech a na jiné
strukture. Je tedy nutné uvazovati o tom, jak spolu souvisi zmény spolec¢nosti a zmé-
ny literarniho zZivota samotného. NemiiZeme jednoznacné rozliSovat mezi ,stavov-
skym“® a ,volnym“ spisovatelem,” ponévadz oba - jak spisovatel piSici pro sobé zna-
mé jednotlivce, tak i ten, ktery piSe pro anonymni trh - se snazi vymanit ze zavislého
postaveni.

Navic neni predem dano, Ze se spisovatel chce nebo musi svym psanim Zivit, ba nao-
pak. Rizna svédectvi nasvédcCuji tomu, Ze psat pro penize bylo dlouho povazovano pro
vzdélance za nevhodné, ba dokonce za nemravné. Je vSak otazkou, nebylo-li to kvtli
chybéjicim predpokladim spiSe nemozné.

0 nemajetnych spisovatelich, ktefi mohli vice ¢i méné dobfte Zit ze svych prijmi ze
psani, mizeme mluvit az v 18. stoleti, kdy se zaroven vytvorila knizni distribuce v mo-
dernim slova smyslu. Jeden z prvnich, kdo se idajné mohl prodejem knih uzivit, byl
Alain-René Lesage (1668-1747), ktery prorazil i na celoevropské drovni, a to romany

5) Luhmann modeluje trh takto: , Trh neni nic jiného neZ [systémovd] hranice, skrze trh vnimaji producenti
a organizatofi distribuce spotrebu. Jako trh [souldst trhu] jsou vnimdny i snahy konkurentd, pokud ovliviuji
moZnost odbytu. Produkce se tedy jevi sama sobé jako trh. Tato hranice pusobi jako zrcadlo, které pfispivd
k integraci produkce v tom smyslu, Ze kaZdy podnik vidi v tomto zrcadle sdm sebe a konkurenty (a sdm sebe
jako konkurenta konkurentu). V tomto zrcadle se jevi konzumenti jako nedostatkovi. Podle ného je poptdvka
nedostacujici, a proto se doporucuje nadprodukce, aby (...) se mohlo reagovat na pripadnou Sanci na odbyt”
(LUHMANN 1994: 73an).

6) ,Stavovskym” je zde minén literat ¢inny v ,,pfedmoderni“ spole¢nosti (cca od 80. let 18. az do pocatku 19. stoleti),
zavisly na podpore mecenast z vyssich spolecenskych vrstev.

7) Za toto ponékud schematické rozliSovani kritizuje W. v. UNGERN-STERNBERG (1974: 1215) knihu svého predchld-
ce Hanse-Jurgena HAFERKORNA (1963).
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jako napt. Le Diable boiteux (Kulhavy dabel, 1707) nebo Gil Blas (1715-1735) a hrami
jako napft. Turcaret ou le Financier (Turcaret neboli finan¢nik, premiéra v inoru 1709).
Pro klasicistni stredoevropské basniky se stal prikladem finan¢né tispésného a este-
ticky narocného kolegy Alexander Pope (1688-1744), jenz subskripci (1713) na svij
pireklad Homéra®ziskal do této doby neuvéritelnou sumu 8 000 liber. Poté, kdy si Pope
poridil z téchto ziskd nadhernou vilu s umélymi jeskynémi a fadou dal$ich zajimavosti,
zkusili mnozi autofi vydat sva dila subskripci ¢i vlastnim ndkladem, aby nebyli zavisli
ani na mecendsi, ani na nakladateli. Ziidkakdy se pokusy o samostatnost - i s pomoci
autorskych nakladatelstvi - setkaly s finan¢nim tspéchem.

Bez distribuce vSak jako by Zadna literatura nebyla - tak to vSeobecné pocitovali
i sttedoevropsti Cinitelé v literarnim déni kolem roku 1800. Roku 1816 vydal Friedrich
Perthes znamy spisek Némecké knihkupectvi jako podminka pro existenci némecké lite-
ratury, jehoz zakladni myslenkou bylo, Ze Zadna literatura nemuze existovat bez distri-
bucnich siti a médii, ktera zprostiredkuji texty ¢tenaiim - neni moderni literatury bez
literarniho trhu. Takové celostni vnimanti literatury - jako jednotného systému, v némz
kazdy prvek zavisi v rtizné mire na prvcich jinych - se neaplikovalo pouze na pomér-
né vyspély trh protestantskych némeckych zemi, nybrz i na habsburskou monarchii
a na slovanské jazyky. Bohuslav Tablic uverejnil jiz na konci roku 1814 - tedy pred
Perthesem - podobné tivahy (a po ném Vaclav BERGNER 1822: 166). FrantiSek PALAC-
KY (1898: I, 227) opakoval jesté na konci tficatych let 19. stoleti tyto ,,ndzory celé své
generace” na ,problém organisace nakladatelského trhu a ticelné distribuce knih“, ktery
se tahne ,jako cervend nit po kolik desitek let mnohymi projevy této generace, projevy
verejnymi i soukromymi“ (THON 1950-1951: 221).

Tito vzdélanci konstatovali pouze onu zménu struktur, ktera byla zejma obzvlast
v Lipsku (WITTMANN 1977: 9), totiZ vznik knizniho trhu v modernim slova smyslu.
V roce 1700 vykazoval lipsky katalog 950 dél, v roce 1800 jiz zhruba 4 000. Podil la-
tinsky psanych knih byl r. 1650 podle Reinharda Wittmanna 71 %, roku 1741 jesté
27 %; pak prudce klesl na 14 % v roce 1770 a na nepatrna 4 % v roce 1800. Zaroven
s klesajicim podilem teologické a ,povznasejici“ literatury (ze zhruba 50 % kolem
1. 1740 na zhruba 10 % kolem r. 1800) narostl podil beletrie z 5% na 20 %; nejvétsi
rozmach zaZily romany. Pritom doS$lo k regionalnimu soustiedénf - tfetina celé roma-
nové produkce (a Sestina produkce celkové) v némeckém jazyce vysla v Lipsku samot-
ném. Zatimco miizeme predpokladat, ze publikum vSude rostlo podobnym zptisobem,
narustala knizni produkce velice nesoumérné. Reinhard Wittmann spocital, ze knihy
prodané na lipském trhu v letech 1780-1782 pochazely ze 70 % ze severnihoaz 19 %
zjizniho Némecka a jen 7 % z rakouského soustati a 3 % ze Svycarska. Je ziejmé, Ze in-
frastruktura knizniho trhu nebyla v habsburské monarchii kolem roku 1800 prilis
vyvinutd, coz platilo pro distribuci némeckojazy¢nych textii a snad jesté vice pro tex-
ty ve slovanskych jazycich. Je proto celkem pochopitelné, Ze se pro nakladatele a spi-
sovatele némecky psanych textd misto vydani , Lipsko” stalo prestizni znackou. Byla

8) Subskripce na lliadu probéhla r. 1713, kniha vychazela v letech 1715-1720. Po tomto Uspéchu vydal Pope s dvé-
ma spolupracovniky i Odysseu (1725-1726).
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spojena s mezinarodné distribuovanou prézou a pomohla zviditelnit vlastni produkci
a nalakat Ctenare - dlilezity argument, ktery o to vice platil v Praze, ktera méla do Sas-
ka pomérné blizko.

Cesky psané literatufe viak zjevné chybély dva faktory - na jedné strané velky trh
se vzdélanymi ctenaii mimo zemi a na strané druhé knihkupci, kterym by se vypla-
tilo jet do Prahy jako na centralni trzisté podobné Lipsku. Zda se, Ze se producen-
ti Ceskych textd museli spiSe snazit oslovovat ¢tenare nez uspokojovat jiz existujici
a rostouci poptavku. Na tomto zakladé a na zakladé citovanych presvédceni, Ze je
presto nutné vybudovat distribué¢ni sit, vznikly béhem tficatych let 19. stoleti pro
¢eskou literaturu zvlastni, ,osvétové“ distribucni instituce: Matice ceskd, Dédictvi
svatého Jana Nepomuckého a dalsi,’ které mély rozsirit ¢tenarskou zakladnu, usnad-
nit pristup k ¢etbé a ozivit ji.

Co se ty¢e némecky mluvicich zemi, badatelé odhadli, Ze kolem roku 1800 jako cte-
nari prichazi v ivahu zhruba 20 % obyvatelstva starsiho Sesti let; v praxi se toto cislo
samozi'ejmé vyrazné snizuje (srov. KIESEL/MUNCH 1976: 160-162).1° Teoreticky by-
chom tedy mohli uvazovat o existenci knizniho trhu na konci 18. stoleti, ktery bylo
mozno pozorovat napriklad v lipskych knihkupeckych katalozich. Pro spisovatele
a knihkupce z habsburské monarchie tento velky trh vsak v praxi nebyl tak snadno
pristupny. Nesouvisi to ani natolik s problémem cenzury; osvicensky merkantilis-
mus zaujal k vyvozu zbozi spiSe kladné stanovisko a tuzemské policii pochopitelné
nezaleZelo na tom, co se cetlo v zahranic¢i. Mluvime-li o zacatcich profesionalniho
psani zejména pro lipsky trh, musime také mluvit o tom, co branilo spisovatelim
v tom, aby se tam jejich knihy dostaly.

Na co navazat? Prvni prazska vina trivialnich romana
Zminili jsme, Ze komunikace je podle Luhmanna Gspésna az tehdy, kdyz ji nékdo
chape jako komunikaci urc¢itého systému. Neni tedy diilezité, zaujme-li ¢tenar ¢i kri-
tik k urcitému typu beletrie kladné ¢i zaporné stanovisko, nybrz aby ji viibec jako
beletrii chapal. Pro dalsi existenci socidlniho systému je také nutné, aby na komu-
nikaci navazaly komunikace stejného typu, coZ se nezavisle na estetické hodnoté
(posuzované z dnesniho hlediska) nemusi podarit vzdy.!* Subsystém, ve kterém jde
o psani, mlZe na Cislech pozorovat, jak ispésné urcité texty (¢i zanry) funguji u Cte-
nard. Je proto pravdépodobné, Ze mnoho textli navazuje pravé na takové ,ispésné”
texty.

Kristian Heinrich Spiefd (1755-1799) se v tomto smyslu musel jevit jinym mla-
dym autor@im zaé¢inajicim v Cechach jako velice tispé$ny. V osmdesatych letech 18.

9) Matice ¢eska byla zalozena r. 1831 pti Vlastenskému muzeu na zékladé Sboru pro védecké vzdélavani ¢eské
feci a literatury pro vydani kvalitni nendbozenské naukové a krasné literatury v ceském jazyce. Matice Ceska méla
distribuovat zejména Ceskojazyéné knihy (srov. KUSAKOVA 2000: sv. 11I/1, 165-168). Nabozenskym tceltim slouZilo
Dédictvi sv. Jana Nepomuckého (srov. ORLOVA 1985: 521-522). Za protireformacniho pfedchldce téchto distribué-
nich organizaci Ize v ¢eském prostfedi povazovat Dédictvi svatého Vaclava (srov. PETRBOK 2008: 766).

10) Podle Rudolfa Schendy se pohyboval tento pocet ve stfedni Evropé kolem r. 1770 maximalné 15 %, r. 1800 pak
nanejvys kolem 25 % (SCHENDA 1977: 444).

11) To byl v Cechach pfipad romanti Marie Anny Sagarové, které se z dne$niho hlediska jevi jako prilomové i v evrop-
ském méfitku (srov. WOGERBAUER 2008: 446an a 459an).
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stoleti zacal tento profesionalni herec jako jeden z prvnich ve stfedni Evropé psat
mensi rytirské, strasidelné a zaroven osvicenecké povidky, nasledné pak i vétsi
romany. Mizeme rici, Ze tento zak profesora krasnych véd Karla Heinricha Seibta
(1735-1806)*2 polozil zaklady pro prvni profesionélni spisovatele Cech. Bylo by tie-
ba provést dikladny rozbor texti, abychom ukazali, v ¢em mladsi autofi na Spiefie
navazuji. V uzsim ramci této studie se vsak spokojime s analyzou paratextového na-
vazani a s odkazy na autory, ktefi se sami hlasili ke Spief3ovi jako svému vzoru. Ti,
ktefi na Spief3e navazali, vS§ak byli jiZ studenty jiného praZského profesora, Augusta
Gottlieba Meifdnera (1753-1807).12 Meifdner byl tispéSnym autorem jiz od sedmde-
satych let 18. stoleti.

Pfi plisobeni na prazské univerzité prednasel Meifdner také nejnovéjsi literaturu,
pricemz Ize v jeho prednaskach pozorovat odklon od francouzské a klasicistni poe-
tiky; v terminologii socidlnich dé&jin literatury bychom také mohli fici - od ,stavov-
ského" spisovatele, ktery ma dobte zabezpecené spolecenské zazemi a pise jen pro
radost a slavu. Meif3ner se jiz priklanél k anglickym vzortim, cozZ znamend mimo jiné
také k preromantismu oslavujicimu Ossiana jako naprosto ptivodniho a neodvislého
tviirce (HLOBIL 2006: 155). Motivy Meifdnerovy a Spief3ovy prozy jsou vsak v jistém
slova smyslu analyzami temnych stranek zivota ¢i déjin: pripomenme si biograficky
a psychologicky zdivodnéné pribéhy sebevrahi a silencti nebo historické latky hlavné
z antiky (Meifdner) ¢i ze stiredoveéku (Spiefd).

Neni nezajimavé, ze podobnym zptisobem jako v Cechach pisobici Meiffner
a Spief3 psali v Némecku napt. L. A. Lafontaine, C. E. Cramer ¢i Goethav Svagr Chris-
tian Vulpius, jehoZ roman Rinaldo Rinaldini, der Rduber-Hauptmann, se stal jednim
z nejprodavanéjsich némeckych romant této doby. Mél znacny tspéch i v ceském
a zejména ve slovenskych zpracovani, taktéz jako opera.!* O téchto Uspésich se sice
nevédeélo tak dobre jak dnes z Amazonu, prece vSak bylo znamo, jak obrovsky uspéch
mély povidky, romany a dramata téchto autord, ktefi se takto ,trefili do vkusu spo-
le¢nosti“!® Z paralelniho pozorovani téchto ,¢isel“ a z recepce ptislusnych textd vSak
mohl kazdy mlady autor vyvodit své zavéry a rozhodnout se, jakému zptisobu psani
by se chtél vénovat.

12) Osmnactilety SpieR publikoval jiz v druhé sbirce Karla Heinricha Seibta (SEIBT 1773).

13) Je to zfejmé z zivotnich dat téchto autord, jsou vSak i pfimé dukazy, jako napf. vénovani Johanna Michaela Kon-
RADA (1799: I) MeilRnerovi: ,Meinem verehrungswiirdigsten Lehrer und theuersten Freunde Gottlieb August Meifsner
gewidmet.” Jini autofi se k MeiBnerovi pfihlasili basni: mlada Vinzenzie Maskova (MAsCHEK 1801: 15-17); dcera
znameho skladatele V. Maska, a K. A. Schneider (SCHNEIDER 1804).

14) Pozdéjsi preklad a zpracovani latky je zpUsob ,,navazani“ na uspésné dilo, kterym se v ramci této studie ne-
mUZeme zabyvat. Uvedme pouze, Ze i v pfipadé Rinalda Rinaldiniho existuji cetné ceské a slovenské verze tohoto
popularniho ptibéhu. Editovalo ho r. 1863 PospiSilovo nakladatelstvi v Pardubicich pod ndzvem Rinaldo Rinaldini,
velky viidce banditi v hordch Kalabréskych a v Abruzzdch, dle viaského [!] vzdélal X. Q. Roku 1874 napsali Eduard
Just a J. J. Pihert ,,velkou ndrodni komickou operu” se stejnym nazvem. Nakladatelstvi Havelka a spol. v Budapesti
vydalo r. 1908 Cesky a slovensky preklad, r. 1924 néasledoval dalsi slovenské vydani a v letech 1971 a 1979 dvé
edice nového slovenského prekladu Milana Ferka.

15) Bylo by nesmirné zajimavé analyzovat integrace osvicenského konceptu , dobrého vkusu” do vznikajici trzni
ekonomiky a s tim souvisejici promény tohoto konceptu.
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Strategie druhé generace: tzv. Seitenstiick

V devadesatych letech 18. stoleti vétSina autort explicitné navazovala na urcitou mod-
ni prozu a psala takzvané Seitenstiicke (,,vedlejsi kusy“). Jde vlastné o napodobeniny
uspésnych dél, ktera dosud méla malo obecné znamych predstaviteld. Prvni strategii,
aby publikum chapalo, o ktery druh romanu jde, byla volba nazvu, ktery mél objasnit
pribuznost obou textd a pritom nezddraznovat jméno nového autora, ponévadz to by
poukazovalo na odlisnost téchto texti.

Mlady prazsky spisovatel Johann Max Czapek timto zpisobem navazal na Spief3av
roman Die zwdlf schlafenden Jungfrauen (1795, Dvanact spicich panen) romanem Die
zwdlf schlafenden Jiinglinge (Leipzig 1797, Dvanact spicich jinochi). Pod Zanrovym
podtitulem Eine Geistergeschichte (ducharsky pribéh) tam bylo uvedeno: ,Jako vedlejsi
kus ke Dvandcti spicim panndm od Kristiana Heinricha Spief3e“. Spiefdovo jméno je v kni-
ze vytiSténo na misté, kde byva uvaddéno jméno skute¢ného autora. Czapkovo jméno
vSak najdeme az na konci predmluvy k prvnimu dilu, kde se podepsal nasledujicim zpi-
sobem: Praha, v tinoru roku 1797, ]. M. Czapek. To by se mohlo jevit jako pokus podvést
kupujici. Czapek se vSak hned na zac¢atku predmluvy ptiznava: , To, Ze jsem zvykly napo-
dobovat vseobecné zndmého SpiefSe a jeho zpiisob psani, Ctendr jiZz urcité poznal z mych
dalsich spisii." M se to podle Czapka vykladat pouze jako dikaz ucty vici tomuto auto-
rovi, stejné jako dal$ijeho prani ,zalibit se ctendri'skému svétu a zkrdtit mu leckterou vol-
nou chvili. Kdybych tohoto ticelu docilil, snaZil bych se priste o to vice* (CZAPEK 1797: 5n).

Jiz zminéna kniha o dvandcti jinoSich se odehrava ve fiktivni dobé Karla Velikého;
vystupuje zde cisat Pipin a jiné postavy z déjin. Dlilezitym prvkem téchto romani pro
Sirokou vertejnost byly médirytiny. Lipsky nakladatel Czapkovy knihy?*¢ vyuziva pro-
minentni misto prvni ilustrace, aby co nejjasnéji naznacil, o¢ v knize jde. Z toho je zie-
telné, jak velkou roli toto pseudohistorické rytitstvi hralo a do jaké miry autori stejné
jako nakladatelé pocitali s touto tematikou jako s jistym ,trhakem® Druhy dil rovnéz
obsahuje titulni ilustraci, ktera vsak neopakuje tematiku rytirskou, nybrz ji nahrazuje
tematikou sentimentalni - kle¢i zde mlada divka. Na tomto ,Seitenstiicku“ Josefa Maxe
Czapka lze tedy pozorovat dva vyznamné druhy textl ¢i komunikaci, rytitsky a senti-
mentalni roman, z nichz Cerpal bezpocet spisovatelli, mezi nimi i néktefi autoti prazsti.

O Czapkovi, jako jediném, mame uredni potvrzeni, Ze nemél jiné zaméstnani nez
psani. Zaroven dochazime k zavéru, Ze prijmy z této innosti autora sotva uZzivily. Ucha-
zel se totiz r. 1798 o misto adjunkta pti reviznim tiradu a byl odmitnut s odivodnénim,
Ze ,jeho prozatimni zaméstndni je psdt romdny: jeho prilis tizky vztah ke knihkupctim
by byl na tijmu urednim zdleZitostem.”'” Czapek vSak nepsal jen romany, ale pracoval
i v oblasti, které se drive vénoval Kristian Heinrich Spief3, a sice herectvi. Kromé toho
psalilibreta, hlavné pro oblibené komické singspily.'8

16) Prazsky nakladatel August Geers, jenz udava jako mista vydani jak Lipsko, tak i Prahu/Videri, se ostatné ne-
vyskytuje ani v lipské (KNOPF/TITEL 2001: 195) ani ve videriské topografii knizniho obchodu, nybrz jenom v Praze
(CHYBA 1966: 97). To poukazuje na to, Ze pro prazského nakladatele bylo nutné spolupracovat s taméjsimi firmami
nebo aspon takovou spolupraci predstirat.

17) NA, €G-publ, 1796-1805, 102/158.

18) Ve spolupraci s Vincencem Maskem napt. druhy dil zpévohry Hanns Klachel von Przelautsch, ktery mél pre-
miéru 7. 1. 1797 v Divadle u Hybernu; byl tam uvadény i v ¢eském prekladu V. Thama 7. 5. 1797 a pak v prekladu
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Jini Prazané psali podobné romany jesté béhem studii na gymnaziu ¢i na univerzite:
Johann Michael Konrad (1774-1855), autor knih jako napt. Gianetta Bonelli oder die
Sibariten (Praha 1799);'° syn majitele prvniho prazského ¢tenaiského kabinetu Wolf-
gang Adolf Gerle (1781-1846), ktery napodoboval spise médni sentimentalni roman,
se narodil . 1781; a Johann Joseph Polt, ktery byl sdm nejen pozoruhodnym spisovate-
lem,? ale predevsim zaroven nakladatelem téchto romant, se narodil v roce 1775. Polt
napt. navazal svym pozoruhodnym romanem St. Alme und Hyle (1800) pravdépodobné
na knihu Alme oder Egyptische Mdhrchen (Alme aneb egyptské pohadky, 1793) velice
Uspésné lipské autorky Christiane Benediktine Naubertové. Je pozoruhodné, Ze Cast
této prazské tvorby, ktera se zda dnes byt druhorada, byla zahy preloZena do svétové-
ho jazyka, totizZ do francouzstiny.*!

Reakce cenzury na zaplavu romant
V roce 1802 se odehréla aféra kolem romdanu z dob Karla Velikého nazvaného Emerich
Metter,?* ktery byl idajné pod jinym nazvem jiz o nékolik let dfive schvalen videriskou
cenzurou. Nelze vyloudit, Ze se jednd o Czapklv roman, o némz byla jiz reC. Prazska
cenzura ho opét povolila bez ohledu na to, Ze se okolnosti zatim tplné zménily. Bé-
hem dvou poslednich let 18. stoleti totiz cisar FrantiSek II. vydal celkem ¢tyti dekrety,
které mély mj. prerusit produkci a distribuci téch romant, na kterych mladi autofi
praveé zacali stavét svou drahu profesionalnich spisovateli. Naoko z mravnich a osvé-
tovych diivodi byly zakazany milostné, rytitské nebo strasidelné romany a mély byt
uzavreny Citarny a pdjcovny knih, kde k nim méla verejnost snadny pristup. Rovnéz
byly zakazany hry s podobnou tematikou a v r. 1803 viibec vSechna predstaveni vcetné
podomnich, ktera nebylo mozno obsahové tak dobte kontrolovat. Zakaz neobchazeli
jen nakladatelé a autori, ktefi si touto oblibenou literaturou dobfte privydélavali, nybrz
dokonce i prazsti cenzofi.

V téchto romanech bylo Casto uvedeno jako misto vydani Lipsko. To mlzZe souviset
s tim, Ze cisarl nechtél pripustit, aby se takova lacina literatura tiskla v jeho monarchii
nebo alespoii ne s oficidlnim svolenim. Presto je vSak v téchto knihach uvedeno jméno
autora v plném znéni (napt. u Polta). Zhruba od roku 1800 se stale castéji objevuji
knihy oznacené pouze mistem zahraniciho vydani, coz mize (ale nemusi) platit i pro
nakladatele. Nachazime tak napt. knihu Kamilla Pisani idajné tiSténou v Lipsku ,u Pol-

J. N. Stépanka r. 1806, pozdéji na tuto latku navazujici Die Hochzeit auf dem Lande (Svatba na venkové; hudba
V. Tuéek; uvadéna 3. 3. 1797 Vlastenskym divadlem). Srov. JAKUBCOVA aj. 2007: 201, 361, 365.

19) Johann Michael Konrad (1774 Praha — 1855 Viden), od 1799 zaméstnan na kralovéhradeckém magistratu,
1803 starosta v Trutnové, od 1804 magistratni a kriminalni rada v Praze, 1807 vrchni policejni komisar, 1824 rada
a sekretar u apelacniho soudu v Celovci. Publikoval mj. v Hormayerové Archivu a v Carinthie.

20) Zda se, ze v regionalnim kontextu vyjimecné dobry a pozoruhodny roman St. Aime und Hile, oder die gliick-
liche Insel im Lybischen Sandmeere (18027?) je dilo Poltovo (viz také GOEDEKE 1910: kniha VII, §298, s. 256 — €. 6).
21) Konradova Gianetta Bonelli vysla roku 1802 ve francouzském prekladu H. Coiffiera pod nazvem Les Sybarites,
roman historique du moyen dge d‘Italie; zminény Poltdv romdn vysel jako Sainte Alme et Zulime, ou I‘ille fortunee
dans les sables brulans de la Lybie aventure singuliere et veritable lors de I'expedition des Francais en Egypte et
en Syrie. Librement traduit de I‘allemand, et publié par J[ean] E[tienne] J[udith Forestier de] Boinvilliers. Paris:
Devoux, an XI [1803].

22) Emerich Metter. Roman aus den Zeiten Karl des Grof3en. Leipzig 1801 (NA, CG—publ, 1796-1805, fasc. 102/158,
k. 4051).
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ta“, V pripadech, kde bud’ neni uveden autor, nebo je uveden zahrani¢ni nakladatel,
se sta¢i v mnoha pripadech podivat na rytiny - knihy z Prahy lze poznat podle rytin
Jana Berky ¢i G. Schindelmayera, ktefi své jméno neschovavali - prazsti ilustratofi ne-
méli pro zahrani¢ni nakladatelstvi dostatecnou uméleckou troven. Navic z bibliografii
vime, Ze Polt byl prazskym autorem a nakladatelem, ktery sice nemél v Lipsku poboc-
ku, vydal vsak v Lipsku v letech 1799 az 1806 nejméné deset vlastnich romani - cizi
ani nepocitaje (GOEDEKE 1910: kniha VII, §298, 256-257).

Urady z nejasnych divodi na tyto sité klandestinniho obchodu s knihami nep¥isly.
To ukazuje pripad, ktery byl vySetfovan roku 1802 videniskym policejnim aradem. Vi-
detiské knihkupectvi Anton Doll tehdy podalo na cenzurni tifad roman s nazvem Der
Bastard, oder Schicksale eines deutschen Fiirstensohnes (Bastard neboli osudy syna né-
meckého knizete), ktery byl udajné jiz vytistén v bavorském Firthu. Doll ho dostal
pry jako komisi od prazského nakladatele Polta, ale ten zase tvrdil, Ze je jenom ko-
misionarem Joachimova nakladatelstvi z Lipska a Ze o autorovi a o této knize viibec
nic nevi.?® Videniské méstské hejtmanstvi zahdjilo tajné vySetfovani* tim, Ze poprosilo
saské urady o pomoc. Po del$im prodleni lipska knizni komise (Leipziger Blicherkom-
mission) zacala s resersi, protoZe Gottfried Andreas Joachim pry do Lipska piivazi (!)
zakazané knihy a dava je k verejné dispozici ve své ¢itarné.?* Hlavné pti rozhovorech
s jinymi lipskymi nakladateli*® méstsky rada Johann Georg Eck zjistil, Ze Joachim svy-
mi obchodnimi praktikami vyvolal nevoli nejen rakouskych a saskych uradi, nybrz
i svych lipskych konkurentii. Prokazatelné vyrabi patisky, které necha tisknout mj.
u tiskare Christiana Wilhelma Theodora Schilleho v saském Schneebergu. Publikuje
nejen pod svym jménem, nybrz pouziva alesponi ¢tyri nazvy nakladatelstvi,?” jak sdm
Joachim priznal. Pro nasi problematiku jsou zajimavé dvé informace - néktera z téchto
nakladatelstvi se objevuji také v knizkach vydanych prazskymi nakladateli J. ]. Poltem
a Franzem Haasem. Ve vyslechovém protokolu se navic nachazi tato véta: ,Zdroveri
se zminil knihkupec Kéhler, Ze Joachim pry md sklad patiskii Franze Haaseho z Prahy
a z Vidné." 1 kdyz se k tomu samotny Joachim nepriznal, je z nakladatelskych katalogti
Haaseho, Polta i jeho samého zfejmé, Ze toto obvinéni bylo s nejvétsi pravdépodobnos-
ti opravnéné - v jejich katalozich jsou vedeny stejné knihy. O jednom katalogu Reichs-,
Industrie- und Commif3ionsbiireau obsahujicim patisky Joachim prohlasil, Ze se k tém-
to knihdm dostal ndhodou, kdyZ vykoupil sklad videniského tiskaie Deiningera, které-
mu tato firma drive pattila. Ke strategiim obchodu se zakazanymi knihami v této dobé
pattilo i vynalézani fiktivnich firem, ve Vidni totiZ Zddna firma tohoto jména nikdy ne-
existovala (srov. FRANK/FRIMMEL 2008: 35an). To bylo urcité i vysledkem vySetiovani

23) Prazské gubernium (koncept s podpisem ,,Schilcher”) videriskému policejniho ministru Pergenovi, Praha, 22. 1.
1802 (NA, CG-PG, 18021804, inv. ¢. 290, karton 255, fasc. 16/125).

24) Viderisky policejni ministr Pergen prazskému nejvy$simu purkrabi Stampachovi, Vide, 28. 1. 1802 (NA, €G-
PG, 1802-1804, inv. ¢. 290, karton 255, fasc. 16/217).

25) Séchs. Hauptstaatsarchiv Dresden (SHStAD), kart. 10088 (Oberkonsistorium), inv. ¢. 10751, 25. 4. 1806 (,Die
gegen den Buchhandler Gottfried Andreas Joachim zu Leipzig wegen Vertriebs von ihm und andern veranstalteter
Nachdriicke von Blichern veranstaltete Untersuchung betreffend. Ober-Consistorium anno 1806).

26) Fritsch, Heinsius, Kummer, Carl Franz Kohler.

27) ,Leipzig: Reichs-Commissions- und Industrie-Bureau®, ,Neuburg und Arnheim: Industrie Bureau” a také ,,ColIn,
bey Hammer“ a ,Magazin flr Litteratur”.
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videniského magistratu na podnét saskych ufadi.?® Jménem saského krale byl Joachim
odsouzen k trestu v celkové vysi 34 tolar a mél zlstat v budoucnu pod prisnym do-
hledem statnich organi.

Mizeme tedy konstatovat, Ze policejni urady branily putovani zakazanych knih pres
hranice, ale i tomu, aby byl poznat habsbursky ptivod této literarni produkce. Ze sezna-
mt, které byly sestaveny pro lipskou knizni komisi (jejiZ povinnosti bylo cenzurovani
nabidky na veletrhu), je také ziejmé, Ze lipsky trh byl pro mladé autory a jejich nakla-
datelstvi z hlediska odbytu duilezity.

Na zac¢atku nového stoleti vSak pocet nové vyslych sentimentalnich a rytirskych ro-
mant neustale klesal. Roku 1805 vydal Wolfgang Adolf Gerle, nejvytrvalejsi a vzdy ano-
nymn{ prazsky romanopisec, ktery dosud témét kazdy rok publikoval dvé dvousvaz-
kova dila, posledni prazsky roman tohoto druhu. Mladi spisovatelé, ktefi se pokouseli
prodat své romany prostrednictvim lipského trhu, se ¢asto v souvislosti s vadlkami proti
napoleonské Francii a s prohlubujici se ekonomickou krizi profesné preorientovali.

Mladi romanopisci spofadanymi méstany

V dobé postupného ekonomického kolapsu rakouského soustati prestali mladi spiso-
vatelé anonymné vydavat romany a zménili své kariérni strategie. Pokud se s litera-
turou nerozloucili zcela, v¢lenovali svou tvorivost alesponn do bézného obcanského
Zivota.

Pfijiné prilezitosti jsem jiz ukazal, Ze profesionalni psani beletrie a vykon urednické
funkce se kolem r. 1800 stale vice vylucovaly (srov. WOGERBAUER 2006). Snad proto
prestal psat Johann Max Czapek, ktery se pravdépodobné stal registratorem na caslav-
ském krajském tradé.? I Johann Michael Konrad udélal péknou trednickou kariéru®
a v pozdéjsich letech psal odborné knihy o policejnich zalezitostech (KoNRAD 1813,
KONRAD 1817). Je vSak pozoruhodné, Ze se po Videnskému kongresu k literature vra-
til - nejprve historickou praci o prehistorii svéta (KONRAD 1818), a pak jednoznacné
biedermeierovskou basnickou sbirkou (KONRAD 1821). Ve Vidni byl dokonce znovu
otistén jeden z romant z Konradovych pocatki.

Johann Josef Polt, jedna z Ustfednich osobnosti doby téchto romanovych pocatkd,
zlstal nakladatelem a specializoval se zejména na hudebniny. Kviili nemoci predal pak
nakladatelstvi Augustu Wilhelmu Grieslovi; sam vydaval alespon do poloviny 19. sto-
leti biedermeierovské poucné spisy, které neziridka mély ¢eskou tematiku (napft. Pri-
rucka zemépisu Cech, 1813; Povésti a pribéhy z pravéku Cech, 1848). Nejvice publikoval
kolem poloviny 19. stoleti, a to v oblasti literatury pro déti.

28) Saské urady poslaly 19. 12. 1806 videriskému magistratu Zadost o vyslech Deiningera (SHStAD, kart. 10088
(Oberkonsistorium), inv. ¢. 10751), protokoly se vsak nezdafilo dohledat ani ve Videriském méstském archivu ani
v saskych archivech.

29) Nasla se regesta, podle které se r. 1812 jakysi Johann Max Czapek, tehdy registrant na krajském tradé v Casla-
vi, uchazel o misto protokolisty na krajském Gradé v Plzni (NA, CG-PG, Index 1811-1815: ,Czapek Johann Max
czaslauer Kreisamtsregistrant um die pilsener Kreisamtsprotokollistenstelle’, s odkazem na fasc. 3a/48, které
se bohuZel nenachazi v pfislusném kartonu).

30) Konrad pracoval od r. 1799 u magistratu v Hradci Kralové. Prestal zfejmé psat jiz predtim, nez se stal roku 1803
trutnovskym starostou. Roku 1804 byl magistratnim a kriminalni radou v Praze, od roku 1807 vrchnim policejnim
komisafem ar. 1824 radou a sekretafem pfi apelaénim soudu v Celovci/Klagenfurtu.
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Nejvérnéjsi zastal literature Wolfgang Adolf Gerle. Vydal v roce 1805 v Praze - po-
prvé pod svym vlastnim jménem - nedochovany svazek Myty ze zlatého véku Recka
a o rok pozdéji velice kladné recenzovany sbornik Kordly, v némz se prolinaji klasi-
cistni verse a ohlasy preromantické svétové literatury (napt. Rousseaua) s naméty
z Ceské mytologie. Dosud se neodvazil vystupovat pod vlastnim jménem u dél, ktera
se Fidila poptavkou literarniho trhu. Podepsal se teprve pod dila, ktera byla vedena
estetickymi hodnotami klasicistn{ kritiky. Nen{ vlastné ani nutno dodat, Ze toto roz-
hodnuti mladého a ambiciézniho spisovatele bylo nanejvys rozumné. Z dobrovolné
sluzby v zemébrané se vratil s ndpadem sepsat Ceské lidové pohadky (Volksmdrchen
der B6hmen), které pak vydal r. 1819. ]JiZ roku 1811 ztroskotal na odporu policejniho
ministra jeho pokus zalozit spolu s Poltem politicky ¢asopis Europa, ale o rok pozdéji
se Gerle stal redaktorem némeckého vydani Prazskych postovskych novin, kterym
zlstal az do tficatych let. Vedle toho ucil na Prazské konzervatoti italStinu. Pritom
cely zivot redigoval ¢asopisy (napt. Der Kranz zaloZeny V. R. Krameriem, srov. WOGER-
BAUER 2004), psal ¢lanky (zejména beletristického razu), privodce po Praze a lazei-
skych méstech, divadelni hry (c¢asto s ¢eskou tematikou), pohadky, povidky, novely
a velice zajimavé zpravy z Prahy a z Cech pro uznavané zahrani¢ni noviny, jako byly
Morgenblatt a augSpurské Allgemeine Zeitung Goethova nakladatele Cotty. Ani Gerle
se vsak jiz nikdy nepokusil napsat roman.

Zavér
Na zakladé téchto sond mizeme zformulovat hypotézu, Ze pokusy mladych prazskych
autort o profesionalni psani mély tyto spolecné rysy: navazovali na moderni a médni
zanry, o kterych predpokladali, Ze se budou dobte prodavat. To znamena predevsim,
Ze nastal prevrat v pojimani imitace - v drivéjsim nediferencovaném ,literarnim zivo-
té“ byl tento pojem viceméné totozny s metodou z vyuky poetiky. Imitatio méla za cil,
aby si zaci co nejdikladnéji osvojili estetické hodnoty tradicné povazované za klasické.
Toto remeslnické uméni*' imitace se mohlo uplatnovat i vné skolskych poslucharen,
napt. v ramci literarniho Zivota. Pomoci ,ahistorického” transferu a aktualizace kla-
sickych hodnot reprezentuje umeéni aktualni udalost nebo Zijictho mecenase v ramci
nadcasového parnasu. Uméni tedy jeSté nejsou funkéné diferencované socialni systé-
my, nybrz bezprostiedni soucasti reprezentace moci, ndboZenstvi, moralky atd. Po-
dobné to plati i pro jiné pozdéjsi soucasti literarniho systému: tiskar-nakladatel, jenz
ma privilegia nebo je pfedem zaplacen, nemusi v takové mire jako v pozdéjsi dobé dbat
na konkurenty, nemusi si ldamat hlavu s kvalitou textu, ani nemusi pozorovat trh a sle-
dovat, jaké zboZi na ném zrovna jde nebo nejde na odbyt. Tim mensi,, moc” ma i ¢tenaf,
ktery se zda byt vniman spiSe jako objekt ovliviiovani (viz protireformace, osvicenstvi
a cenzura) nez jako konzument textd.

Diferencovany systém ,literatury” je z definice autonomni a sobéstacny. To vSak
znamena, zZe veSkeré soucasti jsou na sobé zavislé. Autofi a distributofi pozoruji

31) Neni divu, Ze v této dobé ,,uméni” nema jesté nadech geniality, ale toho, ze nékdo néco dobfe umi, Ze je vy-
nikajicim femesinikem ve svém oboru, at uz se jedna o malifstvi, hudbu, literaturu, architekturu: rozdil mezi ,,bil-
dende Kunst“ a ,,angewandte Kunst” vznikl aZz pozdéji a patti jiz do diferencovaného romantického vnimani uméni.
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Cisla odbytu, tj. trh, a podle toho dospéje kazdy ke svému zavéru, co trh ziejmé nej-
lépe ,unese” Imitace je zde funkci distribu¢niho ,ispéchu®, ktery vsak lze mérit jen
v Cislech - ,Gspéch” je pritom zkratkou pro nedolozitelnou domnénku, jak a proc¢ tato
Cisla vznikla. AZ kdyz se nazory autord a nakladatel shodnou, vznikne kniha (napt.
ve smyslu ,Seitenstlick’, nejedna-li se primo o patisk nebo preklad), ktera predchozi
uspéch pokud mozno prekond. Pfitom je treba zdiraznit jesté jednou nejednoznacny
charakter imitovani, jak byl vidét u J. M. Czapka - v predromantické dobég, kdy autortim
jesté nejde o originalitu v romantickém smyslu, ani nelze odsoudit takové texty jako
pouhé ,plagiaty” v estetickém smyslu nebo ve smyslu myslenkové ptivodnosti. Ze $lo
ale o plagiat ve smyslu ekonomickém, bylo samoziejmé i tehdy jasné, avSak vzhledem
k prudkému nartstu ¢tenaiské obce snad snesitelné. V této souvislosti bylo , Lipsko”
kouzelnym slovem pro spisovatele i pro ¢tenare.

,Lipsko“ jako misto vydani miiZe vSak mit rizné funkce, jejichz vyznam nenf jesté
uplné objasnén - jednim diivodem by mohla byt provin¢nost Prahy; jistou roli hraly
i ekonomické zalezitosti (clo apod.) nebo cenzura. Policejni vySetfovani proti Comp-
toir fiir Literatur nebo Poltové a Dollové nakladatelstvi ukazuje, Ze otazky dozoru nad
kniznim trhem hraly v literarnim systému nemalou roli. Rakouska cenzura nakladala
s knihami ze zahranici jinak, ponévadz nebyla odpovédna za jejich tiroveil - mohla je
pouze povolit ¢i zakazat. Proto mélo misto vydani v zahranici (,Lipsko“ nebo ,Berlin“
¢i ,Londyn“) nepochybné duleZitou funkci, a to hlavné po zakazu popularnich druht
romanu v habsburské monarchii na konci 18. stoleti. Timto zdkazem a také obtiZnou
valecnou situaci by se dala vysvétlit skutecnost, Ze tato ,komunikace” profesionalnich
spisovateld, totiz sentimentalni a rytirské romany, zanikla kolem roku 1805. Prvni ne-
anonymni publikace W. A. Gerleho kolem roku 1806 ukazuji, Ze autofi psali podstatné
jinak pro trh (na zakladé udajl o prodejnosti) a jinak pro recenzenty za icelem sebe-
prezentace jako ,vaznych“ autord.

Chape-li Luhmann trh jako ,,0koli systému uvniti systému®, ve kterém miiZe systém
pozorovat sam sebe, mizeme navrhnout, aby literarni kritika, ktera ostatné vznikla
zaroven s modernim trhem, byla vnimana jako druhé , 0koli systému v systému®, které
na rozdil od trhu zobrazuje esteti¢no a narusuje timto zptisobem dominanci ,,pouhych
Cisel“ I v recenzich mlze systém sam sebe pozorovat, ale nikoli v podobé statistiky
prodanych exemplart, nybrz v podobé estetickych hodnoceni ,expertt”, ktefi maji
v ramci systémovych komunikaci privilegované postaveni. Pfitom je cesta onoho nava-
zovani na velké uspéchy snazsi nez cesta literarni originality, ktera je pro soucasniky
tézko odhadnutelnd, nebot je piekryta velkou oblibenosti riiznych Zanri a autord, jiz
reprezentuji dobovy a mistni recep¢ni horizont.?? Postaveni neanonmyniho profesio-
nalniho spisovatele je slozité hlavné tim, Ze musi sledovat oba tyto kontexty, aby se mu
dostavalo nejen uznani jako umeélci, ale aby se také mohl svym psanim zivit. Prvni po-
kusy v Cechach kolem r. 1800 jsou zvlastni hlavné proto, Ze se odehravaly v oblasti
romanu vydaného anonymné a prakticky vylu¢né v némciné. Médium, které pak umoz-

32) Pro Cechy to ukazuje piiklad velmi originalnich a dodnes nerecipovanych romant Prazanky Marie Anny Saga-

20. stoleti (vice WOGERBAUER 2008).
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nilo druhy a uspésnéjsi pokus nejenom v némeckém, nybrz i v ceském jazyce, tehdy
jesté chybélo - noviny a Casopisy biedermeierovského razu s mensimi zanry a jejich
mnohem pocetnéj$im ¢tenarstvem.>

33) K tématu eskojazyénych ¢asopist jako zakladu (polo)profesionélniho spisovatelstvi v Cechach srov. ¢lanky
Lenky Kusakové (zejm. KUSAKOVA 2009).
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,,Die zwolf schlafenden Jiinglinge” od prazského romanopisce J. M. Czapka - na
titulnim listu je uvedeno pouze jméno znamého ,vzoru” K. H. SpieRe. Médirytiny
naznacuji mezinarodné Uspésné rytifsko-sentimentalni téma. Na prazsky plvod
romanu poukazuje to, Ze jejich autorem byl Jan Berka.
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Kamilla Pifani,

pher

Die unvermuthete Enthillung.

P

€ine romantifihe Gefdidhie des 18ten
Sabrbunderts, frep aud dem Englis
fdhen nberfest.

e TNAAST

Leipgig, 1801,
Im Berlog der Jof. Poltifden Dud=
bandlung,

Romanticky pribéh z 18. véku ,Kamilla Pisani“ byl udajné vydan v Lipsku jako
preklad z angli¢tiny. Nakladatel J. J. Polt, médirytec G. Schindelmayer a zjistény
autor Johann Michael Konrad byly vSak spojeni pouze s Prahou.
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Poltem ,vydany” a vypravécsky zajimavy roman ,St. Alme und Hile” (1802?) o
Napoleonoveé tazeni v Egypté (1799) s médirytinou prazského umélce G. Schin-
delmayera doklada spolupraci mezi ,Magazin fur Literatur” lipského nakladatele
Joachima a prazskym literatem a nakladatelem Poltem.
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Statut a publikacni strategie ucencu
v Ceskych zemich v dobé osvicenstvi

Claire Madlova

»Un homme qui dispute pour s’éclairer
ne se compromet pas
avec un homme qui dispute pour vivre.!

V padesatych letech 18. stoleti si Montesquieu poznamenal sviij vyrok o autorovi, jenz
kritizoval jeho knihu O duchu zdkonii: ,Clovék, jenZ disputuje, aby se osvitil, se nekom-
promituje s clovekem, jenZ disputuje, aby se uzivil.“ Tim naznacil existenci dvou diamet-
ralné rozdilnych predstav o autorovi - na jedné strané autor-filozof, jenz pisSe pro sebe
ve jménu védy, a na strané druhé autor, ktery piSe pro vydélek. Montesquieu vsak také
naznacil, Ze konstruovani budouciho postaveni autora se odehrava pred o¢ima publika
avlastné diky nému (viz vyraz ,kompromituje“).

Proto je k tématu vztahu autora a penéz nutno pridat jesté dalstho podstatného
¢lena do hry, a to pravé publikum (ViaLA 1985: 123-151; MERLIN 1994). Nakladate-
le a knihkupce pak vnimame jako zprostiedkovatele vzajemného vztahu. Penize vSak
povazujeme pouze za jeden z vystupli ekonomie mezi autorem a publikem, druhym
vystupem je prestiz, nebo jeSté presnéji - vSe, co naleZi k predstavdm o autorovi a psa-
ném slovu. PrestiZ je spolu s penézi nedélitelnym objektem vymén mezi autorem a pu-
blikem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze publikum zdaleka neni stabilni entitou, lze ho
vnimat spiSe jako proménnou v rdmci komunika¢niho schématu.

V osvicenstvi je proména verejného prostoru jednou z velkych probihajicich trans-
formaci.? Jednim z jevi této promény je rozsirovani ,¢touciho publika” o nové vrstvy
obyvatelstva. Nenaroc¢na literatura nachazi stale se rozsirujici ¢tenarskou obec, kterou
jima doslova posedlost ¢tenim, tzv. Lesewut (BODEKER 1995). Psani se stava lukrativni
profesi a text zboZim s finan¢ni hodnotou (WALTHER 1984; BARBIER 1996). Médiem
komunikace mezi autorem a publikem je sice stale v 18. stoleti kniha nebo presné-

1) MONTESQUIEU 1990: 999. ,Je disois sur I'abbé de Laporte, qui avoit écrit contre I’Esprit des Lois pour avoir
quelques piéces de vingt-et-quatre sols d’un libraire: ,Un homme qui dispute pour s’éclairer ne se compromet pas
avec un homme qui dispute pour vivre. Laporte publikoval v r. 1751 komentar o Duchu zdkond.

2) Pro dobové redefinovani pojmu verejné sféry viz slavny a fundamentalni text Immanuela KANTA z r. 1784. Pro
dnesni pojimani verejné kritické sféry v osvicenstvi: KOSELLECK 1959; HABERMAS 1962. Pro kritiku Habermasova
modelu z pohledu déjin literatury a knizni kultury viz MERLIN 1994.
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ji tzv. tisténé slovo, ale nemtzeme vyloucit ani velmi dilezité noviny a drobné tisky
(BODEKER 1990; WANGERMANN 2004). Kniha vsak stale jesté neni masové produkova-
na, a proto zlstava i nadale drahym zbozim. Trh s knihami zachovava své dosavadni
rysy: cena dopravy vyrazné navysuje cenu knih a patisk je rozsitenou praxi, ktera brz-
di veskerou ambiciézni edi¢ni politiku nakladatelt (WITTMANN 1981). Analyza kore-
spondence ucenct, ktera vypovida o jejich edi¢ni praxi,® svédci o tom, Ze védecky autor
se pravé nachazi na rozhrani dvou modeli. To ostatné koresponduje se skutecnosti,
Ze se osvicenstvi nachazi v prechodném obdobi.

Financni zajiSténi a socialni statut ucenci
Jednou z tradi¢nich instituci pecujicich o vzdélanost je cirkev a mezi ucenci tehdejsi

Vv

doby nachazime nékolik reholnikii a knézi. Jednim z nejslavnéjsich byl premonstrat
Jan Bohumir Dlabac, knihovnik, analista, archivar a ,hudebni vedouci“ na Strahové.
Dlabactv ro¢ni prijem byl 400 zl.* Osvicenské reformy prinesly v osmdesatych letech
18. stoleti nemalé zmény, které v souvislosti s rusenim radd a klasterti mj. zapticinily
existenci ex-kleriki, z nichZ nejpocetnéjsi byli ex-jezuité, ktefi byli kompletné zavisli
na statni podpore, jez v devadesatych letech 18. stoleti ¢inila 300 zl. ro¢né.

Ucenci byli nejcastéji profesory na prazské univerzité, kde rocni plat kolisal mezi
600 a 800 zl. Kdyz profesor historie Cornova odeSel z prazské univerzity v r. 1794,
presel z platu 500 zl. na podporu 300 zL.5

Touha po zapojeni se do vefejného Zivota - tzv. ,ifedni horlivost* (SIMECEK 1969:
415) - se zda byt jednim z ryst osviceného intelektuala, jenz velmi ¢asto zastava funkci
ve statni sluzbé (VIERHAUS 1980). Ucenci jako Josef Valentin Zlobicky, Jan Petr Cer-
roni, Tobias Gruber nebo Josef Bartsch maji, dnesni terminologii fecCeno, plny uvazek
v nékterém ze statnich urada. Cerroni jako gubernialni rada v Brné dostava nejvyssi
odménu: 1500 zl. Kdyz pripojime ucence-univerzitni profesory, kteri zastavali funkci
cenzora, nebo Karla Raphaela Ungara jako knihovnika vefejné univerzitni knihovny, ¢i
Dlabace, jenz pravidelné pro trady prekladal do Cestiny, zda se, Ze obcCasna spoluprace
s urady byla béznou praxi pro intelektudaly této doby. Vedle financ¢niho zajisténi jim
jejich funkce v uradech prinasela rovnéz uznani a zasluhy.

JenZe maloktera funkce byla opravdovou sinekurou. Filolog a slavista Fortunat Durych
zazil na vlastni kiizi aplikaci principu ucinnosti vefejného aparatu. Kdyz v r. 1796 zadal
s patti¢nou podporou o misto v Dvorni knihovné ve Vidni s argumentem, Ze by mohl po-
kracovat v zapocaté vyzkumné praci, odmitl ho vedouci knihovny Gottfried van Swieten
s poukazem na to, Ze funkce knihovnika spociva v praci pro knihovnu a nikoli v praci pro
sebe.

7da se tedy, Ze systém mecendatu ¢i protekce byl mnohem pohodlnéjsi. Historik Fran-
tiSek Martin Pelcl si nemohl vynachvalit své misto hofmistra a knihovnika u Nosticu.

3) Analyza je ovSem zavisla na pozUstalostech, jez se dochovaly (zfetelné prevazuji historikové a filologové pred
pfirodovédci). Vzhledem ke snaze o Uplnost jsem se snazila nahlédnout do Zivotopist a publikaéni ¢innosti vSech
¢lentd Spolecnosti nauk od jejiho vzniku aZ po r. 1800.

4) LA PNP, fond Dlabac; osobni, ro¢ni uéty z r. 1806 a 1808.

5) LA PNP, fond Bartsch; cizi ,Cornovas Bemerkungen”.

6) Durych Zlobickému, 28. 1. 1797 (VINTR PLESKALOVA 2004: 287-288, viz téZ VOLF 1922).
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Priznacna je jeho argumentace, kdyz se snazil v r. 1789 presvédcit Dobrovského, aby
se vratil do domu hrabéte: ,Myslim, Ze prijdete-li k ndm, budete mit skoro tolik, co mtiZe
mit dékan nebo maly biskup, ba vice. Neti'eba se prilis ostychat, ponévadZ nikdo si Vds ne-
bude zvlast vsimat. V zimé jste naprosto volny, je tfeba jenom uposlechnout zvonu, ktery
Vis ve 2 hodiny vold ke stolu. Nemdte pod sebou Zddné dozorce, Zddnou pokladnu, Zdd-
nou zodpovédnost. Hrabé Bedrich Vds chce ubytovat vedle sebe, aby Vds usetril schodil
a tmavé chodby. (...) Pracovat miiZete, kdy a co se Vam zIibi v oboru literatury. (...) KdyZ
tedy strdvite téch 8 nebo 10 let tady na pohovce, misto abyste v semindri tdhl pluh, a pak
se chtél stat dékanem, nemiiZe Vds to rovnéZ minout. Falknov, Louka, Trmice [Nosticova
panstvi] jsou také krdsnd beneficia..."”

Na praxi mecendtu je nejlépe vidét, Ze neni ve hie jen finan¢ni podpora, ale i pres-
tiz, ktera se zpenézi postupem doby a kterou si autor a mecenas predavaji navzajem
(RocHE 1988: 256). Diky mecenatu ucenec ziskava lepsi spolec¢enskou pozici, jak svéd-

Mnohé z penzi, jez dostali u€enci od statu diky pfimluvam mocnych, byly spisSe sou-
casti systému protekce nez mzdy, protoze byly vétSinou pozadovany s argumentaci
tematizujici zasluhy a ctnosti, nikoli vSak kvalitu védecké prace. Psané pirimluvy pri-
pominaji spiSe dnesni laudatia pti rozdavani ¢estnych medaili nez posudky k udéleni
grantu. Pfikladné je Durychovo vyjednavani o penzi po vydani jeho knihy Bibliotheca
slavica (DURYCH 1795). KdyZ byla zamitnuta jeho Zadost o misto knihovnika, narokoval
si Durych navyseni penze, nebot prostiedky od jeho nakladatele nestacily ani k zatize-
ni bytu v Turnové. Argumentace zZadosti zcela zietelné odrazi snahu, aby se Durychovi
pokryly vydaje potrebné k vydani jeho dila.

»ProtoZe autor této prdce vénuje uz 20 let veskeré vydélané nebo usporené penize - bez
mecendtu, kapitdlu i penze - z ldsky k viasti, aby ve Vidni v c. k. Dvorni knihovné praco-
val nebo obstaral transport ptijcenych rukopisti ¢i vzdcnych knih, které tam nejsou, a aby
udrzoval commercium epistolare s rtiznymi ucenci."®

Prestoze zadost byla motivovana touhou vydat urcitou praci, o kvalité samotné pra-
ce neni ani zminka. Zakladni priznanou motivaci je laska k vlasti a ctnost, o niz svédci
obétavost.

ZvySeni penze nakonec Durych dosahl, a to diky protekci hrabéte Rottenhanna. Ten
si ovSem prdl, aby byl diisledné informovan o pokracovani Durychovy prace, coz svéd¢i
o tom, Ze Slo spise o ,stipendium". Avsak zptisob, jakym mu Durych zamysli podékovat,
je nepokryté ¢estny - chce mu otisknout dedikaci na zac¢atku knihy. Tim by se zvetejni-
lo svédectvi o dobrocinnosti, jezZ by byla de facto pfeménéna v Cest, jak to v mecenatu
byva.? Stejnym zplisobem dosahuje Cornova zdvojnasobeni své penze diky intervenci
hrabéte Wallise (nejvyssi purkrabi). Dba na to, aby tato informace byla zaznamendana
v jeho biografii, a dnes ji objevujeme i v jeho nekrologu.'®

7) Pelcl Dobrovskému, 18. 4. 1789. LA PNP, Korespondence Dobrovského. Citovano podle prekladu J. Johanidese
(JOHANIDES 1981: 202).

8) Durych Zlobickému, 14. 3. 1797 (VINTR PLESKALOVA 2004: 294).

9) Durych Zlobickému, 2. 6. 1797 (VINTR PLESKALOVA 2004: 298).

10) LA PNP, fond Bartsch; cizi ,Cornovas Bemerkungen®.
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Dobrovsky zanechal snad nejvice zminek o kompromisu, ke kterému mecenat nuti,
totiZ o pocitu podrazenosti ¢lovéka, jenz zada o podporu u vyse postavené osoby. Kon-
statuje, Ze se zkratka néco musi obétovat, aby se clovék ,podobnym pdniim“ nezos-
klivil." Nejveétsi zatézi vyplyvajici z pracovnich povinnosti, které se vétSinou nevazi
na autorovu profesni specializaci, je ovSem zatéz Casova, jak je ostatné pravidelné
reflektovano v pramenech. Denni rezim Zlobického se podoba mozaice rtiznorodych
ukolti a vSichni uceni autofi pracuji na svych dilech predevsim ve vecernich hodinach.

V ramci tradi¢niho systému, kde cirkev, univerzita a dviir jsou misty, v nichZ se sou-
stred'uje produkce, vyména a rozsifovani védomosti, prinaseji u¢ené spole¢nosti iplné
nové prostredi. V ceskych zemich ziistava Spole¢nost nauk velmi zavisla na mecenatu
vzhledem k absenci systematické finan¢ni podpory ze strany statu. Navzdory tomu
vs$ak panovnik zblizka sleduje jeji ¢innost a zasluhy o zaloZeni jednoho ze zarodkii Ces-
ké Spolecnosti nauk, resp. predeslych védeckych kruhi, se mohou pricitat praveé statni
iniciativé v ramci reformy univerzity.'> Velmi zajimavé téma finan¢niho zajisténi pro-
vozu a publikaci Soukromé, pak Ceské a kone¢né Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk by
si zaslouZilo samostatnou stat.

Pro statut autorti je podstatné, Ze ucené spolec¢nosti dokazaly velmi i¢inné soustiedit
finan¢ni prostiedky a stavaly se tak jednou z variant, jak ziskat prestiz a uznani ve velkém
méritku. Finan¢ni prostiredky na zivobyti sice intelektualim nezajistily, uvidime vsak, jak
velkou roli hraly pii zajisSténi moZnosti publikovat. Prestiz a legitimitu prinasely spolec-
nosti svym Clentim diky rovnosti a vzajemnosti vztah, které umoznily navazat s dalsimi
spolecnostmi. Tradi¢nim zptisobem rozsifeni a zintenzivnéni kontaktt byly napt. tzv. kon-
kursy, tj. zadavané a publikované otazky, které davaly uenclim prilezitost navazat vzajem-
nou korespondenci, a kolem nichz se nakonec sdruzovala urcita komunita. V odbornych
kruzich mély podobnou funkci, jakou dnes maji nepostradatelné konference a kolokvia.

Proto nachazime na titulnich strankach vedle tradi¢ni dedikace mecenasovi vy-
jmenovani vSech spolec¢nosti, ke kterym doty¢ny autor patfil.'* Osamostatiiovani
se od dvord, cirkve a univerzity je v této dobé jesté nedokonceny, ale zcela jisté jiz
zapocaty proces.

Paradigma publika

Kdyby ucenec disputoval jen proto, aby se osvitil, jak to tvrdil Montesquieu o sobg,
spokojil by se snadno se svou pozici at' jiz v aradé, v cirkvi ¢i na univerzité. Jenze byt
Cten je velmi lakava predstava, jak priznava spisovatel Jean Paul v jednom svém roma-
nu: ,Zndm jen jednu véc sladsi neZ psdt knihu, a sice zamyslet néjakou napsat” (RICHTER
1963: 75). O tom, Ze se nejednd pouze o romanové tvrzeni, nas piresvédcuje Zlobického

11) LA PNP, fond Zlobicky; Dobrovsky Zlobickému, 21. 12. 1787: ,,Denn solchen Herrn muf8 man oft ihren Willen
lassen, um sie nicht zu disgustiren.” Hrabé Vrbna ho poprosil, aby opravil sv(j rukopis (PATERA 1908: 13).

12) Proke$ova souhrnna analyza vzniku ¢eské Spoleénosti nauk (nejd¥ive jako ,soukromé” pak nazvané Ceské
a posléze Kralovské ceské spolecnosti nauk) v souvislosti s existenci univerzitniho kruhu nazvaného Consenssus
litterarii v 50. letech a v souvislosti s ¢innosti Hospodarské spolecnosti nabizi mnoho podnétd ke zkoumani této
otazky (PROKES 1938: 44).

13) Michel Foucault analyzoval posun zdroje legitimity autor(i podle specializace a podle obdobi. Vysledoval,
Ze vedle autora coby individudlniho ,genia“, jehoz model zacind panovat v moderni dobé, je védecky autor v da-
ném Case uznan spise v ramci zasvécené skupiny, k niz se mize hlasit (FoucauLT 1994).
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korespondent Bergner v . 1781: ,Ziistanou-Ii moje pldny pouhymi pldny, neuskutecni-
-li se, nebot to nezdleZi jen na mné, ale na publiku a na jiné okolnosti, mné je presto tato
myslenka tak mild, Ze jsem nechtél, abyste o tom nevedél.“1*

Publikovat bylo cilem samo o sobé. K tomuto presvédceni prispival nejen dobovy
diskurs o tloze ucence, ale i vira v nutnost osvéty lidu a socialniho uplatnéni védomos-
ti, tak typicka pro osvicenstvi. Dllezité bylo také Zivé védomi uenct o prinalezitosti
ke spolecenstvi, se kterym jsou v dialogu. Intelektual dluzi svym kolegiim plod své
prace, a pokud ho nedod4, nebude uznan. ProtoZe se vSak ¢tenarstvo rozsitovalo, vidél
intelektudl mozZnost byt ¢ten i mimo uzké uc¢enecké kruhy. Proto bylo publikum tak
duilezitou figurou, ktera pouta pozornost. Pelcl zamyslel vydavat ,staré pribéhy ceské",
protoze se domnival, Ze si je urcité vrstvy ¢tenaid zadaji a Ze nabidka dostupna na trhu
tyto ¢tenaie neuspokojuje: ,Je zejména vidét, Ze se Cesi (B6hmen) ptaji po knihdch vice
neZ jindy. Maji vsak vic chuti Cist staré knihy neZ ty, které se dnes pisi."'®

Cerroni natolik sledoval publikum moravské, Ze se domnival, Ze i kratky text rekla-
my na knihu by mu mél byt prizptisoben: ,Budte tak laskav a poslete mi pristi postou
reklamu na Gramatiku, a to tak, jak vysla v Prager Zeitung nebo radéji vice ozdobenou
(ponévadyz se to tak zde lépe proddvad).“'®

Nové Ctenarstvo vyzadovalo novy typ knih. Vedle peclivych a ¢asto rozsahlych eru-
dovanych analyz vznikaly rovnéz nevédecké syntézy. Je to patrné napft. u Ignaze Cor-
novy v oboru déjin. Podle Dobrovského se nékteré jeho knihy vyznacovaly tim, Ze byly
urc¢ené Cornovovym $lechtickym zakiim a podobnému &tenafstvu (SIMECEK 1953: 16).
FrantiSek Martin Pelcl je ziejmé nejslavnéjSim autorem, jenz se snazil prizptisobit pu-
bliku (SIMECEK 1969 - JOHANIDES 1981: 147). Z ptib&hii ¢eskych, o kterych uz byla
zminka, vydal Prihody Vdclava Vratislava z Mitrovic (PELCL 1777). V ivodu uvaZuje
o tom, Ze ctenai bude moci predkladané dilo Cist i kK pouhému pobaveni. , I zddlo se mi,
Ze by vam to Vypsdni o Prihoddch, s kterymi se Vdclav Vratislav v turecké zemi potkal
a sdm sepsal, prijemné bylo, kdybych to vytisknouti dal.”

Uspésnost Pelclova ediéniho podniku a jeho proziravost dostateéné doklada skuted-
nost, Ze dilo bylo vydano podruhé v némecké edici (PELCL 1786). Za diskursem o osveé-
té a sluzbé ¢tenartim se samoziejmé nachazela i perspektiva vydélku. Autor si mohl
vyjednat odménu od nakladatele. Obvykle se jednalo o ur¢itou sumu za rukopisny list
a k tomu nékolik vytiskii. Durych mél napt. slibeno z Budina za druhy dil své knihy
Bibliotheca slavica 4 zl. za list a 30 exemplari.!” Rovnéz psanim nebeletristickych textd
bylo moZné si privydélavat (ne vsak uzivit se). Georg Stumpf, hospodai'sky spravce
u knizete Fiirstenberga, slySel, Ze by si mohl vydélat 800 zl., kdyby napsal knihu o Ces-
kém zemédélstvi.'® Pelcl je autorem, o kterém vime s nejvétsi jistotou, Ze se psanim
snazil uzivit sebe i svou rodinu.*

14) Bergner Zlobickému, 13. 2. 1781 (VINTR PLESKALOVA 2004: 262).

15) LA PNP, fond Zlobicky; Pelcl Zlobickému, Praha, 20. 9. 1784 (VINTR PLESKALOVA 2004: 388).

16) Cerroni Dobrovskému XVII. 28. 3. 1795 (DOBROVSKY, CERRONI 1848 : 52).

17) Durych Zlobickému, 11. 5. 1798 (VINTR PLESKALOVA 2004: 338).

18) SOA Praha, Velkostatek Kfivoklat, inv. €. 752 sign. H 57, Stumpf Flrstenbergovi, 16. 4. 1786.

19) Tuto jeho ,modernitu” zdGiraziiovali Zdenék Simecek a Josef Johanides a prispéli k lepsimu porozuméni autora
ponékud odsouzeného z tohoto ohledu (SIMECEK 1969 — JOHANIDES 1981: 147).
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Skutecnost, Ze dilo nabylo trzni hodnoty, samoziejmé proménila postaveni autora
i textu. [ samotny rukopis pred vydanim je jizZ vniman jako ekonomicka hodnota. Vr. 1779
cirkevni archivar v Olomouci Matous Kodidek odmitl zaptij¢it Zlobickému svij rukopis
v obavé, Ze by si ho mohl Zlobicky opsat a tim i ukrast. Zlobicky mu nabidl jako kauci
50 dukatt, aby ho mohl mit k dispozici 8 az 14 dnt - podle ného prili$ kratkou dobu
na to, aby ho stacil opsat. Pozlstalosti se stavaly stfedem zajmu ucCeneckych kruh.?
Registrujeme i pripad, kdy pozistalost, jako pramen k vice ¢i méné pravdépodobnym
publikacim, byla vnimana jako finan¢ni hodnota. Proto sbératel Bartsch odkazal svoji
pozistalost obsahujici pripravovany slovnik bohemikalni literatury svému lékafti a téz
vyznamnému ucenci Johannu Mayerovi, jenz ho zdarma 1é¢il.

Diskuse kolem patisku a autorského prava vyplyvaji z védomi o hodnoté textu
a o jeho vlastnictvi (WITTMANN 1981). Zfejmé prvnim autorem, ktery se branil posko-
zeni svych autorskych prav, byl pravé Pelcl. V r. 1780 nakladatel a knihkupec Johann
Ferdinand Schonfeld otiskl jeho Kurzgefasste Geschichte der B6hmen sice pod zméné-
nym nazvem, ale bez zasadnich zmén (PELcL 1774 - PELCL 1780). Pelcl podal Zalobu
a ponévadz si byl Schonfeld predem védom porazky, jednal naprosto trzné a nabidl
Pelclovi pfimé a mimouredni odSkodnéni, ¢ili dluzeny honorat. Pelcl ho patrné prijal
a nadto mu svéril treti rozsitrené vydani knihy. Tentokrat bylo otiSténo nejen Pelclovo
jméno na titulni strance, ale téz jeho portrét jakozto uznaného a ucténého vitéze sporu
(JoHANIDES 1981: 165-167; VOLF 1933).

Dalsi dasledek prizplisobeni se publiku je zména tvaru knihy i novy pristup, s ja-
kym se ucené texty pripravovaly. [ erudované edice starych texti ¢i diplomd mohou
jiz byt publikované v mensim formatu, a beze vSech poznamek: poznamkovy aparat
je zredukovan, aby vyraznéji vystoupil hlavni text. Tento posun je zcela patrny pfi
srovnani Dobnerovy kvartové edice latinského prekladu Hajkovy Kroniky, ktera ob-
sahuje na nékterych strankach tri radky Hajkova textu a zbytek stranky tvori Dob-
neriv komentai (DOBNER 1761), a edice Scriptores rerum Bohemicarum, kde Pelcl
a Dobrovsky davaji jednoznacné vétsi prostor editovanému textu s cilem zprostied-
kovat ¢tenafi jen konkrétni pramen k dal$imu vyuZiti (DoBROVSKY 1783). Scriptores
rerum Bohemicarum, jez vyslo z tiskarny normalni skoly na zacatku osmdesatych let
v osmerkovém formatu, mélo vyjit pod Dobnerovym vedenim a ve vétSim formatu
u nakladatele Schonfelda. Ten ovSem odstoupil od projektu, kdyZ Pelcl a Dobrovsky
vydali svou fadu. Pelclova edice je v o¢ich Dobnera nejen kradeZi, ale téz ipadkem
v historiografické praxi. Kdyz vr. 1780-1781 vysla Pelclova biografie Karla IV., domni-
val se Dobner, Ze by mohlo kolegtiv tispéch pokazit, kdyby publikoval pramen kom-
promitujici hodnotu tohoto dila.?!

Ve své monografii o Vaclavu IV. Pelcl shromazdoval bibliografii a pfepis nékolika
plivodnich dokumentt, o kterych se v textu zminuje, v piehlednych, avSak téZ snadno
prekrocitelnych tivodech ¢i dodatcich (PELCL 1788). Je patrné, Ze se autor snazil dosah-
nout kompromisu mezi erudici a vulgarizaci (PELcL 1788-1790).

20) Svéddi o tom sloZity pFipad Pelclovy pozUstalosti (nejnovéji RICHTEROVA 2007), o které se napf. informuje Opiz
u Dlabace (LA PNP, fond Dlaba¢; Korespondence Opiz Dlabacovi, 6. 1. 1804).
21) Dobner Zlobickému, 12. 12. 1782 (VINTR PLESKALOVA 2004: 281).
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Podstatnéjsi je predstava soucasniki, podle kterych knihy urcené Sirsimu publiku
vychazeji na ukor odbornéjsich praci, tj. praci dilezitéjsich. Dobrovsky obvinuje prave
Pelcla a Cornovu z toho, Ze se nevénovali planovanému diplomatari predevsim z toho
dtivodu, Ze se vénovali pracim jinym, z nichZ jim plynuly vétsi zisky (SIMECEK 1953:
16). V siroké spisovatelské societé predstavoval ispésny autor, jenz se zrodil v dtsled-

vy,

ku rozsireni publika, postavu, jejimz distancovanim ucenci sami sebe definovali.

Strategie publikacni

PrestoZe oficialni statut ucencti zlstaval viceméné oddéleny od trzni logiky, jejich pra-
ce zacala byt poznamenavana svou penézni hodnotou. Ostatné publikacni strategie
vypovidaji o tomto prechodném stadiu. Zakladnim problémem pochopitelné bylo ob-
starat finan¢n{ prostiedky, které by umoznily prace publikovat.

Nejjednodussim FeSenim bylo najit nakladatele, ktery mél sam zajem dilo vydat.
Timto zplsobem také vysly nékteré prace, jez mély potencial pritahnout Sirsi ¢tenai-
ské vrsty. Avsak o tom, Ze tento postup nebyl pravidlem, nas presvédcuje piiklad Pelc-
lGv. A¢ byl vniman jako autor Sirokych vrstev, nepodarilo se mu najit nakladatele, jenz
by investoval finan¢ni prostiedky do jeho monografie o Vaclavu IV. Proto mu musel
na druhy dil pijé¢it hrabé Hartig (PELCL 1788-1790; HANUS 1921: 146).

Castym zptisobem financovani ziistaval tedy mecenat. Autor si to vzdy piredstavoval
snadno a védél, Ze musi pouzivat argument prestize, aby pro sviij projekt nékoho ziskal.
Zlobicky tak prezentoval systém moravskému historikovi Monsemu v r. 1779, kdyz pla-
noval Olomuncium sacrum: ,,Zboznd a dobrotivd krdlovna to nevydrzi. Dd to urcité vytisk-
nout, a kdyby dala i jen 100 dukdtii, hrabé Wrbna, Klary a Baron Kressel a pak pokladna
moravského bratrstva dd zbytek. Pokud se to doslechne arcibiskup, aby se vyhnul ostude,
téz prispéje tak, jak je vhodné pro preldta moravské cirkve. Prepiste o téchto okolnostech
Kodidekovi a nechte mu vedét o mém pldnu. Dostal by 12 vytiskil na béZném papiru nebo
6 vytiskii a 4 zI. na jeho 18 listi, to znamend 72 zI; 100 zI. navic, pokud budeme mit
dobry odbyt. K tomu mu postavime vilastenecky pomnik v tivodu hned vedle krdlovny.“*

Slo o klasickou ¢estnou elita¥'skou spoletenskou strategii a o jeji reprezentaci. Vidéli
jsme ale na prikladu Dobrovského, Ze obcas byl autor nucen ucinit kompromis. Vedle
toho jiZ rovnéz existoval mecenat jednotlivych instituci. Kuptikladu publikace u¢enych
spolecnosti, ke kterym autor pattil, nabizela dalsi velmi vitanou prileZitost, jak publi-
kovat bez vydaji. V nékterych pripadech prevzaly naklady prestiznich publikaci ofici-
alni statnfi instituce. Tak napt. ¢eské stavy podpotily vydani velkych déjin od Frantiska
Pubicky ¢i Dlabacav slovnik (PUBICKA 1770; DLABAC 1815).

Pochopitelné dal$i moznosti bylo financovani dila z vlastnich autorovych zdroj, po-
kud mu to jeho materialni situace dovolila. Kupi. Pelcl to tak udélal vicekrat. Rovnéz
Dlabac byl ptipraven obétovat urcité finan¢ni prostiedky na to, aby mu vysly spisy
ve Zhoftelci, jak sdélil s entuziasmem luzickému historikovi Karlu Gottlobu Antonovi:

»Ted prichdzim s prosbou, jez se tykd mych dvou malych pojedndni, kterd bych rdd
nechal vytisknout ve Zhotelci. Och, racte to udeélat! Rdd bych vydaje zaplatil. Udéldme to

22) Zlobicky J. V. Monsemu, 4. 11. 1779 (VINTR PLESKALOVA 2004: 374).
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tedy takto: Pokud to Zddny tiskar nebo knihkupec nebude chtit vzit, prdl bych si 100 vy-
tiskii in-4° cum continuo currente numero paginarum tak, jak ve Vasich Anzeigen. Kdyby
vSak nekdo prdci vzal, prdl bych si pdr vytiskii podle jeho posudku. Prosim Vds o rychlou
zprdvu, zda je mozné ono prvni nebo toto druhé reseni."*?

Dlabac¢ musel sam financovat své dilo, které mélo i druhou edici o 200 vytiscich.
Mohl tak dohliZet pies Antona na podobu svého textu - vybral si pismo, format, zplisob
strankovani - a vénoval veSkerou péci tomu, aby kniha byla podle jeho vlastnich pted-
stav a aby se témito zpisoby pres své dilo jako autor prosazoval.

Subskripce byla dalsi, novéj$i moznosti, jak v této dobé financovat publikovani. Zda
se, Ze o ni ucenci spiSe premysleli, nez aby ji realizovali. Timto zplisobem byl zfejmé
financovan diplomata¥ zpracovavany v ramci Spole¢nosti nauk (SIMECEK 1953), sed-
my dil Dobnerovy edice Hajkovy Kroniky (SIMECEK 1969) a také déjiny ¢eskych zemi
od Dumonta de Florgy, které vysly ve Vidni na jare 1808 (DUMONT DE FLORGY 1808).
Ten si stéZuje na nizky zajem publika, ale jeho obavy se ukazaly byt liché, nebot kniha
byla znovu vydana.*

Distribuce

Posledni etapa publikovani spocivala v distribuci knihy. Na ném zalezela jak reputa-
ce autora, tak i navrat finan¢nich prodstiedkd investovanych do vzniku dila. Ta byla
do zna¢né miry zavisla na koresponden¢ni a viibec ucenecké siti vztahd, kterou udr-
zovali intelektualové. Pochopitelné i snaha publikovat v ciziné k témto ivaham patfi.
V pozistalostech ucencii se da barvité vysledovat, jak kazdy autor rozdaval dila sva
a svych blizkych. Jakmile néjaké dilo vyslo, jeho tviirce dbal na to, aby se prednostné
dostalo do Vidné a do Lipska. Recenze zaujimaly dtilezité misto v casopisech, protoze
krom jiného mély rovnéz zajistit vétsi publicitu a tim i Sirsi prodej. VaZnost situace do-
kumentuje reakce Zlobického a Dobrovského na skutecnost, ze Durychova Bibliotheca
slavica neni nikde k dostani. Recenzovana byla jen velmi malo. ,Mé a Vase pratele tak
trdpi, Ze Zddny exempldr Vaseho dila neni k dostdni. AZ budete mit pokracovdni hoto-
vé, musite urcité nechat vytisknout druhé vyddni, a smluvné vyjednat u nakladatele, aby
se urcity pocet vytiskii dostal do Lipska a ihned do Némecka."?

Kniha byla obvykle svéfena knihkupci, aby byla proddna mimo zemi, kde byla vy-
tiSténa. Pelcl napt. svéril Schonfeldovi do komise svoji Novou kroniku ¢eskou v r. 1797,
aby ji prodaval také ve Vidni, kde mél Schonfeld pobocku (PELCL 1791). Pelcl si vSak
zajistil reklamu své knihy sdm. Redigoval text reklamy do novin, vidéli jsme, Ze pro-
si Cerroniho - pres Dobrovského - aby mu nasel na Moravé knihkupce, ktery by mél
o dilo zajem. Autor byl vlastné vZzdy svym vlastnim propagatorem. Pokud se touto ¢in-
nosti nezabyval, dopadlo to jako s Durychovou knihou Bibliotheca slavica, jez lezela
v Budé, byt podle Dobrovského po ni celé riSe touzila. MarZe, jez si nechavali knihkupci

23) Dlaba¢ Antonovi, 9. 1. 1792 (KRBEC 1972: 140). Jde o Dlabacovu Berichtigung einiger historischen Daten fiir
B6hmen. Gorlitz, gedr. mit Fickelschererischen Schriften, 1792, a o Miszellen fiir B6hmen (ibid. 1792).

24) LA PNP, fond Steinsky; dopis je nedatovany, ale Steinsky (profesor pomocnych véd historickych) pfipsal datum
pfijeti: 27. 4. 1808.

25) Zlobicky Durychovi, 16. 12. 1797 (VINTR PLESKALOVA 2004: 315).
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za to, Ze na sebe vzali rozprodej knihy, se autortim zdala neprimérena. Jednani s Cetny-
mi zprostiedkovateli byla zdlouhava. Jeden vidensky korespondent Tobiase Grubera
(jménem Giissmann) zasila svoji knihu a ptiznava: ,,Nechci s knihkupci mit nic do Cinéni.
Bylo mi to vZdy na Skodu, kdyZ jsem jim nabidl sviij rukopis, a nebylo nikdy mozZné uzavrit
s nimi ticty ani korespondenci.“*®

Trzni logiku si autofi i nakladatelé osvojili velmi rychle. VSem bylo naprosto zfej-
mé, Ze jejich knihy musi byt prodany za hranice. Durych mél za cil dopsat druhy dil
knihy Bibliotheca slavica tak, aby mohl vyjit k lipskému svatomichalskému veletrhu.?”
Rozsahlé kontakty u¢encii mimo Ceské zemé, a to i v pripadé historikli zabyvajicich
se Ceskymi déjinami, slouZily pti Sifeni publikaci. Rozsahlé kontakty umoziovaly nejen
zlepsit ptistup k informacim, ale také zajistit knihdm finan¢nf zisk.

Karl Raphael Ungar zanechal velmi vymluvny dokument o rizicich, ktera patftila k vy-
davani odborné literatury v Cechach v dobé pied masovou produkci, a o strategii, jez
umoznovala se jim vyhybat. Ungar v ném mj. radil ceskym staviim, jak zajistit prodej
sedmi prvnich dili uz zminénych Déjin ¢eskych od Franti$ka Pubic¢ky (PuBICKA 1770).

Podle ného si ceské stavy mély vybrat jediného knihkupce, jenz by zajistil prodej
a nabidl, kolik procent z prodeje necha staviim. Ungar uvadél jména knihkupct z Lip-
ska, Vidné, Drazdan a Frankfurtu, tj. jen mimo ¢eské zemé. Co se distribuce v ceskych
zemich tycCe, stacilo by - dle Ungara - nabidnout knihu jednomu prazskému knihkupci.
Ungar si uvédomoval, Ze je zoufalé pocitat pouze s ceskym publikem: ,Ponévadz zku-
Senost ukazovala, Ze v nasi vlasti, kde se ¢te bohuZel vic romdnti, komedii a broZur nez
ucend historickd dila a kde je prvni skrabal smiSen s opravdovym ucencem, bylo proddno
pravym ucenciim jen velmi mdlo vytiskii dila ve vSem uZzitecného od pana Pubicky.“*®

Na zavér shriime nékteré dilezité skutecnosti o autorovi ucenych texti ve vztahu k trz-
ni logice. UCenec se mohl chopit nové prilezitosti a vstoupit na trh se psanym slovem
nebo vibec na trh s védénim. Tak napt. historik FrantiSek Steinsky zaloZil soukromy
kurz o rytirstvi a ,védé turnaji‘, v§imaje si velké dobové obliby tohoto tématu, ktery
jeho kolegové s despektem kritizovali.?’ Tato schopnost je pro intelektuala vZzdy mozné
utoCisté v pripadé nouze. K této schopnosti prispivala idea o socidlni uzitecnosti védy
a o nutnosti jejtho uplatnéni. Prestoze oficialni statut uCenct zlstaval viceméné od-
délen od trZni logiky, jejich prace zacala byt poznamenavana svou penéZni hodnotou.
ce a od nejpocetnéjsiho publika. Ungar poukazal na nevkus prazského publika. Dlaba¢
piSe Opizovi, Ze v Praze nevychdazi nic dobrého a Ze vidél u knihkupce Widtmanna jen
rytitské romany a brak.*® FrantiSek Steinsky se mimochodem dodnes netési nejlep-
$i reputaci (KAzBUNDA 1964: 157-161). Autor, jenZ se prizpisobuje urcitému publi-
ku, mtize byt svymi kolegy negativné hodnocen. Pelcl a Cornova jsou za svého zZivota

26) LA PNP, fond Gruber; dopis z Vidné z 11. 7. 1804.

27) Durych Zlobickému, 30. 3. 1798 (VINTR PLESKALOVA 2004: 333).

28) ANK, Vefejna a universitni knihovna, feditelstvi 23. 3. 1794.

29) LA PNP, fond Steinsky; 3. (3. 3. 1791).

30) LA PNP, fond Dlabac¢; korespondence, Dlaba¢ Opizovi, 23. a 25. 4. 1800.
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vnimani jako ti, ktef{ se snazili prizplisobit. Jejich kritici argumentovali krom jiného
nekompetentnosti: Dobner psal, Ze Pelcl nepripisuje zadné poznamky k textu, ktery
edituje, resp. Ze neni schopen nic latinsky poradné napsat.3! Kritika se mtize tykat
i vydélku: Dobrovsky litoval, Ze Pelcl nepracuje na dikladnéjsich pracich, protoze pise
véci, které se 1épe prodavaji, ale jimz de facto pripisuje mensi hodnotu.

V procesu diferenciace autori se pouzivaly elitarské praktiky, které se odehravaly
na poli cti a ctnosti. KdyZ Durych dosahl toho, Ze mu byla zvySena penze, nevdhal Zlo-
bicky o této skutec¢nosti referovat v novinach ,k jeho radosti“ a z touhy, aby se tato
finan¢ni zalezitost preménila v Cest a uznani.

Zda se, ze skromnost a nékdy i chudoba autora byly prezentovany jako diikaz nejen
cti, ale i autorské kvality. V Cornovové nekrologu se objevuje obsah jeho zavéti jako
dtkaz toho, Ze jeho finan¢ni situace byla nejista, ale on sam byl $tédry (RITTER VON
RITTERSBERG 1823: 638). U Frantiska Steinského nachazime téz podivny dopis, idajné
psany v mladi, kde Steinsky piSe svému otci, Ze si nema za co obstarat teplé jidlo uz
nékolik tydni. Popisuje, jak tézko se mu v Praze bez penéz zije. I kdyZ dopis pravdé-
podobné nikdy nebyl odeslan, zda se podstatné, ze si ho Steinsky velmi peclivé uscho-
val na pamatku!*? V dobé pied profesionalizaci vyzkumu a pred diferenciaci knizniho
systému ucence nakonec spojil vlastni zapal a chut k praci. Krasné to vyjadril Dlaba¢
v dopise Ribayovi: ,,Mohl bych ovsem vystoupit se svymi vécmi mnohem drive, kdybych
se mohl ve svém kldstere ,privatizovat’. Ale moje zaméstndni v knihovné a jiné véci, ty
mé berou tolik ¢asu, a jsou tak impertinentni, Ze vSe, na cem jsem pracoval a jesté dnes
pracuji, musim konat ve volném casu a béhem noci. Proto bych mohl oprdvnéné nazvat
vSechny své literdrni prdce Noctes Strahovicenses nebo Bohemicas! Nu, co na tom nade-
Idme! Vydrzet! VydrzZet! VydrZet!"®?

PRAMENY

Archiv Narodni knihovny, Praha - fond:
Verejna a universitni knihovna

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha - fondy:
DLABAC, Bohumir Jan

BARTSCH, Josef

DOBROVSKY, Josef

ZLOBICKY, Josef Valentin

STEINSKY, Franti$ek Antonin

GRUBER, Tobias

31) Dobner Zlobickému, 12. 12. 1782 (VINTR PLESKALOVA 2004: 281). O pozndmkdch pod ¢arou nebo margindliich
jako nastroji k legitimizace u¢eného autora viz GRAFTON 1997.

32) LA PNP, fond Steinsky; 7. (16. 3. 1769).

33) LA PNP, fond Dlaba¢; korespondence, Dlabac Ribayovi, 16. 11. 1794.
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KANT, Immanuel
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PELCL [PELZEL], FrantiSek Martin

1774 Kurzgefasste Geschichte der B6hmen (Prag): k. k. Schriften bei St. Clemens - fak-
tor Hagen, nové vyd. 1779 aj.

1777 Prjhody Wdclawa Swobodného Pdna z Mitrowic... (Praha: Samm) (ed.)
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1780 Neue Kronik von Béhmen. Vom Jahre 530 bis 1780... (Prag: Schonfeld) (Franz Xav.
Huber ed.) [patisk beze jména autora]

1782 Geschichte der Bohmen (Prag: Schonfeld)

1786 Des Freyherrn von Wratislaw merkwiirdige Gesandschaftsreise von Wien nach
Konstantinopel. So gut als aus dem Englischen iibersetzt (Leipzig [Praha]: Schonfeld)
1788-1789 Lebensgeschichte des Romischen und B6hmischen Konigs Wenceslaus (Prag:
[. dil b. t,, II. dil Schonfeld)

1791 Nowd kronyka czeskd (Praha: tisk normalni Skoly), 2. vyd. r. 1792 ibid.; 3.1. 1796
u Gerzabka

PUBICKA [PUBITSCHKA], Frantisek
1770n Chronologische Geschichte Béhmens (Leipzig u. Prag: Hochenberg)

[RICHTER], Jean Paul
1963 Vie de Fixlein, régent de cinquiéme; in Pierre Velut (ed. a pieklad.): Romantiques
allemands 1. (Paris : Gallimard, orig. vyd. Leben des Quintus Fixlein 1796), s. 5-193

RITTER VON RITTERSBERG, Johann
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rung. J. V. Zlobicky (1743-1810) und Zeitgenossen (Praha: Academia)
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Ekonomické aspekty literarni tvorby

v predbrfeznové dobé 1830-1848

(z pohledu nakladatelské a redakéni korespondence,
vzpominek soucasnik(l a dobové publicistiky)

Lenka Kusakova

Vyzkum ekonomického pozadi literarni tvorby v ceskych zemich prvni poloviny 19. sto-
leti je komplikovan skutecnosti, Ze uredni agendy prvnich ¢eskych nakladatelskych
domt, kde bychom nejspis hledali potiebné studijni podklady (zaznamy o vyplace-
nych honorarich, ndkladech na vyrobu konkrétni knihy apod.), se vétsinou nedochova-
ly, nebo jsou k dispozici pouze jejich torza (A. ]. Landfras, Jindtichiiv Hradec; B. Haase
a synové, Narodni muzeum, Praha).

Do problematiky honorovani literarni prace této doby je vS8ak moZno proniknout
jesté jinymi cestami. Je to predevSim analyza soukromé korespondence mezi spi-
sovateli a nakladateli ¢eskojazycnych knih a ¢asopisi. Vedle informaci o fungovani
instituce honorare v dobé pred jejim uzakonénim zde nalézame také c¢etné doklady
o individualnich postojich ceskych spisovatell k otazce odménovani literarni prace,
které umoziuji pochopit rozumové, duchovni i emoc¢ni zazemi dobové honorarové
praxe. Pro nas$i studii jsme pouzili zejména korespondence Jana Hostivita PospiSila
ajeho syna Jaroslava,' majitell firmy, ktera zaujima predni misto mezi nakladatelsky-
mi domy orientovanymi v prvni poloviné 19. stoleti na ¢eskojazyc¢né tisky. Oba Pospi-
Silové udrzovali pravidelny dopisovy kontakt s Sirokym okruhem ceskych spisovatell.
Nejcastéji jde o dopisy polouredni povahy, v nichZ jsou FeSeny otazky vydani konkrét-
niho ¢eského spisu, které ale zaroven obsahuji pasaze osobni, prozrazujici jesté malé,
domacké prostiedi Ceské literarni scény piredbreznové doby, kde se jeji protagonisté
navzajem dobie znali a jejich kontakt byl neformalni az piatelsky. Otazky financovani
spisovatelské prace jsou tématem zejména dopisti vyménénych mezi zminénymi dveé-
ma nakladateli a spisovateli T. Burianem, M. Fialkou, ]. Ehrenbergrem, B. Jablonskym
aJ. M. Hurbanem.

Dal$im dulezitym zdrojem poznani ekonomického zazemi literarni praxe této
doby jsou dopisy a osobni zapisky redaktort ¢eskych casopisi. Kromé koresponden-
ce F. L. Celakovského (BiLY 1910), redaktora PraZskych novin a Ceské vcely v letech
1834-1835, a A. V. Sembery,? redaktora kalendate Posel z Moravy a iniciatora prvnich
moravskych ¢asopisi, jsme pro tuto praci vyuzili rukopisnych zaznamt K. Havlicka,

1) Fond Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, dale jen: LA PNP.
2) LA PNP, fond F. M. Klacel.
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redaktora PraZskych novin a Ceské vcely v letech 1846-1848, a K. V. Zapa, redaktora
popularnénaucného a beletristického casopisu Poutnik v letech 1846-1848, ulozenych
v Literarnim archivu PNP v Praze®. Tykaji se jak honorai, které oba redaktofi vypla-
celi autoriim prispévki do zminénych periodik, tak jejich osobnich pfijmu a vydajt.

Vyznamnym pramenem pro studium ekonomické situace ¢eskych spisovatell pied-
breznové doby jsou vzpominky spisovateld. Mimo nahodilych zminek o zptsobech od-
ménovani literarni prace obsahuji totiz jejich dobovou reflexi, byt obvykle v jistém c¢a-
sovém odstupu. V naSem pripadeé jsme Cerpali zejména z memoara lékate a spisovatele
J. B. Pichla (Z dob vlasteneckych, 1930) a ze vzpominek V. Filipka na pritele a dlouho-
letého spolupracovnika v redakci pospisilovskych ¢asopisd, J. K. Tyla (FILIPEK 1857).

Pro poznani spolecenské reflexe problematiky odménovani literarni prace je cen-
na rovnéz dobova publicistika (nakladatelska a redakéni navésti, ¢lanky, ¢rty), ktera
se prileZitostné vyjadrovala k instituci honorare, zejména k jejimu vyznamu pro stimu-
laci Ceské literarni produkce a pro zlepseni pozice ¢eskych spisovateli ve spolecnosti.
Systematicky prizkum celého rozsahu periodického tisku (novin, ¢asopisi, sbornikd,
almanachii) predbteznové doby (1830-1848) neni ovSem v silach jednotlivce. To, co
pritomna studie predklada, je proto vysledkem spiSe ndhodnych nalezi pti listovani
periodiky. Snad jednou v budoucnu bude mozno jeji vysledky doplnit ¢i opravit. Cilem
prace je predev$im upozornit na dileZitost studia ¢asopisecké literatury pro vyzkum
dané problematiky.

Jmenované zdroje - nakladatelska, redak¢ni a spisovatelska korespondence, vzpo-
minky a publicistika - umoznuji alespon obrysoveé priblizit tfi problémové okruhy:

I. ekonomickou situaci ceskych spisovatelli predbreznové doby (jejich zavislost
na honorari);

[1. praxi odménovani spisovatelli v letech 1830-1850;

I1I. dobovou individualni a spolecenskou reflexi odménovanti literarni prace.

I. Ekonomicka situace ¢eskych spisovatell (1830-50)
Jako reprezentativni vzorek Ceského spisovatelstva predbieznové doby jsme zvolili
prispévatele dobovych beletristickych ¢asopisi. Casopisy byly totiZ v prvni poloviné
19. stoleti primarni zakladnou pro zverejiiovani ceské literarni produkce a publikovali
v nich prakticky vSichni spisovatelé.

Prispévatelskou zakladnu cCeského beletristického periodického tisku ttricatych
a Ctyricatych let tvorilo kolem Ctyf set jmenovité uvedenych autort (kromé toho je
nutno pocitat s autory, ktefi publikovali anonymné; praxe publikovani bez uvedeni
jména autora byla piiznacna spiSe pro obdobi predchazejici - 1786-1830, v mensi
mifte se s nf setkdvame ale i v nasledujicich dvou desetiletich). Pro analyzu ekonomic-
ké situace spisovatelli jsme vybrali uzsi okruh Sedesati dvou autort, ktefi opakované
prispivali do nékolika ¢eskych casopisii zaroven (z téchto Sedesati dvou osob jich Cty-
ficet osm, tj. 80 %, prispélo do vice nez tti periodik). Mnozi kromé toho piispivali také
do ¢asopisti némeckojazy¢nych (napt. do Ost und West, vydavaného v Praze pod redak-

3) LA PNP, fond K. Havli¢ek, K. V. Zap.
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ci]. R. Glasera od cervna 1837 do r. 1848, prispivali K. Sabina, P. J. Safatik, J. E. Purky-
né, J. P. Koubek ad.). Na zakladé Zivotopisnych dat této vybrané skupiny jsme stanovili
nékolik ekonomickych situaci, v nichZ se onéch Sedesat dva autori pohybovalo a které
je odliSovaly v mite zavislosti na pripadné financni odméné za literarni dilo. Jsou to: A)
studenti, B) Zeny, C) osoby vykonavajici neliterarni profesi, D) osoby profesné svazané
s redakcemi Ceskych casopisii a E) osoby finan¢né nezavislé, svobodné tvorici.

A) Autofi-studenti

Jde o skupinu pocetné vyznamnou. Z Sedesati prispévateld vice nez jedna tietina pri-
spivala do Ceskych Casopisi v dobé svych studii. S velkou pravdépodobnosti patii
do této skupiny také osoby, které prispély do Casopisii jednorazové (a nejsou tudiz
zahrnuty do na$f analyzy), a osoby, které publikovaly anonymné.

Primérny vék prispévatelli asopisi Jindy a nyni a Kvety v letech 1833-1836 byl podle
zjisténi J. Pilata (PILAT: 65) 30 let (v jednotlivych letech: 1833 - 29,6 let; 1834 - 27,4 let;
1835 - 30,9 let; 1836 - 30,1 let). Pritom v r. 1833 predstavovali autoti ve véku do 30 let
dveé tretiny vSech prispévateld, v r. 1834 tfi ¢tvrtiny prispévatelt. - Podobny vékovy pri-
mér prispévatell vykazuje, jak jsme zjistili vlastnim vyzkumem, i druhy nejvyznamné;jsi
Casopis Ceskd véela. V letech 1834-1840 do ni opakované ptispélo ¢trnact osob do 30 let,
5 osob do 40 let, 3 osoby do 50 let a 3 osoby nad 50 let. V letech 1841-1850 doslo k ma-
1ému posunu: do Ceské véely ptispélo 18 osob do 30 let, ale 24 osob do 40 let (jde ziej-
mé o stejnou prispévatelskou skupinu jako v predchozim obdobi, ktera ale jiz zestarla),
dale 4 osoby do 50 let a 5 osob nad 50 let. Podobné vysledky dostavame, podivame-li
se na prispévatelskou zakladnu ostatnich ¢asopisii v letech 1830-1850.

Studenti nejsou ovsem - z pohledu své ekonomické situace - skupinou jednolitou. Ac-
koliv miizeme predpokladat, Ze profesné dosud nezajistény jedinec mohl mit na honorari
zajem, realné podminky jednotlivcti se lisily pripad od pripadu. Biografické udaje Lexiko-
nu Ceské literatury (LEXIKON 1-3) dokladaji, Ze vétSina z vySe uvedené skupiny Sedesati
spisovateld pochazela z prostredi méstanskych a urednickych rodin nebo venkovskych
zivnostnikl (kupci, majitelé mlyn, pivovard, mydlarskych dilen apod., hospodarsti tred-
nici), a méla tedy v dobé studii jisté materialni zazemi, které ji pravdépodobné umoz-
novalo vénovat se literarni tvorbé bez vétSich starosti o existenci. Znamy jsou ovSem
i pripady ceskych spisovateld, ktefi se musili béhem studii zZivit kondicemi a vychova-
telstvim a pro néz casopisecky honorar mohl byt velmi dilezitou existen¢ni pomoci.

B) Zeny-spisovatelky

Tato skupina se v piredbreznové dobé vyskytuje jesté dosti vzacné. PoCet se navySuje
teprve v priibéhu ctyricatych let. Prakticky vSechny tyto Zeny pochézely ze stfednich
vrstev a vdavaly se opét za prisluSniky stfednich vrstev - byly tedy financ¢né zajistény.
Ojedinélé jsou pripady zaméstnanych Zen (Marie Cacka, vlastnim jménem Franti$ka
Svobodova, pozdéji manzelka spisovatele J. B. Pichla, pred siiatkem r. 1845 vyucovala
na prvnim ¢eském vychovavacim tstavu pro ceské divky v Praze, ktery spoluzalozila
ad.). Jejich zaméstnani ovSem zrejmé nesouvisi s potrebou materidlniho zajisténi, ny-
brz s pranim uplatnit se ve spolecenském zivote.



LENKA KUSAKOVA 56

C) Spisovatelé Zivici se neliterarni profesi

V predbreznové dobé jde o nejobvyklejsi ekonomickou situaci prispévateld ceskych
beletristickych casopist a literatii viibec. Psani se tyto osoby vénuji ve volném case
(vedle zajmu a talentu je casto vede viile prispét narodu a jeho kultuie). Mezi pro-
meéstnanci dvorské kancelare apod.), duchovni a ucitelé, resp. profesofi gymnazii nebo
filozofickych ustavii. Pomérné vyznamné je zastoupena svobodna profese 1ékarska.
Ojedinéle se vyskytuje profese védce, knihovnika a archivare (jde o ¢innosti v dané
dobé jesté vzacné, vykonavané mensi skupinou spolec¢nosti, jeji duchovni elitou).

Mezi spisovateli-ufedniky byli naptiklad E. Arnold (pozdéji obchodnik se soli),
V. Furch, F. Hajnis, ]. K. Chmelensky, ]. ]. Melichar, F. Necasek, B. Peska, V.. Picek, V. Rab,
A.V.Rirensaft, F.]. Rubes, ]. ]. Rezni¢ek, K. S. Snajdr, K. B. Storch, . B. Tomsa, F. B. Trojan,
F. Turinsky nebo K. V. Zap.

Mezi duchovnimi jmenujme F. Douchu, ]. Ehrenbergra, J. M. Hurbana, B. Jablonského,
J. V. Kamaryta, F. M. Klacela (téZ profesor filozofie a knihovnik), . Kollara, V. Krolmuse,
B. M. Kuldu, A. Lisku, A. Marka, J. ]. Marka, V. A. Pohana, F. Pravdu, F. A. Rokose, F. Susila,
V. S. Stulce, F. Vete$nika, K. Vinatického, V. Zahradnika nebo V. P. Zaka.

Ucitelské, resp. profesorské zaméstnani vykonavali mezi jinymi L. ]. Hanus, ]. Chmela,
J. Jungmann, V. K. Klicpera, ]. P. Koubek, ]. ]. Kricensky, S. K. Machacek, ]. Mozny, J. S. Pre-
sl, J. Pribik, A. V. Sembera, F. Sir. Jako vychovatel a soukromy ucitel se Zivil J. ]. Kalina,
J.J. Kolar (od 1842 profesionalni herec), V. B. Nebesky nebo J. E. Vocel (do 1842).

Lékat'ské povolani Zivilo napiiklad K. S. Amerlinga, J. Cejku, J. D. Kopeckého, D. V. Lam-
bla, J. B. Limana, J. B. Pichla, ]. V. Podlipského nebo V. K. Piinera.

F. Palacky byl védcem-historiografem (oficialné od 1838), placenym ceskymi stavy,
F. L. Celakovsky (od 1842) a J. E. Purkyné piisobili jako védci a profesofi na pruské
univerzité ve Vratislavi, V. Hanka byl archivarem (od 1819) a knihovnikem (od 1821)
Ceského muzea ad.

Na pripadném honorari za prispévek do Ceskych ¢asopisti nebyla tato skupina spiso-
vateld zavisla. Vyjimku mohly ovSem predstavovat osoby na pocatku profesni kariéry.
V rakouském systému, ktery finan¢ni hodnoceni uredniki statni spravy diferencoval
podle odslouzilych let, byli totiz mladi lidé znevyhodnéni. Jejich platy ¢asto nestacily
pokryt Zivotni potieby rodiny s détmi (byvalo béZné, Ze se muzi Zenili aZ v pozdnim
véku, kdy dosahli lepsiho postaveni v zaméstnani). Honorar za knihu nebo beletris-
ticky prispévek pro ¢asopis mohl v tomto ptripadé piredstavovat i podstatné prilepSeni
k pfijmim ze zaméstnani.

K. V. Zap plisobil v letech 1836-1845 jako uiednik ve Lvové a odtud posilal ptrispév-
ky do ¢eskych ¢asopisti — Kvétii, Vlastimila a Casopisu Ceského muzea (dale CCM). Jako
zacinajici ufednik nemél vysoky plat a Zivotni potieby, zvlasté poté, co se oZenil a na-
rodily se déti, byly naro¢né. Z jeho poznamek o vydajich* vidime, Ze rodina se snazila
udrzet si urcitou socidlnf roven: ve vybaven{ domdacnosti nechybf klavir a pohodlna
sedaci souprava, nadobi pro pohosténi hosti v salonku, vyssi ¢astky se vydavaji za spo-

4) LA PNP, fond K. V. Zap; Denik pfijmd a vyddni od r. 1838 do 1840.
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lecenské obleceni. Pravidelné jsou vydaje na kulturu: abonentku do divadla, vstupy
na koncerty nebo predplatné ¢asopist. Honorar predstavoval pro K. V. Zapa vitanou
polozku jeho domaciho rozpoctu (naptiklad r. 1838 tvorily honorare dvé tretiny jeho
piijmi, psal oviem pro nejlépe honorujici list - CCM). Neni divu, Ze se nerozpakoval
psat pratelim do Prahy a zadat je, aby jeho honorare u redaktort a nakladateld ur-
govali. - Z korespondence V. A. Sembery s F. M. Klacelem® vime, Ze Semberiiv roéni
profesorsky plat na olomouckém filozofickém ucilisti byl 550 zI. a nestacil na vyzivu
rodiny s jednim ditétem.

D) Spisovatelé-redaktofti ¢eskych ¢asopist

Nikoliv nevyznamna skupina ¢eskych spisovatelli predbieznové doby hledala uplatné-
ni v profesich, které souvisely piimo s literaturou, tedy v nakladatelstvich, tiskdrnach
aredakcich novin a ¢asopist. Redakéni prace nebyla ale ve sledované dobé nijak lukra-
tivné honorovana, a redaktor byl proto nucen hledat dalsi zdroje obzZivy. Jimi byly pte-
devsim vlastni prispévky pro ¢asopis, ktery redigoval (pokud byly vyplaceny honora-
fe), Casto ale jesté dalsi pridavna profese (vychovatelska, soukromé vyucovani apod.).

F. L. Celakovsky se dlouho Zivil korigovanim a redigovanim ¢eskych ¢asopisti (Deni-
ce aneb Novorocenka, Casopis pro katolické duchovenstvo, Prazské noviny, Ceskd viela).

V. Filipek, absovent gymnazia a tzv. filozofie, se cely zivot zivil jako korektor, redak-
tor a spoluredaktor ¢eskych ¢asopisi a kalendari. Vedle toho si vydélaval na Zivobyti
soukromym vyucovanim.

J. Franta Sumavsky nedokonc¢il studium teologie a rozhodl se vénovat spisovatelstvi;
zivil se praci v redakcich a tiskarnach a soukromym vyucovanim.

K. Havlicek se uz v mladi rozhodl pro spisovatelskou drahu (LExikoN 2/I: 113). Po-
chazel z dobre zajisténé méstanské rodiny, kratce se vénoval soukromému vychovatel-
stvi a poté zvolil Zurnalistické povolani.

J. Hybl touzil byt spisovatelem, a nedokoncil proto technicka studia. Aby se uzivil,
pracoval jako korektor a redaktor ¢eskych ¢asopisi. Zil v bidé.

P. Chocholousek, nedostudovany 1ékart, bojoval od mladi s existencnimi problémy
(matka brzy ovdovéla a vychovavala t¥i déti). Zivil se v redakcich novin. Nedostatek
penéz ho dokonce nacas privedl k rozhodnuti samostatné hospodarit na venkové.

F. M. Kl4cel, duchovni, ¢len augustinidnského fadu v Brné, prisel vlivem politické
perzekuce o misto profesora filozofie na brnénském teologickém ucilisti (1844), Zi-
vil se jako knihovnik a redaktor moravskych novin (po emigraci do Ameriky v krajan-
skych novinach).

J. S. Knedlhans Liblinsky, absolvent gymnazia a tzv. filozofie, se do svych Ctyticeti
dvou let pokousel zivit redaktorskou praci, kterd mu umoziovala kontakt se spisovate-
li a davala prostor k vlastni tvorbé. Pozdéji ho ale existen¢ni diivody donutily pfijmout
misto urednika ve statni sprave.

V. R. Kramerius priSel r. 1823 o nakladatelstvi a ztratil tak zdroj obzZivy. Jeho vlastni
spisovatelska ¢innost (preklady a adaptace zabavné proézy) ho Zivila tézce, pracoval

5) LA PNP, fond F. M. Klacel.
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proto v tiskarnach jako typograf a korektor, dokonce i jako kolportér jarmarecnich tis-
ki. R. 1848 se pokusil v ramci uvolnénych poméri obnovit Ceskou expedici a zaloZit
nékolik casopisi.

J.J. Langer nedokoncil studium prav, hodlal se Zivit praci v redakci a soukromym uci-
telstvim. Ne$tastna zaleZitost s cenzurnim zasahem v Cechoslavu tuto drahu prerusila.
Na otciiv natlak Langer r. 1832 odeSel na misto ufednika do Bohdance a literarni praci
se pro mnozstvi povinnosti i znacnou vzdalenost k centru postupné odcizil.

J. Linda se po studiich prav kratce Zivil jako niZ$i rednik v univerzitni knihovné
(1822-1824), poté jako redaktor ¢eskych novin a casopist.

J. Maly vystudoval prava, ale touzil po spisovatelském povolani, a zvolil proto povo-
lani redaktora, které mu umoziiovalo kaZzdodenni kontakt s literaturou a poskytovalo
publikaéni ptilezitost. Vedle toho si privydélaval vychovatelstvim.

F.]. Rubes vystudoval prava, ale tihl k literatuie. Zivil se p¥itom praci v redakci Pa-
le¢ka a vychovatelstvim. R. 1845 byl z existen¢nich diivodii donucen prijmout misto
soudniho urednika.

P.]. Safaiik se po ptichodu do Prahy Zivil redakéni praci a dale jako cenzor ¢eskych
knih (1837-1847), aredni prekladatel, kustod (1836-1847) a reditel (1848-1860)
Univerzitni knihovny.

J. S. Tomicek se po absolvovani tzv. filozofie rozhodl vénovat literatuie (zejm. prekla-
dim ze slovanskych jazykt) a finan¢ni zajisténi nalezl jako spoluredaktor v ¢eskych
Casopisech.

J. K. Tyl patril k prednim redaktorim ceskych casopisti predbieznové doby. Nizky
plat za tuto praci ho vsak nutil soubézné se zivit jako urednik vojenské spravy ad.

Jak konkrétné vypadala finan¢ni situace nékterych redaktori ceskych casopist, se do-
zvidame také z jejich osobni korespondence a zapiskli nebo ze vzpominek soucasniki.
Redaktor CCM F. Palacky vykonaval svou praci zdarma, ve prospéch tohoto vlastenecké-
ho podniku (ZELENY 1881: 280). F. L. Celakovsky jako designovany redaktor PraZskych
novin a jejich prilohy Ceskd vcela dostaval od nakladatele (Synové B. Haase) penézni
¢astku pottebnou k zajisténi chodu ¢asopisu. Jeji vySe se odvijela od poctu subskriben-
tl (na r. 1834 to byly tfi zl. na jednoho predplatitele), tak aby byl redaktor ve své praci
motivovan (dopis F. L. Celakovského K. A. Vinatickému z 12. 11. 1833; BiLy 1910: 324).
Celakovsky si mohl ¢astku ponechat a o oba ¢asopisy se starat sam. Rozhodl se ale opat-
fit si pomocnika (v letech 1834-1835 mu pomahal J. S. Tomicek, ten dostaval za praci
jednu tfetinu vyse uvedené ¢astky). Treti moznosti bylo vyuzit ¢astky pro vyplaceni ho-
norait a zajistit si tak prispévatelskou zakladnu, této moznosti Celakovsky ale ziejmé
vyuzil jen minimalné. - J. K. Tyl byl za svou redakéni praci v Kvétech honorovan Ctyfrmi
zl. za jedno ¢islo, za své prace pro divadlo nedostaval honorar zadny, musil se tedy jesté
Zivit jako dfednik (FILIPEK 1857: 55). - Také K. V. Zap jako redaktor mési¢niku Poutnik
(1846-1848) dostaval nizkou sumu za jeho redigovani (osm zl. za jedno ¢islo), setrvaval
proto na trednickém misté (jeho Denik z prijmii a vyddni od r. 1838 do 1840 prozrazu-
je, ze mésicni mzda za praci v uctarné byla 62 zl.) a vedle toho se snazil zvysit prijem
vlastnimi prispévky do ¢asopisti (zejm. do Muzejnika, dale do Kvétii a také do samotného
Poutnika; Kniha ou¢tli honoraru z Poutnika svéd¢i napriklad o tom, Ze si Zap v dubnu
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1846 vydélal na vlastnich prispévcich 37 z1.).¢ - Také K. Havli¢ek si na honoréatich za ¢lan-
ky do PraZskych novin a Ceské véely, které redigoval v letech 1846-1848, vydélaval pod-
statné ¢astky, které doplnovaly nizky redakéni prijem (9 zl. za Cislo). - ]. Maly dostaval
za redigovani Kvétii 1846 od J. PospiSila 15 zI. mési¢né (vychazely trikrat tydné) (dopis J.
Cejky J. N. Krouskému z 30. 12. 1845; MACHAL 1919: 39).

E) Spisovatelé financné nezavisli

Instituce nezavislé spisovatelské profese v oboru ¢eskojazy¢né literatury v dané dobé
prakticky neexistovala. Pravidelny honorar za literarni dilo nebyl dosud pravné za-
rucen, Ceské spisovatelstvo, jak jiz Feceno, se az na vyjimky (napt. K. M. D. Villani,
L. Rittersberg) vyznacovalo niz§im ekonomickym statutem (viz vyse), a nemélo proto
idedlni podminky pro svobodnou tvorbu. Jen malo osob se v dané dobé mohlo uzivit
literaturou (Nosovsky 1927: 180).

SloZitost ekonomické pozice ¢eského spisovatele piredbieznové doby a zaroveil jeji
dopad na Ceskou literaturu dobi'e dokumentuje pripad jednoho z prvnich profesional-
nich ¢eskych spisovatelli - Karla Sabiny. Tento autor nevykonaval Zadnou neliterarni
profesi a také jako redaktor se zivil jen obcCasné (za cely zivot stravil v redakcich cel-
kem pouze 5 let). Hlavnim zdrojem jeho zZivobyti byly proto honorare za literarni praci.
Knizné vydaval své basné, povidky, romany i naucné publikace a prispival do mnoha
¢eskych i némeckych Casopist (za Zivot prispél minimalné do 26 periodik). Sabinova
relativni spisovatelska nezavislost byla ovSem vykoupena kompromisem: byl nucen
texty doslova chrlit, a tak jeho tvorbu doprovazi atribut popularnosti az triviality. Lze
se domnivat, Ze nejista ekonomicka situace tohoto spisovatele stala také za jeho roz-
hodnutim spolupracovat s policii, k niz doslo od padesatych let.

Zajimavé je porovnani Ceské situace s tehdejsimi poméry v sidelnim mésté Vidni. Auto-
fi publikace Geschichte des Buchhandels in Osterreich (BACHLEITNER — EYBL - FISCHER
2000) podali prehled ekonomického statutu spisovatelt ve Vidni, a to na zakladé vi-
denského adresare z r. 1822, ktery u jednotlivych domacnosti uvadi také profesi ma-
jitele. Mezi 529 spisovateli Zijicimi ve Vidni predstavuji celou tietinu urednici (mj. F.
E. Grillparzer, L. F. Castelli, A. Stifter, L. Chimani) a ucitelé, dalsi tfetinu knézi, pravnici
a soudci, zbytek ostatni profese. Co je vSak zvlast dllezité pro srovnani s ceskymi po-
méry, je skuteCnost, Ze velka cast videniskych spisovateli pochazela ze Slechtickych
kruht, tedy zadné dalsi povolani vykonavat nemusela a nevykonavala, byla hmotné
zajiSténa a mohla se zabyvat pouze spisovatelskou praci.

Il. Praxe odménovani spisovatell v letech 1830-1850

(zejména v ceskych beletristickych ¢asopisech)

Problematika honoraid je Uzce spjata s tzv. autorskym pravem. Jeho uzakonéni bylo
v Evropé feSeno od konce 17. stoleti. Prvni zemf, kde se objevila pravni norma chranici
autorskeé pravo, byla Anglie r. 1709, po ni nasledovalar. 1777 Francie ar. 1791 Némec-

6) LA PNP, fond. K. V. Zap.
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ko. V Rakousku, jehoz soucasti byly také Ceské zemé, se autorské pravo a s nim souvi-
sejici problematika honorovani dusevniho dila zacaly intenzivnéji diskutovat teprve
na prelomu 18. a 19. stoleti a legislativni priprava autorskopravniho zakona zapocala
teprve r. 1840. Patent k ochrané literarniho a umeéleckého vlastnictvi vysel 19. 10. 1846
a vztahoval se na vSechny zemé, kde byl vydan obc¢ansky zakonik z r. 1811 a trestni za-
kon z r. 1803, tedy i na Ceské zemé. Smyslem patentu bylo ovSem predevs$im chranit
dilo pred patiskem. Instituce honorare jako zakonného prava na odménu za dusevni
praci v ném zakotvena nebyla (Nosovsky 1927: 179; UrRrFus 1990). Az do r. 1860 tak
honorare nebyly v Rakousku vyplaceny ze zadkona, ale mély vyznam spiSe Cestnych
dart (TAMTEZ: 195).

Ve tricatych a ctyricatych letech 19. stoleti, k nimZ v tomto ptispévku smérujeme po-
zornost, ale nebyl honorar jedinou moZnou formou odmény za dilo. UZ ve dvacatych le-
tech se v ¢eském literarnim prostiredi objevil ndvrh na zaloZeni instituce literarni ceny.

Vv

R. 1821 uveftejnila ¢tenarska spolecnost ve Spaleném Porici vyzvu k zalozeni penéziho
fondu, z néhoz by byly vyplaceny odmény za nejlepsi ceskojazycné literarni prace.” Navrh
nebyl tehdy jesté realizovan. O deset let pozdéji, r. 1834, byla v Casopise Kvéty zorganizo-
vana soutéz o nejlepsi ptivodni povidku, jejimz smyslem bylo povzbudit ¢eskou literarni
produkci v oblasti Zanru, kterého se ji nedostavalo.? V soutézi zvitézil V. K. Klicpera po-
vidkou Vénceslava. Je vsak tireba dodat, Ze Slo zfejmé o jediného autora, ktery se do sou-
téZze prihlasil (FILTPEK 1859: 75). V nésledujicich letech se podobny pokus na strankach
Kvétii ani jinych Ceskych casopisii jiZ neopakoval. Instituce ceny jako mozného prostied-
ku k povzbuzeni Ceské beletristické produkce nebyla ale zapomenuta. 27. inora 1838
si Tomas Burian, profesor ceské teci ve videniském Novém Mésté, posteskl v dopise na-
kladateli Jaroslavu Pospisilovi na nedostatek dobrych ceskych povidek a ptitom napsal:
,Kdybych byl bohdc, hned bych sloZil 100 zlatych za péknou povidku odménou, a jesté vice
za pékny romdn ve dvou asi dilech”’ Ke druhému uskute¢nénému pokusu o zaloZeni in-

7) Autorem textu byl blucinsky farar V. M. Pesina; ten se sam zavazal posilat spole¢nosti kazdy rok 35 zI., které
mély byt rozdéleny mezi autory nejlepsich praci basnickych, dramatickych, novelistickych, ¢asopiseckych a prekla-
dovych (Cechoslav 1821, ¢. 84, 97, 98; rubrika ,,Védomosti a dopisové”).

8) Spisovatelim ceskoslovanskym: S povdékem radostnym vyznati se musim, Ze mne aZ dosavdde ochota spisovatelt
vlastenskych a uvedeni casopisu tohoto stédre podporovalo, také vsak fici se osméluji, Ze jsem veZdy za milou po-
vinnost sobé poklddal, prispévky milostivé zaslané — pokudZe jednou krdcely cestou k cili Kveti ceskych — ctendrstvu
nasemu co nejrychleji poskytovati. Jestli co aZ dosavdde svétla bozZiho nespatfilo, neni povrZino v kout — a za duklad-
nymi jenom pricinami se jesté vydati nemohlo. Sladkou se kojim nadéji, Ze laskavé obecenstvo spojenou nasi snahu
dobrotivé uzndvd, i milosti své pro budoucnost ndm propujci. Abych vsak jednak jemu — ctihodnému — dokdzal, Ze mi
na zdokonaleni listi téchto a na spinéni vseliké pripovédi opravdu zdleZi; abych jedndk i panim spisovatelim vdék
svij a dobrou vali objevil, jakovymi veZdy prdce jejich prijimdm: v povédomost uvddim, Ze se za dvé nejlepsi povidky,
kteréZ mi aZ do posledniho srpna budouciho roku zasldny budou — za prvni padesdte, za druhou pétmecitma zlatych
videriského Cisla honoraru podati uvoluji. O cené a dokonalosti jich rozhodne se sborem nestrannym. Prvni z nich nato
vychdzeti zacne 11. zdri tficatym sedmym Cislem casopisu tohoto — a po skonceném tisku se ihned ve skladu knéh
Pospisilovych honorar doruci. TimZe zplsobem pak u vyddvadni povidky druhé pokro¢im. Na ostatni ale zasland dila
poskytnuto mi budiz volné prdvo, aneb také je pozdéji vydati ve Kvétech, aneb spisovateliim zaslati nazpdtek. Povidky
necht se pohybuji' v jakékoliv tridé, musi ale byti pavodni a Cerpdny z déjin vlasteneckych, aneb ze Zivota ¢eskoslovan-
ského; skrovnejsi nebudteZ pak trech, aniZ obsirnejsi péti tisténych archd. — Zasilka rukopisi diti se bude do skladu
knéh PospiSilovych; na kaZdém postaveno budiZ motto a pripojen listek zapecetény s timZe povrchu mottem, uvnitr
ale se jménem spisovatele. Jakkoliv tuto na pocdtku skrovninké poddno ceny za zdarily ducha vytvor, novota véci
ve ¢asopisném Zivoté nasem a trocha viastenecké ldsky doufam Ze dosti silnym budou ostnem prijmouti moje pozvd-
nil V Praze dne 1. Cervence 1834. Redaktor Kvétu Ceskych” (Kvety 1834, ¢. 27, s. 224).

9) LA PNP, fond J. Pospisil.
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stituce literarni ceny doslo az ve ctyricatych letech, a to na ptidé Matice ceské, ktera byla
pro podobné podniky vice nez povolana. Méla podporovat kvalitni ptivodni produkci, vy-
danou knizné. Prvni udéleni ceny se uskutecnilo r. 1845. Poctu vycislenou sumou 40 du-
katt ziskal tehdy J. K. TyL, a to za své Sebrané spisy (1844), které podle rozhodnuti komi-
se prispély k povzbuzeni narodniho Zivota, ' a dale za roman Posledni Cech, jen% se brzy
na to stal ter¢em Havlickovy kritiky a rozpoutal debatu o povaze soucasné literarni tvor-
by (FILIPEK 1859:106). Kauza kolem Tylova romanu byla zfejmé diivodem, pro¢ Matice
Ceska na néjaky ¢as od udileni cen ustoupila a do poloviny stoleti dal$f soutéZ nevypsala.

Ceny za nejlepsi literarni prace predstavovaly ovSem prostiredky udilené pouze na-
razové a vybranym autordm. Paralelné s nimi se vyvijela instituce honoraii jako pravi-
delné finan¢ni odmény za knizni prace a casopisecké piispévky. Korespondence a pa-
méti soucasnikl i dobova publicistika dokladaji, Ze pres absenci pravniho podkladu
honorar do ceského literarniho prostiedi postupné pronikal a jeho podoba i vnimani
vefejnosti se Casem vyvijely.

Pomeéry na samém pocatku tricatych let, zejména v redakci beletristického listu Kvé-
ty, popisuje V. Filipek: ,,Doba honordru tehddZ jesté nebyla: za prdce divadelni nedostd-
valo se nic a za Cislo Kvéti mél redaktor - nemylim-li se - asi 4 zI. stribra, pritom k ruce
Zddnych jinych ¢asopisti co journalistickych pomticek, leda by si jich byl za viastni penize
opatril; tut ovSem bylo tézko honordry ddvati. K jakymsi honordriim i pro prispivatele
doslo to teprv pozdéji“ (FILIPEK 1859: 55). Prvni honorate byly velmi nizké. Karel Sabi-
na vzpomina ve své praci Novelistika a romanopisectvi ¢eské doby novejsi: ,Knéhkupec
Martin Neureutter, jinak muZ pro ndrodnost horlici a sam cteni milovny, zalibil si Krivo-
klat tak, Ze pravil: Reknéte Mdchovi, at mi napise takovy historicky romdn, jako je tenhle,
a na mou véru, ddim mu tri zlaté za tisteny arch! - Tenkrdte panovalo takzvané videriské
cislo. ToZ bylo podle nynéjsiho netto dva zlaté! Tim, tusime, jsme osvétlili materidlni po-
méry novelistické v tehdejsi dobé“ (SABINA 1912: 454). O slozité ekonomické situaci
¢eskych spisovatelti pi$e M. D. Rettigova v dopise V. M. K. Slosarovi, opatu v Rajhrads,
23. Cervence 1837, kde ji porovnava se situaci spisovatelti némeckych: ,Pisu i to, co
dévéatiim predndsim (tj. na industrialni Skole v Litomysli - pozn. LK), a i to by snad
uzite¢nd kniha Skolni pro dévcata byti mohla. Ale jest ono to, kdyZ kniha nejlépe sepsand,
tak aby ji ¢lovek pouze proto, Ze Ceskd jest, na vlastni outraty vydal, a cekd, zdaliZ své
vloZené penize za deset let zpét dostane. Némeckym spisovateltim vydavatelé rukopisy
plati; cesky spisovatel, kdyZ rukopis impresoru darem dd, aby jesté kdovi jak dlouho ce-
kal, neZ vyjde" (JOHANIDES 1995: 334). Na pocatku ctyricatych let se honoraie zacinaly
probojovavat do praxe pravidelnéji. R. 1841 ¢teme v satirickém ¢lanku Frantiska Haj-
nis$e Znamenité doby ceské literatury'* zminku o honoratich v Cechach: ,Znamenity to
vyndlez, kteryZ ne sice u ¢touciho, tim vice ale u piSiciho publikum ouplné chvdly a jed-
nohlasného uzndni dosel. Jak dlouho tomu, nemohu jisté udati; ale tuze dlouho to byti
nemusi, nebot' véc neni jesteé tuze rozsifena a mnoho jest jich posud, kteri pisi a nic o tom
vyndlezu nevédi - ba jest jich skoro tolik jako onéch, kteri o ném nic védéti nezasluhuji.”

10) Zapis ze schlze Sboru pro fec a literaturu ¢eskou konané 1. bfezna 1845.
11) Kvety 1841, ¢. 41, s. 326.
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Praktiky vyplaceni honorari a jejich vyse se u jednotlivych nakladatelt ¢eskych knih
a Casopist vyrazné lisily. K rozsireni honorarové praxe mohl prispét vzor Matice ceské
(od 1831). Vedle financovani vybranych kniznich dél byly z tohoto fondu vyplaceny
také honorafe za prispévky do CCM (¢asopis otiskoval aZ do poloviny &tyFicatych let
také krasnou literaturu). Honorar ani zde nebyl ovSem zpocatku samoziejmosti. F. Bily
piSe, Ze v prvni poloviné tricatych let byly honorare v Muzejniku udileny pouze ,zvidstée
schopnym a poti‘ebnym autoriim“ (BiLy 1910: 430).
né podnikat v oboru ¢eskojazycné beletrie, ba $lo o po¢inani finan¢né riskantni. O Ces-
kojazyctné publikace nebyl na trhu velky zajem (nebyly ani uvadény v katalozich pro
mezinarodni trhy) (SIMECEK 2002: 75 aj.). Mé$tanstvo a $lechta je nekupovaly bud’
pro neznalost jazyka nebo pro slabou nabidku, lidové vrstvy nemély na koupi knih
prostiedky. Vydavatelé musili vyvinout velké uméni, méli-li obstat bez vétsich ztrat.
Presto nékteri z nich vyplaceli uz ve tricatych letech honorate, byt ne pravidelné:
K. Nosovsky piSe v této souvislosti napriklad o Pospisilovi, Spurném a Neureutterovi
(Nosovsky 1927: 180). Jak ale ukazuje korespondence J. H. PospiSila a jeho syna Jaro-
slava,'? pospiSilovska firma odménovala autory piedevsim naturalni formou: vytisky
knih a ¢asopiseckych cisel (napt. P. Chocholousek dostal jeSté r. 1847 za svou povidku
Pan Simon z Vrchotic od nakladatele J. PospiSila pouze padesat vyti§ténych exemplait
knihy a musil potvrdit, Ze nema u nakladatele dalsi pohledavky), nabizela jim pied-
platné Casopist, které Pospisilové vydavali (K. V. Zap zada 14. 12. 1844 ]. PospiSsila,
aby jeho preklady odménil plilro¢nim predplatnym Kvétii), prominuti dluhi za zasla-
né knihy (dopis J. Pospisila S. B. Hrobonovi z 10. 6. 1845) apod. Honorare vyplacela
spis$ vyjimecéné (Nosovsky 1927: 209). V Kvétech 1837 (Priloha 26) ¢teme v ozname-
ni Laskavym ctendrtiim a priznivciim Kvéti: ,Honordry opét platiti se budou.“ V letech
1837-1839 si nakladatel pottreboval zajistit prispévky pro almanach Vesna, a proto
opakované nabizel autortim slusny honorat. PospiSilovské ,zachazeni“ s honorarem
bylo ve své dobé kritizovano. Poukazovalo se na liknavost a neochotu obou naklada-
telli.!? Jesté v poloviné ctyricatych let, tedy v dobég, kdy rada jinych beletristickych ca-
sopist honorare nejen vyplacela, ale pro jejich vyplaceni méla i zavedeny systém, si
J. Cejka postéZoval J. N. Krouskému na praktiky J. Pospisila v Kvétech: , Ted’ ddvd Malé-
mu (tj. redaktoru Kvétii - pozn. LK) mésicné 15 fr. sti- a bude opét honorary sam platit -
totiZ neplatit. Ja sdm i pani Némcovd nemiiZeme s nim v porddnosti ku konci prijit. A to
md Zurnal zvelebovat, kdyZ honorary neplati“ (dopis ze 30. 12. 1845; MAcHAL 1919:
38). Nelze ovsem pospisilovské firmé upftit, Ze v obrozenecké dobé vydala naprostou
vétsinu Ceskojazycnych tituld, a to i za cenu vlastnich finan¢nich ztrat. V jiz zminéném
dopise M. D. Rettigové V. M. K. Slosarovi z 23. 7. 1839 ¢teme: ,,... Ceskych knéh aZ hriizy
nahromadino a mald dstka jen odchdzi. Ubohého Pospisila hrozné zdsoby svédci o tom,
Ze tomu skutecné tak, a je-li co, za¢ se plati, dd se Hizovym; proc? - protoZe si hodné
platiti nechaji a bohati jsou. Na to, Ze Pospisil celé své jmeéni prvnimu vzniku literatury

12) LA PNP, fond obou nakladateld.
13) LEXIKON 3/I1: 5. 1023:,,Rada nakladatelskych pocinii J. H. Pospisila byla provdzena honordfovymi spory s autory.”
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Ceské obétoval, zapominaji nyni i nejlepsi jeho byvali prdtelé - tak to chce tento svét”
(JOHANIDES 1995: 334).

Také ostatni nakladatelé ¢eskojazyCnych periodickych tiskl poskytovali spisovate-
Iim honorar: J. Spurny v Casopise Viastimil (1840-1842) (dopis ]. Pospisila T. A. Bu-
rianovi ze 17. a 18. 11. 1839; CENSKY 1875: 84 aj.), P. M. Veselsky v almanachu Hornik
(1844-1845)™, Knizeci arcibiskupska prazska konzistot v Casopise pro katolické du-
chovenstvo, na jehoZ strankach byla mimo jiné uverejiiovana duchovné orientovana
poezie, nakladatelstvi Synové Bohumila Haase v ¢asopise Poutnik (nakladatelé slibuji
slusny honoraf za ptispévky napriklad v Kvétech 1846, ¢. 23, s. 88), K. V. Medau v Praz-
skych novindch a jejich piiloze Ceskd vcela, které vydavali od r. 1846. Na Slovensku
se honorarova praxe ponékud zpozdila. J. M. Hurban, vydavatel a redaktor ¢asopisu
Nitra, si 29. 4. 1842 v dopise postézoval . Pospisilovi: ,Skoda, Ze vyjmouce pana Vocela,
Zdden z Ceskych pdnii spisovatelil mi ni¢cim neprispél. U nds arci s honorary zle vyhliZi. My
ten zvuk nezndme jako ditko malé v bleskotu svéta.""

Vysku honorare si nakladatelé urcovali sami podle svého uvazeni nebo po indivi-
dualni dohodé s autorem. Z korespondence mezi nakladateli a spisovateli je patrné,
Ze vztahy mezi obéma stranami byly jesté hodné osobni a jednani o odméné za dilo ne-
méla dosud povahu uiedni. Analyza honorarové praxe nékterych ¢asopisi ale zaroven
ukazuje, Ze jiz v predbreznové dobé dochazelo k ustavovani pevnych honoratovych
sazeb, resp. kritérii pro jejich vyplaceni.

Nejlepsi podminky pro vyplaceni honoraii méla, jak jiz feceno, Matice ceska. To se
odrazilo také na jejich vysi. UZ na pocatku tficatych let byly v CCM stanoveny pevné
castky za jeden tiskovy arch rukopisu, lisici se podle toho, zda slo o rukopis ptivodni
nebo prekladovy. R. 1833 se autortim vyplacely 4 zl. za jeden tiskovy arch ptvodni
prace a 2 zl. za jeden tiskovy arch prace prekladové; od 1837 se honorar za jeden tisko-
vy arch piivodni prace zvedl na 8 zl. a podobné byl navysen také honorar za preklady
(dopis J. K. Chmelenského z 26. 7. 1837 F. L. Celakovskému; BILY 1910: 430).¢ Suma
se v nasledujicich letech - vlivem nartstu clenské zakladny Matice ceské a jejtho jmé-
ni - stale zvySovala. R. 1846 se za jeden tiskovy arch pivodni prace platilo jiz 12 zl.
a za preklady polovi¢ni sazbou - 6 z1.'7 Navic byla vycClenéna zvlastni sazba na recenzni
ptispévky a referaty (tzv. kritiku), které byly vyrazné 1épe honorovany neZ prispévky
ostatni: za jeden tiskovy arch recenze se v Muzejniku r. 1846 vyplacelo 24 z1.!8 Vyse
honorati za prispévky do CCM predstavovala oproti praxi ostatnich ¢eskych ¢asopist
nadstandard, presto se mati¢ni Sbor rozhodl uz r. 1849 opét navysit honorare a znovu
pri tom zvyhodnil pivodni ¢eskou tvorbu: 20 zl. za jeden tiskovy arch ptivodnich praci
a 8 zl. za preklad.”

14) V navésti uverejnéném v Kvetech 1844, . 82, s. 328 vydavatel slibuje honorar za zaslané prispévky.

15) LA PNP, fond J. Pospisil.

16) Ty? dopis doklada, 7e $lo o ¢astky nikoliv nepodstatné. V dobé, kdy byl F. L. Celakovsky zbaven mista v redakci
PraZskych novin a zaroven i profesury na prazské univerzité, mu J. K. Chmelensky, jeden z jeho nejblizSich pratel,
daroval — coby podporu — honordt, ktery obdrzel za své Slovo o kritice, uverejnéné v Muzejniku r. 1837.

17) CCM 1846, 1. sv., 5. 148.

18) LA PNP, fond F. M. Klacel; dopis A. V. Sembery z 13. 1. 1846.

19) CCM 1849, sv. |, 5. 184.



LENKA KUSAKOVA 64

Ostatni nakladatelské podniky nemohly autoriim nabidnout takto priznivé odme-
ny, avsak i v nich postupné dochazelo k vyplaceni honorara podle urcitych hledisek.
Pro honorarovou praxi nakladatelstvi K. V. Medaua a Synti Bohumila Haase ve druhé
poloviné ctyricatych let mame k dispozici dvé vzacna svédectvi. Ve fondech Literarni-
ho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi se mezi osobni korespondenci K. Hav-
litka a K. V. Zapa nachazi ekonomické agenda redakci Ceské véely a Poutnika: Havli¢-
kv Honorar ve Vcele 1846%° a Zapova Kniha ouctti honoraru z Poutnika a z Pamatek
1846-1847%!. K. Havlicek, redaktor PraZskych novin a Ceské véely od 1. 1846,1 K. V. Zap,
redaktor Poutnika v letech 1846-1847, si poznamenavali honorarové sumy vyplacené
jednotlivym autortim za kalendarni mésic. Konfrontaci s ¢asopisy tak bylo mozno re-
konstruovat kritéria, na jejichz zakladé byly jednotlivé ¢asopisecké prispévky finan¢né
ohodnoceny (udaje jsme prepocitali na hodnotu za 1 sloupec tisku, tj. 60 radek: pied-
bteznové ¢asopisy tiskly prispévky obvykle ve dvou sloupcich na stranku).

Z redak¢nich zaznami Karla Havlicka vyplyva, Ze disponoval urcitou ¢astkou, kte-
rou dale pierozdéloval v podobé honorar, a to ziejmé podle pfedem danych pravidel.
V lednu 1846 Havlicek vyplatil 1,30 zl. za sloupec hudebnich recenzi; 0,40-0,60 zl.
za sloupec odborného ¢lanku; 0,60 zl. za sloupec ¢rty a jen 0,25 zl. za sloupec pie-
kladu beletrie nebo sloupec ptivodni basné; v inoru vyplatil 6 zl. za hudebni referat;
0,5-0,6 zl. za odborné ¢lanky; 1,30 zl. za erbovni povést; 0,60 zl. za plivodni novelu;
0,25 zl. za preklad beletrie; v bireznu vyplacel 0,50-0,60 zl. za crty; 0,50 zl. za ptivod-
ni basen a 0,50 zl. za ptivodni novelu; v dubnu vyplacel 0,60 zl. za ¢rty; 0,50-0,70 zl.
za ptivodni novelu; 0,40 zl za basen; 0,20 zl. za preklad beletrie; v cervnu Havlicek vy-
placel 0,40-0,50 zl. za prekladové i plivodni Givahové prace o literatuie; 1,30 zI. za pt-
vodni basen; v ¢ervenci Havlicek vyplacel 0,70 zl. za plivodni povidky a ¢rty; 0,50 zl.
za puvodni vlastivédny cestopis a 0,80 zl. za preklad biografie Camoesovy; v srpnu vy-
placel 0,80 zl. za tivahu o vztahu Némci a Slovant a za etnograficky material - poveé-
ry; 0,50 zl. za ¢rty. Nerovnomérnost nékterych polozek v jednotlivych meésicich mtze
vychazet z nepripocCteni prispévki, u nichz Havlicek neuvedl autora, a nelze tedy ani
zjistit rozsah a zanr prispévku.

Pres svou pribliznost umoznuji tyto idaje udélat si ramcovou piedstavu o honoro-
van{ prispévki v Ceské vcele r. 1846. Vyrazné preferovan byl recenzni typ prispévki
(J. Cejka dostaval za své hudebni recenze a zpravy vyrazné vyssi ¢astky nezli jeho ko-
legové, kteri pro casopis prelozili povidku, priimérné slo asi o 1 zl. za sloupec); slus-
né ohodnocena byla také ptvodni beletristicka produkce (0,50 zl.) a nauc¢né ¢lanky
(0,70-0,80 zl.); naopak nizko honorovany (a tudiz jako Zanr niZe hodnoceny) byly
v Ceské vcele roku 1846 basné a preklady (zejména beletrie) (0,25 zl.).

Také v ¢asopise Poutnik se pti vypoctu honoraii ztejmé kombinovalo hledisko roz-
sahu, Zanru a pavodnosti. Roli hrala ale i vyznamnost prispévkd, kterd byla nazna-
¢ena formou pisma. Clanky vysazené petitem byly placeny méné nezli ¢lanky tisténé
garmondem (obvykle povidky). Ze Zapovych zaznama vime, Ze . . Kficensky obdrzel

20) LA PNP, fond K. Havli¢ek; karton 41.
21) LA PNP, fond K. V. Zap.
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za puvodni prézu Jarmark v mestecku ceském (Poutnik 1846) 14 zl., ]. Kaska za plivodni
povidku Nesmély Zenich 21 z1. a V. Stanék za cestopis Cesta do Bélehradu, uverejiiovany
na pokracovani a obsahujici padesat sloupci, 22 zl. (cestopis se tedy honorarové cenil
stejné vysoko jako piivodni novela). Vyrazné nizsi honorar byl vyplacen za preklady.
Za preklad povidky Sedldk podolsky pro Poutnika 1847 ziskal K. V. Zap pouhy 1,45 zl.
a V. Vavra za preklad povésti Antar 4 zI. H. JireCek za ptvodni povidku Vysnény Zenich
9 z1. a V. D. Lambl za Zdpisky cestujiciho po Slovensku, jejichZ rozsah byl sedmdesat
sloupct, 35 zl. Z prepoctu téchto tdaja vyplyva, Ze za ptivodni povidku nebo cestopis
pro Casopis Poutnik redaktor vyplacel cca 0,50 zl. za sloupec, za drobné zpravy dostal
autor primérné 0,35 zl. za sloupec a jen 0,16 za jejich pieklad, také preklad povidky ¢i
povésti Zap cenil na pouhych 0,20 zl. za sloupec.

Z ojedinélych zminek v korespondenci spisovateld vime, Ze diferencované byly ho-
norare vyplaceny rovnéZz v ostatnich Casopisech. Jan Spurny za pfispévky do ¢asopi-
su Vlastimil (1840-1842) vyplacel pomérné vysoké honorare a lisil pfitom piispévky
ptvodni a prelozené: ,Pan Spurny poddvd (ve Viastimilu - pozn. LK), jak Vdm bez toho
zndmo, za tistény arch prdce piivodni 20 fr. (tj. zlatych - pozn. LK) a preloZené 15 fr."
(dopis A. Rehaka F. Douchovi ze 17. 2. 1840, STEHLIK 1916-17: 804; NosovsKy 1927:
215). Také redaktortim Palecka vyplacel J. Spurny po 20 zI. a za reedice tohoto ¢aso-
pisu piidal dalsich 10 zl. (Nosovsky 1927: 180). - Casopis pro katolické duchovenstvo
naproti tomu platil autorim jesté r. 1848 za jeden tiskovy arch pouze 6 zl.%

Ponékud jiné byly poméry v centralnim Rakousku. Primérna vyska honorare vypla-
ceného zde ve tiicatych a ¢tyticatych letech byla 20-40 zl. za jeden tiskovy arch. Slo
tedy o ¢astku, kterd vyznamné prevySovala cesky primeér (BACHLEITNER - EYBL - FIs-
CHER 2000: 195).

lll. Dobova individualni a spolecenska reflexe odménovani literarni prace

Cesti spisovatelé prvni poloviny 19. stoleti publikovali své basné, povidky ¢i divadelni
hry velmi ¢asto védomé bez naroku na odménu (Nosovsky 1927: 179). Gesto odmitani
penézni formy odmény za literarni praci bylo ale kompenzovano jinym, nehmotnym
zplusobem (terminologii francouzského sociologa Pierra Bourdieua miizeme mlu-
vit o ,symbolickém kapitalu“). Narodnéobrozenské usili vytvotilo v prvni poloviné
19. stoleti zcela specifické prostiedi pro literarni tvorbu, ktera zde byla povazovana
za sluzbu narodu a dobrovolnou vlasteneckou obét' s cilem ,probudit” a dale vzdélavat
Ceskou kulturu. Autor byl za svou praci odménovan nikoliv penézi, ale vedomim, Ze to-
muto cili pomaha.

V. Filipek vzpomina na J. K. Tyla: ,Psal nejen pro Kvéty, psal i pro divadlo, ldska k vlasti
neni nadarmo, Ze aspori ponékud prispivd k CilejSimu Zivotu v ndrodu nasem, nebot'jiné,
materidlni odmény nemohlo se tehddz ocekdvati. Tu se vic a hlavné jednalo z ochoty, vice
z ldsky k véci dobré. Doba honordru tehddZ jesté nebyla“ (FILIPEK 1859: 55). - Z kore-
spondence ]. PospiSila se spisovateli v letech 1836-1841 vyplyva, Ze autori nezadali

22) Casopis pro katolické duchovenstvo 1848, s. 194.
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o honorar za prispévky pro Kvéty, ale posilali je zdarma.? - V. Zeleny pripomina v mo-
nografii o Josefu Jungmannovi, Ze CesSti spisovatelé se na pocatku tiicatych let Casto
védomaé zikali honorare za své piispévky do CCM, aby neoslabovali jméni Matice ceské
(ZELENY 1881: 280) atd.

Korespondence Ceskych spisovateli predbreznové doby kromé toho doklada,
Ze psani zdarma nebylo chapano pouze jako individualni projev lasky k narodu, ale
také jako vyraz vysoké kulturnosti ceského naroda viibec, potazmo celého Slovanstva.
Naopak tvorba za penize byla jakoZto znak ziStnosti - v duchu vlastenecké rétoriky -
prisuzovana némeckojazy¢nému kulturnimu prostiedi, viici némuz se ¢esky narod vy-
mezoval.

R. 1839 piSe Motic Fialka v dopise ]. PospiSilovi v souvislosti s almanachem Vesna,
jehoz vydavani bylo ohroZeno pro nedostatek prispévku: ,Mdm-Ii pricinu toho divného
sobé pocindni u jakés osobné nendvisti hledati, aneb v zistnosti, nevim. Nendvist a svdr jiZ
ddvno hrob viasti vyryly... CoZpak rici o zistnosti? U Ceského spisovatele bych se byl nikdy
nenaddl takové ohavnosti. Ziistavme to kupceni jinojazycnikiim. Slovansky duch k rozsi-
rovdni pravé ndrodni osvéty nds nikdy neopoustéj. Ndm Uména bude vZdy vdZnou bohyni,
nikolivék dojnou krdvou, kterd by nds mdslem na brambory opatrila. Vezdejsi chléb at
rybdrstvim, bedndrstvim - blahodatné svétlo ndrodiim neproddvajice."** - Podobné
B. Jablonsky ocenuje v dopise J. Pospisilovi z 24. inora 1847 rozhodnuti nakladatele
tisknout éesky ¢asopis Priimyslovd $kola zdarma: ,Jest vidéti, Ze jsme my Cechové prece
patriotictéjsi nezli nasi Némci. Ti hledi jen svého zisku.“*

Uvedeny stav, kdy se cesti vlastenci vzdavali honorare, aby prospéli Ceské kulture,
byl charakteristicky zejména pro prvni tii desetileti 19. stoleti. Zhruba od pocatku cty-
Ficatych let Ize pozorovat prvni zmény. Spisovatelé si postupné uvédomuji narok na fi-
nancni odmeénu za své dilo, vytvari se u nich autorskopravni védomi: zacinaji se hlasit
o honoréfe a stale priiraznéji je narokovat. Ulohu tu mohlo sehrat postupné zavadéni
honoraii do nakladatelské praxe, o kterém byla vyse fe¢, hlavni pri¢inou ale ziejmé
byla celkova proména spolecenského klimatu v predrevolucnich a revolucnich letech
(1848-1849). O procesu vypovida opét soukroma korespondence. Prvni stopy nacha-
zime v dopisech mezi spisovateli samymi na pocatku ¢tyricatych let. Autofi si vzajem-
né stézuji na nezaplaceni prace; ti, kteri jsou vzdaleni nakladatelskym centriim, prosi
pratele o pomoc pii vymahani honorare u nakladatele ¢i redaktora apod. Obtiznéjsim
krokem byla pfima komunikace s nakladatelem. Dopisy prozrazuji, Ze prvni Zadosti
o honorar byly spojeny s nejistotou a mravnimi zabranami. Rozpor s dosavadni vlas-
teneckou rétorikou se spisovatelé snazi tlumit pripominkou svych zasluh apod. Velmi
nazorné ukazuje novou situaci jazyk dopisg, ktery je nesmély, formulace jsou rozpacité
a omluvné (vyskytuji se slovesa typu: primluvit se, prosit ad.).

K. V. Zap napsal 20. 1. 1842 ze Lvova K. B. Storchovi: ,Pfimluvte se u Tyla stranu ho-
nordru, jejZ mi za svoje cldnky ve Vlastimilu dluZen jest... Proste pdna Tomka, aby mné

23) LA PNP, fond J. Pospisil.
24) Tamtéz.
25) Tamtéz.
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psdti racil a spolu ozndmil, mnoho-Ii honordru pro mé z casopisu musejniho 3. a 4. svazku
vypadlo a zdali ho pan Safarik jemu odevzdal..."*s - Také Zapovy dopisy Storchovi ze
6.12.1842 a 18. 3. 1843 obsahuji prosbu, aby mu Storch pomohl dostat slibené hono-
rare od redaktora P.]. Safatika v CCM a od Spurného ve Vlastimilu, a stiZznost, Ze Tyl ne-
zaplatil honorar za Zapiv prispévek do Kvétii.?” - V dopise z 24. listopadu 1842 M. Fial-
ka formuluje Zadost nakladateli ]. PospiSilovi o honorar za preklad Dickensova Olivera
Twista. Cini to s velkymi rozpaky (neni to tak davno - r. 1839 -, kdy psal nakladateli,
Ze ,ndm Uména nebude dojnou krdvou“): ,Ze strany honordru, o némz se zminiti rdcite,
jsem velmi na rozpacich, jsa pouhym novdckem v takovych zdleZitostech.” Prosi Pospi-
Sila, aby ¢asti honorare byl uhrazen jeho dluh za knihy a ¢lenstvi v Matici ¢eské, ostat-
ni penize aby mu nakladatel po vydani Olivera Twista poslal. Slibuje dalsi spolupraci
a pripomina, Ze ,i Kvétum vérny ziistdvd“ (tedy zfejmé bez naroku na honorar). To, co
na konci tricatych let povazoval za samozi'ejmost, nyni prezentuje jako svoji zasluhu.?®

Postupujici kapitalizace spolec¢nosti a zejména revoluc¢ni udalosti 1848-1849 posili-
ly obc¢anské sebevédomi ceské spolecnosti, coz se odrazilo i na sebevédomi autorském.
ve slovni zasobé pozorujeme vyskyt slov typu Zadat, vyminovat si apod.

V dopise ze 6. 10. 1849 zad4 J. Ehrenberger nakladatele J. PospiSila o penézitou od-
meénu za historickou povidku Letnice jaromérské. Dodava, ze v pripadé neshody by
se mohl obratit na jiného nakladatele: ,Nucena se vidim, kromé obycejnych (tj. obvyk-
lych - pozn. LK) 23 gratis vytiski, jesté néjakou penéZitou odménu od Vasnosti Zddati.
Racte mi laskaveé udati, zda-li a moc-li byste za tistény arch ddti mohli? Bylo by mi milo,
kdybychom se o tu véc shodli, abych se jinam uchylovati nemusil.“ Dodatek k tomuto
dopisu, v némz se knéz Ehrenberger ve svém narokovani finanéni odmény odvolava
na samotnou Bibli, prozrazuje ale, Ze si autor stale jesté uvédomuje mozné moralni
hodnoceni svého stanoviska: ,A jelikoZ samo Pismo di: hoden jest délnik mzdy své - tut’
doufdm, Ze pro takovou Zddost zIého o mné nepomyslite.“ Také v dalsim dopise z této
doby formuluje ]. Ehrenberger zcela sebevédomé finan¢ni podminky vydani svych po-
videk u Pospisila: ,Pri tom vsak s tictou to sobé vymiriuji, abych za prdci predloZenou
slusné dle moznosti nakladatelovy byl honorovdn; a pak aby pan nakladatel povidku tuto
(jak to za minulych let s nékterymi prdcemi pdné Chocholouskovymi ucinil) co vyriatek
z Kvétii jesté o sobé vytiskl a z takového vyddni abych patndcte vytiskii zdarma obdrZel.
Pod témito vyminkami chtél bych Vasnosti vice takovych povidek podati.“*

Uvedené priklady ,obcanskych” postoji k honorariim ovSem neznamenaji, Ze by
se zcela ztratily postoje ,vlastenecké”. Celad Ctyricatd léta jsou ve znameni dvojiho
piistupu k odménovani literarni prace: symbolickd forma odmény trva vedle formy
penézni (napt. prispévky pro Havlickovy Ndrodni noviny byvaly v revoluc¢nich letech
1848-1849 casto zasilany zdarma, z pouhého vlasteneckého nadseni).?

26) LA PNP, fond K. B. Storch.

27) LA PNP, fond K. B. Storch.

28) LA PNP, fond J. Pospisil.

29) LA PNP, fond J. Pospisil; dopis J. PospiSilovi, b. d.
30) LA PNP, fond K. Havlic¢ek.
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Postupnou proménu spolecenského klimatu vzhledem Kk instituci honorare lze pozo-
rovat nejen v individualnich postojich ceskych spisovateld, ale také v obecném minéni,
jak je odrazela dobova publicistika. Ta se predevsim snazila formulovat vyznam hono-
rare z hlediska jeho prinosu k rozvoji ¢eské literatury.

Patrné prvnim, kdo se verejné vyjadril k instituci honorare v ceském literarnim pro-
stedi, byl ]. K. Tyl v poloviné tricatych let v ¢lanku Pohled na literaturu nejnovéjsi.3! Za-
mysli se zde nad trovni soudobych Ceskych ¢asopist, jeho Gvaha vsak miti dal - na Ces-
kou literaturu vibec. Tyl odmita - na svou dobu jisté odvazné - dosavadni chapani
Ceské literarni tvorby jako obéti pro narod, protoze pry ve svém diisledku rozmnoZuje
v literatute diletantismus. Upozoriiuje na nutnost jiného pristupu, ktery by podpoftil
vétsi zodpovédnost spisovateli a vedl tak ke zkvalitnéni jejich prace. Jako prostredek
schopny podpoftit zménu navrhuje Tyl pravé honorar:

,Zdd mi se byti zbytecno mnohymi slovy ohleddvati, komu by se prifknouti méla vina
nékdy vzmdhajiciho se vzkvétdni, pak opét nastdvajiciho hynuti ¢asopisti nasich; jelikoZ
mi pripadd, Ze se posud jesté jednoho, a sice radikdIniho prostiedku neuZilo, jakZ by caso-
rykoli vydavatel jakéhokoli ¢asopisu jedenkrdte slusnym honordrem pracovnikii ziskati
si hledél; takZ by, jestli ne docela, aspori ¢dstkou, pouhy diletantismus v spisovatelstvu
nasem musel prestati, takZ by vybranéjsich a jadrnéjsich praci Ize bylo se naditi - kdez-
to nyni redaktor casto rukopisu jako z milosti boZi zaslaného uZiti musi, nechce-li aby
se r'eklo: Hle pdna vybéravého - ani zdarma mu to dobré neni! - Casové, kdyZ to cesti spi-
sovatelé jediné za sluZbu vlasti prokdzanou pozorovali, ¢asu, pile a schopnosti bez vseliké
jiné ndhrady obeétujice, kdyZ plody jich tiskem boZiho svétla uzrely - ti casové hynou den
po dni, i zcela co nevidét pohynou. A to doufdm nebude Zddné strané se skodou; jet to zna-
meni v pevny koren se rozbihajici literatury, kteréZto pochodi z neklamného presvédcent,
Ze spisy Ceské jiz na mistech hojnych z uvitdni laskavého se raduji.“

Praxe vsak ukazovala, Ze instituce honorare sama o sobé nemuze kvalitu literatury
zasadné ovlivnit. V situaci, kdy ceské literarni prostredi dosud nedisponovalo dosta-
teCnym mnozstvim talentli, nemohla odména za literarni dilo plnit funkci motivace.
Nazornym prikladem je osud almanachu Vesna, vydavaného v letech 1837-1839 (tri
rocniky). Ac¢koliv vydavatel ]. H. PospiSil opakované slibil za prispévky slusné honora-
te, Ceské spisovatelstvo nebylo schopno vyprodukovat dostatecny pocet kvalitnich tex-
tl, zejména plivodnich povidek a novel, na nichz almanach stal. Podobny osud sdilely
i dalsi narocné;jsi ceské casopisy a almanachy.

V Kvétech 18373 vyslo oznameni o almanachu Vesna s vyzvou spisovateliim, aby
posilali prispévky do dal$iho ro¢niku; bylo zakonceno slibem: ,0 slusnou odménu
za prijaté cldnky bude vSemocné pecovdno.” Znovu byli spisovatelé pozadani o prispév-
ky do almanachu Vesna v Literni zprdve, oznamujici vydani druhého ro¢niku Vesny®3;
i tady byla slibena ,slusnd odména“. Vydani tietiho ro¢niku se opozdilo. Pii¢iny sdélil
J. H. Pospisil v Priloze ku Kvetiim 1839, ¢. VII: ,, Ackoli vydavatel, jakoZ o sobé svédectvi

31) Kvéty 1836, priloha 15, s. 59 a pfiloha 16, s. 61.
32) Kveéty 1837, priloha I.
33) Kvéty 1838, priloha I.



69 EKONOMICKE ASPEKTY LITERARNI TVORBY V PREDBREZNOVE DOBE 1830-1848

s vz

ddti miiZe, k casnéjsimu jejimu se objeveni Zddné snahy nezanedbal, prece nepostéstilo
se toho za rozlicnymi prekazkami dociliti...“ Ve vydavani chce pokracovat dal a vyzyva
spisovatele k podpore jediného ¢eského almanachu. Znovu slibuje slusnou odménu.
Ctvrty ro¢nik almanachu ale jiz nevysel. R. 1840 v Pfiloze ku Kvétiim3* ¢teme ve zpravé
Opét zminka o Vesné: ,Na almanach, priteli, cekdni tvé marné bude; Vesna na r. 1840 ne-
vyjde. Pro¢? Jsouté v tom rozlicné prekdzky, a sice nejhlavnéjsi, Ze se vydavateli skoro Zad-
nych rukopisii neseslo, navzdor slibovdni slusné odmény u verejném ozndmenti, navzdor
prudkému horleni na ochdblost vlastenecké ldsky v srdcich spisovatelskych. Nu, vZdyt’
jsi to snad Cetl! Nekteri maji zato, Ze k vytrvalosti spisovatelské pouze vlasteneckd ldska
dostate¢nd nent. Vseho dobrého do tretice; Vesna aspori proti tomu prislovi se neprohre-
Sila."*3® - Podobné vysoké honorare nabizené nakladatelem Janem Spurnym ptispéva-
telim casopisu Viastimil (1840-1842) (Nosovsky 1927: 215) nebo P. M. Veselskym
prispévatelim almanachu Hornik3® nezabranily zaniku téchto ambiciéznich listu.

Redlnéjsi stanovisko k funkci honorare v ¢eském literarnim prostredi zaujal 1ékar
a spisovatel J. Cejka v recenzi posledniho svazku CCM, uvetejnéné v Kvétech.>” Honorar
podle ného nemiiZe sdim o sobé ovlivnit kvalitu ¢eské literatury, mize ale zvysit jeji
prestiz (a tim i prestiz jejich tviircti) ve spole¢nosti:

»- aniz myslim, Ze se dokonalost praci pouhym placenim dociliti dd; prece ale svrchu
dotceny stav dovoluje, aby cténé vydavatelstvo (tj. Matice ¢eska jako vydavatel Casopisu
Ceského muzea - pozn. LK) bohatsi odménou verejnou sankci vydalo, jakou diileZitost
svym pojedndnim a pracem priklddd. ®

Cejkova tvaha méla paralelu v tivahach, které se objevily v rakouském prostiedi jiz
na pocatku 19. stoleti. Jisty vidensky knihkupec se tehdy vyjadril, Ze spisovatelé by
neméli byt odménovani penézi, nybrz spolecenskym ocenénim: povysenim v urade,
rfadem nebo titulem, tedy tak, aby byla zdlGiraznéna spolecenska prestiz jejich prace.
Tim, Ze spisovatel prispél k narodni kultute, dokazoval pry také schopnost vykonu
ve vy$Sim uradé (napt. Grillparzer s timto postupem tdajné pocital a nestaral se o vy-
hodny prodej svych praci; doufal, Ze bude ocenén dilezitym postem ve statni sluzbé)
(BACHLEITNER - EYBL - FISCHER 2000: 168).

Zavér

Ekonomickou situaci ¢eskych spisovateli a ¢eské literarni tvorby viibec spoluovliviio-
valo v prvni poloviné 19. stoleti nékolik faktori. Bylo to predevsim rakouské pravni
prostiedi (narok na honorar nebyl zakotven jesté ani v zakoné o autorském pravu z r.
1846), dale slozitd ekonomicka situace nakladatell ceskych knih a ¢asopisi (malo
pocetna a socidlné slaba ¢tenarska zakladna ¢eskojazy¢nych knih a ¢asopist brani-

34) Kvéty 1840, ptiloha I.

35) Pretisk textu z Ceské viely 1840/1: —y: Vyriatek z listu pidtelského.

36) Kvety 1844, ¢. 82, s. 328.

37) Kvéty 1844, . 54, s. 216.

38) J. Cejka v tomto ¢lanku reaguje na zpravu mati¢niho sboru o velmi dobré finanéni situaci organizace (jen v prv-
nich tfech mésicich roku obdrzela z pfispévkd ¢lend 700 zI.) a navrhuje, aby byla v Muzejniku zvy$ena honorarova
sazba za pfispévky. Argumentuje tim, Ze Muzejnik dosud platil autorim méné nez ostatni spisy téhoz druhu. Ma
na mysli zfejmé cizojazy¢nd periodika podobného typu, protoZe v ceském prostredi r. 1844 jiny védecky Casopis
neexistoval a ostatni ¢eské ¢asopisy vyplacely honorafe mnohem nizéi nez CCM.
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la vytvoreni kapitalu potirebného k uhrazeni vSech slozek souvisejicich s vydavanim
Ceskojazycného tisku, vCetné honorarl) a konecné i vlastenecka rétorika povazujici
literarni tvorbu bez naroku na honorar za ctnost (sluzbu narodu). - Predbreznova
doba 1830-1848 se z hlediska ekonomického zazemi ceské literarni tvorby jevi jako
doba prechodova. Béhem tricatych a zejména ctyrticatych let dochazi nejen k postup-
né promeéné ekonomického prostiedi, které se zacalo vstricné otevirat instituci ho-
norare (nakladatelé ceskych knih a beletristickych Casopisti uzivali s vétsi ¢i mensi
pravidelnosti finan¢ni odmény jako prostredku povzbuzeni literarni produkce), ale
také k proméné postoji Ceské spisovatelské obce. K dosavadnimu vlasteneckému
diskursu, odmitajicimu finan¢ni odménu jako znesvécenti literdrni prace pro narod,
pristoupil - také pod vlivem promén spolec¢enského klimatu v revolucnich letech
odmény (vlivem trvajictho podrizeného postaveni ceského naroda v ramci rakouské
monarchie zlstava ale ,obét pro narod“ silnym argumentem i v dobé, kdy se spo-
le¢nost zacina kapitalizovat a ob¢ansky uvédomovat, pfipomeiime napt. dobrovolné
prispévky do Havlickovych Ndrodnich novin v letech 1848-1849 nebo pozdéjsi sbirky
na Narodni divadlo).

Doba piedbieznova tak pripravila spolecenské klima k pozdéjsimu prtijeti pravné
uzakonéné instituce honorare jako penézité odmény za dusevni dilo.

PRAMENY

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi - fondy:
POSPISIL, Jan Hostivit

POSPISIL, Jaroslav

HAVLICEK, Karel

ZAP, Karel Vladislav

STORCH, Karel Boleslav

KLACEL, Frantisek Matous

BILY, Franti$ek (ed.)
1910 Korrespondence Frant. Ladislava Celakovského II (Dopisy z let 1829-1842) (Praha:
Ceska akademie cis. Frant. Josefa pro védy, slovesnost a uméni)

CENSKY, Ferdinand
1875 Z dob naseho probuzeni (Praha: F. A. Urbanek)

FILIPEK, Vé4clav
1859 J. K. Tyl (Praha: Kober - Markgraf)

MACHAL, Josef
1919 ,Z korespondence Josefa Cejky“, CCM XCl1L, 1, s. 33-43
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PICHL, Josef Bojislav
1936 Vlastenecké vzpominky (Praha: Fr. Borovy)

SABINA, Karel

1864 ,Novelistika a romanopisectvi ceské doby novéjsi 3% Kritickd priloha k Ndrod-
nim listiim, s. 358-359 (pretisk in Vybrané spisy K. Sabiny 2, 1912, Praha: Jan Laichter,
s.433-465)

SLAVIK, Vaclav Otakar (ed.)

1909 Karla Aloisa Vinarického Korrespondence a spisy pamétni 1l (Korresponden-
ce od r. 1833-1849) (Praha: Ceské4 akademie cis. Frant. Josefa pro védy, slovesnost
a uménf)

STEHLIK, Otto
1916-17 ,Korespondence FrantiSka Douchy*, Vlast XXXIII, s. 803-811
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Macha a penize
K identité basnikova mecendse

Marek Pribil

Spatné materialni poméry rodiny, do niz se Macha narodil a v niZ setrval pravdépo-
dobné az do svého odchodu do Litoméric, jsou vSeobecné dobfe znamy. Proto jen
strucné rekapituluji nejvymluvné;jsi fakta, a to predevsim na zakladé Zivotopisu z pera
Karla Janského Karel Hynek Mdcha: Zivot uchvatitele krdsy a Janskym uspotadaného
souboru memoarovych textdi Karel Hynek Mdcha ve vzpominkdch soucasnikii. Zivitel
rodiny, Machtliv otec Antonin Macha, pracoval manualné v nékterych prazskych mly-
nech az do chvile, kdy byl Spatnym zdravotnim stavem (podle lékarské zpravy trpél
tuberkulézou a dnou) donucen toto fyzicky naro¢né zaméstnani opustit. Cty¥i roky
cekal na kladné vyrizeni zadosti o povoleni provozovat krupaiskou zivnost. Prijmy
z této zivnosti byly ziejmé minimalni, uvazime-li, Ze Machtv otec platil na vydélko-
vé dani nepatrnych 8 zl. ro¢né. Zemfrel r. 1843 jako chovanec chudobince u sv. Barto-
loméje. Postupny sociadlni propad rodiny, na némz se pravdépodobné podilel i statni
bankrot r. 1811, je dobfte patrny z ¢astého stéhovani rodiny z bohatsich lokalit Prahy
do chudsich. Soucasnici (Sabina, Pichl, Mach) s oblibou vzpominaji na nuzny interiér
bytu na Dobyt¢im trhu. Co se ty¢e Machy samého, ptiznacné je, Ze byl kromé prvniho
pololeti prvni gymnazialni tridy osvobozen od placeni skolného, ackoliv roli tu hraly
nepochybné i studijni vysledky, a poplatki za studium byl zprostén i na univerzité. Ma-
chova pozistalost zahrnovala Knihu k ¢teni pro Zdky Ceskych Skol v méstech a méstec-
kdch cys. krdl. zemi. Dil druhy. O Slechetnosti, jez na titulnim listé nesla razitko: ,Darmo
pro chudé“. Kone¢né z dopisu Eduardu Hindlovi z 9. fijna 1836 (MAcHA 1972: 330)
se dozvidame, Ze rodi¢e Machu na cestu do Litoméric vybavili tfemi dvacetniky, tedy
pouhym jednim zlatym. Pro srovnani: podle Machova vlastniho udani (dopis rodi¢im
z 1. nebo 2. fijna 1836; MAcHA 1972: 327) platil na poc¢atku pobytu v Litoméficich
za veceri a nocleh pokazdé 1 zl. 40 kr. v. ¢.

Je tedy velmi pravdépodobné, Ze rodice mohli Machovi zajistit pouze elementarni
materialni zaopatreni, pfipadné poskytnout jen prilezitostnou finan¢ni vypomoc v tis-
ni. Na to zfejmé Macha spoléhal, kdyz v dopise z Litoméric z 1. nebo 2. fijna 1836
(MAcHA 1972: 327) oznamuje rodi¢im, Ze ptijede do Prahy, a Zada je, aby mu p¥ichys-
tali pradlo a periny a néjaké penize na dopravu véci do Litoméftic, a kdyZ nékolik dni
pozdéji v listu urceném rodic¢tim a Lori piSe: ,,Psani od vds z Prahy olekdvdm s bratrem
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a se svyma vécma, nebo nejdéle 4 dni po ném, a to se rozumi, Ze ne prdzdné; jd bych si
dal rdd spravit a obarvit dvere u pokojii a ramy u oken a vymalovat pokoje, driv neZ tam
se ndbytek urovnd, - a nemdm penize k tomu“ (MACHA 1972: 332). Zda Macha penize
obdrzel, nenf jasné.

Macha vsak jako by se pozoruhodné dokazal vymknout nepfiznivym materialnim
danostem své rodiny. Z jeho deniki a korespondence a ze vzpominek soucasniki vy-
svita, ze vedl financné relativné narocny Zivot: podle vSeho hojné navstévoval kavarny*
a hostince, chodil na divadelni predstaveni (ovSem samoziejmé ne vzdy jako platici
divak), castnil se riiznych slavnosti, podle svych vlastnich slov z dopisu Janu Machovi
z10.bYezna 1835 ,prohejril (...) mnoZstvi penéz a zdravi'v leto§nim nesmirném masopusté“
(MAcHA 1972: 310), kupoval knihy, pomérné nakladné se oblékal, vlastnil kytaru a snad
i pistoli, ale predevSim znovu a znovu cestoval. Z hlediska ujasnéni Machovych financ-
nich moZnosti je pak ptirozené nejzajimavéj$i Machova cesta nejdelsi, cesta do Italie.

Mécha a Antonin Strobach byli na své cesté na jih a zpét jen zpili nendro¢nymi,
az asketickymi poutniky. Po dnech $patnych nasledovaly dny dobré a naopak. V Ma-
choveé heslovitém Deniku na cesté do Itdlie se zaznamy o spani na sené a v lese, dlou-
hych pochodech, skromném obcerstveni ¢i o vynechani obéda misi se zdznamy praveé
opatného charakteru: ,Nocleh. Krdsny pokoj. Zvérina. Hosté. Noc nepokojnd” (MACHA
1972: 263), ,Sest Zejdlikii vina“ (1BID.: 264), ,holbu vina“ (1BID.: 264), ,Jeli jsme s bavor-
skou poctou po Bavorsku. (...) Pivo bavorské“ (1BID.: 265), ,dobrd vecere” (IBID.: 266),
Jtezké periny” (1BID.: 266), ,velere slavnd“ (1BID.: 270), ,Snidali polivku a holbu vina. (...)
Jeli s vozem“ (1BID.: 271), ,Sedéli jsme v Palazzo ducale. Gsichty pani hospodské. Nechali
jsme tam boty* (1BID.: 272) atd. Zaznam z 24. srpna (IBID.: 271) pravdépodobné zna-
men3, Ze Macha a Strobach od zacatku cesty, tj. asi za Sestnact dni, vypili 82 zejdlika
vina (priblizné 30 1). Za zvlastni pozornost stoji cesta lodi z Benatek do Terstu, hostina
a pitka v Lublani ve spolec¢nosti basnika PreSerena, bohaty obéd ve Wildonu, nocleh
v Styrském Hradci u Zlatého orla a pobyt ve Vidni s navitévou divadelnich piedstavent,
koncertti, obrazarny, muzei a Pratru. Celkové naklady na cestu musely byt podstatné
vy$si nez zcela minimalni, jak se nékdy uvadi.

Urcitou Machovu nezavislost na rozpoctu rodiny snad naznacuje kromé vyse rece-
ného i imperativni ton Machovych dopist adresovanych rodictim, ktery je tézko sluci-
telny s Uiplnou existencni zavislosti odesilatele.

S Machovym relativné vysokym Zivotnim standardem ndpadné kontrastuje v pod-
staté uplna absence zminek o jeho aktivitdch zacilenych na ziskavani finan¢nich pro-
stiedki v denicich, dopisech a také ve vzpominkach soucasniki.? Tuto absenci nelze
vysvétlit tim, Ze by snad Macha odmital pisemné registrovat vSedni udalosti. Jeho de-
niky jsou prostoupeny zaznamy banalit a s velkou peclivosti zachycuji pravé zaleZitosti
ekonomického razu, predevsim konkrétni penézni vydani. Stejné tak v dopisech se Ma-
cha nezdrahal psat o ryze praktickych problémech. Ponechame-li stranou Machovo pt-
sobeni v Litoméricich a transakce a zisky spojené s vydanim Mdje, které mohly ovlivnit

1) Udaje z Méchovych denikil o navitéveé kavaren shrnuje a komentuje Josef KROUTVOR (1999).
2) Tato absence vytvafi zajimavou analogii mezi basnikovymi biografickymi daty a jeho literarnim dilem, v ném?z
se motiv prace témér nevyskytuje.
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uz jen Uplny zavér Machova zZivota, a ponechame-li zatim stranou i ostatni publikac-
ni ¢innost, o niz bude fec pozdéji, a prijmeme-li predpoklad, Ze Macha pomahal Lori
Jrantlovat” a ,anfeuchtovat strdfky“ bez naroku na penézitou odmeénu, pak se v celém
souboru relevantnich biografickych text nachazeji uz jen dvé zminky spojitelné s ur-
¢itymi Machovymi finan¢nimi zisky.

Prvni z nich se naléza v deniku z r. 1835 v zaznamu z 21. fijna a zni takto: , Byl jsem
poprvé u Poche; jej a Mastika uciti esky” (MACHA 1972: 292). JANSKY (1953: 174) z této
pozndmky pomérné odvazné vyvozuje, Ze Macha daval kondice zdmoZnéjSim spoluza-
kiim, aby mél na utratu. Nelze vSak vyloucit, Ze se jednalo o zalezitost jednorazovou,
napf. o pomoc pti pripravé ke zkouSce z ceské feci na univerzité, a predevsim se zda
pravdépodobné, Ze Macha vyucoval bez naroku na honorar, jednak proto, Ze oba jme-
novani byli jeho spoluzaky, jednak proto, Ze mohl vyuku CeStiny povaZovat za vlaste-
neckou povinnost. Leccos naznacuje i ml¢eni Vaclava Macha v Akademickych pamétech
(Jansky 1958: 149-201), ktery mél bohatou zku$enost se soukromym vyucovanim,
a kdyby o Machové pedagogické ¢innosti védél, asi by ji neopomnél zminit.

Druhou zminku obsahuje dopis Eduardu Hindlovi z konce ledna nebo za¢atku unora
1836, v némz mimo jiné stoji: ,Hned po Vasem odchodu - neshodl jsem se v divadle -
a dal jsem divadlu vyhost - za listky jsem tedy neobdrZel nic" (MAcHA 1972: 315). Po-
sledni véta jako by napovidala, Ze Macha dostaval urcity podil ze zisku z prodanych
vstupenek na predstaveni, v nichZ vystupoval nebo pfti jejichZ pripravé vypomahal. To
se ovSem neslucuje s podstatou ochotnického divadla a Macha sam v dopise Janu Ma-
chovi z 10. brezna 1835 piSe: , Vystoupil jsem (to se rozumi v§ecko pro oslavu jmena na-
Seho) trikrdte na zdejsim prazském Stavovském divadle Ceském jakoZto herec z ochoty*
(MAcHA 1972: 310). Na druhou stranu je dobie doloZeno, Ze Macha dostaval za svou
divadelni ¢innost volné vstupenky. Snad se tedy v pripadé klicové véty jedna o syntak-
tickou deformaci a jeji pravy smysl mél byt: listky jsem tedy neobdrzel zadné.

Na zakladé dnes dostupnych materiald nelze tedy soudit, Ze by byl Macha az do své-
ho odchodu do Litoméfic jakymkoliv zplisobem zaméstnan za mzdu. Zejména denik
z 1. 1835 se nese v duchu tplné existencni bezstarostnosti a volnosti, ktery vynika tim
vice, ¢im ostreji kontrastuje s téZkou pocatecni etapou Machova pobytu v Litoméricich.

Problémem o sobé je Machova publika¢ni ¢innost. Pokud vim, tak neni nijak doloZe-
no, zda Macha za vydani svych basni a povidek ve Vecernim vyraZeni, Kroku, Jindy a nyni
a Kvétech obdrzel néjaky honoraf, pripadné jaky. Néco se vSak da vysoudit z dobovych
zminek a z pozdéjsich odbornych texti dotykajicich se dobové honoraiové praxe, které
se mi ve skromném poctu podarilo shromazdit.? Vyplyva z nich, Ze se ve tficatych le-
tech 19. stol. za publikovani ¢eskych textl v casopisech a za odevzdani ¢esky psaného
rukopisu k vydani bud’ honorare viibec nevyplacely nebo byly velice skromné.* S tim
je v souladu i Sabinova zminka piimo o Machovi ve studii Novelistika a romanopisectvi
Ceské doby novéjsi. Sabina pravi: ,Stalt' se pri tom i div. Knéhkupec Martin Neureutter, ji-
nak muz pro ndrodnost horlici a sdm cteni milovny, zalibil si Kt'ivokldt tak, Ze pravil:,ﬁek—

3) Jedné se predevsim o dopis M. D. Rettigové Viktoru Slosarovi z 23. ¢ervence 1837 (JOHANIDES 1995: 332—335);
dale VoLF (1930: 135), SIMECEK (2002: 75), BOHATCOVA (1990: 350, 357), PILAT (1955: 25), CERNY (1941: 68—69).
4) Situace v pfipadé némeckych text( byla ziejmé o dost lepsi. Srov. KUSAKOVA 2009.
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POKROKY S CESKYM HONORAREM

Byl jednou ¢as, kdy litersti ani nevédéli, Ze se za price dostava honordt. V téchto dobach idyllick¢ho viastencetv(
braly se naturalie jak nésleduje: C

Pravdivy kontrfekt prvniho honoréte
in natura,

it
il

NI

Nakladatel: »Podporo vlasti! Ten v&5 spis pajde na Nakladatel: Vlastenge, vase kniha ma odbyt! Prodal

dracky; nevim jak bych se vam za to odslouzil.
— Deerusko, dej tomu blahoduchému vlastenci
hubigku!«

Spisovatel: »Ohkhh! Prosim!«

jsem dnes jiz paltettho exempléfe.«

Spisovatel: sKyz panboh d4, milost-pane, mné jiz
tege voda do bot.«

Nakladatel : No, vite co, vlastence, to vase dilo za to
stoji. Poslete si tu botu k mému Sevci a nechte si
tu nesouvislost na maj oudet trochu sesit.«

Rachejtle IV, 1855

Pokroky s ¢eskym honorarem. Kreslené vtipy z Rachejtli €. 4, r. 1855, pretisténé
v knize Ceskd karikatura 19. stoleti (1941).



77 MACHA A PENIZE

néte Mdchovi, at mi napise takovy historicky romdn, jako je tenhle, a na mou véru, ddm

mu tri zlaté za tistény arch!” - Tenkrdte panovalo tak zvané videriské Cislo. ToZ bylo podle
nynéjsiho netto dva zlaté! - Tim, tusime, jsme osvétlili materidlni poméry novelistické
v tehdejsi dobé” (SABINA 1953: 245). Vezmeme-li jesté v potaz Machovu zdrzenlivost
v publikovani vlastnich praci a skutecnost, Ze i samotny Tyl za svou obétavou redak¢ni
¢innost v Kvétech, v nichz vysla drtiva vétSina Machovych textt publikovanych za jeho
Zivota, dostaval pouhé 4 zl. tydné (PILAT 1955: 25), je snad zi'ejmé, Ze pokud viibec Ma-

chovi byly honorare vyplaceny, nemohly nijak zdsadné vylepsit jeho materialni situaci.

VySe naznaceny nesoulad mezi strankou prijmovou a vydajovou vyvolava pomérné
naléhavé otazku, ktera stala stranou pozornosti machovskych badatelti a ktera je osou
tohoto prispévku: Z jakych zdroji vlastné Macha cerpal finan¢ni prostiedky?

Vse se zda nasvédcovat tomu, Ze Machu v dospélosti nékdo finan¢né podporoval, a sice
nékdo stojici mimo okruh nejbliz§{ Machovy rodiny. Nabiz{ se uvazovat o Hynku Kommo-
vi, mistru pekarském, usedlém méstanu prazském, jemuz je dedikovan Mdj. Podle zjisténi
Karla KrRgj¢iHO (1960: 45) vSak byla Kommova finanéni situace pravé na konci dvacatych
a na zacatku tiicatych let ponékud otfesena. Dllezitéjsi je ale jina okolnost: Jestlize by
pravé Hynek Komm mél byt Machovym mecenasem, dalo by se opravnéné piredpokladat,
Ze predevsim financ¢né zastiti vydani jemu dedikované basné. To se vSak nestalo. Jakou
cestou Macha shanél penize na vydani Mdje, je patrné z jeho korespondence s Hindlem
(viz dopis z 30. birezna a z 8. cervna 1836). Dtivody neobvyklé dedikace byly tedy prav-
dépodobné jiné nez finanéni. JANSKY (1953: 265) se domniva, Ze $lo nejspise o divo-
dy rodinné a spolecenské, protoze Komm byl v pribuzenském vztahu k rodiné Natalig,
o niz se zminuje Machtv bratr Michal v dopise do Litoméfic, a jako pekar byl jisté v ob-
chodnim spojeni a snad v pratelskych stycich s Mdchovym otcem. KREJCT (1960: 45-46)
naznacuje, Ze za dedikaci mohla byt prosta sympatie ke Kommovi, kterého s Machou
pojily nékteré spolecné zajmy. Konecné vyloucit se nedaji ani motivace Cisté umeélecké.

Hledame-li Machova hypotetického podporovatele, musime patrat po osobé, ktera
disponovala dostate¢nymi finan¢nimi prostredky a byla ochotna vynakladat je na dob-
roCinné tcely, pokud mozno primo na podporu umélcd, a zaroven byla s Machou nejlé-
pe v osobnim kontaktu a védéla o jeho literarnich ambicich, protoZe ty jsou za danych
okolnosti nejpravdépodobnéjSim motivem k poskytnuti materidlni pomoci. Z okruhu
osob, které se prokazatelné pohybovaly v Machové okoli, spliluje vSechny tyto pod-
minky v mife bezmala idealni Alois Klar, cesky Némec a ustécky rodak, po dvacet
let profesor litomérického gymndazia a po dobu sedmi let gymnazialni katecheta, od
1. 1806 az do r. 1831 profesor fecké filologie a klasické literatury na prazské univerzité
ar. 1821 dékan filozofické fakulty, pritel akademické mladeze, 1811-1830 organiza-
tor univerzitnich deklamacnich cvi¢eni a vydavatel dvou svazkl antologie Auswahl von
Gedichten zu declamatorischen Ubungen (1822, 1829), autor pfedevsim naboZenskych
a pedagogickych textd a prilezitostny basnik.®

5) Podrobné o Aloisi Klarovi predevsim: Krdtkd zprdva o Zivotu a blahoc¢inném ptsobeni Aloysia Kldra (anonymné,
pravdépodobné F. L. Celakovsky); Franz WEINOLT (1835); LEGIS—GLUCKSELIG (1848).
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Klar je vsak predevsim zndm pravé svymi charitativnimi a podplirnymi projekty
a akcemi. Spoluzakladal, finan¢né podporoval a po kratky cas i vedl Soukromy tstav
pro slepé déti v Praze; pri tomto dstavu vytvoril a materialné zajistil nada¢ni misto
pro chudé slepé dité z litomé¥ické oblasti. V . 1832 pak samostatné zalozil Ustav pro
zaopatiovani a zaméstnani dospélych slepcii v Cechach, tzv. Klariv tstav slepci, jehoz
zakladni kapital vzesel v prvni fadé z vynosu jeho spisu Denkwiirdigkeiten des Prager
Privat-Institutes fiir arme blinde Kinder und Augenkranke (1831). Podilel se vyznam-
né na zaloZeni chudobince v Rumburku tim, Ze na tento ucel vénoval zbytek nakla-
du své knihy Die heiligen Apostel Jesu Christi (1813). Vynos z antologie Auswahl von
Gedichten fiir declamatorische Ubungen (1822) dal k dispozici sdruzeni pro podporu
potrebnych posluchact filozofie (Prager Unterstiitzungsanstalt fiir diirftige Horer der
Philosophie). R. 1831, béhem Siteni epidemie cholery do stiedoevropské oblasti, na-
psal a nechal tisknout modlitbu za odvraceni tohoto nestésti a vytézek urcil na pod-
poru chudého horského obyvatelstva Cech. Z hlediska zaméreni tohoto piispévku je
umoznila zahrani¢ni studijni pobyty, zejména v Itdlii. Za timto ticelem se mu podarilo
shromazdit sumu ve vysi 12 000 zl,, a to predevsim prodejem druhého dilu antologie
Auswahl von Gedichten zu declamatorischen Ubungen (1829) a usporaddanim prazské
vystavy drazdanskych a ¢eskych vytvarnych umélci. Nadaci realizoval aZ Klartv syn
Paul Alois Klar, znamy predevsim jako vydavatel almanachu Libussa; zakladaci listina
nadace byla aredné posvécena r. 1834. Podle LEGIS-GLUCKSELIGOVA udani (1848: 418)
Alois Klar v priibéhu svého zivota vynalozil na dobrocinné tcely ¢astku presahujici
tézko uvéritelnych 72 000 zl.

Ponékud jinym zptsobem vychazel Klar vstiic i potfebam zacinajicich tvirct v ob-
lasti beletrie. V ramci svych pedagogickych povinnosti korigoval jejich literarni pokusy;,
ajak si jako prvni vsiml Otokar Fischer ve studii K. H. Mdchas deutsche Anfinge und der
Kreis um Alois Klar (FISCHER 1929: 241-242), zdarilé prace nékterych svych zaka do-
konce publikoval v druhém dilu antologie Auswahl von Gedichten zu declamatorischen
Ubungen (1829).

Macha byl v akademickém roce 1830/1831, tady v prvnim roce svych univerzitnich
studii, prokazatelné Klarovym posluchacem. Zaroven je znamo, Ze Klar byl se svymi
studenty ve velmi tésnych a pratelskych stycich. Nékteri z nich dochazeli k nému dom{,
doprovazeli ho na vychazkach a rozmluvy casto ptrekracovaly ramec predmétu, ktery
Klar na univerzité vyucoval. V. Machové ptipadé ale nenf nutno omezovat se na tako-
vato velice obecna konstatovani. Pro vzajemné vazby obou muzi existuji konkrétné;jsi
indicie. Vaclav Mach ve svych Akademickych pamétech (JANSKY 1958: 197) ptipomi-
nd Machovo rozladéni nad neslusnym chovanim spoluzaki vici Klarovi. Pro osobni
vztah mezi Machou a Klarem hovof{ podle zminéné Fischerovy studie (FISCHER 1929:
249-251) némecka basen Stimmen zur Namensfeyer a dvojice Ceskych basni uvedena
pod titulem City vdécnosti. Na zakladé analyzy textu basni, ale i mimoliterarnich okol-
nosti vyslovuje Fischer velmi vérohodnou hypotézu, Ze vSechny tyto basné byly véno-
vany praveé Klarovi. V piipadé basné Stimmen zur Namensfeyer byla, pod vlivem Ma-
chova dopisu byvalému spoluzaku Simakovi, takovato dedikace zpochybnéna Janskym
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(MAcHA 1948: 421), a to ve prospéch prefekta prazského novoméstského gymnazia
Kajetana Vrany, ale pozdéji na zakladé casového urceni pravdépodobného vzniku bas-
né stejnym badatelem opét potvrzena (MAcHA 1959: 471). Za ne zcela jistou se nadale
povazuje dedikace druhé z basni nadepsanych jako City vdécnosti (MACHA 1959: 374).
FISCHER (1929: 242) Cini jesté dalekosahlejsi zavéry: protoze Klarem organizovana
deklamacni cviceni byla pristupna verejnosti, a Macha je tak uz béhem svych gymnazi-
alnich studii mohl navs$tévovat, a protoZe Klarova antologie Auswahl von Gedichten zu
declamatorischen Ubungen vysla r. 1829, tedy v roce prvnich Machovych basnickych
pokusti, a Macha ji nepochybné dobie znal, Ize se podle Fischera domnivat, Ze to byl
pravé Klar, kdo dal Machovi poc¢atecni impuls k basnické tvorbé.

K otazce osobnich vztahli obou muzi a Klarovy obeznamenosti s Machovym tvir-
¢im usilim prispiva i Eisner ve svych Okusech Ignaze Mdchy. Pfipomina (EISNER 1956:
11-12) domnénku Alberta VyskocCiLA (1936: 55-58), ktery povazoval Machovy némec-
ké basné za ukoly uloZené profesorem Klarem, avSak vzapéti tuto hypotézu presvédci-
vé omezuje jen na nékteré skladby. Pti objasniovani funkce Machovy autocitace propo-
jujici basné Stimmen zur Namensfeyer a O Muse® Eisner mimo jiné dochazi k moznosti,
»Ze Klar bdseri O Muse prece jen znal a Ze Mdcha mu ji pripomnél autocitdtem vloZzenym
do zdvorek jako vzdjemné dorozumivaci heslo” (EISNER 1956: 95), kterd by ve svém du-
sledku znamenala, ,Ze Klar byl k Mdchovi ve vztahu nemadlo diivérném, vztahu dusevniho
zpovédnika (...)* (IBID.: 95).

Predpoklad, Ze Macha z pozice svého literarniho talentu cerpal podporu z Klarovych
finan¢nich zdrojt, nenarusuje ani skutecnost, Ze basnik v pozdéjsi dobé ve své tvorbé
definitivné presel k Cestiné. Klar byl prikladné narodnostné snasenlivy, spolupracoval
s vyznamnymi Ceskymi vlastenci (viz PAUL 1943) a béhem jeho deklamacnich cviceni
se recitovalo v omezené mire i cesky (FISCHER 1929: 246-247). Zasadnéjsi pochybnos-
ti vyvolava Klarovo timrti r. 1833. Jak vSak shodné uvadéji riizné zdroje (predevsim LE-
GIS-GLUCKSELIG 1848: 420-422), prevzal veskeré dlouhodobé charitativni projekty
svého otce, na nichz se aktivné podilel uz za jeho Zivota, Klariv syn Paul Alois. Mél-li
tedy vici Machovi néjaké zavazky Klar-otec, lze predpokladat, Ze je vzal za své i Klar-
-syn.

Provérovani zde vyslovené hypotézy se setkalo se zasadnim problémem. Samostat-
na pozustalost Aloise Klara, v nizZ by se snad mohly nachazet pfimé ¢i neptrimé dikazy,
v soucasnosti neexistuje. Pouze jeden dopis adresovany Klarovi a jeden Klarem odesla-
ny se nachazeji v poztstalosti Paula Aloise Klara. Tykaji se vSak zaleZzitosti s tématem
ptispévku nijak nesouvisejicich. To plati i o korespondenci Paula Aloise Klara z let tfi-
catych. Bude tedy nutno hledat jiné cesty.

6) Neni zfejmé, v které z téchto basni je ver$ pavodni a v které jde o autocitat. EISNER (1956: 94) preferuje jako
pravdépodobnéjsi primarni vyskyt v basni O Muse, naopak Jansky (MACHA 1959: 471) se pfiklani k opaéné po-
sloupnosti.
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Jak se piSe pro penize
Ekonomické souvislosti vzniku
Nerudovych Povidek malostranskych

Dagmar Mocna

Dne 15. bfezna 1877 napsal Neruda v dopise p¥iteli V. K. Semberovi: ,K tomu jesté ty
svizele s kaZdou zlatkou! PiSu, a administrace nic, poslu domovnici a - domovnice se sméje,
Ze se jako rozumi samo sebou, Ze neprinese nic. Dal jsem se honem do psani - to je ridké
psani'v nemoci! A mdm za osm dni hotovou a) bohopustou pasijni legendu - 44 verse, b) pi-
tomou povidku - asi pét strdnek; ale to se md teprv redakcim ddt, tisknout a pak teprv ho-
norovat!“ (NERUDA 1954: 173.)

Tou ,.bohopustou legendou* byla podle vSeho pozdéjsi slavna Balada pasijovd a ,pi-
tomou povidkou“ malostranska humoreska Jak to pfisio - vysla o ¢trnact dni pozdéji
v Lumiru a snad Nerudovi pomohla alespoii z¢asti prekonat akutni nedostatek financi.

To, Ze se Neruda zivil psanim, je vSeobecné znamo, avSak toto povédomi se aplikuje
vétSinou pouze na fejetony - zda tato skute¢nost byla brzdou autorova uméleckého
ristu, ¢i zda jej naopak stimulovala, Fes$i nerudovsti vykladaci jiZ vice nez sto let. Pro-
blém Nerudova ,psani pro penize“ je tedy pomérné Siroce a dlouhodobé ventilovan,
dosud vSak nebyl vztazen k jeho povidkdm a basnim. Ty jakoZto nesporné projevy jeho
umeéleckych aspiraci jako by byly z téchto pragmatickych kontextii automaticky vynaty,
ké souvislosti Nerudova literarniho pisobeni alespon z¢asti rozkryt.

Ve své publicistice Neruda ekonomické aspekty spisovatelské profese programové
marginalizoval: ¢esky spisovatel podle ného nema psat proto, aby se uzivil, nybrz pro-
to, aby pomohl svému narodu udrzet a rozvinout jeho identitu. Pripoustél sice, Ze ,ne-
smi u spisovatele ro¢ni prijem sklesnout pod cifru, jiZ je potiebi k byti tieba skromnému*
a vyzyval proto vzmahajici se stredni vrstvy, aby nakupem knih a ¢asopisti umoznily
Ceskym spisovatellim alesporii tuto skromnou existenci. Mél vsak za to, Ze i tehdy, kdyz
tyto apely selZou a potencialni Ctenari nechaji autory na holickach, nema cCesky spiso-
vatel moralni pravo chovat se trzné - treba tak, zZe kviili obzivé za¢ne psat némecky:
,Cesky spisovatel je vojinem, je strdZ ndroda, a ta strdZ nesmi prejit prosté do nepidtel-
ského tdbora, docela snad za diivodem, Ze neni dostatecné zdsobovdna potravou a odé-
vem! V té véci neni praZddného smlouvdni se* (NERUDA 1910: 76).

Nerudova soukroma korespondence, plna steskli na neutéSenou financni situaci,
ovSem doklad3, jak obtizné bylo pro ¢eského spisovatele podle téchto etickych ma-
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xim Zzit. Neslo jen o to, Ze autor Nerudova formatu a spolecenského postaveni nemohl
chodit po Praze hladovy a otrhany; ani on totiz - navzdory svému hlubokému vlaste-
nectvi a vySe citovanym proklamacim - nebyl ochoten prozit sviij zivot v totalni askezi,
tzn. bez moZnosti kupovat si knihy, chodit do spolecnosti a cestovat, zejména kdyz byl
trvale konfrontovan se vzristajicim zivotnim standardem politickych Spicek, jejichz
véhlas pomahal svym talentem budovat. Je pravda, Ze na rozdil od vétsSiny svych kolegti
nemusel zivit rodinu; mozna i proto se navzdory svym tUspéchlim u Zen nikdy neoze-
nil, nebot’ by tim na sebe uvalil doZivotni ekonomické biimé, jehoZ rozsah, odvijejici
se zejména od poctu narozenych déti, navic nesel pfedem odhadnout. I tak ovSem plat
redaktora Ndrodnich listii na pokryti jeho osobnich potteb - sice skromnych, ale pirece
jen nadstandardnich - zdaleka nestacil.! Trvalou soucasti jeho Zivota se proto stala
vétsi ¢i mensi mira zadluZeni a neustalé vymysleni toho, jak si chybéjici financni pro-
stiredky opatfit.?

Obecné se Neruda snazil vydélat si penize navic jinak neZ rozhojnénim svych lite-
rarnich prispévku. Zvlast opatrny byl v ptipadé basni; nadprodukci v této oblasti po-
vazoval za velmi problematickou a shledaval ji jako neblahy jev i u autorti tak mohutné
disponovanych, jako byl Jaroslav Vrchlicky.? Poezie byla pro Nerudu povytce niternou
zalezitosti, nikoli souc¢asti kazdodenniho spisovatelského provozu. Slova, jimiz v r.
1863 odmitl Zadost poradateld moravského almanachu Cyril a Metodéj o prispévek:
,Nejsem vsak jizZ po vice neZ dvé léta skutecné v dusevnim tom klidu, abych bdsné psd-
ti mohl” (NERUDA 1965: 19), by se dala vztahnout na celou jeho basnickou produkci.
S takovymto tvir¢im zalozenim pochopitelné nemohl ucinit z poezie zdroj své obZivy.*
Jako praci navic rad€ji vykonaval ryze remeslné ¢innosti, jako bylo redigovani profes-
niho krejcovského casopisu. Jeho nejblizsi spolupracovnik v Ndrodnich listech ]. Arbes
byl touto skutec¢nosti Sokovan; nemohl se vnitiné smifit s tim, Ze si jeden z nejlepsich

1) Je pravda, Ze se peclivé 3atil, rad kupoval svym pratelim darky, byl vasnivym sbératelem minci, coz nebyl zrovna
levny konicek, a ¢as od Casu si objednaval kvalitni vina. Byly vSak také doby, kdy zustal v restauraci dluzen nékolik
dni za obédy (NERUDA 1954: 145) a kdy mél velky problém sehnat penize na &inZi (TAMTEZ: 150).

2) Udaj o jeho redaktorském platu se mi nepodafilo dohledat. Z dopisu V. K. Semberovi se dozvime pouze to, 7e
v r. 1876 mu J. Grégr v ramci Uspornych opatfeni snizil ro¢ni gazi o 300 zlatych (NERUDA 1954: 140). V témze listé
Neruda rovnéz priteli sdéluje, Ze jeden z nové pfijatych redaktor(i dostava 6 zl. denné, jeho ro¢ni plat by se tedy po-
hyboval kolem 1 800—2 000 zlatych; tento hypoteticky vypocet vsak ponékud zpochybriuje Nerudova radost z toho,
Ze za praci vykonavanou po ,tfi dny, denné ctrndct hodin“ obdrzel 25 zlatych. Pfipocteme-li k tomu, Ze externi pfi-
spévatelé dostavali za napsani fejetonu 4-5 zlatych, je vySe uvedend denni mzda 6 zlatych zfejmé ponékud nadpru-
mérna. Standardni rocni plat redaktora Narodnich list(i se tedy zfejmé pohyboval nékde kolem 1 500 zlatych. Neruda
pfitom zfejmé nebyl nijak platové zvyhodriovan; navenek sice hral roli prominentni osobnosti Ndrodnich listd, avsak
z vySe uvedeného dopisu je ziejmé, Ze mu Grégr v pripadé potreby nevahal plat sniZit stejné jako vSem ostatnim, ¢i
dokonce vice nez jim. Pro srovnani uvedme, Ze ro¢ni gdze Nerudova pfitele, vyznamného operniho pévce Josefa Lva
Cinila 3 000 zlatych; byl v8ak vedenim Prozatimniho divadla shledan ,,pfilis drahym®, a proto mu v r. 1877 byla jeho
gdze snizena na 2 000 zlatych roéné (NERUDA 1954: 184). Dodejme, Ze za tfipokojovy byt v Konviktské ulici platil
Neruda ro¢né 200 zlatych (tento ndjem vsak sam okomentoval jako velmi vyhodny).

3) Zcela explicitné to formuloval v dopise A. Heydukovi z 12. 2. 1889: ,,PiSes mné pfilis mnoho, zrovna jako Vrchlic-
ky, ba i nékdy sém Cech. V§ichni bdsnici ve svété nenapisou 365 dobrych, novych bdsni do roka, a Ty a V. jich chcete
napsat 2x tolik! Ndsledky jsou dle toho. Véci jsou nestejné ceny, byt arci byl ve vSem ziejmy talent, Ctendr se unavi.
Jd jsem taky ctendr, taky mdm prdvo fici: ,Unavuje mne uZ timhle druhem.” Rekl jsem Ti ¢asto véru dost: Nesedej
kaZdému — neddvej se k hyperprodukci nutit” (NERUDA 1963: 181).

4) Na rozdil od vétsiny spisovatell 19. stoleti napsal za cely Zivot jen minimum pfileZitostnych basni. Jednou z nich
byla proslula Jen ddl!, jez zdobila titulni stranu jubilejniho Cisla Ndrodnich listi v den 25. vyrodi jejich zalozeni
(1. ledna 1886). O tuto zakdzku Neruda ovsem velmi stal a vénoval ji maximalni péci; trvalo témér mésic, nez pres
nékolik variant dospél k jejimu definitivnimu znéni (NERUDA 1963: 285-288).
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Ceskych spisovatelli musi privydélavat tak podradnou praci (ARBES 1968: 185) - pro
Nerudu to vS§ak mozna bylo snazsi, nez kdyby sSel navenek diistojnéjsi cestou rutinniho
psani povidek a basni. Alespon z jeho referovani o jedné bliZe neurcené zakazce toho-
to druhu vysvita nefalSované uspokojeni z nenadalého vydélku i z vlastni vykonnosti:
LSotva jsem prijel z Roudnice domil, dostal jsem prdci, povaZ si, prdci, kterd vynesla ce-
lych dvacet pét zlatych r.¢.! Zato mné spolkla ti'i dny, denné Ctrndct hodin. Jsem tak trochu
unaven, as tak jako honici pes k veceru” (NERUDA 1954: 124).> A pakliZze Neruda v Zertu
prece jen pripoustél moZnost beletristického , psani pro penize® tykalo se to pfiznacné
»pouhé“ literatury pro mladez - kterou ostatné v realu viibec nepéstoval.®

Na psani fejetonti - hlavni zdroj Nerudovych prijmi - se pochopitelné jeho vnitini
nechut k nadprodukci nevztahovala. Byt byl obstaravanim podc¢arniku Ndrodnich listii
a povinnosti psat nedélni causerii vytiZen vice nez dostate¢né, ¢as od ¢asu hledal pro
své fejetony dalSi odbytisté. Bylo to zcela logické: fejetony byly (na rozdil od poezie) uz
svym zakladnim uréenim zanr povytce spotirebni a on tuto oblast ovladal tak, Ze se mu
v Cechach té doby nikdo nevyrovnal. P¥esto byly jeho snahy vedené timto smérem vét-
Sinou neuspésné.” On sam z toho vinil neblahé rozstépeni ¢eské politiky na dvé zne-
pratelené frakce, coZ mu jakoZto ikoné jedné z nich zmensovalo uz tak nevelky prostor
Ceské publicistiky na polovinu.? Nelze se proto divit, Ze navzdory moralnim maximam,

5) O jakou praci v tomto pfipadé slo, z uvedeného dopisu nevycteme. Jindy byl Neruda o néco sdilnéjsi, takze Ize
alespon v naznaku rekonstruovat, jakymi ¢innostmi si tento predni Cesky spisovatel a novinar privydélaval. Tak
napt. v nedatovaném dopise Semberovi, pochazejicim patrné z kvétna 1872, uved!:, Tyto dny jsem mu [nakladate-
li Dattlovi, pozn. D.M.] dal zas néco (preklad povidek pro déti — nepovidej o tom) a on musil vyplatit ihned hotové.
Celych patndct zlatych dal” (NERUDA 1954: 47). Na sklonku r. 1876 informoval pfitele o podobné obskurni zakdzce:
,As za tyden Ti poslu pro tatinka prapodivnou knizecku — jarmarecné vydélkdrsky produkt.” (Slo o Kalenddrik lid-
stva, ktery vysel bez udani autora u Eduarda Grégra jako 10. — 11. ¢islo Epistol svobody.) Oba citaty svédci o tom,
Ze tento zplsob vydélku budil v Nerudovi rozpaky a svéfoval se s nim jen nejblizsim pratelm. ,A u nds nikde
pramen, leda v nejmizernéjsi prdci literdrni, a v tom Zdnru je zas masa konkurent( a takovych, Ze ¢lovéeku je uzZ pri
myslénce zle,“ posteskl si Semberovi (NERUDA 1954: 141). Ostatné, Arbes se o redigovani onoho krejéovského ¢a-
sopisu dozvédél jen proto, Ze od ného Neruda akutné potieboval vypomoci s prekladem jistého odborného textu.
6) ,Mdm ukrutné starosti. Dal jsem si Sit 12 kosil, 6 cejch na polstdre a 3 lajbliky, povaZ si! — a ted' pry je mdm
také platit. Jsem Zddostiv, jak to udélam, nejspis Ze napisu néjakou povidku pro déti. Napadd mne, Ze je ta mlddeZ
moc u nds zanedbdna, Ze se nic porddného pro ni nepise a Ze dostanu za tu povidku jisté asi 30 zlatych” (NERUDA
1954: 142).

7) V r. 1876 bezvysledné nabizel své fejetonistické pero Ervinu Spindlerovi, jenz v Roudnici nad Labem redigoval
regiondlni periodikum Podripan: ,Mohl by zas list vdas potfebovat fejeton( z Prahy zasilanych, honorovanych?
A v pripadé, Ze ano, mnoho-li asi mésicné? (...) Mnoho-li Ize dostat za fejetonni takovy dopis?”“ (NERUDA 1965:
89.) Spindlerovu odpovéd nezname, nicméné z dal$iho Nerudova dopisu vyplyva, 7e redakce Podfipana o jeho
fejetonistické uméni zajem neprojevila, argumentujic zfejmé obtiZznou finanéni situaci listu. Nerudu to nijak zvIast
neprekvapilo. ,,Co se mne tyce, ja sobé Zdadnych zvildstnich iluzi necinil, a¢ — upfimné receno — také jsem zrovna
nemyslil, Ze je pravé tak, jak sdélujes. Svedlo mne k tomu mylnému ndhledu, co kdysi ekl August, totiZ Ze neni Ize
dostat fejetond pro list, ,ac by je rad platil”. Jak vidim, nema s tim placenim nic co délat a porozumél jsem mu
néjak chybné.“ Zaroven Spindlera ujistuje, 7e jeho finanéni situace neni nijak alarmujici, ze se jen ,,0hliZi po vydé-
lecku”, aby mél v soudobé ekonomické krizi, dopadajici i na obchodni bilanci Ndrodnich listd, kryta zdda. Dodava
pritom: ,,.Ze neni pfi tom nalehavo, posoudis z toho, Ze jsem prdvé odmit nabidnuté mi dramaturgstvi, ac tedy nese
roc¢né aZ osm set” (NERUDA 1965: 90). Suma, jez mu z funkce dramaturga Prozatimniho divadla kynula, byla vskut-
ku nemala; v Zadném pripadé na ni nemohl dosahnout svymi 10—20zlatkovymi pfivydélky. Pfesto post dramaturga
odmitl, dokladaje tak, Ze penize sice potrebuje, ne vsak za kazdou cenu.

8) Zatatkem r. 1876 pise Neruda Semberovi: , Véc je vieobecné asi ta, 7e mdm materielni obavy do budoucnosti.
(...) Je mozno, Ze dosti brzy prikvaci na mne nutnost, abych se staral hezky dopodrobna o vyZivu svou, abych hledal
i malé literdrni vydélecky, a ty malé Ze budou snad diileZity. To mné déld vrtochy, nebot nevim, kde najit néco v téch
nasich rozvrzanych ceskych pomérech, pred jichZ nepratelstvim arci $ij svou nesklonim. Ona celd literatura ceskd
¢lovéka neuZivi, jakZ teprv, kdyZ jsem a také zdstanu poukdzdn jen na jednu ze stran nasSich” (NERUDA 1954: 97).
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proklamovanym ve svych statich, uvazoval i o psani fejetonti pro némecka periodika
(ostatné zde svou novinaiskou kariéru kdysi zapocal).’

Dalsi zdroj Nerudova privydélku - vydavani kniznich publikaci - uz mél k jadru
jeho spisovatelského piisobeni podstatné blize; v tomto pripadé vSak nebyla finan¢ni
stranka véci jedinym dlivodem této aktivity a ziejmeé ani ne tim nejdtlezitéjSim. Neru-
da si byl jako spisovatel pisobici prevazné v dennim tisku dobt'e védom pomijivosti
novinového psani i jeho anonymity (pro fadu ¢tenart Ndrodnich listii byl osobou bez
identity, prosté ,ten s tim trojhranem®, jak to doklada svédectvi Nerudova soucasnika
- SPINDLER 1876). Jedina moZznost, jak tomu ¢elit, bylo pravidelné vydavani nejlepsich
novinovych prispévkid v reprezentativnich kniznich souborech. Tak vznikly zejména
dvojsvazkové Studie krdtké a kratsf, svazek Zertii hravych a dravych i soubory cesto-
pisnych fejetont.

Ekonomicka stranka této Nerudovy sebeprezentace ovSem nebyla zcela zanedba-
telna, zejména kdyz si na konto budoucich honoraid navykl odebirat od svého nakla-
datele F. Dattla vytisky knih vlastnich i cizich. Jeho dluh u Dattla tak hrozivé nartstal:
v unoru 1876 dosahl 1200 zl., coZ predstavovalo honorar za plnych Sedesat tiskovych
archi knizné dosud netisténych textl. Jedind realna moznost, jak jej splatit, bylo do-
davat Dattlovi rukopisy dalSich kniznich svazku (,ztistanu-li po cely rok v Praze, vy-
rovndm se vsemi Sedesdti archy, za ostatek pak nabidnu as dvacet dalsich archii a budu
u Dattla bez dluhii"), pakliZe o né ovSem nakladatel bude mit viibec zajem: ,Mdm jesté
jiné potreby, a tuze bych si pomohl, kdybych mél takhle 3-400 zI. Nabidl jsem proto za tu
sumu Dattlovi svazek novel. ,Nemdm penéz,” rekl krdtce, ,zeptej se za puil roku.” A prec
vim, Ze na jisté véci ode mne spekuluje, Ze rekl kdesi v diivérném kruhu, odkudz se mné
doneslo, Ze jen azZ budu chtit do Ameriky, rdd prijdu s nabidnutim. Tedy on by mné dal pak
penize, jd bych napred mu musil ddt to ono, a mimo to by i nadéjny spis o Americe byl jiz
proddn, celd md prdce proddna na nékolik let“ (NERUDA 1954: 102).1° Vydavani knih,
meta kazdého spisovatele, se tak zacalo proménovat v netiprosnou povinnost: ,Mdm
vydat jesté letos alespori tri tlusté svazky riiznych praci, a nemdm chuté ani na piil svaz-
ku,“ oznamuje ptiteli Semberovi koncem kvétna 1876 (NERUDA 1954: 126).

Soucasti Nerudova profesniho Zivota bylo tedy mimo jiné feSeni trvalého problému,
jakym zpisobem vydélat sumu potifebnou k snesitelnému zivobyti a zaroven se ne-
zpronevétit svym uméleckym i obecné lidskym zdsadam. ,Literatura dnesniho dne ne-
uzivi, prdavé tak ne, jak neZivila pred dvaceti lety. A Zurnalistika? Vse je preplnéno primo*“
(NERUDA 1965: 106), shrnul vyhlidky namezdnich psavcd, tohoto ,literarniho prole-
tariatu’, Janu Lierovi, kdyZ mu rozmlouval jeho umysl vzdat se ifednické drahy a cele
se vénovat literature.

Navzdory tomu vSemu vSak pragmatické aspekty psani genezi Povidek malostran-
skych dlouho nijak zvlast neovliviiovaly. NejvymluvnéjSim dokladem tohoto tvrzenf je

9) Béhem pfiprav k druhé cesté na Balkan, z niz oviem posléze seslo, zfejmé zamyslel psat cestovni fejetony, jez
mu dopomohly k novinarské slavé, nejen pro ¢eska, ale téz némecka periodika. ,Myslis, Ze bych doved némecké
feuilleténky? Nebo bys je snad musel pfepracovédvat?” sondoval u Sembery (NERUDA 1954: 134).

10) Tento dluh zahy vzrostl o dalSich 300 zlatych za pofizeni opisu prvniho svazku Studii krdatkych a kratsich; Dattel
sice Nerudovi pdvodné slibil, Ze opisovace zaplati sam, ale nakonec mu tento provozni vydaj pficetl k tiZi. V Ghrnu
mu tedy mél Neruda dodat 96 tiskovych archd svych dosud knizné nevydanych textl (NERUDA 1954: 109).
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bezesporu povidka U tif lilif, napsana navzdory tomu, Ze autor dlouho nevédél, zda
si ji viibec troufne otisknout (a pakliZe ano, zda ji nepotka osud povidek Méla gusto!
a Za piil hodiny, jez sice vysly ¢asopisecky, ale do knizniho vydani Arabesek je Neruda
radéji nezaradil). Potfeba vyrovnat se s obsedantnim tématem mu vsak velela psat -
trebas jen pro sebe sama: ,Nedalo mné to pokoje, musil jsem ji zpracovat znovu, zddlo
se mné, e musim," svétil se Semberovi (NERUDA 1954: 119).

Povidka U trf lilif byla ovSem extrémnim pripadem psani jako ¢iré vnitini nutnosti,
jenZ se u Nerudy prili§ casto nevyskytoval, nebot byl typem autora, ktery pti svém
psani skoro vzdycky mysli také na Ctenare (¢asto dokonce vice nez na sebe). Své tvir-
¢l potteby se snaZil skloubit s novinarskou profesi, ktera ho Zivila a jez absorbovala
vétSinu jeho sil a ¢asu. Naroky beletrie a Zurnalistiky se snazil harmonizovat zejména
v prvni poloviné sedmdesatych let, kdy prestal psat poezii a kdy hvézda jeho publicis-
tické dovednosti zacala prudce stoupat vzhiru (nejvyraznéjsimi produkty tohoto usili
je cestopisny cyklus Riizni lidé a novatorska ,studie dle znalcii" Trhani).

Plati to i pro kratké malostranské povidky (tj. nikoli pro Tyden v tichém domé, ktery
je starsi a vznikl v odlisné tvardi situaci), jez mohl docela dobte otiskovat v podcar-
niku Ndrodnich listii v ramci své pravidelné fejetonistické povinnosti. Svymi naméty
jakoby prevzatymi z Cerné kroniky ¢i dennich zprav nijak zvlast nevycnivaly ze své-
ho novinového okoli; mohly také vzbuzovat dojem, Ze jde o kulturnéhistorické studie
na zpusob téch, jez Neruda psaval o nazvech prazskych ulic ¢i poetice vyvésnich sti-
th. Zaroven vsak poskytovaly mnohem vice prostoru pro hlubsi uméleckou vypovéd
nez sebeambiciéznéjsi publicistika (které si ovsem Neruda vysoce cenil a vyznamnou
meérou prispél k legitimizaci fejetonu jakozto plnohodnotné soucasti krasné literatu-
ry). ,Mazal bych malostranské povidacky den co den, kaZdy den alespori jednu,“ vyznal
se priteli Semberovi (NERUDA 1954: 120). Povidky malostranské tedy evidentné vzni-
kaly ve Stastném tviir¢cim rozpoloZeni; ne jako psani z povinnosti, nybrz pro radost
z rozpominani na dobu, kdy Praha byla jeSté starodavnym maloméstem a on se bezsta-
rostné prohanél v jejich krivolakych ulickach s bidnym dlazdénim.

Stimulativnost malostranské tematiky ovSem postupné zacala slabnout. Navic se do-
sud homogenni cyklus povidkami U tii lilif a Svatovdclavskd mse vyrazné odklonil smé-
rem k beletrii tradi¢niho typu, jeZ se uz do pod¢arniku novin hodila podstatné méné
(MocNA 2005); dosavadni harmonické spojeni bytostného tviréiho zaujeti s plnénim
povinnosti vii¢i zaméstnavateli se tim narusilo. Mozna i proto byly Nerudovy navraty
k malostranské tematice ¢im dal tim tidsi. Dalsi povidka Psdno o letosnich dusic¢kdch
se objevila az Ctyii mésice po otisténi Svatovdclavské mse; a teprve po dalSich trech
mésicich spattila svétlo svéta ,pitomd” povidka Jak to prislo, napsana idajné pouze
pro penize.

Na pragmaticky dlivod napsani by mohlo ukazovat to, Ze vysla v Lumiru a ne v Nd-
rodnich listech, kam by se svym politickym tématem i satirickym ladénim hodila Iépe.
V Ndrodnich listech vSak Neruda nebyl honorovan za jednotlivé ptispévky, nybrz fixnim
platem, musel se tudiz obratit tam, kde by za povidku dostal honorar - a Lumir byl
vcelku jasnou volbou. Byl to prestizni ¢asopis se solidni honorarovou politikou, jehoz
redakce mu byla priznivé naklonéna; nadto tam pied ptl rokem byla nad$ené prijata
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Svatovdclavskd mse, a povidka Jak to prislo mohla byt vnimana jako jeji volné pokraco-
vani, nebot i ona se vraci do ztraceného raje détstvi.!!

Psanim pro penize by se dal vysvétlit zna¢ny rozsah této povidky (je viibec nejdelsi
ze vSech malostranskych povidek, pomineme-li Figurky, otiskované na pokracovani,
a starsi Tyden v tichém domé, majici charakter romanové skici). Pfimo to svadi k de-
dukci, Ze Neruda povidku z honorarovych divodi ponékud natahl (vzpomenme, jak
v dopise uvadi pocet verst napsané pasijové legendy, jako by jej v duchu prepocitaval
na penize, které za ni dostane). Je ovS§em pravda, Ze literarni ¢asopisy obecné Zadaly
delsi prozaické prispévky nez noviny, omezené nevelkym prostorem podc¢arniku, kam
jediné mohly beletrii umistit. Faktem vSak zlstava, Ze povidka Jak to prislo je zhruba
o tiretinu delsi neZ Svatovdclavskd mse, prestoZe i ona byla otisténa v Lumiru.

Néapadna je rovnéz znacna slohova heterogennost povidky Jak to prisio. Ta je sice
obecnym rysem Nerudovy prézy (a Povidek malostranskych zejména), nicméné zde
dosahuje dosud neobvyklého stupné: povidka se sklada ze tri, formalné od sebe oddé-
lenych a zanroveé zcela odlignych ¢asti. Uvodni ¢ast jako jedina koresponduje s ozna-
Cenim této prozy jako humoresky: s heroikomickou nadsazkou a ismévnym nadhle-
dem li¢i naivni nad$eni malych revolucionart. Stiredni ¢ast ma ptidorys psychologické
prozy; detailné a odstinéné analyzuje narGstani strachu v protagonistovu nitru, v némz
se nakonec rozpusti vSechna jeho revoluc¢ni euforie. Zavérecna cast je dokumentarnim
popisem déni na Selském trhu, podobnym Nerudovym ¢rtam z prazské kazdodennosti.
Jako by $lo o tri rizné povidky na jedno téma. Byl to tviir¢i zamér experimentujiciho
prozaika, anebo jen diisledek relativné neomezeného publika¢niho prostoru a autoro-
vy snahy prézu co nejvice natahnout (vzpomenme jeho prepocitavani versa Legendy
pasijové)?

At bylo pricinou cokoliv, nekorigovana slohova disparatnost se stala zdrojem pozo-
ruhodnych vyznamovych efektl. Kdyby bylo téma pojednano jen v kédu humoresky,
tak jak to Neruda predvedl v prvni ¢asti, asi by skutecné vznikla jen ,pitomad“ povid-
ka. Kdyby naopak prevladla psychologie a lyricka naladovost, tak jako ve stredni ¢asti,
traskavé téma by se utopilo v nostalgii hledani ztraceného Casu. A zavérecna moment-
ka ze Selského trhu by sama o sobé byla jen obrazkem z prazské kazdodennosti. Pri-
poutany k sobé se vsak jednotlivé ¢asti zrcadli v sobé navzdjem: komicka hra na revo-
luci probudi v nitru jejich aktért skutecnou uzkost z moznych nasledkt a traumatické
védomi vlastni slabosti, hokynariv idealizovany portrét je konfrontovan s jeho realnou
ubohosti, vznesenost revoluce s malosti jeho cili: pakliku s tabdkem, lahvi¢kou samo-
Zitné a odpolednim zdfimnutim ve stinu voziku. A vSechno toto podivuhodné vyzna-
mové dénf moznd vzniklo jen ze snahy napsat dostate¢né dlouhou povidku - pero, jez
ji psalo, nebylo ovSem ledajaké!

Tato interpretace ekonomické motivace vzniku povidky Jak to prislo mozna zachazi
az prilis daleko. Faktem vSak zlistava - budeme-li samozi'ejmé vérit autorovu tvrzeni
citovanému v uvodu tohoto piispévku - Ze bez Nerudovy akutni nouze by patrné ne-

11) Kolik presné ¢inil Nerudv honoraf, nevime, jeho vysi vsak Ize zhruba odhadnout. Ze spisovatelovy korespon-
dence vime, Ze Lumir platil autordm cca 4 zl. za tiskovou stranu (NERUDA 1954: 163). JelikoZ povidka Jak to prislo
zabrala néco pres 5 tiskovych stran, obdrzel za ni od Sladka kolem 20 zlatych.
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vznikla. Malostranské téma, predtim tak hyc¢kané, v ném uz zfejmé nevyvolavalo po-
trebu psat povidky z vnitiniho popudu - snad se mu zdalo, Ze je vyCerpal do dna. Jeho
bytostné zaujeti nyni pattilo péci o knizni prezentaci nejlepsich kousku z bohaté feje-
tonistické produkce, a co je jesté dilezitéjsi - zacal se v ném zase hlasit ke slovu bas-
nik, probuzeny mozna prave intenzivnim osobnim nasazenim nad skandalné erotickou
povidkou U tri lilif a vzpominkovou Svatovdclavskou msi. S ,psanim pro penize“ to vSak
bylo jinak: v situaci, kdy bylo tfeba neprodlené napsat delsi povidku do prestiZzniho li-
terarniho ¢asopisu, skytalo zazité a dobi'e opracované téma jistotu slusného vysledku.
A budouci Povidky malostranské tim neprisly o svou dilezitou soucast.

Povidka Jak to prislo totiZ nenf jen odlehc¢ujicim komickym intermezzem. Ve spo-
jeni s predchazejici Svatovdclavskou msi zvyznamnuje téma détskych her, které obo-
hacuje budovany fik¢ni svét o dilezZity rozmér (o tom, Ze si byl Neruda souvztaznosti
téchto proz védom, svédci fakt, Ze v tomto jediném piipadé nerespektoval pfi utvareni
knizniho celku chronologii ¢asopiseckého otisténi a predsunul prézu Jak to prislo pied
povidku Psdno o letosnich dusickdch). Obé tyto rozmérné détské prozy tvoii spolecné
s povidkou U trf lilif autobiograficky triptych - jakési druhé, ,lyrické“ jddro Povidek
malostranskych, predznamenavajici autorovu pozdéjsi basnickou tvorbu.

Neni vylouceno, Ze finan¢ni motivace stala i za vznikem posledni malostranské pro-
zy - Figurek. Psal ji totiZ opét z vnéjsiho popudu - na objednavku pro Sladkiv Lumir.
Pii znamé Nerudové vytiZenosti je s podivem, Ze tuto zakazku prijal, tim spis, Ze Sladek
po ném tentokrat nechtél néjakou drobnost, nybrz ,dlouhou novelu“ (NERUDA 1954:
180). Piimo se nabizi hypotéza, ze vedle loajality vici listu, jehoZ byl spoluzaklada-
telem, tu opét hraly roli penize. Od brezna, kdy psal povidku Jak to prisio, do zac¢atku
kvétna, kdy dostal Sladkovu nabidku, neubéhlo tolik ¢asu, aby se jeho truchliva financ-
ni situace mohla néjak radikalné zlepsit - ostatné z korespondence vycteme, Ze hono-
rar za Figurky utratil jesté driv, nez skoncilo jejich otiskovani (NERUDA 1954: 191).12

Neruda pritom podle vlastniho tvrzeni zpocatku viibec nevédél ,co psdt, o cem,
o kom, a jak. Jsem Zddostiv, o em ta novela vilastné bude jednat“ (NERUDA 1954: 180).
Néjakou vhodnou novelistickou latku ostatné bezvysledné hledal jiz pred rokem.
Ke slovu se tak zfejmé - mozna jen jako vychodisko z nouze - opét dostalo osvédcené
téma Malé Strany, jez nebylo Ctenarim Lumira (z nichz mnozi byli i Ctenari Ndrodnich
listii) nezndmé a s nimZ tu nedavno slavil velky uspéch (Svatovdclavskd mse se sta-

12) Figurky jsou druhou nejrozsahlejsi Nerudovou prézou hned po Tydnu v tichém domé; v Lumiru byly otistény
v péti pokracovanich a zabraly celkem 27 tiskovych stran; pfi predpokladanych 4 zlatych za tiskovou stranu se tedy
honordr za Figurky mohl vysplhat aZz na 100 zlatych. To byla suma, kterou Neruda o rok pozdéji obdrzel od Dattla
za knizni vydani Pisni kosmickych, uceleného literarniho dila o 38 basnich (NERUDA 1954: 217). Z tohoto srov-
nani tedy publikovani v Lumiru vychazi jako jednoznacné vyhodnéjsi; vydavani knih mélo zédsadni dilezitost pro
autorovu sebeprezentaci, z vydélecného hlediska vsak bylo pfilis pracné. Platilo to pochopitelné predevsim pro
poezii a dvojnasob pak pro basniky cizelérského typu, k nimz patfil i Neruda. KdyZ zacal v 80. letech nakladatel
Edvard Valecka za Nerudova odborného pfispéni vydavat edici Poetické besedy, platil autorim 1 zlaty za stranku
dosud netisténych basni (ndklad byl 2 000 kust, autor dostal ke svému honorafi 20 exemplafl zdarma); Neruda
pfitom oslovenym autorim zdUrazrioval, Ze tyto podminky ,jsout vskutku na ceské — a byly by i na nynéjsi né-
mecké — pomeéry velmi slusny” (NERUDA 1965: 248). Sam dostal za sbirku Balad a romanci, jez zrala nékolik let, 80
zlatych, tedy pravdépodobné méné nez pred par lety za Figurky, které napsal za nékolik tydnd, ne-li dokonce dnt
(,Dopisuju pro Lumir tu novelu“, svéioval se Semberovi v 1été 1877. ,,Denné kapitolu — jak aspori jd to jmenuju.”)
(NERUDA 1954: 189).
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la viibec nejvteleji prijatou malostranskou povidkou). A pravé tato skutecnost se mu
ziejmeé stala odrazovym mustkem: spiklenecky na Ctenare pomrkavaje nastavil ve fik-
tivnich zapiscich juristy Krumlovského svym dosavadnim povidkam a jejich tvarnym
postuplim ironické zrcadlo. Malostranské téma tak bylo obohaceno o dalsi zorny uhel,
tentokrat opravdu slozité lomeny.

Pripustme vsak, Ze by Figurky vznikly i bez Sladkovy objednavky a Nerudovy financ-
ni tisné. Vnitini nasazeni, s nimz na nich pracoval, totiz viibec nepfipomina psani pro
penize. Z dochovanych pramenti vysvita, Ze si byl védom neobvyklosti vznikajici prozy,
obaval se Ctenarské reakce na ni, ale zaroven si své experimentatorstvi, na ptidé Nd-
rodnich listii jen tézko myslitelné, naplno uzival (Quis 1984: 135; NERUDA 1954: 189).
Mozna ale, Ze vnéjsi popud byl piece jen pro vznik Figurek dilezity. Pravé v té dobé
se totiZ Neruda nahle a bez ptipravy vratil k poezii: soubézné s Figurkami v Lumiru
vychazely prvni basné budoucich Pisni kosmickych. Zda se to aZ neuvétitelné. Cozpak
vlbec lze nardz hyrit patosem i ironii, monumentalitu prokladat banalitou a byt pri-
tom v obou pripadech autenticky? Ziejmé nikdy predtim ani nikdy potom se obé pro-
tikladné stranky Nerudova uméleckého naturelu nedotykaly tak tésné: jako by v ném
soubézné tvorili dva zcela odliSni modelovi autofi, a to bez patrnéjsi znamky vzajem-
nych kolizi. Jenze - zvladal by tuto vpravdé schizofrenni tenzi, nebyt onoho zavazku,
Ze napise ,dlouhou novelu‘, zavazku, ktery pro ného vracel do hry viceméné odzité ma-
lostranské téma?

Také bez Figurek by byly Povidky malostranské podstatné odliSnym celkem, nez jak
je zname: patrné by v nich chybél i Tyden v tichém domé, jejz Neruda k malostranské-
mu cyklu priclenil az po napsani Figurek, zjevné kviili kompozi¢nimu vyvazeni celku.
Tyto Povidky malostranské by byly nejen podstatné kratsi, nybrz také mnohem jedno-
strunnéjsi. Scvrkly by se vlastné na cyklus portréti malostranskych podivint, poné-
kud disparatné zakonceny dvojici autobiografickych zpovédnich préz (mozna by tam
zustaly i Vecerni Splechty, jez by ovSem bez vazby na obdobné scénicky panoptikalni
Tyden v tichém domé byly jesté necitelnéjsi).

V romantické koncepci uméni, jez vyznamné poznamenala mysleni nejen 19., ale
i 20. stoleti, je psani pro penize jevem jednoznacné zavrzenihodnym. Nase postmo-
derni soucasnost nas vSak nabada ke zdrZenlivosti. Proces umélecké tvorby je sloZity,
vliv{, jeZ na ni piisobi, je mnoho, v rtiznych konstelacich pisobi riizné a ¢asto vygene-
ruji ne¢ekané efekty. Nerudovsti vykladaci prece jiz nékolik desetileti poukazuji na to,
7e fejetony nebyly jen brzdou spisovatelova tviiréiho rozletu, jak si myslel Salda. Zur-
nalistika sice Nerudovi leccos vzala, také mu ale mnohé dala. Podobné je to, zda se,
i s jeho psanim pro penize. Mozna i diky nému vznikly leckteré mistrovské kousky
Nerudovy tvorby, tvorici soucast naseho literarniho kdnonu.

Neruda si onoho bieznového dne r. 1877, suzovan nemoci a nouzi, patrné skutec¢né
myslel, Ze napsal pro penize Uplné ,pitomou“ povidku. Rozladén{ z vé¢ného nedostatku
financi a z nezavidénihodného postaveni namezdniho psavce mu zabranilo postieh-
nout, Ze tentokrat nepsal jen pro den, ale také pro vécnost.
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Plany a touhy
Finan¢ni pomeéry Julia Zeyera

Dita KFfistanova

Spisovatelv zZivot se béhem 19. stoleti proménoval. Statut profesionalniho spisova-
tele, jaky zname ze zapadni Evropy té doby, se v Ceskych kotlinach objevuje az v po-
loviné 19. stoleti. Do té doby obvykle spisovatel mél néjaké obcanské povolani, at uz
byl knéz, ucitel ¢i nejCastéji novinar. Spisovatel(, ktefi neméli ob¢anské zameéstnani,
nebylo mnoho. V celém Predlitavsku jich bylo v r. 1881 zaznamenano 734, piicemz
Cislo plati pro nezavisla intelektualni zaméstnani (CHARLE 2004: 101). Maly pocet ra-
kouskych intelektuald, kteri uvadéli psani jako zdroj obzivy, je mozné vysvétlit i tim,
Ze tato profese byla ve stiedni Evropé spolecensky mnohem méné cenéna, nez tomu
bylo napft. v Anglii ¢i Francii. Némecky piSici autory navic pritahovala vice Viden, kde
se soustredili. Praha byla de facto kulturni periferii. Presto i ¢esky pisici autoti méli
snahu zivit se pouze ¢innosti spisovatelskou. Jednim z nich byl také Julius Zeyer.

Vétsina z jeho vrstevnikl po sobé zanechala riizné paméti ¢i alespon vzpominkové
studie. Julius Zeyer (1841-1901) Zadné vzpominky nezanechal, a proto pro priblizeni
se kjeho osobé je tfeba vychazet z toho, jak se jevil ve vzpominkach jinych, nebo z jeho
korespondence s vrstevniky, v niZ se ovSem rad stylizuje. Rovnéz v riiznych vzpomin-
kach, pocinaje Heritesovymi Vodrianskymi vzpominkami, je jiz hodnocen s urcitou au-
reolou, ktera se s odstupem od jeho smrti stale vice zvétSuje.

Pohnutkou tohoto textu ovS§em neni touha zachytit postavu Zeyera z rtiznych uhla
pohledu, dokonce ani snaha odkryvat to, co je skryto pod tajemnym plastém Zeyerovy
osobni stylizace. Téma, které je vymezeno v nasledujicich fadcich, je naprosto ptizem-
ni: Zeyerovy financni poméry a Zeyer jako zakaznik.

Financni stav Zeyerova konta je v biografiich hodnocen priznivé, nikdo ze Zivotopis-
ct se vSak touto otazkou nezabyval podrobné. Jan Vobornik ve své monografii Julius Ze-
yer (VOBORNIK 1907) zachycuje vlastnictvi rodiny Zeyerovy - dievaiskou ohradu a dvé
pily v oblasti dnesniho Masarykova nadrazi. Upozornuje také na to, Ze tento podnik
musel ustoupit prostoriim nového nadrazi jiz v r. 1844, tedy v dobé, kdy byly malému
Juliovi teprve tfi roky. Vobornik zminuje v dalSich ¢astech své monografie pouze domy,
které rodina vlastnila, at’' uz $lo o dim v Marianské ulici (vlastnény rodinou do . 1878)
¢i vilu v Liboci. Dale ve své praci zachytil informaci o procesu, ktery vedla Zeyerova
matka s prazskou obci o pilu a ohradu, a soudni pri, ve které rodina zapasila o maje-
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tek ve Francii. Vobornik tvrdi, Ze basnikovy bezstarostné finan¢ni poméry byly pou-
ze legendou. Po smrti matky v r. 1881 ziskal dédictvi, ale opustil Liboc a prestéhoval
se do bytu na Vinohrady a poté v r. 1887 do jihoceskych Vodnan, kde obyval postupné
dva byty. Finan¢ni Zeyerovu situaci vSak monografie dale neresi.

F. V. Krej¢i vydal zeyerovskou monografii uz v r. 1901, ale majetkové poméry lumi-
z prostriedi blahobytu a pomérného luxusu" (KRgjCi 1901: 12).

0 ,bdsniku snu* dale ¢tenartim sdéluje, Ze mél prevzit rodinny direvarsky obchod, ale
Ze tuto ¢innost Zeyer odmitl a stal se nadSenym sbératelem, archeologem a ctitelem
krasy. Rozebira také jeho pozici spisovatele z povolani: ,Nebylo mezi soucasnymi nasimi
spisovateli Zddného, jemuZ by tak jako jemu bylo umozZnéno soustrediti cely sviij rozvoj
smérem svych nejvnitinéjsich zalib“ (TAMTEZ: 15). A dale: ,Nespoutdn a nezdrZovdn Zdd-
nym profesnim zaméstndnim, md vZdy dosti ¢asu, volnosti a prostredki, aby opustil vlast,
kdykoliv se mu v ni téZce dychalo” (TAMTEZ: 16).
yera jako méstanského synka a kromé dvou vySe uvedenych nemovitosti uvadi mezi
majetek patiici Zeyerové rodiné jesté dim v Karliné. Po smrti matky, jak piSe Kvapil,
cekal Zeyer, dokud nebyla prazské obci postoupena ohrada a pila, finance ziskaval
z dichodt z cennych papirt a z podilu z domu v Karliné. Kvapil zminuje, Ze Zeyerova
rodina po smrti otce chudla, hlavné zasluhou syna Jindficha. Li¢i Zeyera jako clovéka
pomérné nepraktického, ktery vsak fesi i své dluhy. Zminuje napt. dluh basnikiv u jeho
znamého Vaclava Vitouska - droky z néj dosahovaly podle Kvapila az 180 zlatych
za rok. Z korespondence se samotnym Vaclavem Vitouskem, u néjz v Horickach, obci
nedaleko Ceské Skalice, Zeyer nékolikrat v mladi pobyval, lze vy¢ist, Ze mlady Zeyer
byl rozpustily mladik, ktery se pratelil s mnoha lidmi, byl zasvécen do prazskych klepf,
cvitil v Sokole a jezdil na velocipedu; dluhy v8ak piatelé netresi (PLESKAC 1908: 194).

Eva Juréinova v monografii Julius Zeyer s podtitulem Zivot ¢eského bdsnika uka-
zuje spisovatele jako chudého snilka zivicitho se pouze literaturou. Upozornuje opét
na Zeyerova bratra, ktery nadélal dluhy. Z jeji publikace vychazi faktograficky Robert
B. Pynsent v anglické monografii Julius Zeyer. The Path to Decadence. Sbirka textl Julius
Zeyer 1841-1901-2001, vydana u prileZitosti Zeyerova vyro¢i narozeni a imrti ve Vod-
nanech, pak jiz pouze shrnuje zndma majetkova fakta Zeyerovy rodiny. Zeyertv fond
pti Ceské akademie véd a uméni a jim ocenéné autory zachycuje ve své studii Zeyertiv
fond pri Ceské akademii véd a uméni Magdaléna Pokorna.

Jak je tedy vidét, vSechny Zeyerovy monografie uvadéji finan¢ni vychodiska basni-
kova, ale jakym zplsobem Zeyer ziskaval penize po smrti matky, ktera pravdépodobné
plsobila az do své smrti jako spisovateliiv sponzor, ¢i jak a za co je utracel, Zadné prace
priliS nerozvadéji.

Dale vychazime z materialt z Literarniho archivu PNP?, kde se dochovaly riizné
Zeyerovy Uucty a uctenky. Jde o material doposud nepublikovany. Potvrzeni Zeyerovych
zalib a nasledného utraceni pak dokazuje Zeyerova obsahla a z velké ¢asti knizné vyda-

1) Konkrétné z fondu LA PNP Julius Zeyer, &. pfir. 148/99. Doklady (ucty, sloZzenky, vypGjéni listky 1871-1900).
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s mou povidkou? Pottebuji
pendz; stard vritila se mi
od rodi¢d ., .« — »..apo-
vidka vriti se vim tét. Je
také stard.«

Anekdota z celostrankového souboru kresleného humoru Praha zas oZivuje.
Uverejnéno v Humoristickych listech 26. 9. 1902 pod Sifrou. St. H.

na korespondence s RiiZenou Jesenskou, ]. V. Sladkem, Karlou Heinrichovou, Zdenkou
Braunerovou, Marii KalaSovou a dalSimi.

Na rozdil od ostatnich spisovateli mél Zeyer pro své plany a touhy jiné financ-
ni zdroje, které mu zarucilo rodinné prostiedi. Zfrejmé je to ve srovnani kupt- s jeho
souputniky Josefem Vaclavem Sladkem, jenz se narodil v rodiné zbirozského zednika,
a Jaroslavem Vrchlickym, pochazejicim z rodiny kupecké. Kromé pobytu v Rusku, kde
plsobil jako vychovatel, a doby, kdy toto zaméstnani nakratko vykonaval u hrabéte
Harracha, u néhoz pobyval na zamku v Zeléi a jehoz syna doprovazel do némeckého
Bonnu, nikdy nemél zddného zaméstnavatele. Titulatura na dopisech, které mu do-
chazeji, at uz do Vodian, ¢i na néjakou jinou destinaci, zni ¢asto: Julius Zeyer, spiso-
vatel. Zeyer si postaveni nezavislého spisovatele mohl dovolit, ponévadz finan¢nich
prostredki (na rozdil od jinych) nemél sice nadbytek, ale nikdy nedostatek. Nejprve
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zil z dédictvi, poté mu pomahal Josef Vaclav Sladek, jenz mu radu véci tiskl v Lumiru,
a na zavér zivota ziskaval penize od zndmého mecenase Josefa Hlavky. Ten mu také
v dobé, kdy spolu vedli spor o uvedeni pasijovych her, napsal: ,Jsem vZdy ochoten Vasi
literdrni ¢innost vsemozZné fedrovat, tieba i bez Vaseho védomi a proti Vasi viili.“?

Zeyer si sice ve své korespondenci na materialni tézkosti stézuje, obcas ceka na pe-
nize, ale vZdy ma z ¢eho zit. Mohl si tedy dovolit planovat i to, co jini nemohli.

Ke spisovatelovym potiebam, za néz nevahal utracet nemalé sumy, patftila jista pa-
radivost, kterou doklada ¢asté nakupovani nového obleceni, dale potizovani si knih,
starych tiski a starozitnosti a v neposledni fadé cestovani.

Vsechny tyto Zeyerovy zaliby nebyly ndhodné, odpovidaly duchu doby, v niZ Zil.
S rozvojem primyslu, véetné spotrebniho, a po zkvalitnéni dopravy po habsburské
monarchii (zvlasté Zeleznice urychlila cestovani) se ménily i lidské touhy. Vzdalené
véci zacaly byt blizké, mnohem vice statk, diive dostupnych pouze slechté, bylo na-
jednou k manf i pro obycejné smrtelniky. Tyto vSechny zmény postihly rovnéz litera-
turu a zménily i moznosti spisovatelli. Doby, kdy se spisovatel vydal nejdale do Vidné,
byly pry¢. Lumirovska generace se nebranila kosmopolitnosti, jevila zajem o témata
nejen evropska, ale i exoticka. VSichni autori, ktef'i jsou dnes do ni razeni, chtéli pozna-
vat cizi konciny. Napt. ]. V. Sladek pobyval v Americe, spolu se Zeyerem podnikli také
cestu do Skandinavie.

Druha polovina 19. stoleti s sebou prinasela i rozvoj zurnalistiky a knizni produk-
ce. V Ceskych zemich vychazelo vice periodik. Rozvoj dopravy kromé jiného umoznil
obstaravat si nejen zahrani¢ni noviny a c¢asopisy, ale také knihy. Rozmach nakladatel-
ského podnikani zacina v Sedesatych a sedmdesatych letech, pokracuje vsak i v obdo-
bi nasledujicim, kdy na ¢eském kniznim trhu piisobi jména jako Frantisek Simacek,
Eduard Grégr, rodina Storchov;'lch, Jan Otto, Frantisek Topic ¢i Josef Richard Vilimek.
Nakladatelé nevahaji vydavat ceské autory a knizni produkce roste.

Starost o zevnéjsek pattila k dobrym mraviim gentlemana druhé poloviny 19. stole-
ti. Coz konvenuje se Zeyerovou tendenci nemalo dbat na sviij vzhled. Z fotografii mu-
Zeme vypozorovat, Ze $lo o Clovéka mensiho vzristu, drobné postavy, svétlych vlast
a peclivé sestrizeného plnovousu. Obrazy pak ukazuji i modré oci. RiZena Jesenska
popisuje jeho vizaz takto: ,Nékolikrdt setkala jsem se s Juliem Zeyerem ve spole¢nos-
ti, neékolikrdt mne navstivil. Jeho zevnéjsek byl elegantni s mirnym nddechem dandismu
od vybraného, bezvadného satu do jemnych batistovych kapesnikii a vzdcnych starych
prstenti. Hovoril zdrzZenlivé, zvolna, provdzeje nékteré vyroky mékkym pohybem hlavy,
proneseny vtip zdobil jeho tsta sotva znatelnym tismévem" (KRECAR 1919: 3).

Citovana pasaz kromé toho, Ze ukazuje na jeden ze Zeyerovych charakteristickych
rysu, a sice na to, Ze si potrpél na pékné obleceni, zaroven prozrazuje, Ze jeho zjev byl
jakousi predzvésti dandyho. Nakupy obleceni piedstavovaly pomérné velké finan¢ni
polozky v jeho domacim ucetnictvi. Zeyer stabilné nakupoval predevsim v Médni sini
pro pany M. Bily a syn, firmé, jeZ se honosila podtitulem Velky vybér hotovych odévi,
sklad francouzskych, anglickych a brnénskych latek.

2) LA PNP, fond Julius Zeyer; korespondence pFijatd, Hldvka Josef Juliu Zeyerovi, ¢. pfir. 143/41.
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Kazdy rok v obdobi 1879-1898 (i v dobé, kdy firmu prebira Bilého syn Stanislav) si
zde Zeyer porizuje Zaket, vestu, svrchnik, sako a nékolikery spodky, jak vyplyva z ucti,
pricemz o tom, Ze Zivotnost obdobnych kust obleceni je delsi neZ ro¢ni, netreba po-
chybovat. Nékdy jde opravdu o paradnické zalezitosti - jako zluté sako, cerné kamase,
mansestrové sako, piskové ¢i mohérova vesta. Castky za odévy zaplacené se pak pohy-
buji rocné mezi 50 az 120 zl.3

Napriklad kdyz si v r. 1881 Zeyer zakoupi Zaket, nékolikery spodky, pievlecnik a dvé
vesty, plati 123 zl., v r. 1882 za hedvabné sako, vestu a spodky dodava médni sini pro
pany 41 zl. Jenom pro ptedstavu - jeho roman Ondrej Cernysev se v té samé dobé pro-
dava za 3 zl. Pokud ¢astka, kterou Zeyer utrati za obleceni, presahne 80-100 zl., spiso-
vatel ji obvykle neplati naraz. Tak si naptiklad rozdéluje ¢astku 103 zl,, jiZ ma zaplatit
Stanislavu Bilému v r. 1894, na splatky. Plati ji postupné - 40, 30 a 33 zl. Nutno podo-
tknout, Ze obchodnik si klienta vaZ{ a proti ndkupu ,na splatky“ v podstaté nic nema.
Z GCth jednoznacné vyplyva, Ze se jeho pohledavka vzdy dobrala zdarného konce, ne-
bot v nich miizeme &ist: ,Cdstku 40 zI (30 atd...) jsem s diky prijal.

Obleceni si Zeyer opatfoval i jinde, at' uz Slo o barevné hedvabné satky, které mu
obstaraval Karel Kintner, vr. 1896 za 15,80 zl., ¢i hladké kosile (v témze roce jich spiso-
vatel zakoupil Sest u Rudolfa Rollinga v Plzni za 13,90 zl.). Ceny, které za obleceni platil,
nebyly na tu dobu nikterak vyjimecné, pansky jarni svrchnik v té dobé bézné staval
mezi 10-18 zl. a ¢amaru pro vlastence ¢lovék sehnal od 16 z1.°

Dalsi Zeyerovou vasni byly knihy, a to uz od mladych let, kdy si je zacinal pajcovat
u svych pratel. Basnikova knihovna, ktera je dnes v majetku Narodniho muzea, obsa-
huje 3798 svazki, z nichz mnohé jsou cizojazycné. Zeyer za knihy utracel nemalé sumy,
jak vyplyva z aétl obsazenych v jeho poziistalosti. V Cechach knihy nakupoval pre-
vazné ve trech podnicich, a sice v knihkupectvi Dr. Grégra a Ferd. Dattla, s podtitulem
sklad nejnovéjsich plodt slovanské, némecké, anglické a vlasské literatury, nasledné
v podniku Dr. Grégra a Eduarda Vale¢ky a priibézné v knihkupectvi Frantiska Rivnace.
Samoziejmé byl i zakaznikem jinych obchodd, jak ceskych (napt. Bursik a Kohout, Jan
Otto), tak francouzskych (napft. A. Claudin ¢i Lucien Gougy) a némeckych.®

Castky za knihy v letech 1878-1900 jsou vskutku vysoké, pohybuji se ro¢né v roz-
mezi 100-300 zl., které ma Zeyer zaplatit jednomu knihkupci. Ne vZdy se mu dari ¢ast-
ku sehnat, nékdy je stejné jako obleceni plati postupné, jindy je mu cela suma preve-
dena do dal$iho roku. Dost ¢asto se stava, Ze se v daném knihkupectvi prodava jeho
kniha, penézi vydélanymi z jejtho prodeje pak autor mofti dluzné ¢astky. Pravdou je,
Ze v jednom knihkupectvi za rok nakoupi vice nez padesat knih, a to nenakupuje v je-
diném! Napft. vr. 1871 mu je za pribliZzné padesat knih vycislena suma 141,35 zl., Zeyer
ji jesté v témzZe roce navysi na 197,50 zl.; v nasledujicim roce sniz{ dluh na 129,40 zl.
avr. 1873 na 75,89 zl., aby ¢astku za knihy o rok pozdéji zase navysil, a sice na 259,7 zl.
Sumu posléze hradji, ale vypomaha si tak, Ze své vlastni knihy (konkrétné roman Ondrej

3) LA PNP, fond Julius Zeyer, €. pfir. 148/99. Doklady (ucty, slozenky, vypajéni listky 1871-1900).
4) Tamtéz.
5) Tamtéz.
6) Tamtéz.
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Anekdota z celostrankového souboru kresleného humoru Styky s uménim.
Uverejnéno v Humoristickych listech 14. 11. 1902 pod Sifrou. St. H.

Cerny$ev) dava do komise, vytéZek z jejich prodeje ma sanovat poZadovanou ¢astku.
Ve stejné dobé vsak jiz nakupuje knihy u Rivnace, zprvu hotové plati malé ¢astky do pa-
desati zlatych, po . 1880 je i zde situace obdobnad, dluh za knihy (obvykle o néco nizsi
nez u Grégra, kolem padesati zlatych) se prevadi do dalstho roku. V letech 1878-1886
je tedy Zeyer stalym dluznikem dvou knihkupct, po r. 1886 Grégra a Valecku opousti
aazdo své smrti vr. 1901 ziistava véren Rivnacovu podniku.

Je tfeba podotknout, Ze fadu knih posilali Zeyerovi jeho ptatelé a obdivovatelé: ,Cetl
jsem ,Gotickou dusi’ - Deprimovala mne nékdy velice, to tim, Ze po dlouhé nemoci jsem
jesté casto churav a to melancholické ovzdusi Vasi knihy zpiisobilo vibraci strun, stejné
ladénych v mém nitru.”” Tak odpovida ve svém dopise (nedatovaném, jehoZ tryvek byl
posmrtné vydan v Moderni revue) svému velkému obdivovateli Jifimu Karaskovi ze
Lvovic, ktery ho castoval vSemi svymi knihami, ackoli se tito dva muzi podobnych osu-

7) Moderni revue 1901: 157-160.
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dt nikdy osobné nesetkali. Obdobné odpovida jedné ze svych divérnic Rizené Jesen-
ské 3. ¥{jna 1892: ,Sle¢no, se dostavuji u Vds bych Vdm podékoval za Vase knihy. Cetl jsem
je nyni a byly mi to milé chvile. Dojmul mé predevsim list treti z Tri listd, je v ném tolik
toho, co jsem sdm citil a trpel* (KRECAR 1919: 28).

Zeyerovo sbirani knih nebylo nijak neobvyklé, le¢ financovani tohoto konicku bylo
dozajista nelehké a v podstaté se stavalo pric¢inou autorovych ekonomickych problé-
mi. Castka 100 zl, kterou spisovatel bézné knihkupci nechal jako roéni trzbu, byla
tfetinou platu béZného ucitele zakladni Skoly rakouského mocnatstvi (pokud tedy po-
mineme byt, otop a zdhumenek, jimiz byl ucitel vybaven). U¢itel na gymnaziu si stal
v té dobé trochu lépe, prisel si na 700-800 z1.8

Dal$im Zeyerovym koni¢kem bylo sbirdni staroZitnosti, za které s radosti zaplatil
i velké penize. Sbiral vyrobky prostych truhlaid, hrackart a podobnych lidovych umél-
ct. Slo o zalibu v uréitych vrstvach relativné médni, artefakty lidové tvotivosti sbirala
kupt. Zdenka Braunerova. Na Zeyerovu vasen vzpomina FrantiSek Herites: , Lidé sami,
zvédeévse o jeho zdlibé, mu nabizeli. Chalupy neni v méste, kterou by byl Zeyer za sta-
rymi kusy ndbytku nenavstivil. I po vesnicich chodil a s doktorem po pacientech jezdil,
s prdzdnym se nikdy nevraceje, jednou truhlu privezli, Ze sami sotva vesli se na selsky
viiz, skvostnou, Fezanou truhlu ze mlyna pod Helfenburkem, kde se po samotdch zacho-
valo mnoZstvi véci nikoli selskych, patrné z hradu pochdzejicich, ktery nikdy nebyl dobyt,
zpustosSen neprdteli, nybrZ byl opusteén a jisto, Ze panstvo odeslé vsecko s sebou neodvezlo
a po okoli, co ziistavili, bylo rozvleceno. Odjinud také staré véci dostdval Zeyer a z cest
svych pozdéjsich vzdy sbirky své cennymi predméty rozmnoZoval a obohacoval. VZdycky
se vratil vSecek zkrousen, stéZoval si, co penéz vydal, a podruhé Ze uz to jisté neudeld. Ale
udelal to zas" (HERITES 1953: 48).

Zeyer se o tom rovnéz sam casto vyjadruje ve svych dopisech, napt. své pribuzné
Karle Heinrichové 14. inora 1895 piSe: ,Za ty talite Ti dékuji mnohokrdte a budu pro
Tebe téZ ted néco hledat. Nasteésti je véci tak riiznych, Ze neni tieba, abychom souperili pri
sbirdni. Jd ted nejvice pasu po skle bilém, gravovaném, jako je ta sklenice, co mi ta pani
prodat nechtéla tenkrdte v Pribrami. Také pdr kouskii figur porculdnovych, misenskych
nebo jinych by mi bylo vitdno. Ty zase nejvice hledds$ ndbytek, jehoz mdm dost. - Ze bych
ty talite uz rad mel zde, miiZes si myslit, ale jednd se jen o to je bezpecné balit a o nepo-
hodli je posilat, které Ti ptisobit nechci. V té zimé také do Prahy nepojedu” (VOBORNIK
1924: 161).

Pfedméty si nechaval opravovat odborniky, Antonina Petrofa napt. Zada o opravu
jednoho stojatého starozitného fortepiana zr. 1611. Za opravu plati 50 zl.,, ale neni s ni
spokojen, Petrof mu posléze nabizi sluzby svého syna, ktery nasbiral v oboru oprav
starych nastroji nové zkusenosti. Aby jeho byt nabyl zajimavého vzhledu, nevaha ho
vyzdobit vSemi starozitnostmi i vécmi dovezenymi z cest. Za 214 zl. tak nakupuje go-
belin s polstarem, 9 metri dekora¢ni latky, brokat, bambusovou vazu, kazety, hraci
nastroj a tabatérku, kam uklada cigarety (béZzna cena cigarety v té dobé byla kolem ti{

8) Zde dékuji profesorovi Vitu Vinasovi, ktery mi poskytl informace o platech ¢eského uditelstva a financnich po-
mérech v habsburské monarchii v 2. poloviné 19. stoleti. Informace pochazeji z Gstniho sdéleni prof. V. Vinase
a jsou zaloZeny na zakladé nepublikovanych resersi O. Urbana.
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krejcart), jichz denné vykouri nejméneé Ctyricet. Kromé toho, je to basnik, ktery zna
riiznorodé kultury i kraje, objednava ve Statnikkové obchodu s cajem sochu Buddhy. Pod-
le znamych fotografii (svoje portréty si nechava Zeyer délat - jednak v Langhansové
ateliéru za 22,30 zl., jednak u Adolfa Pecha v Ceskych Budg&jovicich, kde jsou levn&jsi -
za 13 zlatych a 6 krejcarti) vypadal autortv pribytek jako skladisté orientalniho uméni
a ruznych artefaktid lidového uméni, na které byl ovSem spisovatel velmi pysny.

Zeyerovou zalibou bylo také cestovani - za sviij zivot projel takika celou Evropu,
pobyval ve Francii, navstivil Italii, Rusko, Spanélsko, Némecko, byl i v Tunisu, pricemz
zpatec¢ni vlakova jizdenka Praha - PatiZ ve druhé tfidé stala koncem osmdesatych let
19. stoleti 64 zl.

Jeho prvni cesta vedla v r. 1861 do Vidné, kde se tehdy dvacetilety Zeyer mél, vzhle-
dem k ¢innosti rodinné firmy, vyucit femeslu ve Fellnerové tesarské dilné. Poté odcha-
zi do svéta na zkusenou, pobyva v Némecku, v Alpach a ve Svycarsku. Odtud pokracuje
do Francie. Zde je diilezité podotknout, Ze ¢esky literat poznal francouzské (tj. patizské
prostiedi) jiz v Sedesatych letech 19. stoleti, seznamoval se nejen s pfirodnimi scene-
riemi, ale rovnéz s uménim. Francie ale mladému Zeyerovi nestacila, v r. 1873 cestu-
je do Ruska, konkrétné do Petrohradu, kde pracuje nejprve u knizete Golycina a poté
u ministra Valujeva. V Rusku poznal zivot taméjsi aristokracie a do zemé poté zavital
jesté trikrat (v letech 1880-81, 1893 a 1899).

Obdobi konce sedmdesatych let 19. stoleti nebylo pro Zeyera financné nejstastnéjsi,
ale i zde nachazel spiiznéné duse pro své cesty. Jednou z nich byl Josef Vaclav Sladek,
ktery Zeyerovi hradil v . 1878 cestu do Skandinavie, na niz se spole¢né vypravili. Ces-
tu popisuje 3. ¢ervence 1878 priteli Kasparovi: ,Jedu 13. ervence do Svédska, Norska
a Ddnska a ziistanu tam Sest nedél. Vyskytla se totiZ duse titrpnd, kterd se nade mnou
smilovala, je to redaktor Lumiru J. V. Sladek. Zaplati za mé cestu a jd se s nim pak nejak
vyrovndm. Nemohu Ti rici, jak mne diikaz toho vzdcného prdtelstvi dojal. Miij ty BoZe,
vZdyt je to jediné, co ¢lovek na svété md, vidi-li, Ze jej nékdo md trochu rdd. Doufam,
Ze mne ta cesta spravi, jsem velmi sedi‘en dusevné, praci i starostmi ustvdn“ (VOBORNIK
1907: 75).

V r. 1884 se vypravil na dalsi delsi cestu, a sice do Italie, kde navstivil Rim, Perugii,
Assisi, Neapol a Sicilii, odkud se preplavil do Tunisu. Rok nato ziskava 300 zl. od Svato-
boru, ¢eka na daldi penize a pak hned spécha na vylet do Istanbulu a Recka.

0 ¢tyti roky pozdéji opét vyjizdi na delSi pobyt, pres Salcburk cestuje do PariZe, kde
navstévuje svétovou vystavu, z PariZe miti do Bretané a Pikardie. Z Francie jeho pout’
vede v . 1890 dale do Spanélska. Béhem této vypravy se uz ve Vodianech, v nichZ v té
dobé spisovatel Zije, obavaji, Ze se Zeyer do jihoceského méstecka nikdy nevrati. Pti-
jizdi vsak v pribéhu r. 1890, nachazi si novy byt, ktery vybavuje suvenyry, jez dovezl
z cest.

Poté, co obdrzel Naprstkovu cenu za divadelni hru Neklan, mél Zeyer finance na dal-
$i cestovani. V r. 1893 vyrazi do Tyrol a severni Italie, odtud odjizdi opét do Ruska.
Tentokrat putuje po celém Krymu, z néhoz jej cestovatelska vasen vede na Kavkaz.
Na cesté je okraden, zije v Rusku na dluh a ¢eka na penize od nakladatele Valecky (Vo-
BORNIK 1907: 237).
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V 1. 1894 odjizdi Zeyer z Vodiian do Styrska a Chorvatska, odkud ho navraci zpét
zprava o smrti Vojty Naprstka. Cestovatelsky duch Zeyertv neumdléva ani tehdy, kdyz
uz ma zdravotni problémy. V 1ét€ 1896 se spisovatel vydava do Némecka a jeho posled-
ni velka cesta v r. 1899 vede znovu do Ruska. Poté byl uz spisovatel natolik zdravotné
indisponovan, Ze se na dalsi velké cesty jiZ nemohl vypravit.

Z Ceho platil své cesty, je pomérné komplikované urcit. Pocatec¢ni cesty byly podpo-
rovany rodinou a nékdy mu piijcili pratelé (viz vySe zminovany J. V. Sladek). Dalsi cesty
platil pravdépodobné ze svych honorari. Jen malokdy ziskal jiné penize, jako bylo 300
zl. od Svatoboru nebo Naprstkova cena. Ve spisovatelové pozistalosti se Zadné ucty
z cest nedochovaly, ani Zadné jizdenky ¢i zpravy, za co vSe Zeyer v ciziné utracel. Z ko-
respondence se spiSe dozvidame, co na svych cestach zazil, co ho okouzlilo, neZ co kde
platil. Jisté je (a v korespondenci spisovatelové se to téZ doCteme), Ze to byly knihy,
starozitnosti a suvenyry (nékdy i vétSich rozméri), kterymi vybavoval svij byt, ale
také obdarovaval pratele.

Pro Zeyera bylo cestovani svym zptisobem vasni, cesty slouzily k 1é¢eni jeho dusev-
nich krizi. Zaroven vsak nelze popftit, Ze souznély s programem lumirovské generace.
Krom toho, ze Zeyerovi pomahaly psychicky, byly také velkym zdrojem inspirace toho-
to ,zasmusilého velikdna“. Vytézil z nich naméty, dokazal popsat prostiedi (Rusko v On-
dreji Cernyfevovi, Rim v roméanu Jan Maria Plojhar), ale také studoval tamni literaturu,
mnohdy i starsiho data, ktera se casto stavala tematickym zdrojem jeho dél.
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Parnas sobé?
Ceny, podpory a stipendia literarniho odboru CAVU
v letech 1890-1921

Blanka Hemelikova

SVATOJANSKE PROUDY

(Vénovano Svatoboru a IV. t¥idé Ceské akademie nauk
na pamatku zamitnuti 30 zadosti)

Kdyz proud zivota lité triska

potmeésila ve skaliska,

tvrdé, strmé kol se obzor uzavira,

Cekanct na trosky jekot srdce svira,

po ty¢né tisni muze zraky k nebestim se svezou,

do protekce bahni ptdy zizaly a ¢ervi lezou.
(Jan Vana)

Ceska akademie cisafe Franti$ka Josefa I. pro védy, slovesnost a uméni (dale jako
Akademie nebo CAVU) byla vlivnou kulturni instituci, kterd svou nadaé¢ni, pod-
pirnou a edi¢ni ¢innosti ovliviiovala ¢esky literarni zivot a podporovala nékteré
jeho slozky.! Vznikla v r. 1890 na zakladé dlouhé tradice uméleckych a uc¢enych
spolecnosti, jejichZ modernim symbolem se stala Francouzska akademie se svou
ideou sboru ,nesmrtelnych, doZivotnim ¢lenstvim i mechanismem kooptace ¢lent
na postupné uvolriovana kiesla.? Stanovy Akademie vymezovaly jeji ikol ve vztahu
k narodnf literatute a jazyku nasledovné: ,uilohou jest péstovati a podporovati védy
jazykem Ceskym i jazyk tento a jeho literaturu, pecovati o zdokonaleni uméni domd-
ciho.“ Vyplatou finané¢nich prémii i dal$imi dota¢nimi tituly méla CAVU ,,podporova-
ti bezprostiedné (...) vykony, které ji budou poddvdny od ¢lenti nebo prostiednictvim
jejich od (...) umélcu, kteri nejsou ¢leny.” Méla dale ,usnadriovati prdce, které vyho-
vuji mérou obzvldsté vynikajici tukoliim vytéenym v paragrafu 1, (...) povzbuzovati,

1) Dékuji za odborné konzultace Pavlu Janackovi a Petru Samalovi.

2) Souhrnny vyklad o Akademii podava monografie Jifiho POKORNEHO (2005), s ohledem na literarnéhistoricky
kontext heslo Ceskd akademie véd a uméni, in Lexikon ceské literatury (1993). Dale viz té7 sbornik historickych
studif Ceskd akademie véd a uméni, 1891-1991 (1993).
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riditi a podporovati (...) ¢cinnost ceského ndroda viibec tim, Ze bude udileti po stipen-
diu studijnim, badatelském nebo cestovnim za vykon, ktery v kazdém roce za nejlepsi

Z a3

uznd.

Kritika, jiz byla Akademie v literarnich kruzich v pozdéjsich dobach za svou konzer-
vativni politiku podrobovana, je znamym faktem. V nasi studii ji pfipomina motto, dale
se ji v8ak nevénujeme (ke kritice Macharové z roku 1906 viz POokKorRNY 2005: 55-57).*
Nasledujici text namisto toho rekonstruuje - v této tiplnosti poprvé - praxi literarniho
odboru IV. tridy Akademie pti udélovani cen, podpor a stipendii spisovateltim v letech
1890-1921, tedy v prvnim obdobi ¢innosti, kdy byl vyznam CAVU nejvy$si a kdy jeji
aktivitu také pozorné sledovala vefejnost. Dolni hranice sledovaného obdobi je ddna
zalozenim Akademie, horni saha do obdobi, kdy se jiz pFipravoval novy statut CAVU
(1923). Zaroven odrazi zabér Soupisu udélenych cen, podpor a stipendiivr. 1890-1921°
pribézné vedené matriky téchto finan¢nich podpor, kterd predstavovala heuristické
voditko nas{ studie.

Jak konstatoval Jifi Beran, ktery pired nami popsal zakladni obrysy ekonomické po-
litiky CAVU i jeji celkové dimenze, praxe udélovani cen, podpor a stipendii Akademii
byla nepiehledna a tiskové prameny k jejimu postiZeni nestaci (BERAN 1986: 13-75;
POKORNY 2005: 51-52). Pti ptipravé nasi studie jsme vychazeli primarné z archivnich
prament, zejména z dostupnych protokoll schiizi IV. tfidy Akademie,® prihlédli jsme
k dosavadni odborné literatufe a ozndmenim ve Véstniku Akademie. Z téchto zdroji
jsme sestavili maximalné uplny piehled cen, podpor a stipendii udélenych v jednot-
livych rocich literarnim odborem IV. t¥idy CAVU (viz tabulku 1 v piiloze této studie).”
Pritom jsme odlisili finan¢ni prostiedky plynouci dovniti a vné Akademie, k clentim
a neclendim této vybérové organizace.

CAVU dotovala literarni Zivot i jinymi cestami. T¥i spisovatelé obdrzeli od CAVU do-
zivotni rentu 1 200 K ro¢né: od r. 1897 |. Zeyer a J. Arbes, od . 1907 E. Krasnohorska
(BERAN 1986: 53). Spisovatelé byli rovnéz odmeénovani za posudky dél navrzenych
k ocenéni ¢i podpore, nékteri dostavali plat za organizacni praci v Akademii atd. [ kdyz
k témto finan¢nim tokiim v dal$im vykladu nepftihlizime, zde pro predstavu o jejich
rozsahu uvedeme nékolik zakladnich udaju.

Systemizované tajemnické renumerace se hradily ze spole¢ného rozpoctu Akade-
mie. Naproti tomu ¢astky urcené na komise a na honorare za posudky se odvozovaly
od tridniho rozpoctu a tvorily pak mensi, i kdyZ nikoli zanedbatelnou soucast piijmu

3) Srov. Stanovy ¢eské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni z 23. 1. 1890, § 1, ,,Ukol a po-
vaha akademie”, in: Almanach Ceské akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, roénik 1. Praha
1891,s.73.

4) Verse Jana Vani pochdazeji z knihy Kokrhy a krdkory (1897), kde autor kritizoval, Ze Akademie podéluje cenami
a podporami literdrni kamarady a ,literdrni prostitutky“. Satirizoval pfitom i basnicky styl Jaroslava Vrchlického.
Jinde Véana zesmésnoval predsedu Akademie Josefa Hlavku (v jehoz domé shodou okolnosti po uréitou dobu sédm
bydlel).

5) Archiv AV CR, fond CAVU. Sign. 11I/44. Inv. & 97. Kniha ¢&. 70.

6) Protokoly o schiizich IV. t¥idy. Fond CAVU. Signatura II. 4. Inv. &. 29. Karton 18, ¢asové rozpéti 1890—1897. Karton
19, ¢asové rozpéti 1898-1921. Archiv AV CR.

7) Uéty CAVU byly vedeny do r. 1899 ve zlatych (zkratka zl.), potom v rakouskych korunéch (K), od 1918 je vyse
cen, podpor a stipendii uvddéna v korunéch ceskoslovenskych (K¢). Pro celkové soucty je tieba zlaté prevadét
v poméru 1 : 2 na koruny. O finanéni odluce po pfevratu 1918 viz KARN{K (2003: 60).
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celé rady cleni Akademie. V obdobi 1891-1899 ¢inila celkova suma téchto prostredki
pro IV. tridu na rok 200 az 400 zlatych, ke konci obdobi poté az 600 zlatych. V obdobi
1900-1917 se prostiredky vyplacené za posudky a praci v komisich pohybovaly v roz-
mezi 1 300-3 000 K. Za prvni svétové valky klesla tato ¢astka na 1 000 K a v této vysi
se udrzovala i v letech 1918-1920. K vysi honorare za posudek mame jen kusé udaje
obsazené v tridnich protokolech. Jednotlivy honoraf v literarnim odboru ¢inil v pocat-
cich ¢innosti Akademie (idaj z r. 1891) ve dvoji sazbé 5 a 10 zl,, podle toho, ,0 kterou
se referent prihldsi“. Tak napt. v r. 1892, kdy byla jubilejni cena rozloZena mezi celou
fadu Zadatelt a kdy byla komise rozsirena, dosahla celkova suma za honorare za po-
sudky ¢astky 396 zl. (Heyduk 70 a 99“ zl. [nejasny udaj], Jirasek 55 zl., Vrchlicky 55 zl.,
Herites 123 zl., Stolba 83 zl.). Za obdobi od 1. 12. 1893 do 25. 6. 1894 zadali Jirdsek
0 257zl, F.Schulz o 5 zl,, |. Lier o 10 zl., Vrchlicky o 5 zl. Z . 1908 mame udaj, Ze na po-
sudek byla vypsana ¢astka 4 K. Rostouci pocet Zadosti o cenu, podporu ¢i stipendium
ze zbytkid penéz z podpor a z dal$ich zdroji. V témzZe roce pak byla také ustanovena
Juspornd komise"; o vysledcich jeji prace se zprava nedochovala.?

Misto cen, podpor a prémii v Zivoté Akademie

Clenové CAVU byli rozdéleni do ¢étyt ti'id - prvni péstovala védy filozofické, pravni, spo-
lecenské a historické, druha védy matematické a prirodni a zemépis, treti jazykozpyt
aliterarni historii, ¢tvrta narodni literaturu, vytvarné umeéni a hudbu. V Cele kazdé tridy
stal predseda, ktery vedl tridni jednani a byl zaroven naméstkem predsedy Akademie.
Cleny Akademie se mohli stat jen ti, ,kteri sobe ziskali vynikajici zdsluhy o védu, litera-
turu neb umeéni Ceského ndroda“ (ALMANACH 1891: 77); jejich pocet limitoval ,numerus
clausus”, Ve IV. ttidé CAVU mohlo byt podle stanov patnact Fadnych, patnact mimoiad-
nych a tiicet dopisujicich ¢lenfi (SLECHTOVA, LEVORA 1989). Na zacatku, v r. 1890, mél
literarni odbor IV. t¥idy celkem devét ¢lent: p&t Fadnych (J. Vrchlicky, S. Cech - rezigno-
val . 1895, F. V. Jerabek, A. Jirasek, A. Heyduk), jednoho mimoradného (F. Herites) a tfi
dopisujici (J. Arbes, ]. Stolba, S. B. Heller - rezignoval r. 1897); od r. 1901 mél $est Fad-
nych Clent a tento pocet se udrzoval, od poloviny devadesatych let Sest mimoradnych
¢lenti a v r. 1892 Sest dopisujicich ¢lenti. Na prelomu 19. a 20. stoleti bylo dopisujicich
Clent deset a jejich pocet se dale zvySoval (BERAN 1986: 20).

Pti zadosti o zaloZeni Akademie sloZil Josef Hlavka vénovaci listinu se 200 000 zla-
tymi. Ty piredstavovaly zakladni jméni CAVU. Majetek celé Akademie pak zahrnoval
penize z vynosu zakladniho jméni, z fondl zfizovanych postupné z dart rtznych jed-
notlivct a dale z pravidelnych roc¢nich dotaci. Ty byly dvé - zemska subvence (od Ces-
kého snému) ve vysi 20 000 zlatych a statni subvence ve vysi 16 000 zlatych. Po r. 1894
byla navySena na 20 000 zlatych, po vzniku republiky se prispévky statu dale zvySo-
valy - nar. 1919 poskytlo ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty subvenci 100 000 K¢

8) J. Beran se ve své studii zaméFuje na atypicky pfipad, kdy? propoéitava celkové ,vydélky“ z CAVU u Jaroslava
Vrchlického. Jeho tajemnicka renumerace ¢inila ro¢né 1200 K (celkem za vSechna léta spluprace 26 000 K), hono-
rare za posudky, ¢lanky a preklady obnasely v Ghrnu asi 13 000 K (celkem tedy véetné cen, podpor a stipendii mél
Vrchlicky za 22 let ziskat od Akademie asi 64 000 K) (BERAN 1986: 73).
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»Ty tedy ma% to jii dplné
jisté, e u nds vystoupid? To
ti dal tiditel notny zdvdavek,
vid?e »Naopak, vzal si ho —
ve zplsobé hubitky . . .«
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Anekdota z celostrankového souboru kresleného humoru Styky s uménim.
Uverejnéno v Humoristickych listech 14. 11. 1902 pod Sifrou. St. H.

a zemsky spravni vybor 80 000 K¢; v r. 1920 byla adna statni subvence 100 000 K¢;
v r. 1921 460 000 K¢&. Kazd4 z t¥id CAVU rozdélovala ¢astku, kterou ji z téchto zdrojt
pridélilo na zakladé rozpoctu prislusného roku prezidium Akademie (ALMANACH 1891:
110-112, 117, 133). IV. trida dostavala k rozdéleni primérné 9 000-10 000 zlatych
rocné, po . 1900 asi 20 000 korun, od r. 1910 primérné 30 000 korun (BERAN 1986:
17-18). Pridélené finan¢ni prostiedky byly rozdélovany formou cen, podpor a stipendii.

Cena Akademie se udélovala jednou roc¢né, a to jako tzv. prvni, druha a tfeti cena
za vynikajici jednotlivé dilo nebo za vynikajici ¢innost. Podpory a stipendia se udélo-
valy dvakrat do roka s cilem prispét ke vzniku nebo vydani konkrétniho dila, podporit
uskute¢néni studijni cesty ¢i badatelského zaméru. Stipendia badatelska pozdéji sply-
nula se stipendii studijnimi a spolu s podporami ke vzniku zamySlenych dél se udélo-
vala také pouze jednou do roka. Je nutno pripomenout, Ze v prvnich letech existence
Akademie (1891 a 1892) se ceny, stipendia a podpory udélovaly v jednotlivych odbo-
rech IV. tridy v dohodnutém poradi, poté je kazdym rokem udélovaly vSechny odbo-
ry. V pozdéjsich fazich existence Akademie ziskal literarni odbor jesté dalsi financ¢ni
zdroje, resp. specidlni dotac¢ni tituly. Nejvyznamnéjsi bylo stipendium Zeyerova fondu
pii CAVU. Bylo zalozeno Juliem Zeyerem a od r. 1908 slouzilo k podpofe literarnich
debuti - zacinajicim autoriim umozilovalo vydani ,nejlepsi sbirky* a vyplatu honorare.
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Udélovaly se také ceny a ptispévky z nékolika dal$ich privatnich fondi pti CAVU.? Rela-
tivné vysokou sumu 1 600 korun nabizela cena z fondu JUDr. Jana Kanky (oznacovana
i jako ,poZitek fondu Karikova“), podobné vysoky prispévek 1 200 korun poskytoval
Hlavkou zaloZeny Svatovaclavsky fond, urceny k ocenéni celozivotniho dila. Svatovac-
lavsky fond jako jediny udéloval financni prostredky ,diivérnym zpiisobem®, tj. jména
odménénych umeélcii nebyla podle statutu fondu zverejiiovana tiskem. (V protokolech
tridnich schlizi jména uvadéna byla, takZe jsme je mohli zahrnout do naseho prehle-
du.) Na konci ndmi sledovaného obdobi vznikla také nepravidelné udélovana ,cena
zvldstni",

1 800 zlatych byla pfi této prilezitosti rozdélovana tak, Ze prvni cena €inila 1 000 zla-
tych, druha cena 500 zlatych a treti cena zpravidla 300 zlatych. Po r. 1900 ¢inila pravi-
delna prvni cena zpravidla 2 000 korun, druhd 800 korun a tieti 500 korun, po vzniku
republiky (ddaje zr. 1921) 5 000, 3 000 a 2 000 K&. - Vysi ¢astky se odlisila slavnostni
cena z . 1892, ktera Cinila 2 000 zlatych, a jubilejni cena z téhoz roku, obnasejici diky
daru Josefa Hlavky 3 000 zlatych - ta byla rozdélena nékolika Zadatelim. Misto neudé-
lené ceny byly v nékterych letech za dila blizici se svou kvalitou piislusnym narokdm
vyplaceny mensi odmény ve formé akcesitu (tak napt. v r. 1899 byly misto prvni ceny
udéleny dva akcesity, 600 a 400 zlatych). Vyroc¢ni ceny mohli obdrzet pouze ¢lenové
CAVU, a to opakované bez jakychkoli formalnich omezeni. Ne¢lenovi Akademie mohla
byt cena udélena pouze na doporuceni ¢lena. Vlivem této podminky i sloZeni clenstva
a porot se pak stavalo, Ze nejvyssich financnich podpor se dostavalo relativné uzké
vrstvé vzajemneé si blizkych literatt.

Castky udélované v ramci podpor a stipendif byvaly niz$i a jejich parametry - zejmé-
na minimalni vyse, ktera by jesté odpovidala dlistojnosti Akademie - se stavaly pred-
meétem debaty uvnitf V. tiidy. Podpory na pocatku ¢innosti Akademie Cinily zpravidla
1 200 zlatych na tridu, z toho na literarni odbor ptipadlo jen asi 200 zlatych, por. 1900
zpravidla 200 korun. Stipendia pak pro celou IV. tfidu predstavovala zpravidla 1 500
zlatych, z toho pro literarni odbor obvykle rovnéz 200 zlatych, pricemz se u stipendia
cestovniho prihliZelo k cili a naroc¢nosti cesty (v r. 1921 se ¢astka na cestovni stipen-
dium zvysila v literarnim odboru na 1 200 K¢). RozliSeni podpor a stipendii pomoci
ucelu (podpory - prispévek k dokonéeni zamysleného dila, stipendia - dotace na cestu
nebo studium) brzo po zacatku ¢innosti Akademie prestalo platit a jak podpory, tak
stipendia se zacaly udélovat rovnéz i za jednotliva jiz vydana dila nebo jako odména
za dosavadni autorovu literarni tvorbu.

Pro srovnani k vySe citovanym sumam uvedme, Ze ro¢ni plat ucitele ¢inil v polovi-
né devadesatych let 19. stoleti 1 050 zlatych (u stfedoskolského profesora kolem 1
400); spisovatel mohl o¢ekavat honorar 10 zlatych za arch pfi tisici vytiscich své knihy.
Vr. 1907 pak plat sttedoskolského profesora obnasel 2 800 korun (a piiplatky) (STECH
1940: 9, 12; REzZNICKOVA 2007: 209). V¥roéni cena Akademie tedy z hlediska indivi-

9) Byl to napt. fond Josefiny Cermakové, fond Matéje Havelky, jeho choti RGizeny a vnuka Karla Pippicha (ceny byly
vyplaceny od 1897), fond Zderiky Hlavkové, fond ing. arch. Bedficha Hlavacka a jeho choti Ludmily, fond Roberta
Lva Novaka (POKORNA 2000: 25).
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dualniho prijemce predstavovala nezanedbatelnou ekonomickou hodnotu, rovnajici
se v prvnim poradi celorocnimu prijmu kvalifikovaného zaméstnance v intelektual-
ni profesi, v dalSich poradich podstatné ¢asti tohoto celoro¢niho prijmu. Celkové byly
za sledované obdobi 1890-1921 udéleny ceny, stipendia a podpory v hodnoté 271 000
korun.

Postup podavani a vyrizovani zadosti o ceny, podpory i stipendia byl predepsan.
Navrhy na vyroc¢ni ceny podavali pouze sami ¢lenové Akademie, a to bud’ na sebe na-
vzajem, nebo - obvykle s jednovétym doporucenim - na nékterého z blizkych literati
stojicich mimo Akademii. Zadosti o podpory a stipendia zasilali sami uchaze¢i postou
s pripojenym rukopisem dila; tyto Zadosti doporuceni od ¢lena nevyzadovaly. Kritéri-
em vybérového rizeni méla byt ,,uméleckd hodnota dila“ ¢i literdrni vyznam Zadatele".
KaZdou zadost posuzovali tfi (u Zadosti o podpory a stipendia dva) referenti, ti pak
podali vlastni zpravu a navrhy a poté se o nejlepsim dile i o vySce ocenéni hlasova-
lo v plénu IV. tfidy (usneseni byla vétSinou jednomyslna; ALMANACH 1891: 99-101).
Vyhlaseni konkursi i jejich vysledky (ty ovSem nepravidelné) se otiskovaly v dennim
tisku a ve Véstniku Akademie.*

Rozdélovani cen, podpor a stipendii v literarnim odboru
Financovani IV. tridy Akademie v jizZ citované studii systematicky zmapoval J. Beran.
Probral kazdy ze tfi jejich odbord, literarni, vytvarny i hudebni, propocital celkové pii-
jmy a vydaje na c¢innost tiidy a na prikladech ukazal konkrétni ohodnoceni jednotli-
vych osobnosti. Ve vSech odborech pak vyhodnotil nejocenovanéjsi umélce, prijemce
vyrocnich cen a velkych cen z dalSich fondd, pricemz bral v ivahu i vyplaty za funkcio-
narskou ¢innost v Akademii. Literarnimu odboru vénoval Beran nejvétsi pozornost
a u nékterych znameéjsich autort spocetl i celkové sumy, na néz si z udélenych cen, pod-
por a stipendii od Akademie prisli. Nas vyzkum potvrzuje, Ze tomuto Zebticku vévodi-
li Jaroslav Vrchlicky a Jakub Arbes. Arbes byl kromé toho prijemcem dozivotni renty,
Vrchlicky i dalSich finan¢nich pozitki s praci pro Akademii spojenych.!!

Dale ukazeme, jakym pomérem byly financ¢ni prostredky cestou cen, podpor a sti-
pendif distribuovany dovniti* a vné Akademie, mezi ¢leny a ne¢leny CAVU.

10) Jména porotct nebyla uvadéna ani v dennim tisku ani ve Véstniku. Srov. Zadost Josefa Holecka, aby jména po-
rotct byla oznamovana v dennich listech; schiize jeho Zzadost zamitla s argumentem: ,jeZto by takové ohlasovdni
verejnosti vedlo jen k nevitanym [slovo , nevitanym* skrtnuto] ndvstévdm soutéZicich u clend porot a i ndtlaku
nezucastnénych na jejich rozhodnuti“ [slova ,,a i ndtlaku nezucastnénych na jejich rozhodnuti“ Skrtnuta]. Bylo pak
kompromisné rozhodnuto o uvadéni jmen porotcl pouze ve Véstniku. — Viz Protokol o schidzi 19. 2. 1914. Archiv
AV CR, fond CAVU. Sig. II. 4. Inv. & 29. Karton 20.

11) O vysi Vrchlického honorarl za preklady pro Sbornik svétové poezie, ktery Akademie pofadala, se staral jeho
pritel J. V. Sladek. Podvakrate zadal, aby byl Vrchlickému vzhledem k narocnosti prekladu zvySen honoraf. Po-
prvé to bylo 24. 11. 1896, kdy Sladek spolu s Edvardem Jelinkem poslali dopis IV. tfidé se zadosti, aby Vrchlicky
dostal vétsi honoraf, protoze ,,vypracoval duleZitéjsi ¢dst prekladu [...] uméleckou formou [...] neZ p. Brdbek |[...]
doslovnou prézou“. Slo o pieklad madarského eposu Smrt krdle Budy od Janose Aranyho. Podruhé to bylo 14. 2.
1898, kdy byl Vrchlickému ,,po ndvrhu J. V. Slddka zvysen honordr za preklad Sidinga o 50 zlatych“. Akademie
vzdy Sladkovu pozadavku promptné a jednomysiné vyhovéla. — Dopis J. V. Slddka a E. Jelinka ze dne 24. 11. 1896.
PFilozeno k Protokolu o schiizi 28. 11. 1896. Protokoly o schiizich IV. t¥idy. Fond CAVU. Sig. Il. 4. Inv. &. 29. Karton
18. Archiv AV CR. Zapis o schlizi 14. 2. 1898. Protokoly o schiizich IV. t¥idy. Fond CAVU. Sig. Il. 4. Inv. &. 29. Karton
19. Archiv AV CR.
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Parnas sobé
Nejvice prostiedkd, jak uZ konstatovano, ziskali v ndmi sledovaném obdobi od CAVU
Jaroslav Vrchlicky a Jakub Arbes. Prvné jmenovany se ucastnil témér vsech souté-
Zi o vyrocni ceny i o ceny z Kankova fondu. Jiz k prvnimu konkursu o vyro¢ni cenu
za r. 1891 prihlasil Vrchlicky hned dvé sva dila: trilogii Hippodamie a sbirku Fresky
a gobeliny. Cena 1 000 zlatych pak byla jednomysIné prirknuta trilogii Hippodamie,
JjeZ vynikd vysokou cenou umeéleckou.“'* PéCi Akademie Jaroslav Vrchlicky vyinkasoval
v letech 1891-1910 podle naseho souctu na cendch a podporach celkem 29 600 korun.

Jakub Arbes, ktery byl ,¢lenem milym®, jak ¢teme ve vzpominkovém projevu trid-
niho predsedy ke spisovatelovu iimrti, obdrzel diky Akademii mezi lety 1891-1913
touto cestou celkem 14 200 korun. Slo o drobnéjsi ceny, podpory a stipendia, ktera
mu byla udélovana témér soustavné v pribéhu celého Zivota (vyjma let 1894, 1900
a1911). 0d r. 1896 dostaval Arbes podporu i na své sebrané spisy, kde argumentoval
tim, Ze sem zahrne nova, dosud netiSténa dila (dalsi romaneta). Tak rozhodl literarni
odbor 14. 4. 1896: , Treti pripis sprdavni komise o podpore sebranych spisii k novému
uvdzeni - ve spisech budou nové romdny posud netisténé - I1. Strajchpudliki, UktiZova-
ny, [necitelny nazev, mozna Theatralia]; usneseno - na tato novd dila podpora 300 zla-
tych.“13

Vzajemné kolize zadosti Vrchlického a Arbese zaroven ukazuji, Ze pozice prvniho
z nich byla neotfesitelna. Komise fesila soubéh zZadosti obou muzi v r. 1903, kdy byla
poprvé vyhlasena cena 1 600 korun z fondu J. Kanky. Ta byla jednomyslné prifknuta
Vrchlickému za knihu Votivni desky. Protoze mezi zadateli byl i Arbes, komise ve sloZe-
ni A. Heyduk, F. Herites a tfeti len, jehoZ jméno je v dokumentech necitelné, rozhodla:
,Clenové prohlasuji, Ze vzhledem k velkému literdrnimu vyznamu a ¢innosti p. Jakuba
Arbesa prihldsi téhoZ sami o cenu Karikovu pro pristi rok.“** V rozhodovani jednotli-
vych komisi pozorujeme tendenci klast vSechny dalsi literaty - i ty preferované - vzdy
az za Jaroslava Vrchlického.

Distribuce financnich prostiedkti mezi ¢leny Akademie se da shrnout nasledovné.
V obdobi, kdy v Akademii plisobili Jaroslav Vrchlicky a Jakub Arbes (1890-1913), mél
literarni odbor IV. tfidy postupné dvacet Ctyti Cleny. Ti dostali od Akademie na cenach
a podporach dohromady 94 300 korun. Dva z uvedenych ¢tytiadvaceti clent, Vrchlicky
a Arbes, ziskali z této sumy témér polovinu, konkrétné 46,4 % (dohromady 43 800 ko-
run). Zbyvajicich 53,6 % bylo pomérné rovnomérné rozloZeno mezi Sirsi okruh osob-
nosti blizkych CAVU. Podle po¢tu ziskanych prvnich cen byli mezi nimi nejispésné;jsi
Ctyti spisovatelé: A. Jirdsek, K. V. Rais, F. X. Svoboda a A. Stasek.

Jediny Jirasek pritom obdrZel prvni cenu dvakrat, r. 1894 za druhy dil romanu F L. Vék,
o devét let pozdéji, . 1903, za tfeti dil romanu U nds; nadto obdrzel r. 1905 a 1907

12) Navrh o cené 1 000 zl. za 1891, 22. 11. 1891, komise Jefabek, Jirasek. Pfiloha. Protokol o schiizi 23. 11. 1891.
Protokoly o schizich IV. tfidy. Fond CAVU. Sign. Il. 4. Inv. & 29. Karton 18. Archiv AV CR.

13) Zapis o schiizi 14. 4. 1896. Protokoly o schiizich IV. t¥idy. Fond CAVU. Sig. Il. 4. Inv. . 29. Karton 18. Archiv AV CR.
14) Protokol komise o literarni cené Karikové, 26. 6. 1903. Protokoly o schiizich IV. tfidy. Fond CAVU. Sig. II. 4. Inv.
¢. 29. Karton 19. Archiv AV CR. Druhym pfipadem kolize s Vrchlickym byl Frantisek Herites, a to v r. 1908, v soutéi
o cenu z tého? fondu J. Kariky. Viz Protokol komise o ceny 24. 6. 1908. Protokoly o schiizich IV. t¥idy. Fond CAVU.
Sig. II. 4. Inv. &. 29. Karton 19. Archiv AV CR.
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cenu z fondu Havelkovych po 1 600 K za hry Gero a Lucerna. 0Od Akademie tedy ziskal
Jirasek v tomto obdobi 7 200 korun. K. V. Rais (Clen od r. 1897) ziskal svou jedinou
prvni cenu r. 1900 za roman Zdpad; nadto byl dosti pravidelné ohodnocovan mensimi
cenami (r. 1897 ar. 1902 druha cena, r. 1906 tieti cena) - celkem obdrzel za obdobi
Vrchlického a Arbesovy dominance 5 700 K. F. X. Svoboda (¢len od r. 1897) byl prvni
cenou odménén r. 1910 (roman Reka), A. Stasek (¢len od r. 1901) v r. 1913 (povidky
Otreld kolecka). StaSek nadto ziskal jeSté délenou prvni cenu r. 1908, a to za roman
Na rozhrani (celkem ziskal za toto obdobi 2 800 K).

Jak byly prostredky distribuovany ¢lentim Akademie v obdobi po Vrchlického a Ar-
besové odchodu, tj. v letech 1914-19217? Piehled prvnich cen ukazuje, Ze rozhodovani
komisi IV. odboru vladla kontinuita. Alois Jirdsek ziskal dalsi prvni cenur. 1915 (2 000 K)
za roman Temno, E. X. Svoboda ji ziskal hned dvakrat, r. 1914 (1 000 K) za roman Bitevn{
vichrice ar. 1915 (2 000 K) za roman Vina za vinou se vali. Celkem si tak Svoboda pfisel
za toto obdobi na 4 200 K. Mezi nejuspésnéjsi ¢cleny Akademie se v tomto obdobi vklinil
také K. M. Capek-Chod (¢len od r. 1915), jenz ziskal prvni cenu . 1918 (2 000 K&) za roman
Antonin Vondrejc; nadto r. 1917 prvni cenu pilenou (1 000 K) za Turbinu ar. 1916 druhou
cenu (800 K) za dilo In articulo mortis; celkem tedy ziskal jako ¢len 1 800 K a 2 000 K¢.

Svahy Parnasu

»Svahy Parnasu” byly az do Arbesova a Vrchlického odchodu zavlazovany Akademii stiid-
méji. Za léta 1890-1913 obdrzeli clenové Akademie celkem 94 300 K, neclenové o dvacet
tisic méné, konkrétné 73 800 K. Poté zacal pocet cen, podpor a stipendii udélovanych
,ven" z CAVU stoupat. A% do konce nami sledovaného obdobi pak prevysoval proud fi-
nanci plynoucich dovniti Akademie.!® Vesmés $lo ovsem o drobnéjsi sumy, udélované
vétsimu poctu spisovatelii-neclent. O vétsi ceny dvoutisicové ¢i tisicové anebo o ceny
z fondu ]. Kanky ¢i z fondu Havelkovych Zadalo jen malo takovych autord. Prizni Akade-
mie se z nich tésila zejména RiZena Svobodova, nositelka péti ocenéni, z toho tfi prvnich
cen po 1 000 korunach vr. 1909, 1912, 1917 (celkem obdrzela 4 300 korun). Vstiicnost
literarni t¥idy vii¢i manZelce ¢lena CAVU F. X. Svobody se projevovala i tim, Ze Svobodo-
va zadosti o vySe zminéné prvni ceny vétSinou nepsala sama, nybrz poprvé za ni zadal
FrantiSek Herites a v r. 1917 E. S. Prochazka, oba zaroven doporucovatelé - coZ nebylo
obvyklé, doporucovatel se vZdy pouze podepisoval na Zadosti. V r. 1912 sice psala Svobo-
dova zadost sama, nicméné opét méla snazsi podminky, nebot jeji praci doporucil manzel
E X. Svoboda (aniz by byl kritizovan za podjatost). V konkursech pak vzdy Svobodova
ziskala prvni cenu, a¢ délenou s dal$imi autory, s M. A. Sima¢kem (jenZ soutdZil romanem
Chci Zit), ]. Arbesem (Kniha novel a povidek) a K. M. Capkem-Chodem (Turbina).

Z dalsich autort-neclenti se ¢astym prijemcem dotace stal napt. Viktor Dyk, nositel péti
ocenéni, z toho vr. 1912 ceny z fondu J. Katiky 1 600 korun, vr. 1916 ceny z f. Havelkovych
1 000 korun (celkem obdrzel i se stipendii 5 800 korun), dale K. M. Capek-Chod, ktery
jesté pred tim, neZ se sam stal ¢lenem CAVU, ziskal mezi lety 1890-1913 celkem 3 500 K.

15) K celkovému poméru prostfedk( uvadime: ¢lenové Akademie ziskali v obdobi 1890-1917 celkem 111 400 K;
v obdobi 1918-1921 sumu 17 800 K¢. Neclenové Akademie ziskali v obdobi 1890-1917 celkem 102 300 K; v ob-
dobi 1918-1921 sumu 38 500 K¢.
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»Vy nezndte tamhle pana Kulclu, na jcho? ne-
jednu knitku se ¢ekd?e — »Tedy véhlasny spiso-
vatel P« »Ani ve snich ne! Kaihat je to, kiery vile
knizky, na n¢Z hokyndt a kupci dayaji na dluh.e

Anekdota z celostrankového souboru kresleného humoru Z ovzdusi umén. Uve-
fejnéno v Humoristickych listech 26. 9. 1902 pod Sifrou. St. H.

U Zadatell zvnéjsku instituce byly ¢asté Zadosti o malé podpory v Fadu stovek ko-
run. Jako nejcastéjsiho zadatele lze vyzvednout Jaroslava Pasovského, nositele péti
podpor v hodnoté celkem 1 000 korun, ¢i lidového romanopisce Jana Klecandu, drzi-
tele ti'i podpor v celkové hodnoté 1 050 K¢. I ti, kdo tispésné zadali o malé ceny, mohli
v celkovém souctu ziskat pomérné vyznamny financni obnos. S porozuménim Akade-
mie prijimala kazdé dva az tfi roky Zadosti napt. RiZeny Jesenské, nositelky péti cen,
jez obdrzela celkem 3 100 korun, ¢i Vaclava Hladika, nositele péti cen a podpor, jenz
celkem obdrzel 2 500 korun.

Problém zabavné cCetby

Priklad Jana Klecandy ukazal, ze Akademie nékdy ocenovala i autory zabavné cetby.
Ne vsichni vsak se svou zadosti uspéli. Napriklad Bohumil Brodsky, ktery zadal o vy-
ro¢ni cenu na r. 1903 za roman V hodinu dvandctou (otistén v Kvétech r. 1902; komise
F. A. Subert, A. Klastersky), ¢i Vlasta Pittnerova ani s jednou zadosti o piispévek neu-
spéli (ackoli predlozili k Zadosti o ocenéni soucasné dvé sva dila; B. Brodsky podva-
krate). Neuspéla ani Popelka Bilianova, jez zadala o vyro¢ni cenu na r. 1909 za roman
Do panského stavu a ziskala si doporuceni Aloise Jiraska. Argumenty Ladislava Quise,
jimiz v r. 1910 zdtivodnoval zamitnuti Zadosti Jana Ostena o prispévek na knihu Pani
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Graf 1 — Suma prostfedkl rozdélenych prostfednictvim cen, podpor a stipendii v letech 1890-1921 ¢lenim a ne-
¢lentim CAVU

Kldra (doporucil J. V. Sladek), explicitné naznacuji distanci k literatuie, jejimz icelem
bylo ,pouhé” pobaveni: ,Nenavrhuji prispévek na ndklady tisku, papiru atd. za knihu
Pani Kldra a jiné povidky tam obsaZené. Prdce ty nemaji patrné uméleckych ndroki, ticel
jejich jest pobaviti priimérného ctendre, kteréhoZ ticelu dosti obratnym vypravovdnim
také dosahuji.“1®

Pri védomi podobnych vyhrad je vcelku logické, Ze literarni verejnost poboufrila dvé
rozhodnuti IV. tfidy CAVU z r. 1920, jeZ se tykala autordi popularni beletrie. Otakar
Hanus, autor predvale¢ného romanu Portréty milenek a spolupracovnik kabaretu Cer-
vena sedma, spolu s Josefem Rodenem (znamym divéimi romanky o Irce) obdrzeli v r.
1920 podporu CAVU na dalsi literarni praci po 300 K& Hanus ji mél vyuZit na roman
Lacné mésto a Roden na druhy dil romanu Fantom.'” V Casopise Nebojsa, vydavaném
Josefem Capkem, na vyhlaseni vysledki zareagovala satiricka povidka Favoriti Ceské
akademie véd a uméni od autora podepsaného pseudonymem Aretino (ARETINO 1920).
Pfedmétem satiry se stala pravé komercializace hledisek poroty. Autor povidky zka-
rikoval tvorbu obou autorid a zesmésnil vitézstvi pragmatickych finan¢nich hledisek
prodejnosti oproti kritériim ,opravdové* literatury; na paskal si vzal také prostredky,
jimiz je komer¢nost ocenénych autort zastirana.

16) Ndvrhy na ceny z nadani Hlavkovych. Odbor literdrni. PfiloZzeno k Protokolu o schiizi z 24. 11. 1910. Protokoly
o schizich IV. tFidy. Fond CAVU. Sig. I1. 4. Inv. & 29. Karton 20. Archiv AV CR.

17) Zadosti (Hanusova ze dne 15. 1. 1920; Rodenova s datem pfipsanym tuzkou: 30. 4. 1920) jsou ve slozce Spisy.
Fond CAVU. Sig. III.B. Inv. & 128. Karton 91. Archiv AV CR. Srov. také Zapis o schiizi 22. 6. 1920. Protokoly schiizi V.
t¥idy. Fond CAVU. Sig. II. 4. Inv. &. 29. Karton 21. Archiv AV CR. Srov. té7 Protokol o schiizi poroty k udéleni podpor
a stipendia 17. 6. 1920. V poroté byli F. X. Svoboda a A. Klastersky. PfiloZzeno k Protokolu o schizi 22. 6. 1920.
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Graf 2 — Pocet cen, podpor a stipendii udélenych v letech 1890-1921 ¢lentim a neélentim CAVU

Pomér prostiedki rozdélovanych mezi éleny a neéleny Akademie
Pomér prostredkd, které byly formou cen, podpor a stipendii rozdélovany mezi ¢leny
a necleny Akademie, se ve sledovaném obdobi vyvijel. Jak ukazuji grafy 1 a 2, odrazejici
data shromazdéna v tabulce 1,az do let 1908-1912 prevazovali mezi podporovanymi lite-
raty ¢lenové Akademie. Poté Akademie zacala subvencovat $irsi okruh literat. Vr. 1908
byl pomér ocenénych ¢lenti a neclent pét ku ¢tyirem (a sedm neclend ocenénych z fondu
Zeyerova), v 1. 1909 se pomér zménil na dva ku sedmi (a sedm neclenti ocenénych z fon-
du Zeyerova). V r. 1911 byl jiz pomér ¢lenti a neclenti jedna ku sedmi (a ¢tyti ne¢lenové
ocenéni z fondu Zeyerova), o rok pozdéji dva ku osmi (a ¢tyii neclenové ocenéni z fondu
Zeyerova). Zména orientace subvencni politiky casové odpovida obdobi, kdy v Akademii
skoncil vliv ,,tandemu” Josef Hlavka - Jaroslav Vrchlicky, resp. kdy umira druhy z nich.
Z hlediska jednotlivych prijemct zlstalo zvyhodnéni clenti Akademie zachovano
v tom, Ze dostavali sice méné odmeén, ale vétsich. Nazorny priklad poskytuje r. 1914,
kdy celkovy obnos smétujici dovniti Akademie a ven z ni je podobny, 5 100 K pro ¢leny
versus 5 700 K pro necleny, v prvém pripadé se vsak na ném podileli Ctyti ,, akademici”
a v druhém pripadé dvacet ,neakademiki“ Jako ,cennéjsi“ se clenové Akademie jevili
i pozdéji, po vzniku republiky. Pfikladem mohou byt roky 1920 a 1921, kdy postupné
pétkrat a desetkrat vétsi skupina necleni ziskala pouze zhruba dvakrat a trikrat vétsi
sumu penéz nez skupina ¢lend (1920: tii akademikové s 4 600 K¢ vs. patnact neaka-
demikt s 8 000 K¢). ,Neakademikiim“ nebyvaly udélovany prvni ceny Akademie, ale
namisto nich nékolik cen nizs{ kategorie po pfislusné nizsi finanénf sumé. Tak vr. 1907
bylo rozdélena ,,cena namisto neudélené 1. ceny ttem neakademikiim, a to K. M. Capku-
-Chodovi 600 korun, Vaclavu Hladikovi 700 korun a Jitimu Karaskovi ze Lvovic také
700 korun (v poroté byli ]. Hilbert, J. Kvapil, M. A. Simacek).
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Tabulka 1 — Ceny, podpory a stipendia literarniho odboru CAVU v letech 1890-1921'8
ROK AUTOR CASTKA | VZTAH K CAVU UCEL POZNAMKA
Arbes Jakub 300 zl. | ¢len sepsani praci z déjin ¢eského divadla
Heller Servac 1000 zl. | ¢len cesta do Samarkandu a Buchary cestovni
b stipendium
3 Vrchlicky Jaroslav 1000 zl. | ¢len Hippodamie 1.cena
CELKEM 2300 z1. | CLENUM: 3 2300 zl.
NECLENOM: |0 0
Arbes Jakub 200 zl. | ¢len sepsani praci z déjin ¢eského divadla
Sladek J. V. 600 zl. | ¢len Starosvétské pisnicky, Sméska, Selské | jubilejni cena
pisné, Ceské znélky
100 zl. pieklad Pisné o Frithiofovi
Vrchlicky Jaroslav 2000zl | ¢clen cena k oslavé
otevieni CAVU
Herben Jan 250 zl. roman Do tietiho a ¢tvrtého pokoleni | 3. cena
Klastersky Antonin 250 zl. Poli a lesy jubilejni cena
«~ | Klostermann Karel 300 zl. Ze svéta lesnich samot jubilejni cena
% Machar]. S. 400 zl. Treti kniha lyriky jubilejni cena
Mrstik Vilém 200 zl. Pohadka maje 3.cena
Podlipska Sofie 250zl roman Lidské vcely jubilejni cena
Rais K. V. 300 zl. Vyminkari jubilejni cena
Sova Antonin 200zl Kvéty intimnich nalad jubilejn{ cena
Simacek M. A. 400 zl. Stésti jubilejni cena
Vikova-Kunétickd Bozena 200 zl. Husy jubilejni cena
CELKEM 5 650 zl. | CLENUM: 4 / 3 riiznym 29007zl
NECLENOM: |10 27501zl
Jelinek Edvard 300 zl. | ¢len cesta do Kasubského ptimofii stipendium
Jirasek Alois 1000 zl. | ¢len F. L. Vék, 2. dil 1.cena
Borecky Jaromir 200 zl. opatieni nejdilezitéj$ich pomicek podpora
ku prekladani Firdusiho eposu Sah-
o™ -nameh
,% Rais K. V. 200 zl. Horské koreny 3.cena
Simacek M. A. 200 zl. Ze zapisk phil. stud. Filipa KoFinka 3.cena
Taborsky Frantisek 200 zl. basné Stara komedie 3.cena
CELKEM 2100 zI. | CLENUM: 2 1300zl
NECLENOM: |4 800 z1.
Arbes Jakub 200zl | ¢len monografie o Machovi podpora
< |LierJan 200 zl. | ¢len cesta po Slezsku, Halici a Slovensku cestovni
% _ i stipendium
CELKEM 400 zl. | CLENUM: 2 400 zl.
NECLENOM: |0 07zl
" Machar]. S. 200 zl. | ¢len Tristium Vindobona
§ Schulz Ferdinand 250 zl. | ¢len Odesla od muze 2.cena
Simacek M. A. 250 zl. | ¢len Rodina Janebova 2.cena

18) Tabulka je sestavena na zakladé protokol schiizi IV. tiidy CAVU, protokoli ze schiizi porot a z pribéiné vede-
ného Soupisu udélenych cen, podpor a stipendii v r. 1890-1921 (s ptihlédnutim k V&stniku CAVU). V tabulce ne-
rozli$ujeme formu ¢lenstvi autora v CAVU (fadné, mimoradné, korespondenéni). Jako ¢lena uvadime pfislusného
spisovatele az od roku, kdy se clenem Akademie skutecné stal, resp. do roku, kdy na ¢lenstvi rezignoval.
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Vrchlicky Jaroslav 1000 zl. | ¢len Nové zlomky epopeje 1.cena
100 zl. vydani pozistalosti V. Cerného
Capek-Chod K. M. 200 zl. cesta do Parize stipendium
Dvorak Xaver 2001zl Sursum corda 3.cena
" Holecek Josef 500 zl. Kalevala podpora
% | Klastersky Antonin 200 zl. Srdce i duse 3.cena
- Mrstik Vilém 250 zl. Santa Lucia
Schulzova Anezka 300 zl. studie ,Sgren Kierkegaard“ podpora
Stasek Antal 400 zl. Blouznivci nasich hor
CELKEM 3850 zl. | CLENUM: 5 /4 riznym 1800 zl.
NECLENOM: |7 2050zl
Arbes Jakub 400 zl. | ¢len romaneto Posledni dnové lidstva 2.cena
300 zl. Nové prace literarn{ podpora
Kvapil Frantisek 300zl | ¢len basné Knizeci zpévy 3.cena
Jesenska Riizena 200 zl. Slitovani a laska 3.cena
& | Kvapil Jaroslav 200 zl. studium divadel stipendium
1 Rais K. V. 350 zl. Lopota, Kalibiiv zlo¢in 3.cena
Svoboda F. X. 350 zl. Rozkvét 3 cena
Slejhar J. K. 300zl Co zivot opomiji 3. cena
CELKEM 2400 zI. | CLENOM: 2 1000zl
NECLENOM: |5 14007zl
Arbes Jakub 250 zl. | ¢len romaneto Anna a Marie 3.cena
200 zl. nova dila romanova podpora
Herites FrantiSek 500 zl. | ¢len sbirka novel Bih v lidu; Navstévy 2.cena
* Heyduk Adolf* 1000 zl. | ¢len Nové ciganské melodie a Pta¢i motivy | zvlastni cest-
na cena
Simacek M. A. 250zl | ¢len Ze zapisku phil. stud. Filipa Ko¥inka, 3.cena
g 4.a5.dil
~ | Vrchlicky Jaroslav 800 zl. | clen tragedie Marie Calderonova cena z fondu
Havelkova
Mrstik Vilém 200 zl. cesta po Cechach stipendium
Stehlik Emanuel (rytif 150 zl. zpracovani dojmt cestovnich z PatiZze | podpora
z Cenkova)
CELKEM 3350 z1. | CLENUM: 6 / 5 riiznym 3000zl
NECLENOM: |2 350zl
Arbes Jakub 200 zl. | ¢len cesta literarni stipendium
Klastersky Antonin 300zl | ¢len Tmavé riize cena z fondu
Havelkova
Rais K. V. 350zl | ¢len Pantata Bezousek 2.cena
© Sladek J. V. 350 zl. | ¢len V zimnim slunci 2.cena
S | Vrchlicky Jaroslav 1000zl | ¢len Bar Kochba 1.cena
- Holecek Josef 500 zl. dokonceni romanu Nasi podpora
Kvapil Jaroslav 200 zl. dalsi studia dramaturgicka
Vikova-Kunéticka Bozena 200 zl. Medricka 3.cena
CELKEM 3100 z1. | CLENUM: 5 2200zl
NECLENOM: |3 900 zl.

19) Udéleni zvlastni ¢estné ceny Adolfu Heydukovi v r. 1897 zaznamendva ve své studiii J. Beran, v protokolech
tfidnich schdzi ani v Soupisu udélenych cen, podpor a stipendii v r. 1890-1921 jsme o ni nenasli zdznam (Beran:

56).
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Arbes Jakub 200 zl. | ¢len romaneto Kristus
Svoboda F. X. 400 zl. | ¢len K Zatvé dozralo akcesit
Simécek M. A. 800 zl. | clen Ztroskotal{ cena z fondu
Havelkova
Vrchlicky Jaroslav 800 zl. | clen cena z fondu
Havelkova
§ 500 zl. preklad dramat Calderonovych podpora
- Guth-Jarkovsky J. S. 200 zl. cesta do Portugalska stipendium
Herrmann Ignat 250 zl. roman Otec Kondelik a Zenich Vejvara | 3. cena
Laichter Josef 600 zl. roman Za pravdou akcesit
Preissova Gabriela 400 zl Kdyz hvézdy padaly 2.cena
CELKEM 4150 z1. | CLENUM: 5 /4 riznym 2700zl
NECLENUM: |4 14507zl
Rais K. V. 2000K | ¢len Zapad 1. cena
Vrchlicky Jaroslav 1000K | clen Bozialidé 1. cena z fondu
Havelkovych
1000K preklad dramat Calderonovych podpora
Adamek Bohumil 600 K rukopisna sbirka basni Horské ovzdusi | 2. cena z fon-
du Havelko-
vych
Hladik Vaclav 300K cesta do Parize stipendium
§ Kronbauer R. ]. 300K napsani knihy Domovina podpora
| Merhaut Josef 500 K Andélska sonata 3.cena
Prochazka F. S. 400 K stipendium
cestovni
Svobodova Rizena 800 K Zamotana vlakna 2.cena
Slejhar J. K. 500 K V zaset{ krbu 3.cena
Zeyer Julius 2000K Cestna cena
CELKEM 9400K | CLENUM: 3 /2 riiznym 4 000K
NECLENUM: |8 5400 K
Arbes Jakub 300K |clen dokonceni romanu Epikurejci podpora
Holecek Josef 500K | ¢len Selské déti 3.cena
Lier Jan 500K | ¢len Pisent miru 3.cena
Svoboda F. X. 1600K |¢len Cekanky cena z fondu
b Havelkova
| Simacek M. A. 800K | ¢len Svétla minulosti 2.cena
Vrchlicky Jaroslav 2 000K | clen Prekrocen zenit; Rok basnikav 1. cena
Mrstik Alois 500 K dokonceni Rok na vsi podpora
CELKEM 6200K | CLENOM: 6 5700 K
NECLENUM: |1 500 K
Arbes Jakub 200K | clen dalsi studie literarni podpora
Kaminsky Bohdan 400K | clen Cestou na Parnas akcesit
Klastersky Antonin 600K | clen Nové basné cena z fondu
Havelkova
§ Rais K. V. 800K | ¢len Na lep$im 2.cena
™ [ SubertF A, 400K | ¢len Moje vzpominky akcesit
Vrchlicky Jaroslav 500K | clen preklad dramat Calderonovych podpora
Capek-Chod K. M. 300K Dar svatého Floridna akcesit
400K cestovni stipendium
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Cervenka Jan 400 K Babi léto akcesit
Hladik Vaclav 400 K Trest akcesit
Kronbauer R. J. 300K Sila hroudy akcesit
Kronbauer R.]. 300K dokonc¢eni romanu

§ Ladecky Jan 200 K dokonceni dramatickych praci podpora
— | Opolsky Jan 400 K sbirka Jedy a léky akcesit
Preissova Gabriela 400 K Talmové zlato akcesit
Vikova-Kunétickd BoZena 500 K Vzpoura 3.cena
CELKEM 6 500K | CLENUM: 6 2900K
NECLENUM: |10 /8 riiznym 3600K
Arbes Jakub 500K | ¢len Vymirajici htbitov 3.cena
400K dalsf prace literarni podpora
Holecek Josef 300K | ¢clen Kanteletar podpora
na vydani
Jirasek Alois 2000K |clen U nas, 3. dil 1. cena
Klastersky Antonin 200K | clen pomicky k antologii novéjsich basnika | podpora
americkych
Kvapil Jaroslav 1600K | ¢len Oblaka cena z fondu
Havelkova
pd Lier Jan 400K | ¢len Pokuta 3.cena
S | SubertF A. 400K | ¢len déjiny narodniho divadla podpora
Vrchlicky Jaroslav 2000K | ¢len Votivni desky cena z fondu J.
Kariky
1000K pieklad dramat Calderonovych podpora
Capek-Chod K. M. 200 K studium k 2. dilu roméanu Josef Pajdar | podpora
Krejci F. V. 200K k dal$im pracim podpora
Prochazka F. S. 600 K Hrad¢anskeé pisnicky 2.cena
Svobodova RiZena 500 K Milenky 3.cena
CELKEM 10300 K | CLENUM: 10 / 8 riznym 8800K
NECLENOM: |4 1500K
Arbes Jakub 1500K | ¢len Andél miru cena z fondu J.
Kariky
Siméacek M. A. 800K | ¢len Lacna srdce 2. cena
Vrchlicky Jaroslav 2000K | ¢len Knizata 1.cena
Borecky Jaromir 400 K studijni cesta na Rus stipendium
Havlasa Jan 300K V Tatrach podpora
< z fovndu Josefi-
S ny Cermakové
| Hladik Vaclav 300K vydani studif o Francii aj. podpora
Guth-Jarkovsky J. S. 400K studijni cesta do Ameriky podpora
Masek Karel 1000K drama Dceruska pana hostinského 1. cena z fon-
du Havelkova
Stech Vaclav 500K roman Kovové ruce 3.cena
CELKEM 7200K | CLENOM: 3 4300K
NECLENUM: |6 2900 K
Arbes Jakub 100K | clen dalsi studium Po stopé plagiatu podpora
Herites Frantisek 400K | ¢len cestana jih stipendium
2 | Jirasek Alois 1600K |clen Gero cena z fondu
a Havelkova
Kaminsky Bohdan 400K | ¢len Na viole d’amour 3.cena
Klostermann Karel 500K | ¢len Svétak v podlesi 3.cena
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Quis Ladislav 400K | ¢len sebrani Nerudovych divadelnich kritik, | podpora
¢lankd a fejetond
Subert . A. 800K | ¢clen drama Zné 2.cena
Capek-Chod K. M. 800 K Patero novel 2.cena
2 | KronbauerR.]. 100K sebrani upominek a paméti vynikaji- podpora
< cich spisovateld a umélct
Sumin Jiff (vl. jm. Amalie 800 K Zradné proudy 2.cena
Vrbova)
CELKEM 5900K | CLENOM: 7 4200K
NECLENUM: |3 1700K
Arbes Jakub 200K | clen dalsi studie literarni podpora
Klastersky Antonin 600K | ¢len Sny a toulky 2. cena z fon-
du Havelkova
Leger Karel 1000K | clen baseti Cesky roman 1. cena z fon-
du Havelkova
Quis Ladislav 300K | clen na praci o J. Nerudovi podpora
100K na praci o J. Nerudovi podpora
S Rais K. V. 500K | clen Stehle 3.cena
S | Sladek]. V. 1600K | clen Za soumraku cena z fondu J.
a Kaitky
Vrchlicky Jaroslav 2000K | clen Tiché kroky 1. cena
Jesenska Riizena 500 K Roman ditéte 3.cena
Preissova Gabriela 500 K Setmélé cile 3.cena
Slejhar Josef 800 K Peklo 2.cena
Vikova-Kunéticka BoZena 500K Pan 3.cena
CELKEM 9100K | CLENUM: 8/ 7 riiznym 6300K
NECLENUM: |5 2800 K
Arbes Jakub 400K | clen studie o ]. ]. Kolarovi stipendium
~ | Herites FrantiSek 500K | clen Botanicka pohadka 3.cena
§ Holecek Josef 300K | ¢len vydani piekladu srbské narodni epiky | podpora
Jirdsek Alois 1600K | clen Lucerna cena z fondu
Havelkova

20) Vyroénich cen bylo v r. 1906 udéleno vice nez obvykle, a to diky finanénimu daru Josefa Hlavky. Ten vysel vsttic
prosbam poroty, jejimiz ¢leny byli F. Herites, J. Lier a F. A. Subert: , JelikoZ na dal$i vynikajici prace nevybyvalo cen,
odebrala se porota k panu prezidentu Hldvkovi, jenZ na jeji prosbu vénoval ale vyjimecné a vyslovné jen pro tento
rok na udéleni cen peniz 2 000 K ze svého.“ Ctyfi dalsi tfeti ceny po 500 K ziskali Rais, Preissova, Jesenska a Vikova-
Kunétickd. (Potokol poroty dne 27. 11. 1906, Archiv AV CR, fond CAVU. Sig. II. 4. Inv. &. 29. Karton 19.) K . 1906
jesté jednu poznamku: neuvadime zde tfeti cenu ve vysi 500 korun, udélenou J. S. Macharovi za sbirku Vteriny,
kterou pfihlasil ke konkursu Jakub Arbes, spolu s Macharovou prézou Hrst beletrie. Jak je znamo z odborné lite-
ratury, Machar odmitl ,jak cenu pfisouzenou, tak i usudek v této cené obsaZeny” /v poroté byli F. Herites, J. Lier,
F. A. Subert/ (cit. dle prohlaseni IV. tfidy, in V&stnik Ceské akademie, 1907, ro¢. 16, s. 33). Jenom poznamenévame,
Ze Machar poté také ironizoval ,alibismus”, akademiku pfi dodrZovani principu ceny pouze tém neclendm, ktefi si
zazadali a méli doporucéeni nékterého ¢lena (in Ceskd akademie. Kapitoly jubilejni; knizné in Vzpomind se..., Praha,
G. Dubsky, 1920, s. 218). Co je dllezité, ,jak vykladati par. 2 stanov jednajici o prihlaskdch za ceny vyrocni“ (Cili
zfejma reflexe problemati¢nosti podminky ceny necleniim pouze s doporuéenim ¢lena), bylo predmétem diskuse
ve tridni schlzi jiz r. 1893, kdy vSak bylo ,,pfenechdno k dalsim dvahdm; nedospélo se k vysledku urcitému” (cit. dle
Protokolu o tfidni schiizi 16. 10. 1893); formalni zdsady pfi vyfizovani zadosti se znovu objevily v tfidni diskusi
v r. 1905, kdyZ z druhé strany kriticky reflektoval zfejmé volnéjsi praxi porotc a ¢len( t¥idy predseda IV. tfidy Josef
Hlavka: pfi tfidni schiizi dne 19. 1. 1905 Hlavka ,rozebird otdzku vyrocnich cen, dle par. 13“ a ,vyzyvad cleny, aby
modality udéleni vyrocnich cen tésnéji priléhaly k podanym od stanov pravidlim.” Cit. Protokoly tfidnich schizi,
fond CAVU. Sig. II. 4. Inv. & 29. Karton 19. Archiv AV CR.
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Klostermann, Karel 400K | ¢len Mlhy na Blatech cena z fondu
Josefiny
Cermakové
Capek-Chod K. M. 600 K Ka$par Lén mstitel cena, ktera
vznikla rozdé-
lenim neudé-
lené 1. ceny
Dyk Viktor 800 K Prosinec 2.cena
S | Hladik Vaclav 700 K Barevné skici a malé povidky cena, kterd
a vznikla rozdé-
lenim neudé-
lené 1. ceny
Karasek ze Lvovic Jif{ 700 K Sen o Fi8i Krasy cena, ktera
vznikla rozdé-
lenim neudé-
lené 1. ceny
CELKEM 6 000K | CLENOM: 5 3200K
NECLENOM: |4 2800K
Arbes Jakub 200K | clen nové romaneto podpora
Kvapil Jaroslav 600K | ¢len cyklus Zavoje misto 3. ceny
Stasek Antal 1000K | ¢clen Na rozhrani 1. cena ptilena
Vrchlicky Jaroslav 1600K | ¢len Sebrané spisy I-LX cena z fondu
J. Kariky
1900K ze Svato-
vaclavského
fondu
Winter Zikmund 1000K | clen . tridy Mistr Kampanus 1. cena ptilena
Borecky Jaromir 600 K Zpévy Zivota 2. cena z fon-
du Havelkova
Broman Zdenék 200K stip. z fondu
Zeyerova
Dewetter Karel 200K stip. z fondu
© Zeyerova
8 Krej¢i E V. 400 K dalsi studia literarni stipendium
- Mach Josef 300K stip. z fondu
Zeyerova
Miildner Josef 300K stip. z fondu
Zeyerova
Opocensky G. R. 200K stip. z fondu
Zeyerova
Prochdzka F. S. 1000K Kral Je¢minek 1. cena z fon-
du Havelkova
Sova Antonin 800 K Lyrika lasky a zivota 2.cena
Teichmann Karel 400 K stip. z fondu
Zeyerova
Vitinger Vaclav 300K stip. z fondu
Zeyerova
CELKEM 11 000K | CLENOM: 5 6300 K
NECLENOM: |11 4700K
Arbes Jakub 300K |clen studie o herci Grauovi podpora
. Simacek M. A. 1000K | clen Chci zit 1. cena ptilena
§ Bém Edvard 300K stip. z fondu
Zeyerova
Bubenicek Otakar 400 K stipendium
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Dewetter Karel 200K stip.z fondu
Zeyerova
Dvorak Arnost 1600K drama Knize cena z fondu
Havelkovych
Dyk Viktor 400 K cesta do Parize stipendium
Horal Josef (vl. jm. Josef 200K stip. z fondu
Chmelar’) Zeyerova
Jesenska Riizena 800 K Mimo svét 2.cena
Kalal Josef 200K stip. z fondu
Zeyerova
Martinek Vojtéch 200K stip. z fondu
o Zeyerova
S Naméstek Josef 200K stip. z fondu
Zeyerova
Neumann S. K. Kniha lest, vod a strani sbirka uznana
za hodnou
ocenéni, ale
nezbyly financ-
ni prostiedky
Svobodova Rizena 1000K Cerni myslivci 1. cena ptilena
Sery Jarmil M. (v1. jm. 200K stip. z fondu
Ferdinand Kocura) Zeyerova
Slejhar J. K. 500 K Lipa 3.cena
CELKEM 7500K | CLENUM: 2 1300K
NECLENUM: |14 6200 K
Arbes Jakub 700K | ¢len dalsi prace podpora z na-
dani Hlavkova
300K dokonceni biografie Machovy podpora
Herites Frantisek 1600K | clen cena z fondu
J. Kaiiky
Lier Jan 600K | clen prace literarni podpora
Svoboda F. X. 1200K | ¢len Reka 1.cena
Vrchlicky Jaroslav 1200K |¢len ze Svato-
S vaclavského
) fondu
Cervinka Karel 800 K Rodina 2.cena
Dyk Viktor 800 K Giuseppe Moro cena z fondu
Havelkova
Hladik Vaclav 800 K Dobyvatelé 2.cena
Krej¢i E. V. 500 K roman Zlata hvézda 3.cena
Vysko¢il Q. M. 400 K cesta do Svédska stipendium
CELKEM 8900K | CLENUM: 6 / 5 riznym 5600 K
NECLENUM: |5 3300K
Sladek J. V. 500K | clen pieklad z Shakespeara mimotadny
prispévek
z nadani
ha Hlavkovych
2 | Barta Jan 200K stip. z fondu
Zeyerova
Bém Edvard 200K stip. z fondu
Zeyerova
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Borecky Jaromir 400 K cesta na jih a do Carihradu stipendium
Dvorak Arnost 1600K drama Kral Vaclav IV. cena z fondu

Havelkovych
Hauskova Nora 300K stip. z fondu
Zeyerova
Jesenska Rizena 800 K Nokturno moie 1. cena
= | Langer FrantiSek 500K Zlata Venuse 3. cena
& | Muzik A, E. 800 K Epické basné 2.cena
Pasovsky Jaroslav 200K stip. z fondu
Zeyerova
Prochazka F. S. 400 K dalsi prace literarni podpora
Sova Antonin 1200K Téma Bojar 1. cena
CELKEM 7100K | CLENOM: 1 500 K
NECLENUM: |11 6 600 K
Arbes Jakub 1000K | clen Kniha novel a povidek (Rvac) 1. cena ptilena
1000K prace literarni podpora
z nadani
Hlavkovych
Kaminsky Bohdan 400K | clen stipendium
Cerny Adolf (pseud. Jan 700 K dalsi prace podpora
Rokyta) z fovndu Josefi-
ny Cermakové
Dyk Viktor 1600K cena z fondu J.
Karnky
Havlicek I. ]. 200K stip. z fondu
Zeyerova
Jesenska Rizena 600 K K stinim 2. cena z fon-
du Havelkova
E Khol Frantisek 500 K Iluzionisté 3.cena
| Knésl Bohumil 200 K stip. z fondu
Zeyerova
Krej¢i E. V. 200K podpora
na stud.
o Vrchlickém
Majerova Marie 800 K stip. z fondu
Zeyerova
Necasek Antonin 150K détsky roman Nase ves podpora
Svobodova RiZena 1000K Posvatné jaro 1. cena ptilena
Slejhar J. K. 800 K Malomeéstska idyla 2.cena
Velharticky Adolf 200K stip. z fondu
Zeyerova
CELKEM 9350K | CLENOM: 2 2400K
NECLENUM: |12 6950 K
Arbes Jakub 1200K | ¢len ze Svato-
vaclavského
fondu
1000K revize a doplnéni Sebranych spist podpora
” z nadani
by Hlavkovych
| Prochazka F. S. 400K | ¢len stipendium
na cestu
do Italie
Stasek Antal 1000K | clen Otiela kolecka 1. cena ptilena
Bérna Matous 200K dalsi prace literarni podpora
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Benesova Bozena 250K dokonceni spole¢enského romanu podpora
Capek-Chod K. M. 800 K Patero treti 2.cena
Hauskova Nora 200K podpora
Havlin Josef C. (vl. jm. 200K stip. z fondu
Josefa Havlikova, provd. Zeyerova
Cervinkova)
Imlauf Jindra 200K dokonceni romanu Churavec podpora
Jahoda Josef 200 K stip. z fondu
Zeyerova
Kaminek Karel 300K stip. z fondu
Zeyerova
Laurin Arne 200 K stip. z fondu
Zeyerova
@ | Malifova Helena 200K cesta na Balkan podpora
Z | Magek Karel 1600K drama Zeny, které potkdvame cena z fondu
Havelkova
Novak Kajetan 300K stip. z fondu
Zeyerova
Sumin Jiff (vl. jm. Amalie 500 K Kroky osudu 3.cena
Vrbova)
Salda F. X. 1000K Zivot ironicky a jiné povidky 1. cena plilena
Sarecka Marysa B. 200K stip. z fondu
Zeyerova
Selepa Karel 400 K stip. z fondu
Zeyerova
Vyskocil Quido Maria 200K cesta ke Stfedozemnimu moti podpora
CELKEM 10550 K | CLENUM: 3 3 600K
NECLENUM: |17 6950 K
Klostermann Karel 800K | ¢len Suplent 2.cena
Lier Jan 1600K | ¢len cena z fondu
J. Kanky
700 K Sebrané spisy podpora
z nadani
Hlavkovych
Sova Antonin 1000K | clen Zné 1. cena ptilena
Svoboda F. X. 1000K | ¢len Bitevni vichtice 1. cena plilena
Baar].S. 500 K Posledni soud 3.cena
Babanek Karel 200K podpora
Deml Jakub 300K Tanec smrti podpora
= Gellner Frantisek 200K stip. z fondu
S Zeyerova
Handzel Karel 200K dokonceni rozepsanych praci podpora
Hanus$ Otakar 200K stip. z fondu
Zeyerova
Hora Josef 200K stip. z fondu
Zeyerova
Horky Karel 400 K na cestu po jihu francouzském cestovni
a do Bretagne stipendium
Hradecky J. R. 200K stip. z fondu
Zeyerova
Kuchat Josef 300K podpora

z fondu Josefi-
ny Cermakové
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Lom Stanislav 200K stip. z fondu
(vl. jm. Stanislav Mojzis) Zeyerova
Navratilova Anna 200 K stip. z fondu

Zeyerova
Olbracht Ivan 400K 0 zlych samotarich podpora
z fondu Josefi-
ny Cermakové
Opocensky G. R. 200 K podpora
Pasovsky Jaroslav 200K podpora
Sladkova Helena 200K stip. z fondu
3 Zeyerova
E | 3elepa Karel 800 K 2. cenaz fon-
du Havelkova
Sramek Frana 400 K Ktizovatky podpora
z fondu Josefi-
ny Cermakové
Teichmann Karel 200K stip. z fondu
Zeyerova
Vesely Antonin 200K stip. z fondu
Zeyerova
CELKEM 10800 K | CLENUM: 4 5100K
NECLENUM: | 20 5700 K
Jirasek Alois 2000K |clen Temno 1. cena
Cerny Adolf (pseud. Jan 400 K dokonceni eposu Hus podpora
Rokyta)
Dyk Viktor 800 K Velky mag 2.cena
Havlasa Jan 400 K cestovni
stipendium
Hilbert Jaroslav 1600K dramaticka basen Kolumbus cena z fondu
Havelkova
Horky Karel 400 K studia literarni podpora
Kafkova Gabriela 200 K stip. z fondu
Zeyerova
Krejc¢i E V. 400 K sepsani knihy o Husovi podpora
Krofta Vaclav 300 K cestovni
stip. z fondu
1 Zeyerova
S | MuzikA.E. 1200K ze Svato-
vaclavského
fondu
Neumann S. K. 500 K rukopisna sbirka Prosta kytice 3.cena
Novy Karel 200 K cestovni
stip. z fondu
Zeyerova
Pasovsky Jaroslav (vI. jm. 200K cestovni
Jaroslav Simanek) stip. z fondu
Zeyerova
Sezima Karel 400 K podpora
na prace
literarni
Sarecka Marysa B. 200K cestovni

stip. z fondu
Zeyerova
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Simanek Josef 200K podpora
na dalsi prace
literarni
Turkova Anna 200K stip. z fondu
Zeyerova
" Vitinger Vaclav 200K cestovni
b stip. z fondu
Aa Zeyerova
Vrba Jan 300K stip. z fondu
Zeyerova
Wenig Adolf 200K dalsi prace literarni podpora
CELKEM 10300 K | CLENUM: 1 2000K
NECLENUM: |19 8300K
Capek-Chod K. M. 800K | ¢len In articulo mortis 2.cena
Cerny Adolf (pseud. Jan 400K | ¢len podpora
Rokyta) z fondu Josefi-
ny Cermakové
Herites FrantiSek 1200K | ¢len ze Svato-
vaclavského
fondu
Holecek Josef 1600K | clen za celoZivotni praci, jmenovité cena z fondu
za skladbu Nasi J. Kanky
Lier Jan 1000K | clen Sebrané spisy podpora
z nadani
Hlavkovych
StaSek Antal 500K | clen podpora
z fondu Josefi-
ny Cermakové
Svoboda F. X. 2000K | clen VIna za vinou se valf 1. cena
Babanek Karel 200K stip. z fondu
Zeyerova
Barta Jan 400 K stip. z fondu
Zeyerova
E Dyk Viktor 1000K basné Zapas Jifiho Macki cena z fondu
An Havelkovych
Dyk Viktor 400K cestovni
stipendium
Hegner Edvard 200K stip. z fondu
Zeyerova
Hradecky J. R. 400 K stip. z fondu
Zeyerova
Kopecek FrantiSek 200K stip. z fondu
Zeyerova
Krecar Jarmil 200K stip. z fondu
Zeyerova
Krejc¢i F. V. 250K spis o otazkach naseho narodniho byti | podpora
a postaveni v Evropé po vélce
Kricka Petr 200K nova kniha lyriky podpora
Kuchat Josef 200K dokonceni knihy Vidiny, sny a touhy podpora
Muzik A. E. 650 K dokonéeni knih Ceské romance a Ro- | z nadani
mance o Havlickovi Hlavkovych
Necasek Antonin 250K dokonceni dramatu podpora
Parma Otto 200K stip. z fondu

Zeyerova




123 PARNAS SOBE?
Schéfer Otomar 200K dokonceni romanu Démon laska podpora
Schulz Antonin 300K na zpracovani pilné sneseného materi- | podpora

alu romanového z fondu Josefi-
ny Cermakové
Stehlikova Hana 200K stip. z fondu
Zeyerova
Theer Otakar 800 K VSemu navzdory cena z fondu
Havelkova
© Tilschova A. M. 250K pokrac¢ovani dila Stara rodina literarni
5 podpora
~ | Toman Karel 200K dal$i basnické prace podpora
Vrba Jan 500 K Les 3.cena
200K dokonteni romant Rozvrat, Stésti podpora
Weiner Richard 250 K dokonceni komedie Mizeme co podpora
chceme
Zvétina L. N. 200K stip. z fondu
Zeyerova
CELKEM 15300K | CLENOM: 7 7500 K
NECLENUM: |24 /23 réiznym 7 800K
Borecky Jaromir 400K | ¢len sbér materidlu ze slovinské literatury | cestovni
stipendium
Capek-Chod K. M. 1000K | clen Turbina 1. cena ptilena
Holecek Josef 700K | clen vydani roménu Nasi podpora z na-
dani Hlavko-
vych
Prochéazka F. S. 400K | ¢len vydani spisu Cerny orel podpora z na-
dani Hlavkova
Barto$-Brauner Jan 200K dokoncenti dila Krkavci podpora
Benesova Bozena 200 K Mysky mimoradna
odmeéna z fon-
du Josefiny
Cermakové
Brendl Josef L. 200K stip. z fondu
~ Zeyerova
§ Imlauf Jindra 200K dokonceni knihy podpora
Klecanda Jan 400 K dalsi prace literarni podpora
Kticka Petr 200K Sipkovy kef mimoiddna
odména z fon-
du Josefiny
Cermakové
Lom Stanislav 1600K drama Vidce cena z fondu
Havelkova
Pasovsky Jaroslav 200K dalsi prace literarni podpora
Slabecky F. H. 200 K stip. z fondu
Zeyerova
Svobodova RiiZena 1000K Po svatebni hostiné 1. cena ptilena
Theer Otakar 800 K Faéthon 2.cena
CELKEM 7700K | CLENOM: 4 2500K
NECLENOM: |11 5200 K
» Capek-Chod K. M. 2000 K¢ | clen Antonin Vondrejc 1.cena
§ Klastersky Antonin 1600K | ¢len cena z fondu

J. Kanky
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Breska Alfons 350K roman Osud podpora
Brtnik Vaclav 300K vydani sbirky V ¢ervancich podpora
Bubenicek Otakar 400K cestovni

stipendium
Capek Karel 300 K¢ Bozi muka odména na-
misto neudé-
lené 2. ceny
Deml Jakub 300K vydani dalsich praci literarnich podpora
Deveter Karel 300 K¢ roman Hrich Jany Grimové odména na-
misto neudé-
lené 2. ceny
Dréb Petr (vI. jm. Josef Lir) 200K stip. z fondu
Zeyerova
Fastrova Olga 200 K¢ roman Zdenino $tésti odména na-
misto neudé-
lené 2. ceny
Gebauerova Marie 500 K¢ Rod Jurija Klemencice 3.cena
Jetabek Viktor 600 K Tryzen duse cena z fon-
du Zdernky
Hlavkové
o Klecanda Jan 250K dalsi prace literarni podpora
o | Krofta Vaclav K. 200K stip. z fondu
= Zeyerova
Kucha¥ Josef 250K vydani sbirky Za synem Bfetislavem podpora
Macek Antonin 250K dalsi prace esejistické podpora
Martinek Vojtéch 200 K¢ verse Zahrada odména na-
misto neudé-
lené 2. ceny
Opolsky Jan 300 K¢ Na nejhlubsi struné odména na-
misto neudé-
lené 2. ceny
Pauer Emil 600 K¢ rukopisna sbirka mensich epickych cena z fondu
basni Reflexe minulosti Havelkova
Rainer Pavel 200K stip. z fondu
Zeyerova
Sokol Elgart Karel 300 K¢ roman Prival odména
Suchy Lothar 1200 K¢ basné Pro rod a pidu cena z fondu
Havelkova
Sarecka Marysa B. 300K dokonceni studie o salonech podpora
Simanek Josef 400K cestovni
stipendium
CELKEM 11600 K | CLENUM: 2 3600K
NECLENUM: |22 8000 K
Kaminsky Bohdan 1200 K¢ | ¢len cena ze Svato-
vaclavského
fondu
o | ProchazkaF.S. 800 K¢ | ¢len Cerny orel zvlastni cena
o namisto
-
1. ceny
Stasek Antal 800 K¢ | ¢len Prelud zvlastni cena

namisto
1. ceny
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Svoboda F. X. 800 K¢ | ¢len Carovné zahrada zvlastni cena
namisto
1. ceny
Barto$ova Masa 200 K¢ stip. z fondu
Zeyerova
Fori Ludvik 200 K¢ stip. z fondu
Zeyerova
Fuchs Alfred 200 K¢ stip. z fondu
Zeyerova
Hauner Emanuel (pseud. 200 K¢ stip. z fondu
Aurel Vlach) Zeyerova
Guth-Jarkovsky J. S. 500 K¢ Ulomena haluz 3.cena
Jahoda Josef 300 K¢ na cyklus beletristickych obrazka podpora
z doby valecné
Klecanda Jan 300 K¢ dalsi prace literarni podpora
S | Klicka Benjamin 200 K¢ stipendium
< Majerova Marie 400 K¢ literarn{
stipendium
600 K¢ Dcery zemé cena z fondu
sester Havel-
kovych
Muzik A. E. 400 K¢ pokracovani cyklu historickych ro- podpora
manci
Pasovsky Jaroslav 200 K¢ dal$i prace dramaticka podpora
Preissova Gabriela 1600 K¢ drama Dvé ukolébavky cena z fondu
Milose Ha-
velky
Vainova Vlasta (Magda 200 K¢ stip. z fondu
Bila) Zeyerova
Vrba Jan 800 K¢ Sazava 2.cena
CELKEM 9900K | CLENOM: 4 3600 K¢
NECLENOM: |14 6300 K¢
Klastersky Antonin 1000 K¢ | clen Na ¢eském jihu zvlastni cena
namisto
1. ceny
Kvapil Frantisek 1600 K¢ | clen za celé dilo a za sbirku Z pozdni Zatvy | cena z fondu
J. Kanky
Rais K. V. 2000 K¢ | clen 0 ztraceném Sevci cena z fondu
JUDr. J. Katze
Baudysova Libuse 400 K¢ novy roman podpora
Carek Jan 200 K¢ stip. z fondu
Zeyerova
S Hanus$ Otakar 300 K¢ Lacné mésto podpora
| Kritka Petr 500 K¢ sbirka Bily stit 3.cena
Meineckova Tylda 600 K¢ dalsi prace podpora
Miildner Josef 500 K¢ roman Posledni kentaur 3.cena
Roden Josef 300 K¢ Fantom, 2. dil podpora
Scheinpflug Karel 1000 K¢ roman Pouta souziti zvlastni cena
namisto
1. ceny
Starkova Masa 200 K¢ stip. z fondu
Zeyerova
Sucha BoZena 200 K¢ stip. z fondu

Zeyerova
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Taborsky Frantisek 1200 K¢ epika Aleluja! 1. cena z fon-
du Havelko-
vych
Tilschova A. M. 600 K¢ roman Mésto cena z fon-
du Zdenky
Hlavkové
o
N Tréval Emil (vl. jm. Vaclav 800 K¢ Na prahu Kanaanu 2.cena
~ | Walter)
Vinar Josef 800 K¢ stip. z fondu
Zeyerova
Vrba Jan 400 K¢ dalsi prace podpora
CELKEM 12 600 K¢ | CLENUM: 3 4 600 K¢
NECLENOM: |15 8000 K¢
Capek-Chod K. M. 3000Ke | ¢len Jindrové 1.cena
Svoboda F. X. 3000Ke¢ | clen Pycha 1. cena
K.]. Bene$ (pseud. Benes- 300 K¢ stip. z fondu
-Jizersky) Zeyerova
Baar].S. 2000 K¢ Holoubek 2.cena
Baar].S. 500 K¢ sbirani a vydavani chodskych pohadek | podpora
BaudyS$ova Libuse 500 K¢ JanysSové, 3. dil podpora
Blatny Lev 300 K¢ stip. z fondu
Zeyerova
Borecky Jaromir 2000 K¢ Priely rize 2.cena
Brtnik Vaclav 500 K¢ Na rozcesti podpora
Fischer Otokar 1600 K¢ trag. Heracles cena z fondu
Matéje Ha-
velky
Hofmeister R. R. 2000 K& Pravék Cech 2. cena
Janouskova Jaroslava 200 K¢ stip. z fondu
Zeyerova
John Jaromir 1000 K¢ Vecery na slamniku 3.cena
— | Klicka Benjamin 400 K¢ stip. z fondu
§ Zeyerova
Miihlstein Bohumil 200 K¢ stip. z fondu
Zeyerova
Parsch Otto 200 K¢ stip. z fondu
Zeyerova
Pasovsky Jaroslav 600 K¢ Preludné lasky cena z fondu
sester Havel-
kovych
Sajic Jan 200 K¢ stip. z fondu
Zeyerova
Schwarzova Riizena 500 K¢ Za dusi Slovenska podpora
Spilka Josef 200 K¢ stip. z fondu
Zeyerova
Sarecka Marysa 500 K¢ dalsi lit. prace podpora
Sarecka Marysa 500 K¢ dalsi lit. prace podpora
Tilschova A. M. 1200 K¢ cesta na Slovensko stipendium
K.]. Benes (pseud. Benes- 300 K¢ stip. z fondu
-Jizersky) Zeyerova
Baar].S. 2000 K& Holoubek 2.cena
Baar].S. 500 K¢ sbirani a vydavani chodskych pohadek | podpora
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Baudys$ova Libuse 500 K¢ Janysové, 3. dil podpora
Blatny Lev 300 K¢ stip. z fondu

Zeyerova
Borecky Jaromir 2000 K¢ Prsely rtize 2.cena
Brtnik Vaclav 500 K¢ Na rozcesti podpora
Fischer Otokar 1600 K¢ trag. Heracles cena z fondu
Matéje Ha-
velky
Hofmeister R. R. 2000 K¢ Pravék Cech 2.cena
Janouskova Jaroslava 200 K¢ stip. z fondu
Zeyerova
John Jaromir 1000 K¢ Vecery na slamniku 3.cena
Klicka Benjamin 400 K¢ stip. z fondu
Zeyerova
Miihlstein Bohumil 200 K¢ stip. z fondu
Zeyerova
§ Parsch Otto 200 K¢ stip. z fondu
= Zeyerova
Pasovsky Jaroslav 600 K¢ Preludné lasky cena z fondu
sester Havel-
kovych
Sajic Jan 200 K¢ stip. z fondu
Zeyerova
Schwarzova Riizena 500 K¢ Za dusi Slovenska podpora
Spilka Josef 200 K¢ stip. z fondu
Zeyerova
Sarecka Marysa 500 K¢ dalsi lit. prace podpora
Tilschova A. M. 1200 K¢ cesta na Slovensko stipendium
Velharticky Adolf 500 K¢ epicka basen o sv. Gralu podpora
Vrba Jan 500 K¢ Chodské rebelie podpora
Zavtel Frantisek 500 K¢ dalsi dramatické prace podpora
CELKEM 22200 Ké | CLENUM: 2 6 000 K¢
NECLENUM: |23 /22 réiznym 16 200 K&

Tabulka 2 — ceny, podpory a stipendia literarniho odboru IV. t¥idy CAVU v letech 1890-1921, kde se nepodafilo
dohledat rok udélen

ROK AUTOR CASTKA | VZTAH K CAVU UCEL POZNAMKA
Cerny Adolf (pseud.Jan | 700 K dalsi prace podpora z fon-
Rokyta) du Josefiny

Cermakové
Klostermann Karel 200zl Boubin
Krej¢i F. V. 350K prace o némecké beletrii
Muzik A. E. 250 zl. Cerné perly
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Stat coby patron uméni?
K statni kulturni politice v prvni poloviné 20. stoleti

Marek Krejci

Francouzsky spisovatel Charles Braibant v eseji Remeslo spisovatelovo podrobil brilant-
ni analyze tvlrci a kritické aspekty prace spisovatele i jeho postaveni ve francouzské
spolecnosti. Pod pozlatkem slavy literarnich celebrit autor nalezl tvrdé remeslo, pred
jehoz tskalimi povazoval za nutné varovat adepty dychtivé dobyt vaviini v prestiznim
a pritazlivém intelektualnim prostredi parizskych salont a akademii. Praha i v tom-
to ohledu zfistavala jen odleskem napodobované, ale nedostiZitelné Patize. Clenstvi
v IV. tiidé Ceské akademie véd a uméni se mohlo sotva prestizi mé¥it s ptijetim do fad
»galerie nesmrtelnych” Proces formovani se ¢eskych podnikatelskych elit teprve do-
hanél predstih bohaté némecké a némecko-zidovské burzoazie v ¢eskych zemich
a ve svém celku, pres ¢estné vyjimky, nebyl doprovazen cilevédoméjsi podporou ceské
kultury. Ve vytvarejicim se ¢eském trhu s uménim nenf ptili§ patrny v jinych kulturach
bézny model interpersonalnich vztahti mezi mecendsem a umélcem. Literdrni ¢innost
byla v ¢eskych pomérech neziidka spojovana s Zurnalistikou, ktera skytala alespori ur-
Cité financni jistoty. Umélci, ktefi nemaji objednavatele ani objednavky, vstupuji samo-
statné se svymi dily na trh a rizika plynouci z tohoto postaveni se snazi kompenzovat
sdruzovanim do spolk, které mohou spole¢nou praci ti¢innéji zastupovat zajmy svych
¢lent. Tradi¢ni individualismus umeélce se tak prolina s ideami kolektivni stavovské
solidarity. V tomto sméru je piiznacné, Ze Spolek ¢eskych spisovatell beletristi Maj
si jako vyznamné sméry své ¢innosti vytycil vykon kolektivni spravy autorskych prav
(,propijcovdni provozovaciho prdva divadelnich her”) a administraci penzijniho fondu
pro cleny spolku.

Uprava vzijemného vztahu spisovatelii a nakladatel®, socialni zabezpeéeni spiso-
vatell a ochrana autorskych prav tvorily tfi zakladni okruhy stavovskych pozadavki
spisovateld. Ziskanim narodni samostatnosti v fijnu 1918 se krystalizuji organy spravy
Ceskoslovenské republiky, k niZ se s diivérou a nadéjemi obraceji korporace i jednot-
livci s iniciativnimi navrhy na organizaci kulturniho Zivota. Ce$ti spisovatelé byli jed-
nou z prvnich socidlnich skupin, které se verejné prihlasily k myslence samostatného
Ceského statu, a to jiz na podzim r. 1917. Manifest ¢eskych spisovateld, podobné jako
pozdéji ucast spisovatelll v protinacistickém odboji a v hnuti Charty 77, zvysil moralni
kredit spisovatell ve spolecnosti. Verejné minéni pragmaticky reflektovaly politické
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strany, které v procesu vytvareni prvniho zakonodarného sboru nové republiky no-
minovaly coby své zastupce vyznamné spisovatele, ktefi byli pro danou chvili medial-
né vdécnéjsimi osobnostmi neZ mnozi politici donedavna spolupracujici s porazenym
reZimem nebo technokraté moci ze sekretariatii politickych stran. Cleny Revoluéniho
narodniho shromazdéni se tak stali Jan Herben, FrantiSek V. Krejci, Josef Svatopluk
Machar i Alois Jirasek, pozdéjsi senator narodné-demokratické strany.

Spisovatelé-poslanci, ktefi zasedali v kulturnim vyboru parlamentu, v dobé konsti-
tuovani soustavy ustiednich organi statni spravy cilevédomé usilovali o to, aby umé-
lecké zaleZitosti byly koncentrovany podle francouzského vzoru do samostatného mi-
nisterstva krasnych uméni. Pry k tomu nedoslo z toho diivodu, Ze piipadné dodatecné
rozsifeni vlady o nového ¢lena hrozilo rozkyvat kiehkou rovnovahu sil uvniti Siroké
koalice. Nepochybné i dalsi rozSifovani uredniho aparatu by v dobé volani po uspor-
nosti a omezovani byrokracie sotva bylo krokem ptiznivé pfivitanym vefejnosti.

PrisluSnym ustrednim organem statni spravy pro oblast kultury se tak stalo minis-
terstvo Skolstvi a narodni osvéty, které pievzalo pisobnost byvalého c. k. ministerstva
kultu a vyucovani.! Zprvu byla dokonce vytvoiena autonomni sekce kultury piimo fi-
zena statnim tajemnikem FrantiSkem Drtinou, ktera teprve po jeho odchodu byla plné
integrovana do organizacni struktury jako pouhy jeden z mnoha odbori ministerstva,
ktery se dale Clenil na jednotliva oddéleni.

V dobové literatuie se nékdy uvadi jméno Josefa Svatopluka Machara jako kandidata
na post ministra krasnych umeéni - jisté je, Ze tento spisovatel byl nakonec dohodou po-
litickych stran jmenovan na nové vytvoreny post generalniho inspektora ceskosloven-
ské armady, ktery pres nespornou snahu pro néj byl jen velkym zklamanim (MACHAR
1926). Neuskutecnény projekt samostatného ministerstva byva ve zpétném pohledu
nékdy interpretovan jako symptomaticky predobraz marginalizace kulturnich zalezi-
tosti v tzv. prvni republice. Stoji tedy za to ucinit v malém exkursu komparativni nahled
do sousedniho obrozeného Polska, kde se hned v pocatku vytvorilo samostatné minis-
terstvo umeéni a kultury (Ministerstvo Sztuki i Kultury).

V dobé vlady Ignace Paderewského byl do ¢ela ministerstva misto politika nomino-
van spisovatel Zenon Przesmycki, zndmy svou tvorbou podpisovanou pseudonymem
Miriam i ceskym ¢tendrim. Ministerstvo si vytklo za tikol podporovat literarni tvorbu,
udilet odmény za knizZn{ i ¢asopisecka dila, dotovat nekomer¢ni publika¢ni ¢innost, po-
skytovat diichody a jednorazovou vypomoc zaslouzilym, socialné slabym a nemocnym
literatim (a vdovam ci sirotam po nich), publikovat bibliografii literarni produkce, or-
ganizovat literarni akademii pro mladé spisovatele a vytvorit literarni mise p¥i zastu-
pitelskych uradech v zahrani¢i. Sympatie umélecké obce viici nové vzniklému tiradu
se vSak zahy proménily ve zklamani, kdyZ v syrové realité teprve utvarejiciho se sta-
tu, podstupujiciho boje o svou existenci, nemohl byt dany zamér v celém extenzivnim

1) Byl tak prevzat starorakousky model, kde Ministerium fiir Kultus und Unterricht vzniklo historickym vyvojem
v poloviné 19. stoleti. ZIé jazyky ostatné tvrdily, Ze slovo ,Kultus” v nazvu viderniského ministerstva bylo prosté
mylné ztotoznéno s ,Kultur”. Sprava ndbozenskych zalezitosti zlistala ostatné v pisobnosti resortu dodnes, pres-
toZe se z racionalniho hlediska vicekrat uvazovalo o jejim pfesunu do kompetence ministerstva vnitra nebo uradu
predsednictva viady.



MAREK KREJCI 132

rozsahu naplnovan. Zklamani posléze prerostlo ve vSestrannou kritiku ministra i mi-
nisterstva. Przesmyckého zrejma neschopnost udrzet si podporu vlastniho socialniho
prostiedi, nedostatek politické podpory a vétsiné vladnich kolegii nesrozumitelné vizi-
onarské koncepce Cistého uméni vedly k vysledku sotva zamyslenému iniciatory tisko-
vé kampané proti ministrovi. Problémové ministerstvo bylo prosté zruseno a zbytkova
agenda byla prevedena do jiného uradu. Ambicidzni feditel literarniho odboru byvalé-
ho ministerstva Eligiusz Niewiadomski se pak zapsal do déjin ve zcela odliSné roli: jako
pachatel atentatu na prvniho polského prezidenta Gabriela Narutowicze.

V tomto uhlu pohledu se nakonec model spojeného ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty nejevi jednoznacné zlym reSenim, protoZe pro futuro neuzaviral zcela cestu pro
ziizeni samostatného ministerstva kultury.? Je tfeba také poznamenat, Ze v kulturni
obci, zejména mezi nejmlad$imi milovniky kulturnich vybojd, se velmi zahy objevily
projevy nespokojenosti proti myslence tfedni reglementace kultury. Utad, ktery ne-
mohl ani nechtél byt laskavym patronem, se proménil v tupého byrokrata, jenz svy-
mi botami necitlivé slape do uméni. Jeden z ironickych $leht vykresloval piedstavu,
Ze do praveé prijatého zdkona o ochrané republiky bude vclenéno ustanoveni, kterym
bude zakazan kazdy pokrok v uméni a bude pripusténa jen jeho mirna evoluce v me-
zich zakona s imprimatur ministerstva skolstvi a narodni osvéty.® Kritiku zmékcovala
ponékud skutecnost, ze kulturni sekce ministerstva byla vlivem statniho tajemnika
Drtiny budovana zplsobem vyrazné odliSnym od ostatnich odbort. Ve statni spravé
obecné byli do ministerstev obvykle povolavani uiednici se zkuSenostmi ze spravni
praxe a pravnim vzdélanim (pripadné s politickou protekci). Drtina pod heslem poza-
davku odbornosti do spravniho aparatu ministerstva piivedl osvédcené kulturni pra-
covniky, kteri se postupné museli vpravit do mantinelti ifadovani. Prvnim odborovym
prednostou se stal dramatik Jaroslav Kvapil, odbornymi referenty hudebnik Jan Bran-
berger, dramatik Stanislav Moj%i$, historik uméni Vaclav Vilém Stech, pedagog Karel
Veleminsky, divadelni kritik Jindrich Vodak, historik uméni Zdenék Wirth a spisovatel
Bohumil Zahradnik-Brodsky. Absence obecné zavaznych pravnich predpist posilovala
proces volného uvazeni a postaveni ministerskych referentti jako mocnych arbitrg, kdy
jejich prisna objektivni nestrannost byla vystavovana mnohym zkouskam.

Kvapil ve vzpominkové knize vystiZzné zachytil euforii prvnich poptrevratovych let
budovani kulturniho Zivota (KvapiL 1932). Ponékud odliSny dhel pohledu prinase-
ji iredni akta v zdznamech jeho nastupce Antonina Setunského, ktery jako zkuSeny
spravni urednik byvalého ministerstva kultu a vyucovani ve Vidni shledaval v praci
odboru za Kvapilova vedeni rysy tplné anarchie: dosla podani se neprotokolovala, spi-
sy se vyrizovaly bez ohledu na lhiity a dochazka do tradu se jevila jako velmi uvolné-
na. O poméry v sekci projevil zajem dokonce prezident Masaryk. Vyjadireni podepsané
za prezidentskou kancelar Jindfichem Rihou vyslovovalo pochybnosti, zda viibec Ize
dobte spojit umélce a iiednika v jedné osobé€, a doporucovalo, aby tediteli sekce byl

2) V Ceskoslovensku se tak stalo v letech 1953-1956, aby posléze byl opét zvolen model spoleéného ministerstva
Skolstvi a kultury. Ministerstvo kultury pak vzniklo az v souvislosti s Ustavni prestavbou statu na federaci, kdy kul-
turni zéleZitosti byly svéfeny do pldsobnosti obou republik.

3) Ceskoslovenské noviny 1923, ¢. 52, 4. 3.
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VERSE OD FOLTYNA.

STAT COBY PATRON UMENI?

OBRAZKY OD STROFFA.

'POSLEDNI BLUDNA POUT L. N. TOLSTEHO.

L. N. Tolstoj jednou z rdna,
kdyZ sed&l- na peci,
pohddal se s pani Tolstou
pro finan¥ni v&ci.

Na cely sv&t kdyZ ma dopal,
Ze mu vEFit nechce,

je3t& prijde také Zena,
udili mu lekce, :

prot nebéfe honorife,
Nobelovy ceny.
BoZe dobry, tys to nebyl,
ktery stvofil Zeny!
wTohle aby tisic liter...
Hrab&nko, u% pfestaii,
nebo budu sakrovat, Kklit,
iak bych nebyl kfesfan.
Ale pani Tolstd dile
o- financich ké4Ze.
. Zenské ani L. N. Tolstoj
hubu nezaviZe. :

pPrach nic nedbd$ na své d&ti,
co ti po rodin¥? .
N4§ Lev aby u Rodina

jen se patlal v hlin&.

Potfebuje on to, kdyZ je
otec jeho hrab&?

CoZ pak musi§ vecko rozdat
ledajaké: bab&?

Prijde muZik, d4% mu rubl, -
on si koupi vodky,

i4_pak nosim na soirée
seSmafchané botky.

Kdy jsem méla nové 3aty?

Marné pam&f hleda.

V&dét -to tak Veleminsky

nebo doktor Leda!** -
L. N. Tolstoj sepjal ruce

a pak zvolal: ,Kruci,

u%Z i na Poljan® Jasné

méme revoluci!

- PrFiSla doba také na mne,

nefen na Bragance...
Pane doktor Makovicky,

_ svéZem scb& rance.

Posledni bludna pout L. N. Tolstého. Ver$e — Josef Stivin (Foltyn). Kresba — Karel
Stroff. Uvefejnéno v Kopfivach 24. 11. 1910.
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J& uZ toho mam aZ po krk.
Na Poljang Jasné

svitlo mého ndboZenstvi
ejhle, také hasne! -

Jak se miZe dle mne Fidit
lidské piokoleni,

kdyZ ani hrab&nka Tolstd
pFi mé strand neni?

Bud nestoii ona za nic,
nebo moje vira. .

Proto koukdm, kde zistala
po tesafi dira.

A ten Zivot na Poljan&! .
Zat pak stoji, rcete?

Ani sob¥ po ob&dé
zdiimnout nemilZete.
Samy agent, cestovatel,
interwiewer — k dasu!
Neddvno mne také trépil
korespondent ,,Casu‘‘.

At si chedim, nebo jezdim,
af na poli kopu,

b¥hd za mnou s apardtem
agent z bisskopu.
Nakladatelé sem lezou,
penize mi nosi.

J4 ije nechci! Rad§i budem
v zimZ chodit bosi.
. Zebrdci tu jsou jak doma.
D4-li ¥loviZk mdlo,

nadavd to, jak by to kdys
ve ,,V1adgé tmy* hriélo.
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D43-li hodn#, Zena bruti,

déti rvou ti bradu. )

Neni dui jako v chramu,
spis jak v reterddu.

Pojd sem Zeno, pojdte ddti,
udéldm vam kFizky '
a pak pitjdem s Makoiickym
ndkam za jepti¥ky.*

A tak zmizel L. N. Tolstoj
v&itec neusedly.

Na cest& pry s Makovickym
tyto Feti vedli:

»Kam pak piijdem, Makovicky,*
ptd se pFedojemni.

»Ja bych radil do Cech, hrabg,
to je pro-nds zem&!'

»Ano, do Cech!“ vold Tolstoj,
,V&Fte, tomu jsem rad,

tam nebude nakladatel

iédni na mn& Skemrat,

abych od n3j penize bral,
penize, z nichz zhouba jdel!*
»wAno, tam vds nakladatel

spiSe jest€ ckrade.

TR
e /\ / £ } )
Q\Z/ = Q%J %yg{/(

NJW"%’%

7

Tak §li do Cech. Ale v mize
bez kompasu zbloudili.

Co se s nimi ddle stalo,
noviny uZ sdélily.
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pridan k ruce jeden pravnik a jeden zkuSeny spravni urednik, ktefi by sami navenek
obstaravali veskerou Uredni administrativu odboru. Referenti pro literaturu, divadel-
nictvi, umeéni a hudbu neméli nadale samostatné vyrizovat spisy, nybrz jen v ramci
vnitfniho obéhu poznamenat na spis své odborné votum.

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty hospodarilo s velmi omezenymi rozpoctovymi
prostiredky, které pochopitelné nestacily na kryti vSech potieb. Pomoc statu si naro-
kovala cela kulturni obec, pocinaje statickymi klasiky aZ po nejmladsi experimentato-
ry avantgardy. Prostredki vsak bylo velmi malo. Vzhledem k mimotradnym pomérim
prvni rozpocet nového statu sestavovany pro r. 1919 neobsahoval vyznamné;jsi vyda-
je v oblasti kultury, kdy na podporu ¢eskych spisovatelti bylo pamatovano minimalni
¢astkou 64 000 K¢. Pri pripravé rozpoctu pro r. 1921 ministerstvo Skolstvi a ndrodni
osvéty navrhovalo navysit ucelové vydaje az na ¢astku 1 228 000 K¢. Narazilo vSak
na rozhodny odpor ministerstva financi, které prosazovalo stabilizaci ekonomiky po-
moci uspornych opatieni. Seskrtany byly piredevsim polozky urc¢ené pro ¢estné penze,
dary spisovateliim a statni prispévky na socialni ¢innost Svatoboru.

Ze skromnych pocatkid se v samostatnou instituci upravenou vlastnim statutem
vyvinuly statni ceny ministra $kolstvi a narodni osvéty, které byly udélovany slav-
nostné 28. fijna jako projev statniho uznani a zaroveit hmotné podpory za vynikajici
dila vytvorena v jednotlivych uméleckych oborech za posledni rok. V prvnim ro¢niku,
v 1. 1920, byla udélovana jen ocenéni za umeéni slovesna. Postupné se zuzil pocet lite-
rarnich cen na tfi, imérné tomu, jak se systém statnich cen rozsiroval i na dramatické,
herecké, hudebni a rezisérské umeéni. S udélenim statni ceny byla spojovana financ¢ni
odmeéna, ale zanedbatelné nebyly ani aspekty prestizni a ekonomické. Dila pocténa
statni cenou na sebe soustredovala pozornost kulturni verejnosti, 1épe se prodavala
a ozivovala zajem i o dalsi tvorbu laureatd. Néktera velka nakladatelstvi jako Aventi-
num, Druzstevni prace ¢i Melantrich vypisovaly vlastni ceny, které byly vuzivany jako
marketingovy nastroj podpory prodeje vlastni produkce. Pod silnym vlivem statnich
cen se utvorily i ceny hlavniho mésta Prahy (od r. 1926 Jiraskova cena honorovana
¢astkou 5 000 K¢, k niz v . 1933 pribyla Machova cena za poezii ve stejné vysi) a oce-
nén{ urcend pro regiondlni autory (cena Moravsko-slezské zemé ¢i vyro¢na cena Slo-
venskej krajiny). Za protektoratu Narodni odborova Gstfedna zaméstnanecka vypsa-
la cenu pro dila délnickych autort a dila zpracovavajici téma prace ¢eského délnika.
Porota, v niZ zasedali Jaroslav Durych, Jan Carek, Josef Hora a Jaroslav Seifert, udélila
hned nékolik cen - vitéz obdrzel 4 000 korun a jeho kniha byla publikovana.

Z politickych dlivodl byla udrzovana samostatna kategorie statnich cen v oboru
slovenské literatury a za dila v némeckém jazyce. Podobné stat subvencemi prispival
na ¢innost kulturnich instituci narodnostnich mensin.* To vSe bylo navenek prezen-
tovano jako doklad kulturniho rozvoje ostatnich narodt v spole¢ném staté. Kultura
slouzila jako prostiredek politické propagandy, subvencovany rovnéz resortem minis-

4) Napt. Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik a Csehszlo-
vakai magyar tudomanyos, irodalmi é mivészeti tarsasag.
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terstva zahranicnich véci, a to nejenom u nas, ale i v ostatnich statech stfedo-vychodni
Evropy. Je zajimavé, Ze i ve statech, kterym bylo vytykano smérovani k diktature jako
Pitsudského Polsko nebo Jugoslavie krale Alexandra, se statni podpory dostavalo
i spisovatelim spojovanym s politickou levici jako Miroslavu KrleZovi nebo Leonu
Kruczkowskému.

Znacnou ¢ast rozpoctu vyclenéného pro kulturu pohlcovala transformace velkych
narodnich kulturnich instituci (Narodniho divadla, Narodniho muzea a pozdéjsi Na-
rodni galerie), které byly prevadény do statni spravy jako rozpoctové organizace. Vyse
zbylych rozpoctovych prostredki byla v primém protikladu s idealizovanou predsta-
vou statu jako patrona umélecké tvorby snizovana az rusena. V tricatych letech byla
omezena a posléze uplné zrusena napftiklad cestovni a studijni stipendia, které mi-
nisterstvo udélovalo predevs$im zacdinajicim nadéjnym autortim.® Ministii stii{dajici
se podle politické konjunktury v cele resortu se prili§ nepokouseli tento stav ménit,
zejména kdyz v tricatych letech bylo hospodateni se vSemi prostredky statniho roz-
poctu postaveno pod zpiisnénou kontrolu ministerstva financi, Nejvyssiho ucetniho
a kontrolniho ufadu a parlamentni isporné komise. Jako politici se vSak ptes prezidi-
um i pratelské prostredniky snazili udrzovat zdani komunikace s piredstaviteli kulturni
obce. Jednim z cilti takovéto politiky bylo zabranit vyraznéjsi medializaci latentnich
problém{, které by mohly byt pouZity v politickém boji proti nim jako osobam formal-
né odpovédnym za stav resortu i politickym stranam, které zastupovaly. Slova kritiky
se jevila méné nebezpecnymi, pokud se ukryvala v notickach kulturnich rubrik nebo
v ¢asopisech intelektudld o nizkém nakladu, nez tiskové kampané, které by pocinaly
verejnym provolanim sdruzenych uméleckych spolkd, které by se obracely na ob¢ana
s patetickym apelem, aby i on, zahrnuty pod hrdy pojem kulturni verejnosti, odsoudil
nekulturni poc¢inani byrokratického Simla. Pragmatickym protitahem bylo subvenco-
vani uméleckého Zivota prostrednictvim meziclanku uméleckych spolki. Subvence
mobhly slouzit jak konkrétnimu acelu, napt. dotovani ztratového uméleckého Casopi-
su, vydani poetického almanachu, zakoupeni publikaci pro verejné knihovny, nebo byt
obecné urceny na spolkovou ¢innost, coz davalo moznost vyboru pouzit je podle vlast-
niho uvazeni.

Vytvarel se tak dojem (vyhodny pro obé strany), Ze obcanska sdruZeni partici-
puji na statni kulturni politice. Nové vznikajici uskupeni se domahala svého podilu
na participaci demonstracemi akceschopnosti. Na zacatku r. 1936 Dramaticky klub,
ktery se hrdé oznacil za ,spolek, jenz soustieduje vsechny moderni divadelni spisovatele
a umelce,” adresoval apel primo predsedovi vlady. Organizatorim se podarilo ziskat
podpisy zndmych kulturnich osobnosti jako Josefa Hory, Vitézslava Nezvala, Jaroslava
Seiferta, Franti$ka Xavera Saldy, Vladislava Vanéury ¢i Viléma Zavady. V piipadech Ma-
nesa, Umélecké besedy nebo Osvobozeného divadla se ministerstvo Skolstvi a narodni
osveéty iniciativné podilelo na hledani optimalni cesty k sanaci jejich finan¢ni situace,
kde ambicidznim projektim odpovidaly ¢etné pohledavky véritelt.

5) Debutanti mohli je$té vyuzivat dobrodini Zeyerova fondu pti Ceské akademii véd a uméni, v jeho? knihovnicce
publikovali své prvotiny.
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Jako zastreSujici organizace vsech literarnich spolki i literatt vystupoval Syndikat
Ceskych a slovenskych spisovatell a hudebnich skladatelt, ktery mezi ceskymi Némci
mél protéjsek v organizaci Schutzverband deutscher Schriftsteller in der Tschechoslo-
wakei. Nejstarsim spolkem byl Svatobor zaloZeny r. 1862 generaci politikd kolem Fran-
tisSka Palackého ,ku podpore spisovateliiv ceskych prostredky penéZnymi a ku oslaveni
jejich pamdtky*. Reditelstvi Svatoboru rozdélovalo piispévky a podpory z jednotlivych
fondt, respektive z urokd fondového jméni, pomérné slozitou procedurou vazanou
fadou podminek podle viile zakladateld. Svatobor, ac se testamentarnimi odkazy stal
i majitelem tady realit, prochazel v mezivale¢ném obdobi{ finané¢n{ krizi a jako celek
musel byt subvencovan ministerstvem skolstvi a narodni osvéty. K zakladatelské ge-
neraci spolkl patrila jesté Umélecka beseda, ktera méla autonomnt literarni odbor.
Dal$imi vyznamnymi literarnimi spolky byl Spolek ¢eskych spisovatelli beletristi M3j,
Kruh ceskych spisovatelli a v regionech Moravské kolo spisovateltii, olomoucka Druzi-
na literarni a umélecka, Spolok slovenskych spisovatelov, Umelecka beseda slovenska
a podkarpatorusky spolek Prosvita.

Ve dvacatych letech se spisovatelé domahali, aby byla nové upravena otazka smluv-
nich vztahd s nakladateli. Mnozi autofi se citili znevyhodnéni, v diisledku poklesu real-
né hodnoty mény, stale jeSté platnymi predvalecnymi smlouvami. Spisovatelské orga-
nizace uznavaly sice soukromopravni charakter vztahu mezi autorem a nakladatelem,
jenz byl v pravnim adé c. k. monarchie systematicky zarazen do oblasti obanského
prava, nicméné odvozovaly od specifického charakteru téchto vztaht uzce se dotyka-
jicich verejnych kulturnich zajma povinnost ingerence statu. Modality vztahli mezi
spisovateli a nakladateli, které mezi krajnimi polohami muzného pratelstvi a vleklych
soudnich sportl nabyvaly Siroké skaly podob, by si ostatné zaslouzily samostatny vy-
zkum. Ve spisovatelském prostiedi byl silné zakofenén negativni stereotyp naklada-
tele jako koristnika exploatujiciho autora, ktery byl ziven priklady nepfimérené niz-
kych a liknavé vyplacenych honorart, opomijeni autora pti novych vydanich a dalsich
prohteski. Jako by byla odsunuta do pozadi skutecnost, Ze nakladatel jako podnikatel
nesl ekonomické riziko, nebot v dobé prijeti rukopisu mohla byt poptavka ctenart jen
priblizné odhadovana a casto byla rozloZena do dlouhého obdobi.® Nakladatel vSak
musel jednorazové zaplatit vedle autorského honorare papir, tisk, distribuci a reklamu.

Ministerstvo muselo Fesit nejen protichiidna stanoviska nakladatelt a spisovateld,
ale také diverzifikaci nazord uvnitt spisovatelské obce. Na literarnim trhu vystupovali
autori, pro néz prijmy ze spisovatelské c¢innosti byly vyhradni nebo ptrinejmensim vy-
znamnou slozkou existence, vedle hmotné zajisténych autort, jimZ dostatecnou moti-
vaci byla uz sama skutec¢nost vytisténi rukopisu, a z nf odvozovany status spisovatele.
Zejména u zacinajicich autort prevladala prirozena touha vidét své dilo publikovano
nad tvahami o vlastnim hmotném prospéchu. Syndikat spisovateld proto navrhoval,
aby smlouvy, ve kterych by autor pfenechal nakladateli rukopis bezplatné nebo za od-
ménu smluvenou jednou provzdy bez ohledu na piipadna dalsi vydani, byly od samého

6) U nékterych tituld pres snizovani kramské ceny ¢ast naklad( zlstala lezet skladem jako zasoby, které se objevuji
jesté pfi pfejimani majetkové podstaty soukromych nakladateld v padesatych letech.
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pocatku prohlaseny ex lege neplatnymi. Vysledna textace osnovy zakona o nakladatel-
ské smlouvé nakonec vychazela ze zasady formalni rovnopravnosti autora a nakladate-
le a detailni Gpravu jejich vzajemnych vztaha prenechavala vzajemné dohodé. Naopak
ministerstvo akceptovalo pozadavek Syndikatu, aby se nakladatelska smlouva tykala
vzdy jen jednoho konkrétniho vydani limitovaného poctem tisice vytiskd, pokud by
autor s nakladatelem nesjednali odliSny pocet. Zakon o nakladatelské smlouvé byl pak
v této podobé v kvétnu 1923 schvalen parlamentem.

Spisovatelé se pochopitelné velmi zajimali i o to, jakym zplisobem bude implemen-
tovana do zakonodarstvi nového statu mezinarodni bernska imluva o ochrané literar-
nich a uméleckych dél, k niz Ceskoslovensko p¥istoupilo.” Radu diskusi ptinasela uz
sama otdzka ochranné doby uméleckého dila. Nakladatelé hajili prevzeti doby triceti
let z rakouského autorského zakona z r. 1895. Syndikat spisovatelli naopak v zajmu
svych ¢lenti pozadoval prodlouZeni lhiity na padesat let s poukazem na standard dopo-
ruceny bernskou imluvou a promitnuty i do pravniho fddu mnoha zahranicnich stat.

V pribéhu pripravy zakona se objevil v ministerstvu skolstvi i narodni osvéty nazor,
aby prodlouzeni ochranné doby bylo kompenzovano znarodnénim nejvyznamnéjsich
lacinych lidovych vydani. Neslo o nic jiného nez o piechod autorskych prav pred uply-
nutim zakonem stanovené ochranné doby na stat. Jesté Sirsi zasah do ekonomického
postaveni literatd by znamenala ,socializace dusevniho vlastnictvi®, jak ji poZadovala
cast politické levice, kdy stat mél pirevzit piijmy z autorskych prav stejné samozrejmé
jako doly uhlobaronti nebo velkostatky slechty.

Vékova struktura spisovatelské obce, resp. volenych organi jejich predstaviteld,
smérovala silny zajem do socialni oblasti. Zabezpeceni ve stafi a v nemoci byly dosud
preklenovany na svépomocném principu jako v pripadé penzijniho fondu spolku M3j.
V rozpoctu ministerstva byla drobna polozka na zivotni prispévky zvlasté zaslouzilym
spisovatellim, pricemz pri stanoveni vyse prispévku mél byt bran ohled na hmotné
pomeéry piijemce. Prispévek v primeérné vysi kolem 8 000 K¢ byl vyplacen ve tfech
rocnich splatkach. Pocatkem tricatych let jeho dobrodini vyuzivalo pét desitek literatt.
Neptimou podporou bylo i zakupovani literarnich pozistalosti, které byly deponovany,
popripadé zpristupnény badatelim v Narodnim muzeu.

Zajimavou a malo znamou iniciativou byl projekt ,zamka pro umélce®, ktery s caso-
vym predstihem ¢tyt desitek let anticipoval stiredisko ¢eskych spisovateld na zamku
v DobriSi. Vychodiskem byla skute¢nost, Ze Revolu¢ni ndrodni shromazdéni ptijalo
zakon o zdboru velkého pozemkového majetku statem. Pravni norma se v prvni radé
tykala orné pudy a lest, ale zahy vyvstala otazka, na jaky subjekt prevést hrady, zamky
a dalsf kulturni pamatky na zabraném majetku. O pridél zadaly obecni, okresni i zem-
ské samospravy a nejriznéjsi vefejnopravni korporace, a pravé v této dobé se obje-
vil ndpad usilovat o pridél nékterého zamku v okoli Prahy pro ¢eské umélce. Diskuse,
kterych se kromé spisovatell zicastnil za herce Eduard Vojan a za hudebni skladatele
Otakar Ostr¢il, prokazala zna¢nou rozdilnost nazort v dvou zakladnich okruzich: pro

7) Autorsky zékon €. 218/1926 Sh. nabyl Géinnosti 1. bfezna 1927.



139 STAT COBY PATRON UMENI?

koho maji byt zamky urceny a kdo je bude spravovat. Zatimco Kvapil apeloval na so-
lidaritu uméleckého prostiedi, kdy tri tisice umélcti by solidarné prispivalo na klidné
stari padesatce nejzaslouzilejsich a nejpotiebnéjsich, jini navrhovali, aby misto soci-
alniho ustavu bylo na zamcich zfizeno stredisko pro rekreaci, jez by mohli vyuzivat
predevsim ti, ktefi by se sami podileli na zakladnim kapitalu sloZenim urcitého ma-
jetkového vkladu. Ze stavajicich spisovatelskych spolki nikdo neprojevil zajem stat
se Zadatelem o ptidél a prevzit na sebe spravu a provoz objektu. Kvapil proto navrhl,
aby se v fadach umélct ustavilo pripravné komité nového spolku, ustaveného k tcelu
provozovani zamku, do jehoZ ¢ela sam navrhoval Josefa Sustu. Susta na zakladé osob-
nich zkuSenosti neskryval skepsi o vysledku projektu, pokud by byl pfenechan v rukou
samotnych umélct. Podle jeho nazoru bylo vhodnéjsi ustavit ekonomicky silné konsor-
cium, které by se zabyvalo podnikatelskou ¢innosti na zdmeckém velkostatku. Za nej-
vhodnéjsi osobu pro organizaci takovéhoto projektu doporucoval advokata Leopolda
Katze, mecenase a pritele mnoha umélct. Susta projevil zna¢nou piredvidavost: jakmile
schazela silna osobnost, ktera by dobrou myslenku uvedla do Zivota, vSe se skoncilo
na neplodném schiizovani pripravného vyboru, kde paradoxné nejvétsi pozornost byla
vénovana stanoveni klice zastupovani jednotlivych uméleckych organizaci ve vyboru
predpokladaného spolku.

Cely zamysleny projekt zlstal nerealizovan podobné jako utulek pro spisovate-
le v domé béasnika Svatopluka Cecha. Ve dvacatych letech jeho sestry uéinily nabid-
ku vénovat rodinnou vilu Havranka v Praze Tréji potfebam utulku pro ceské spi-
sovatele. Spravcem se mél stat spolek Svatobor. Vedeni spolku vsak prijeti daru,
komplikované vyminénym doZivotnim pozivacim pravem pro obé darkyne, davkami
z prevodu nemovitosti i technickym stavem objektu, podminovalo tim, Ze mu stat
zaruci dostatecnou finan¢ni podporu. Petice Svatoboru spolupodepsana Narodni ra-
dou ceskoslovenskou byla adresovana parlamentu, ktery, po predjednani v kultur-
nim a rozpoctovém vyboru, ji zaradil jako bod jednani své schlize 14. dubna 1920.
Zdalo-li by se, ze zarazeni petice na porad schlize snémovny dostatecné vypovida
o zajmu volenych zastupcti ndroda o véci kulturni, pak si staci povSimnout, Ze hned
v nasledujicim bodu programu byla projednavana petice, aby respicientu financ-
ni strdZe ve vysluzbé Janu Zborkovi byla doplacena zadrZena ptirazka k penzijnim
pozitkiim. ,Malé darovdni“ spisovateliim, jak je nazval parlamentni zpravodaj, po-
slanec Budinsky, ve vys$i milionu korun vytvotilo zdkladni jméni, které bylo ulo-
Zeno v penéznim Ustavu. Pro ,ttulek Csl. spisovatelii pri Svatoboru v Praze” vénoval
sviij malostransky ¢inZovni dim architekt Antonin Bal$anek, ale vzhledem k ochra-
né najemnikl nemohl byt pfeménén na utulek. Z jeho vynosi a z troki ze zakladni-
ho jméni bylo ,,0bzvidsté zaslouZilym spisovateliim“ prispivano na nadjemné a pozdéji
i na letni byty. V Bratislavé pak byla ziizena soukromymi prostredky pti spolku slo-
venskych spisovateld nadace pro stavbu Hviezdoslavova ttulku s obdobnym cilem.

Socialni zalezitosti byly ve dvacatych letech prif¢eny ministerstvu socidlni péce, kte-
ré bylo tradi¢ni doménou socidlni demokracie. Ta prosadila tipravu hmotnych poméri
délnikd, hornikd, statnich a nakonec i soukromych zaméstnanci, ale stranou ponecha-
la socialni zabezpeceni tzv. svobodnych povolani. Pti bilancovani deseti let samostatné
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republiky se tak mohli spisovatelé citit diskriminovani: neméli své nemocenské po-
kladny, neméli pravo na stavku a nemohli se ani uchazet o podporu v nezaméstnanos-
ti. Nikoliv nahodou se v jubilejnim roce diskutuje navrh vytvoreni fondu na podporu
spisovateld, jehoz zakladni jméni ve vysi ptl milionu korun mél upsat stat.

Zvysenou statni podporu kultury paradoxné prinasi az obdobi nesvobody ve Ctyrica-
tych letech jako vyslednice protichiidnych narodné obrannych snah ceské spolec¢nosti
a pokust o jeji indoktrinaci ze strany okupacnich aradu silicich po ztizeni ministerstva
lidové osvéty vedeného Emanuelem Moravcem. Pocatkem protektoratu se spisovatelé
znovu vratili k myslence vytvoreni kulturniho fondu. Navrhovatelé se dostatecné po-
ucili predchozimi jednadnimi a nyni od statu nepozadovali finan¢n{ prostredky piimo,
ale zprostredkované, prostrednictvim davek, jeZ by knihovny a nakladatelé odvadéli
do Narodniho kulturniho fondu.? Je velmi piiznacné, Ze nikoli resortni urad, ale mi-
nistr osobné mél vystupovat jako formalni protektor fondu, ktery by byl samostatnym
pravnickym subjektem, neodvislym od spravniho apardtu ministerstva Skolstvi a na-
rodni osvéty. O vydajich fondu mél rozhodovat podle vlastniho uvazeni vybor fondu
paritné tvoreny zastupci uméleckych spolkd. Ministr se mohl zi¢astnit schizi vyboru
osobné nebo na né vyslat svého zastupce, jenz by v krajnim piipadé mél pravo pozasta-
vit vykon usneseni vyboru fondu do kone¢ného rozhodnuti ministra. Naplnil by se tak
pozadavek, aby o umeéleckych vécech rozhodovali sami umeélci, coz by konfrontovalo
kolegy-spisovatele s anonymnimi byrokraty na ministerstvu.

Okruh potencialnich Zadatelti i dGvodt pro zadost byl urcen v navrhu statutu fondu
velmi Siroce. Kromé samotnych spisovateld se mohly prispévky vztahovat i na jejich
manzele, déti a rodice. Postacitelnym divodem pro podani zadosti mélo byt jejich stari,
pracovni nezpulsobilost, nezaméstnanost a nemoc, potieba lazenské 1écby, operace nebo
jiného oSetreni, specialnich 1ékti nebo dalsich 1é¢ebnych pomticek, u Zen i finan¢ni po-
moc pri porodu nebo potratu. Spisovatelé méli mit narok na prispévek pti pobytu v soci-
alnim ustavu nebo zdravotnim zatizeni, v pripadech, kdy by byli mimoradné zatiZeni vy-
zZivou a vychovou déti, vydrzovanim nemajetnych pribuznych, zadluzenim, pohrebnimi
vylohami, Zivelnymi pohromami a dal$imi bliZe nespecifikovanymi zvlastnimi udalostmi.

Z pohledu statniho finan¢niho hospodarstvi byl navrh na zfizeni Narodniho kul-
turniho fondu prichodny diky tomu, Ze jeho konstituovani nebylo spojeno s Zzddnym
bezprostrednim vydajem.® Odpor svazu nakladatell proti zatiZeni literarni produkce
novymi davkami by bylo mozné prekonat. Taktickou chybou bylo, ve snaze zajistit co
nejvétsi prijmy, dil¢i presunuti bfemena i na konzumenty kultury. Navrh, aby verejné
knihovny odvadély spisovatelskému syndikatu 20 halért za kazdou pijc¢enou knihu,
zpochybniovalo cely systém vefejného knihovnictvi pracné budovany od ptevratu.'’
Knihovnici upozoriovali, Ze vyuctovani davky bude pro né znamenat zatéz odvadéjici
je od prace s knihou a ¢tenafi, a dovozovali, Ze diisledkem bude i odliv ¢tenar.

8) NA, MS 19181949, zéznam z jednani 29. 2. 1940.

9) Tohoto momentu si byli velice dobfe védomi navrhovatelé, kdyz uvadéli jako hlavni vyhodu navrhovaného
fesSeni, ze nebude tfeba Utocit na pokladnu ochuzeného statu.

10) Névrh na organizaci knihoven byl poddn Narodnimu vyboru jiz 3. prosince 1918, 22. ¢ervence 1919 byl pfijat
zakon o verejnych knihovnach obecnich.
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V ramci nové pravni upravy spisovatelé usilovali o prosazeni normalizace autorskych
honorar, které korespondovalo s obecnym trendem protektoratniho fizeného hospo-
darstvi. Autori méli mit narok na vyplatu poloviny honorare jiz pri odevzdani rukopi-
su, bez ohledu na to, zda a kdy bude kniha vydana. Ministerstvo se témto pozadavkim
dlouho branilo poukazem na specifika literarniho trhu a nestejnorodou troven nabi-
zené produkce. V ramci této diskuse Karel Scheinpflug vyslovil nazor, Ze prijeti do spi-
sovatelského syndikatu je dostate¢nou zarukou kvality autora. Objevuje se tak zde jiz
v ranych ctyricatych letech idea vybérového tvirciho svazu, ktery by monopolizoval
zastupovani autorli navenek a ktery ve svych dusledcich znevyhodnil volné autory
stojicf mimo sdruZeni. V ramci diskuse nad vzorem nakladatelské smlouvy syndikat
spisovateld pozadoval honorar ve vysi 10 % z kramské ceny dila.!

Vyse byly naznaceny nékteré aspekty ekonomického postaveni ¢eskych spisovateld,
kdy stranou pozornosti ziistaly aspekty, které se jiz dockaly vlastniho monografického
zpracovani, jako byla otdzka ochrany mladeZe pied brakovou literaturou nebo ¢innost
Ceské akademie véd a uméni. PirestoZe hrdinou pispévku je obec spisovatelii, do po-
predi vystupuje role ministerstva skolstvi a narodni osvéty, v jehoz archivnim fondu je
mozno naléztiobsazny dokumentacni material. Pro starsi generace prodchnuté obroze-
neckymi myty narodni kultury byla otdzka ministerstva kultury véci formalniho stvrze-
ni rovnopravného postaveni umélcti v obnoveném staté. Prislusnici avantgardy naopak
zpochybriovali samotnou myslenku ministerstva kultury jako soucast pokusi o uiedni
reglementaci a definovani umeéni, které, podle jejich minéni, samo prochazelo ocist-
nym procesem neustalého vyvoje a prehodnocovani. Ministerstvo Skolstvi a narodni
osveéty zaujimalo viici oblasti kultury rezervovany postoj dany radou okolnosti, v prvni
radeé deficitem rozpoctovych prostiedkd, personalni diskontinuitou i politickymi tlaky.

Ofenzivnéjsi pristup, ale plné podrobeny politickym zamértim, prosazuje az v za-
véru valky protektoratni ministerstvo lidové osvéty, po osvobozeni ministerstvo in-
formaci. To zdanlivé navazovalo na koncepce odbojovych skupin intelektuald, které
pocitaly s odejmutim vykonu statni spravy na useku kultury v osvobozené vlasti statni
byrokracii a svéfenim samospravnym institucim umélcii. Nominace znamych umeél-
cl do cela odbort ministerstva informaci i schopnost vymoci pro kulturu vétsi podil
na statnim rozpoctu zjednavaly sympatie komunistické strané, kterd ministerstvo de
facto ovladala. K tomu ptistupovala skutecnost, Ze dosavadni nizké spolec¢enské ohod-
noceni literarni prace a osobni prozitek dopadd hospodarské krize na nezaméstnanou
inteligenci formovaly nechut, ¢i prinejmensim nedtvéru vici trznim mechanismim
charakteristickym pro predmnichovskou Kkapitalistickou ekonomiku. Zivelnost trhu
méla v osvobozené republice nahradit kulturn{ vystavba, jiZ mél planovat zvlastni od-
bor Statniho planovaciho uradu vedeny spisovatelem K. ]. BeneSem. Pluralitni systém
spisovatelskych spolkii byl postupné redukovan ve prospéch tvircich svazi, které
vyznamné ovliviiovaly kazdodennost spisovatele: ¢lenstvi znamenalo uznani statutu
spisovatele, v povalecnych pomérech mohlo znamenat pomoc pii uvoliiovani financ-
nich prostiredkt na vazanych vkladech, feSeni bytovych pomérd, piiznavani ¢i tpravu

11) NA, M3 1918-1949, zdznam z jednani 20. 11. 1942.
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dlchodtli a narok na mimoradné pridély cigaret a kavy. S postupujici likvidaci soukro-
mych nakladatelstvi a monopolizaci nakladatelského trhu pak doporuceni svazu na-
byvalo rozhodujiciho vyznamu i pro publikaci rukopisi ¢i obnovena vydani starsich
praci. Zvlasté zaslouzili umélci byli ocenovani priznanim cestného titulu narodniho
umeélce, s nimz zvlastni pravni norma spojovala i pravo na doZzivotni Cestny diichod
a podporu vydavani umélcovy tvorby statem.

Kulturni politika lidové demokratického Ceskoslovenska byla zaméfena do aktualni
pritomnosti s tim, Ze tvilrci jiZz neziskavali podpory na cesty do Patize nebo Itdlie, ale
do vyrobnich podniki ¢i na zdruzZsteviiovany venkov (jednak jako inspiraci pro vlastni
tvorbu, jednak v ramci tzv. kulturniho patronatu na besedy se ¢tenati). Halasné prokla-
mované osvobozeni tvlircd od diktatu trhu neznamenalo nastoleni tviir¢i svobody, ale
naopak podrobenf se principu hierarchické subordinace zaloZené na oficidlni marxis-
ticko-leninské ideologii v jeji stalinské antihumanistické podobé.
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Mezi umélci. V. Rada

— Clovéte, tak si myslim, Z¢ uméni mé v republice zvla3f mimofadné postaveni.
— To bych nefek’!
— Ba jo, to je ta jedind véc, na kieré se dukladné Seffi.

Mezi umélci. Vtip s obrazovym doprovodem od Vlastimila Rady. Uverejnéno v Ne-
bojsovi €. 32, . 1920.



Autorské honorare
ve svétle vzpominek nakladateli

Michal Jares

Pravdépodobné nejdtlezitéjsi pro vztah spisovatele a penéz byl, a doposud je, na-
kladatel. Spisovatelé, kteri vydavali a vydavaji u nakladatele, a nikoliv vlastnim na-
kladem, se malokdy starali o vlastni financovani knih a spiSe méli jiz predem danou
smlouvu, ktera jim zajistila honorar a procenta z prodeje z jednoho kusu, ze kteréz-
to ¢astky vsak bylo vyhrazeno vétSinou nékolik procent na recenzni a autorské (tj.
bezplatné) vytisky.! Informace o tom, jak byly vyuzivany penize, jak se shanély a jak
se dale pouZzivaly na polygrafickou vyrobu, honorare a chod nakladatelstvi, by pak
logicky mély tvorit ne-1i podstatnou, tedy alespon vyraznou ¢ast pozdéjSich vzpomi-
nek nakladatelt.

Zjisténi, Ze tomu tak témér neni, mize byt prekvapujici. Ve vzpominkach jako by
byvalf nakladatelé nebo nakladatelsti pracovnici podlehli nutnosti popsat dobu skrze
autory, skrze tehdejsi ,celebrity” a ptibéhy okolo knih. Paradoxné to nejsou vzpomin-
ky, ale dobova korespondence mezi nakladatelem a autorem, ktera byva casto plna
pravé otazek financ¢nich, kdy si zejména v druhé poloviné tiicatych let a cela 1éta ¢tyfti-
cata nakladatelé a autofi spiSe stézuji na svou Spatnou situaci - zde pripominam velmi
zajimavou korespondenci mezi Kamillem Reslerem a brnénskym nakladatelem JoZou
Jichou, jeZ je uloZena v LA PNP?

Vzpominky psané z casového odstupu jsou naopak k samotnym finanénim otazkam
velmi strohé a vétsSina autord je prechazi jako néco nepodstatného. Daleko zajimavé;jsi
pak jsou pro autory vzpominek popisy nejraznéjsich situaci, ¢asto i klipkd, které podle
vzpominajicich a koneckonci i podle ¢tenart maji daleko zabavnéjsi a Ctivéjsi charak-
ter nez strohd rec o penézich. Svij dil v tom mize mit i ta skutecnost, Ze vzpominky
vznikaly s odstupem casu, v dobég, ktera stale méné chapala samo soukromé podnikani.
Zatimco se vdécné pasaze o roztrzce mezi tim ¢i onim spisovatelem stavaly zejména

Vv

v obdobi normalizace (kdy vétSina nakladatelskych vzpominek vychazi) nécim nesku-

1) Dlkaz, Ze tomu tak nebylo jen u nas, pfinasi zaéatek knihy Kurta Tucholského Zdmek Gripsholm a fiktivni kore-
spondence s nakladatelstvim Ernsta Rowoltha, kde Tucholsky vydaval: ,MozZnd Ze bych Vam natolik vysel vstfic,
Ze bych ty bezplatné vytisky srazil na 14 %.“

2) Karton s korespondenci se nachazi v nezpracovanych dodatcich Reslerova fondu a pfindsi velmi podnétné pfi-
pominky zejména ke kapitoldam o vydavani surrealistické literatury za prvni republiky.
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tecné inspirujicim a az snovym, financni stranka véci byla vzdy - jakkoliv podstatna
pro chod samotného nakladatelstvi - upozadéna.

V této studii bych chtél pripomenout nékolik knih paméti, které se tykaji prvni po-
loviny 20. stoleti (proto ponechavam stranou napt. diilezité Paméti a osudy L. K. ZizKy,
které byly vydany sice az vr. 1999, ale tykaji se vice stoleti devatenactého). Mij ptvod-
ni napad nevymezit se pouze na Cisté nakladatelské pameéti, ale zahrnout k nim i me-
moary lidi, ktefi ptsobili delsi dobu v néjakém vydavatelském podniku, se ukazal jako
neuskutecnitelny ze dvou pricin: bylo by to priliS rozsahlé a hlavné autofi takovych
vzpominek témér nikdy nevzpominali na finan¢ni udalosti kolem nich. MiZeme zde
pripomenout vzpominky Jana PILARE Slunecni hodiny (1989; o nakladatelstvi Cesko-
slovensky spisovatel), Ladislava JEHLICKY Ki'ik koruny svatovdclavské (pavodni rukopis
z . 1987 vychazel na pokracovani v ¢asopisu Akord v letech 2003 a 2004; o naklada-
telstvi Vy$ehrad), na doposud nedokoncené vzpominky Jaromira HORCE (¢4st pod na-
zvem Horec nanecisto vychazela v r. 2002 na pokracovani v ¢asopisu Aluze; o naklada-
telstvi Mlada fronta) nebo vzpominKky/rozhovor s Janem REZACEM v knize Deliria aneb
mald priprava poziistalosti (2005; nakladatelstvi Odeon). Zajimavé je, Ze ani v exilové
tvorbé na tom nejsme o mnoho lépe: v knize SamoZerbuch: autofestsrift (SKVORECKY -
SALIVAROVA 1977) manzelii Skvoreckych se o penéznich tocich mluvi spi$e mimobézné
(dozvime se napiiklad, Ze ucty vedl ptivodné pan Prokop Havlik), ale jinak jsme odka-
zani na memoary financemi nezatizené.

Pokud tedy budeme vychazet z vyslych memoart nakladatelskych, jsou pro nase
téma asi nejzajimavéjsi knihy Jaroslava PILZE Ndrodni 9 (1970, tykajici se nakladatel-
stvi Borovy), tridilné vzpominky Otakara STORCHA-MARIENA (Sladko je zit, 1966; Oh-
niostroj, 1969; Tma a co bylo potom, 1970; o nakladatelstvi Aventinum) a Julia FIRTA
(Knihy a osudy, 1972 a Zdznamy, 1985; o nakladatelstvi Fr. Borovy). K nim lze priradit
i edi¢né nepiilis zdatile pripravené vzpominky Jaroslava SALDY (Budovdni tisku za Ra-
kouska, Ceskoslovenské republiky a jeho obrana za némecké okupace. Paméti byvalé-
ho generdlniho reditele tiskového a vydavatelského koncernu Melantrich, 2001) a pro
forma zminit i rukopisné tfidilné vzpominky Frantika KLATILA nazvané Cesky soci-
alismus, které byly redakéné zredukovany na knihu Republika nad stranami. O vzniku
a vyvoji Ceskoslovenské strany ndrodné socialistické (1897-1948) (1992), ve kterych
se Klatil zmituje také o své spolupraci s nakladatelskym koncernem Melantrich.

Vedle toho miiZeme uvaZovat i o zafazeni knih Ladislava KUNCIRE (Zivot pro knihu,
1987), ovSem zde by bylo zahodno ptipojit poznamku od Bedricha Fuéika z dopisu Moj-
miru Travnic¢kovi: , KunciF byl podle mého minéniv letech 1920 aZ do vyrovndni, pri némz
se stal obéti jinych, nds nejlepsi nakladatel - hodnotou, vybérem. Potom se stal obéti viast-
ni krdtkozraké ,Setrnosti’, kterou odndseli autori“(Fucik 2003: 23). A pozndmku od té-
hoz k samotnym Kuncifovym pamétem: ,klouZou po vnéjsnostech” (TAMTEZ 2003: 23).

Jesté poznamka pod carou, kterd by mohla nasmérovat pripadné zajemce: v magazi-
nu Panorama, ktery vychazel nakladem Druzstevni prace, se pro prithlednost a jasnost
otiskovaly i finan¢ni uzavérky jednotlivych roki.

Mame tedy informace o nakladatelstvi Borovy, Aventinum a Melantrich. Podstatné
vzpominky na Odeon nebo na nakladatelstvi Vaclav Petr chybi (byt je mozZné, Ze v ne-
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rozepsanych polozkach v oddilu Pracovni pozndmky, bibliografické soupisy tvorby v po-
zlstalosti Kamila Bednare v LA PNP mize alespon povalecna etapa tohoto nakladatel-
stvi byt pribliZena). Se tfemi nakladateli Ize v tomto nastinu nastinti jen vybrat alespon
nejpodstatné;jsi cast, tykajici se tématu autor a penize. Zuzil bych jej na honorovani
spisovatelti:

Autorské honorare byly az do r. 1922 vcelku nizké. Pilz uvadi, Ze napriklad S. K. Ne-
umann byl v r. 1912 honorovan jen ¢astkou sto aZ dvé sté rakouskych korun za knihu
pri nakladu cca 1200 vytiski. Honorar byl stanoven pevnou ¢astkou za tiskovy arch
a za jedno vydani. Teprve Gpravou spisovatelskych honoraii na konci r. 1921 se dana
skute¢nost zménila (zejména podepsanim kolektivni smlouvy spisovatelti a nakladate-
1) a autori dostavali honorare procentni, pocitané z ceny knihy a nasobené nakladem.
Obvykly honorar byl ve dvacatych letech 10 % z ceny broZovaného vytisku, splatny pti
vydani knihy za cely naklad. Naptiklad bratii Capkové dostavali 15 % z kramské (tj.
maloobchodni) ceny za brozovany vytisk, ale jen z prodanych vytiski, coz ovSem Julius
Firt sdm ve svych pamétech oznacuje jako ,honordrovy rekord". (Firt ostatné ptipo-
mina Listy Olze, kde Karel Capek pise, Ze si nejdiive myslel, Ze takovymi podminkami
nakladatele ,nestydaté okradl" ale ,protoze mi jesté dékoval, nebylo to tak zIé¢“ — FIRT
1991: 24.) Honorate Capkiim byly splatné zpétné za ¢tvrtleti vidy prvniho v étvrtleti
nasledujicim. S honoraiem dostavali i vytuctovani, z honorare se odecitaly povinné re-
dakéni a autorské vytisky. Petr Kohacek (KOHACEK 1989/90: 60) uvadi, Ze v praméru
dostavali Capci za vytisk honoraf ve vysi 3,15 Ké&. Podle Pilze se ,vypldcelo 8 %, nej-
castéji 10 %, vyjimecné 12 %, u literdrnich prominentii i 15 %" (P1Lz 1970: 175). Pre-
dem se vyplacela zaloha do ttetiny predpokladaného honorare. U Fr. Borového to tedy
vypadalo tak, Ze zacinajici autori méli honorarovy pausal za jedno vydani, ktery byl
splatny po vydani knihy. Vice méli naptiklad Ivan Olbracht, S. K. Neumann (10 %), vys-
$i procenta Karel Pola¢ek nebo Karel M. Capek-Chod. ,Nejvyssi honordr viibec se Borovy
zavazal spldcet Karlu Tomanovi ve smlouvé z 19. X1. 1926, uzavrené na celé literdrni dilo
za 20 % z krdmské ceny” (TAMTEZ: 176). A konkrétné - Vladimir Holan dostal za Vanuti
(naklad 800 kusii) celkem 500 K¢.

Bohat$i Melantrich na tom byl alespoti dle sdéleni Jaroslava Saldy nasledovné: ,Za
vedeni Fucikova cinnost nakladatelstvi se vyvijela velmi slibné. (...) Sebrané spisy autorti
vychdzely vesmés v Melantrichu, ktery mohl zarucit vétsi ndklad a tudiz také vyssi ho-
nordr. (...) Nékteri byli primi zaméstnanci Melantricha, jini na stdlé zdlohovdni“ (SALDA
2001: 221). Na dal$ich stranach vzpominek Salda zmifiuje, Ze Ivan Olbracht do Me-
lantricha privadél spisovatele a Ze Olbrachtovi za valky po Sest let vyplacel apanaz
3000 K¢ mésicné (TAMTEZ: 256-257). Podobnou zalohu rozdaval pry za okupace mno-
ha spisovatelim v podobé nevratnych a netctovanych zaloh. (To ostatné zminuje i Pilz
s tim, Ze se ,vypldcely cdstky, které jini vyddvani spisovatelé vénovali z honordrii“~ PiLz
1970:178.)

Jen na jednom misté je Salda konkrétnéjsi, a to kdyz zaloZili v Melantrichu lidovou
kniznici (tzv. Emilka), kterou distribuovali i knihkupci. Tyto svazky dosahly nakladu
45 000 vytiskd, pricemz se vytisk prodaval za 5,- K¢. ,,Autorsky honordr délal 1,- K¢ z jed-
noho vytisku, takze autor za jedno vyddni své knihy v Emilce dostal najednou 45 000 K¢.
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Prodejni provize Cinila také asi 1,- K¢ na vytisku. Ndklady ostatni byly také uhrazeny a do-
cilili jsme dokonce i urcitého zisku“ (SALDA 2001: 242-243). A opét konkrétné ze vzpomi-
nek Bed¥icha Fuéika Ctrndctero zastavent: Saldiiv zdpisnik vychézel v nakladu 2 700 vy-
tiski a F. X. Salda dostaval za ¢islo 2 000 K&.

ky Petra Kohac¢ka Bratti Capkové a Aventinum,? kde autor vystizné a daleko podrob-
néji referuje o dale zmitiovaném tématu. Otakar Storch-Marien se ve svych vzpomin-
kach velmi obsirné a misty aZ trochu nadnesené rozepisuje o své vydavatelské pouti.
To, co na zadkladé ndmi sledovanych paméti lze vyslovit jiz ted, je nasledujici: Otakar
Storch-Marien byl ze viech pisicich nakladatel nejmuizi¢t&jsi. Firt mél zvlastni smy-
sl pro ironii a dost si pamatoval, jeho texty jsou preplnéné informacemi, nejsou tak
stylisticky neobratné, jako v piipadé Jaroslava Pilze. A obloukem k Storchovi - byl
to talent, ktery mél ,Cich“ na autory (a to jak na spisovatele, tak i na vytvarniky).
Jeho spoluprace s bratry Capky byla aZ do . 1931 bezchybnou ukazkou funkéniho
propojeni co do autorské, tak i pratelské spoluprace (ne nadarmo je v pohadce Jak si
pejsek roztrhl katata nasledujici pasaz: ,Skoda $atii do takového trni,’ Fekla kocicka
a sli do lesa ddl. Kdyz tak sli, potkali je o kousek ddl Milan a Milena Tarantovi z Nusli,
Mimi a Helenka Neumannovy, Vérka Langrovd a Alenka Capkovd, Otik Storchii [tedy
syn z prvniho manzelstvi - pozn. MJ] a BoZenka Samesovd a obé Mazdnkovic déti taky
a Zorka Kubikovd a jesté jiné déti, které si tu sly na vylet* - CAPEK 1996: 16). Problémy
nastaly ve chvili, kdy prisla krize. Firmé Jan Otto v r. 1930 se v disledku krize snizil
prodej diive vydanych knih, ¢imz se takrka zastavil prodej novych knih - k Ottovi
se pridala napiiklad Ceska grafickd unie. Nakladatel sam mél zisk aZ ve chvili, kdy
prodal cca 75 % nakladu. Zatimco tedy vétSina nakladatel zacala omezovat své edic-
ni plany, Otakar Storch-Marien se zachoval velmi zvla$tné - naopak. Od zaii 1930
do Cervna 1931 vydal o 39 titull vice neZ rok predtim: ,Predstihli jsme pravdépo-
dobné vsechna ostatni nakladatelstvi. Nechci vsak nyni uvaZovat, nebylo-li to vitézstvi
Pyrrhovo" (STORCH-MARIEN 1969: 453). Navic dne 21.ledna 1931 vydalo Aventinum
najednou patnact svazkil Flaubertovych spisti, coz by byla sebevrazda i v normalnich
podminkach. (Celkova ¢astka nakladu byla kolem 700 000 K¢, subskripce na komplet
Flaubertovych spist byla 624,- K¢). Druhym zadmérem bylo vydani spisti Stendhala,
jeZ mély vyjit dokonce ve dvaceti svazcich. Dal by se ostatné jednoduse pifipomenout
citat z paméti: ,i mné nesla kdysi matematika na gymndziu k duhu“ (TAMTEZ 1969:
456). Nasledoval celkovy pad firmy.

Firtovy vzpominky rovnéz pripominaji snahu Karla Capka o zachranu Aventina (ne-
bot podle Pilze ,Capkovym povahovym rysem byla vérnost” - PiLz 1970: 55) spojenim
s firmou Borovy, s ¢imZ by Firt souhlasil, ale zaleZelo na dr. Jaroslavu Stranském, maji-
teli. (,VSichni se k mysience fiize postavili kladné. Skeptikem ziistdval Frantisek Borovy"
- FIRT 1991: 30.) K tomu jako kontrapunkt Ize ptidat Storchovu poznamku ze vzpo-
minek. Pry zazadal Edvarda BeneSe o ptij¢ku v Legiobance, ktera méla byt kolem dvou
miliont: ,melantrissky reditel Jaroslav Salda a Julius Firt, teditel nakladatelstvi Borovy,

3) Zpravodaj Spolecnosti bii Capkii, €. 28 (1989/90), s. 5771 a &. 31 (1992), s. 34—40.
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kladné vyrizeni mé Zddosti nedoporucil‘(STORCH-MARIEN 1972: 19). Bylo to pry kviili
tomu, Ze Storch patril ,,mezi nejvétsi konkurenci.

Kazdopadné prichodem Jaroslava Pilze jako tcetniho, ktery mél zjistit aventinska ak-
tiva a pasiva, bylo zji$téno, %e Storch-Marien zatajil Capkiim honorate z prodanych knih
(180 000,- K&), a to jiz od r. 1922. O zjisténych skute¢nostech se Storch-Marien vyjadiil
jako o0 ,,chyrdch” a krom toho to v$e idajné ,byla podld lez* (STORCH-MARIEN 1972: 41). Jak
ale dokazuje jiz zminény Petr Kohacek v druhém pokracovani své studie, byly tyto ,,chyry”
pravdivé: , Ve své minulé tivaze jsem viibec nepredpoklddal, Ze by dr. Otakar Storch-Marien za-
tajoval honordre drive, nez se dostal do tizkych. Ze tak &inil jiZ od r. 1922, je pro mne bolestnym
zjisténim" (KOHACEK 1992: 40). Divodem téchto ztrat byla podle Firta Storchova milenka,
nebot Storch si ,ve své snaze nové ldsce imponovat hrdl bohatce, ktery si miiZe snadno do-
volit luxus“ (FIRT 1991: 25). Karel Capek tim na konci r. 1931 de facto skonil s Aventinem,
i kdyZ pod hlavickou Aventinum-Borovy doslo k vydani knih Devatero pohddek a Obrdzkii
z Holandska. Storch dal podle svych vzpominek Borovému knihy v kramské cené za 37,5 %,
Firt uvadi ,zaplatili jsme za sklad knih Sedesdt procent krdmské ceny" (tedy 300 000, - K¢)
(TAMTEZ: 33). Jak ale vzpomina Pilz: ,Ale ani u Borovych (...) to s financemi nebylo slavné;
jisté ne tak Spatné jako v Aventinu, ale na tak velkou transakci, jako bylo sousto bratii Cap-
ki, Borovy nestacil* (P1Lz 1970: 60). Zbytek nakladu od Aventina odkoupil Karel Capek
za 261 000 K¢ a vlozil je jako sviij podil do firmy Borovy, kde se stal tichym spole¢nikem.

Kdybychom hledali pokracovatele téchto nakladatelskych vzpominek, museli bychom
opét vstoupit bud’ primo do korespondenci, anebo do literatury denikové - ostatné da
se chapat edi¢ni prace v samizdatu jako prace nakladatelska? V situaci, ktera nastala
po srpnu 1968, pravdépodobné ano. A pakliZe jsme rekli toto ano, miizeme nahléd-
nout jen zbézné i do vzpominek, které se tykaji této doby. Nechavam na jiné studii, aby
se tématu vénovala obsirnéji, a pouze velmi vybérové pripominam nékteré stranky
z Ceského sndre a dalsich denikii Ludvika Vaculika a rovné% vybér z korespondence
Bedricha Fucika a Mojmira Travnicka. Bohuzel v dnesni dobé jesté neni na naklada-
telské vzpominky z dob socialismu c¢as a stejné tak nejsou ani nakladatelé, kteri by
byvalé nakladatelské pracovniky ponoukali k psani vzpominek. Jisté, nova rada Pamet’
v nakladatelstvi Academia mize byt ¢asem inspiraci, ale obavam se, Ze pro danou pro-
blematiku povale¢ného vyvoje nakladatelstvi uZ bohuzel napt. $éfredaktora Krajského
nakladatelstvi Josefa Cabelu z Havli¢kova Brodu vyzpovidat nestihneme.
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Bohumil Brauner: mecenas katolickych autort,
zvlasté Jaroslava Durycha

Jitka Bednarova

S postavou mecenase si obvykle spojujeme osobnost s Sirokym rozhledem, ktera roz-
dava z hmotného i intelektudlniho nadbytku. Bohumil Brauner (1899-1986) vsak
podle mého presvédceni predstavuje typ jiny, skoro opacny - Clovéka, ktery se pri
svém zaloZeni a podnikatelské praci ve vécech vkusu dostatecné neorientuje, a tak
je odhodlan si tuto kulturu vytvorit za pomoci basniki, spisovatelti a umélct. Chce
se pribliZit hodnotam, které mu prostiredkuji, a setkani s nimi nazyva ptrimo , duchov-
nimi hody".

Svédectvi o téchto kontaktech a pratelstvich podavaji jeho strojopisné Vzpominky
z 1. 1957, pivodné urcené ,jen nasim déetem a jejich rodindm*“, a bohata korespondence
se spisovateli a basniky, jako byli napt. Jan Cep, Jakub Deml, Jaroslav Durych, Josef Flo-
rian, Alfred Fuchs, Frantisek Kielina, Vaclav Ren¢, Zdenék Reznicek, Karel Schulz, Josef
Vasica, Vladimir Vokolek, Albert Vyskocil ¢i Jan Zahradnic¢ek. Dale si dopisoval s malifi,
sochati, s vefejnymi Ciniteli, biskupy a knézimi (Vaclav Vasko, Josef Hlouch, Karel Otcena-
$ek, Karel Skoupy, Frantisek Tomasek, Stépan Trochta) nebo také s dnes velmi oblibenym
knézem-lékaiem Ladislavem Kubi¢kem, ktery byl r. 2004 zavrazdén. Brauner tyto dopisy
vr. 1974 opsal, okomentoval, sestavil do jednoho svazku a podle svédectvi rodiny spalil.!

Mojmir Travnic¢ek ve svém medailonu Mecends ¢eskych umélcti (TRAVNICEK 2002)
vykreslil Bohumila Braunera jako stédrého a velmi laskavého dobrodince, ,Izraelitu,
v némz nenf Isti,“ jisté i ve snaze, aby jeho osobnost nebyla zapomenuta. V nasi stu-
dii bychom chtéli nahlédnout Braunerova pratelstvi se spisovateli a umélci a tazat
se po pohnutkach a charakteru jeho mecenasskych vztahd, z nichz Braunerova postava
muze vyvstat ne nutné jako typ, ale snad jako osobity priklad.

Bohumil Brauner se narodil v Moravském Krumlové v rodiné sedlare a tovarniho
délnika, ktery se pozdéji dal na obchodni drahu. Studovat zacal na vyhlaseném arci-
biskupském gymnaziu v Kromérizi, tzv. seminarce, kterou prosli napt. Karel Dostal-
-Lutinov, Jan Sramek, Aloys Skoumal ¢i FrantiSek Dvornik. V tercii se mu vsak stala
osudnou nedostatecna z fectiny od Josefa Vasici, o némz soudil, Ze ,nebyl vhodnym

o« v

ucitelem tercidni,” nebot ,uci prilis vysoko, ucené” (BRAUNER 1957: 22), a s gymnazi-

1) Vaclavu Durychovi a manzel@im Sindlerovym dékuji za laskavé zpfistupnéni dokument.
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em se zahy rozloucil. Ve vzpominkach je citit bolestné stigma nedostudovaného, ktery
se pak snazi tento netuspéch docelit sebevzdélavanim a osobnimi kulturnimi kontakty.

Takto se Brauner stava velkoobchodnikem, nejprve se smiSenym zbozim, posléze
s kofenim a konzervacnimi prostredky, a majitelem firmy, ktera byla podle jeho tvrzeni
prvni svého druhu na Moravé a nesla nazev Ergo; recka spojka ,tedy” méla vyjadrovat
naprah ¢i odhodlani k ¢inu. Brauner se svou rodinou zil a piisobil nejprve v Prostéjove,
po kratkém extempore v Brné pienesl firmu r. 1933 do rodného Moravského Krumlova
a po zaboru Sudet se v zari 1939 usadil v Dolnich Kounicich. Po valce byl jmenovan
prezidentem brnénské Obchodni a Zivnostenské komory a v této funkci procestoval
fadu evropskych zemi (Svycarsko, Francii, Belgii, Anglii).

Brauner nahliZel sebe sama v dobé své prvni prostéjovské Stace velmi lichotivé: , Byl
jsem na okrese nejzndméjsim clovekem. Bud'to jd anebo pan fardr. Z obchodu mé znalo
mésto i venkov, z politické prdce vSechny vrstvy obyvatel, byl jsem svou postavou ndpadny;,
stdle usmévavy, pohyblivy, Zivy, spolecensky, ackoliv jsem s jednou vyjimkou nepéstoval s ni-
kym pridtelské styky“ (BRAUNER 1957: 63). Onou jedinou vyjimkou bylo sblizen{ s Karlem
Dostalem-Lutinovem. Jeho prostiednictvim se Brauner sezndmil s FrantiSkem Bilkem,
knémuz se vsak stavél kriticky, a také s dilem Josefa Floriana. Jako soukroma osoba zacal
poradat prednasky v prostéjovském Narodnim domeé, a tak se dostal do blizsiho kon-
taktu s pozvanymi hosty - s Jaroslavem Durychem, Leopoldem Pefichem ¢i Alfredem
Fuchsem. V r. 1925 zahajil vydavani mésicniku Zrno, kriticky zaméreného vici lidové
strané; Casopis vsak zahy ztroskotal. Ve druhé poloviné tricatych let Brauner navazal
na starorisskou tradici ex libris a vanoc¢nich prani, ktera mu navrhuji a tisknou Methodé;j
Florian nebo bratii Vokolkové a doprovazeji je texty Reynkovy, Dokulilovy, Vokolkovy aj.
Inicioval také dva samostatné tisky: basen Hausrecht od némeckého romantika Ludwiga
Uhlanda, publikovanou r. 1941 (s antedataci 1939) v Gpravé Oldficha Menharta a v de-
viti riznych prekladech (od A. Fuchse, O. E. Bablera, ]. Demla, ]. Dokulila, ]. Kamenafe,
F. Pastora, B. Reynka, Z. Reznitka, J. Zahradnicka). ,,Umyslem vyddni,“ vysvétluje Brauner,
»bylo povzbuzovati ctendre v milosrdenstvi hladovym a uprchlikiim v dobé vdlecné.* Dale
k Vanocim 1945 vydal Durychovu povidku Nochi cesta, k jejimuz sepsani autora podni-
til, a Durych ji vénoval manzelim Braunerovym jako podékovani za mnohaletou pomoc.
Vzhledem k tehdejsimu ideologickému taZeni proti katolickym spisovatelim povazuje
Mojmir TRAVNICEK tuto edici ,za vic neZ state¢né gesto” (2002: 164).

Mecenasska aktivita Bohumila Braunera byla soustiedéna do valecného obdobi?
ado let tésné po valce. Vdécil za ni zvlastnimu omylu. Podle Vzpominek Brauner r. 1939
do zivnostenského dotazniku o prodeji cukru mylné uvedl objem veSkerého prodané-
ho zbozi. Na zakladé této neimyslné mystifikace dostal v r. 1940 pridéleno 250 centi
cukru, a razem se stal jeho Sestym nejvétSim odbératelem v ¢eskych zemich. ,Mélo to
pro mé Zivotni vyznam,“ kKonstatuje BRAUNER (1957: 120). ,Nedomyslenost vselijakych

Vo

formuldrii se pro mé projevila primo velkolepé.“ Cukr fungoval za valky jako zakladni

2) B. Brauner: komentdr k dopisu od J. Kamenare, na sv. Fabidana 1942. Braunerovo vydani Uhlanda vyuZil jako
zaklad novodobé bibliofilské edice téhoz textu Jan Juranek v Réjci-Jestrebi r. 2005.

3) Tézko vysvétlitelné je pfitom Braunerovo tvrzeni, Ze za valky prosperoval, a pfesto mél 103 000 dluh(i (BRAUNER
1957:118).
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sménné platidlo, na cerném trhu za néj bylo mozné opatrit potravinové listky i jiné
zbozi, a tim fakticky Braunerovi umozioval jeho dobrocinnost vii¢i umélctim, nékolika
desitkam chudych rodin i viici feholnim spolecenstvim.

Zda se, ze neprimy podnét k Braunerové mecenasské Cinnosti dal jeho Svagr Josef
Prochazka, knéz, ktery pred nim zdiraznil dilezitost solidarniho pristupu k zamést-
nanclim, v¢etné spravedlivého podilu ze zisku. Braunerova manzelka Marie zase upo-
zornovala na potiebné lidi. Mecena$ska aktivita Bohumila Braunera nebyla zaloZena
na finan¢nich darech - ostatné penize ani za valky nemély valnou hodnotu, $lo o po-
moc prostrednictvim naturalii, o pomoc konkrétni, osobni, od ¢lovéka k clovéku.
V korespondenci s basniky a spisovateli tak defiluje Siroka $kéla darovanych potravin,
zejména téch, které byly dostupné jen na listky, a tedy v omezené miie - maslo nebo
margarin, sadlo, vejce, cukr, maso, dale napf. ovoce, zelenina, med, vino, jimZ Brauner
zasoboval svatby svych pratel nebo jejich déti, ale pattily sem tfeba i okenni tabulky,
které si Zahradnicek zadal po valce do svého nového brnénského bytu po odsunutych
Némcich. Rozesilanim takového zbozi Brauner pochopitelné uvadél sebe sama do ne-
bezpedi. V korespondenci s Durychem, ktery mél u ného vedeny fiktivni ucet kvili
zaknihovani, se o potravinach hovori v jinotajich - kostky ¢i milostné kostky znac¢i mar-
garin, plechovka pak sadlo, Skatulka s prihrddkami vejce, potravinové listky jsou pie-
onaceny na ustrizky, listky k rozjimdni ¢i vzpominky listkové, slabikafové mée znamena
maso, ale nachazime i vyrazy jako usdk, bily kus apod.

Neékteri adresati ohlasuji po pi{jmu zasilky trapné skody - ovoce prichazi shnilé,
vejce praskla, med se roztéka (napt. Cep dvakrat ,dékuje“ za bednu merunék zcela
shnilych). V naprosté vétsiné pripadi se vsak Braunerovy zasilky stavaji zdrojem opé-
vovani jako ,zlaty bod naseho stolu” (Deml)* nebo bali¢ky ,s tim kouzelnym obsahem*“
(Zahradnicek)®. V Braunerovi je spatiovan pronikavy dobrodéj, ktery ,podivuhodné
odhaduje vakua na vzddlenost” (Vyskocil)®. Nékdy se ovSem Brauner stava obéti vlastni
horlivosti, napriklad kdyz v r. 1942 ve vanoc¢nich baliccich rozesilal bez precteni Schul-
z0v Kdmen a bolest, k némuz mél posléze jako ¢lovék konzervativné zaloZzeny moralni
vyhrady. Zahradni¢ek to sdéluje Cepovi s viditelnym pobavenim: ,0d Skoumala jsem
se dovédeél legracni zprdvu, Ze nds Kounicky mecends si objednal na Vdnoce nekolik desi-
tek této pohorslivé knihy a prikladal ji k syriim a marmelddé svych zdsilek, nepresvédciv
se vlastni Cetbou, co se v ni taji."’

Vzpominky kounického mecenase obsahuji dal$i nezapomenutelné piihody a scé-

7

ny, prekvapivé, moralistné zabarvené ¢i dojimajici svou prostotou. Brauner jako pra-
vy prvorepublikovy milostpan uplaci ¢iSniky v restauracich, klepe na dvere Picassova
ateliéru v Patizi a pfi sezndmeni s malifem Emanuelem Frintou mu na uvitanou v jeho
ateliéru podava kostku masla. Jindy zase na Katolickém sjezdu v r. 1935 diitklivé radi
Kamilu Kroftovi, ,jak se md chovati pri msi svaté," a Hané BeneSové daruje riZzenec ze

Svaté zemé. ,Ujistila mé, Ze si jej ponechd az do smrti“ (BRAUNER 1957: 105). Mnohé

4) J. Deml B. Braunerovi, 21. 1. 1945. Veskeré dopisy adresované Braunerovi citujeme podle jeho strojopisného opisu.
5) J. Zahradnicek B. Braunerovi, 4. 10. 1945.

6) A. Vyskocil B. Braunerovi, 30. 3. 1944,

7) J. Zahradnitek J. Cepovi, 25. 2. 1943.
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prihody maji aktivistické zabarveni, tfeba kdyZ Brauner apeluje na ministerstvo zdra-
votnictvi, aby ocenilo primare, ktery v Kutné Hotfe pomohl na svét ¢tyrcatiim, nebo
nabada Arna Novaka, aby se zasadil o udéleni statni ceny Jaroslavu Durychovi.? Je vSak
treba poznamenat, Ze Brauner pomahal i tam, kde nebyl zaddan. Napt. biskupu Troch-
tovi poslal sua sponte zlato, kdyz se dovédél, Ze nema prostredky na biskupsky prsten.
Vzpominky jsou také prinosné jako material pro déjiny kazdodennosti, zejména histor-
kami z cest, reflexemi z italské fronty ¢i detailnimi popisy obchodnického a podnikatel-
ského Zivota, charakteristikou konkurence, zaznamem kalkuld, vynost a ziski.

Braunerovo psani je prosto stylizace, chybéjici fantazii nahrazuje realismem. Ze Zi-
vota spisovatelli ndm tak zachycuje cenné momenty, které by sofistikovanéjsi pisatelé
nechali stranou.® Cinf tak zpravidla vécné, se starosvétskou rozumnosti, bez ndznaku
pobavenosti. Napt. o Vojmiru Vokolkovi zaznamendava vzpominku, Ze ho matka poslala
z Pardubic do Brandysa nad Orlici ,pro zrni slépkdm". Vokolka vSak ve vlaku natolik
uchvatil pohled na diimajici Zence, Ze se tuto vpravdé van goghovskou scénu jal por-
trétovat a dorazil az do Brna a posléze do Dolnich Kounic. ,jen v kosili a gatich. Uvitali
jsem ho rddi pro jeho filozofické znalosti“ (BRAUNER 1957: 135).

Podobné plnokrevna je Braunerova prijata korespondence. Napft. v jednom dopise
pani Braunerové Josef Florian vypravuje svij zivy sen - ve své obsahlé korespondenci
to ¢ini zcela ojedinéle. Florianovi se pry zdalo o auté, které ridi a o néz s litosti prichazi,
nacez majitelka auta ,pak v jakési ulici konala za nalezeni auta devitidenni pobozZnost.”
Se svym charakteristickym smyslem pro paradox z toho Florian vyvozuje: ,Auto zna-
mend samohyb, co se samo pohybuje, bez vnéjsi zdpreZe. Myslim, Ze takovy samohyb md
(nebo md miti) kazdy v duchu, nechce-li byti ,trdlem:“'°

Mezi Braunerovymi mecenasskymi kontakty mél specifické misto vztah s Jarosla-
vem Durychem, ktery patril k jeho nejstarsim pratelim a nejvétSim odbérateltim. Jejich
korespondence je dosti komplexni a ptivabna Durychovymi rozmanitymi vyrazovymi
polohami, od ironie a sarkasmu, kyselého pochechtavani i sklebu az po predstiranou
lhostejnost, napt. okazalé mavnuti rukou nad nerozumnymi Zenskymi a décky. Vedle
Braunera se Durych tésil podpore hned nékolika dalSich mecenast - zejména ucitele
Jana Brabce a knizete Schwarzenberga; Vaclav DurycH (2001: 398) dale upozornuje
na mnoho drobnych dodavateli, napt. ze schwarzenberského panstvi. Navic si Durych
za valky z Melantricha vybiral zalohy, tzv. forSusy, jeZ podle autorova syna ,zdhy pre-
rostly jakoukoli redlnou moznost jejich splaceni.“!!

V pozadavcich, které Durych na mecendase klade, je patrna naro¢nost a netrpélivost.

8) Odpovéd A. Novdka na Braunerovu zadost je pro svou svrchovanou a rezolutni dikci jedine¢na: ,,na Vase dotazy
odpoviddm jenom proto, Ze se mné zdaji projevem Cetnych prdtel a ctitelG Durychovych. (...) Durychova stdld
nervozita ze stdtnich cen, velice podobnd podrdZdénosti zemrelého Capka—Choda, mdlo mu v ocich soudného
a vécného pozorovatele prospivé” (5. 11. 1927).

9) Napf. u Floriana zachycuje mytologickou scénu jeho odchodu ze Skolstvi tak, Ze si Florian o volné hodiné precetl
papezskou encykliku o Skolské vychové a usoudil, Ze rakousky vzdélavaci systém ji neodpovida. Tato verze, zmiro-
vana jen vzacné, se pfitom zdd pravdé nejpodobnéjsi (BRAUNER 1957: 93).

10) J. Florian M. Braunerové, 25. 9. 1931.

11) Jifi DOLEZAL jmenuje celou fadu nakladatel(, ktefi za protektoratu vyplaceli penize spisovatelim, a chape
tento postoj jako ,predstuperi ¢i soucdst rezistence” (1996: 146). Za nadsazené a iritujici viak pokladdame tvrzeni
Véclava Durycha, Ze dlstojnicky plat jeho otce byl ,Zebrdckym prijmem*, z néhoz naprosto nebylo mozno uZivit
rodinu (DURYCH 2001: 375).
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Ty jsou sotva vysvétlitelné jen potiebami jeho pocetné rodiny, spiSe se stavaji vyra-
zem Uzkostnosti, existencialni obnazenosti. (Vzdyt v jinych dopisech autor ptiznava,
Ze klizlat nebo zvériny se obcas seslo tolik, Ze je nemohli ani snist.) Pocitem trvalé
nenasycenosti se Durych velmi podoba Léonu Bloyovi: ,potiebujeme stdle néco, stdle
a stdle, nebot ostatni nase zdroje vysychaji nebo zamrzaji“'* - ,potrebujeme toho jesté
mnoho“3. Nékteré dopisy balancuji na hranici neomalenosti, kdyZ napt. Durych veli-
ce zaobalené a opisné, nicméné nedvojznacné dava najevo, Ze néjaka cibule, ,pecinek”
nebo ,spendtik“ho jen tak neuspokoji, Ze by uvital vydatnéjsi prikrm:

JAle od téchto véci mordliné filozofickych se mé myslenky odndseji téZ k vécem konkrét-
néjsim, jaké by to asi tak napriklad bylo, kdyby k té cibuli byla jesté néjakd samostatnd

priloha, a to mi prichdzi na mysl prdvé v den svatého Martina, ktery prindsival v drivéj-
sich dobdch smrt kuru domdcimu i jiné zveéri.“**

Prosby, které oba spisovatelé v dopisech vznaseji, provazeji také lehké formy vydirani
a drazdéni adresata. Zatimco Bloy zkousi, jak daleko mize ve svych pozadavcich za-
jit, Durychova vysvétleni a ospravedInéni jsou podbarvena komplikovanym vztahem
k sobé samému:

,UZ mi Pdn Biih doprdl zaplatit vétsi dluhy a mdm jich nyni - a musim Vdm to rici, abych
Vds postrasil, asi 50-60 000 K.*°

Jsem Vdm také dluZen urcity obnos a nyni jsem, jak se rikd, vedle, ponévadZ nestacim platit
a musim to tedy také odklddat. Ale jisté se nebojite, vZdyt' se nebojim anijd (...). A abych do-
kdzal, Ze se nebojim, obracim se k Vam jesté s nestoudnou prosbou o cukr, abychom si ten roz-
todivny Zivot mohli aspori trochu osladit; nestydim se totiZ pojidat dyné, ale dosud nejsou za-
vareny pro nedostatek cukru. Takové jsou tedy slabosti lidské; nejsem véru Zddny hrdina.“'®

Ve chvili, kdy jsou Durychova piani vyslySena (napft. na svatbu jeho dcery poslal Brau-
ner padesatikilovy balik!), predchozi uzkostlivost se rozplyne do pocitl ,,nepopsatel-
ného nadseni”, ,télesné i dusevni blaZenosti“, s doprovodnymi popisy chuti, viini, rozsi-
fujiciho se chripi. Durych tvrdi, Ze mu Btih poslal Braunera do cesty jako Eliase vdové
seripské, tj. jako vykonavatele zazraku. Pozoruhodné je, Ze rozjareni z potravinovych
zasilek Durycha provokuje i k milostnickym a rozkoSnickym metaforam: ,VelevdZeny
a mily priteli, kdyZ prisla zdsilka pro mne, litoval jsem jen toho, Ze nejsem dévce nebo
mladd Zena, abych Vds mohl polibiti. Nebot' co medle byste mél z polibeni ode mne?“'’

Koncem valky a bezprostredné po valce Durych trpce a hotce dava najevo, Ze se ze
spolecnosti literati citi byt vydélen a jeho kontakty se omezily na minimum. S drama-

12) J. Durych B. Braunerovi, 14. 12. 1945.
13) J. Durych B. Braunerovi, 18. 7. 1947.
14) J. Durych B. Braunerovi, 11. 11. 1943.
15) Ibid.

16) J. Durych B. Braunerovi, 28. 11. 1946.
17) J. Durych B. Braunerovi, 1. 5. 1949.
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tickym efektem Braunera zada pouze o Ctyrti vytisky Nocni cesty ,pro mé ctyry fakany,
nic vice a nic méné, ponévadZ jinak jsem zanevrel na svét a nechci se nikomu z téch umél-
cti a intelektudly, zvldsté katolickych, hldsit.“*® V té dobé ho Brauner - pevna a hou-
Zevnata postava - fascinuje v kontrastu k odtazitym intelektualiim jako urcity lidovy
typ, prototyp Clovéka: ,0 jak se mi omrzeli literdti, umélci a podobni a jak se mi zalibili
lidé!"*® Durychovymi dopisy Braunerovi i mecenasi Brabcovi se prolina také téma stari
a s nim spojeného ,jezevectvi“a,nanicovatosti“. Mezi fadky lze ¢ist, Ze mecenas, clovék
Stédry, vitalni, vychazejici dobrovolné vstiic druhému ¢lovéku, starnouciho spisovate-
le omlazuje, je mu zdrojem ,veseli a nadéje”, ,svétla a tepla“: ,Vy jste mi pripomnél, co
jest mlddi," piSe Durych Brabcovi, ,,celym svym zjevem, svéZesti ducha a srdce a svymi
dobrymi vlastnostmi.“*° Postava mecenase, jakoby cela kladna, nabizi Durychovi jakysi
vnitini pokoj, a to i smyslové a vizualné: , TouZim opét po spati‘eni Vasi tvdre a po slySeni
Vaseho hlasu, ktery mému srdci déld tak dobre.“*!

Cim jsou si tedy prospésné obé strany a co si navzajem davaji - tento muz ,pritazlivy
svou bezelstnosti"
ra Vokolka?

Brauner byl otcem pocetné rodiny s osmi détmi a patriarchalné pristupoval také
k basnikiim a k umélctim. Kromé zasilanych dart a almuzen je zval na pobyty ve svém
domé v Dolnich Kounicich i s celymi rodinami, pro néz tato pozvani ¢asto byla jedinou
dostupnou ,dovolenou’, se v§im zaopatrenim. ,KaZdy host mel pocit, jako by byl doma.
Nase nezdludnost, uprimnost a opravdovost byla hned presvédcujici,“ rika o své rodi-
né BRAUNER ve Vzpominkdch (1957: 132). Neni pochyb, Ze tyto kvality ocenovali také
sami spisovatelé, za valky rozptyleni a Casto izolovani, jimz se diky Braunerovi naplnila
mj. potfeba sdruzovani a pratelského veseli, a byli vic nez vdécni za impuls, ktery je
svedl dohromady. Svou lakavost jisté mél i jeho vinny sklep, ,kdyby ov§em za tim vinem
nevykukovala (...) dobrdcka tvdr hostitele vZdycky pohotového k rozjareni i k vSetecnym
otdzkdm," sdéluje Zahradni¢ek Cepovi.22

Pozvani autori nabizeli urcity ,kulturni program” i pro kounické obyvatele: Brau-
ner poradal soukromé i verejné koncerty; vyhlasené byly vyklady Alberta Vyskocila,
které vznikaly spontanné a prertstaly do jakychsi extenzi. Vyznamnou a pomérné
odvaznou udalosti byl Cepiiv veler, potadany 21. ¢ervna 1941 - piredneseni eseje
Bdsnik a jeho inspiracni zdroje s itvodem Jana Zahradnicka (tehdy byli oba ptatelé
také zachyceni na znamé fotografii s perskym kobercem v pozad{). Naopak pozvané
intelektudly Brauner v Kounicich vodil napt. do ateliéru predniho ¢eského knihare
Jindticha Svobody.

Charakteristické je, Ze Brauner na sebe bral aktivni roli také o pohibech - organi-
zuje pohteb K. Dostéala-Lutinova, informuje ptatele o smrti Florianové a ze Staré Rise
rozesila pozdravy s podpisy slavnych tcastniki pohibu; v pozdéjsich letech referuje

o«

(Deml) a spolecenstvi ,vselijakych lajddkii, podle vyjadreni Vladimi-

18) J. Durych B. Braunerovi, 2. 10. 1945.

19) J. Durych B. Braunerovi, 23. 3. 1945.

20) J. Durych J. Brabcovi, 9. 12. 1946, soukroma sbirka.
21) J. Durych J. Brabcovi, 12. 5. 1947.

22) J. Zahradnicek J. Cepovi, 14. 6. 1943.
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prateltim o pohrbu Demlové a o smrti Zahradnickovych dcerusek.

Predpokladem pro Braunerovy mecenasské aktivity byla jeho pricinlivost a veliké
pracovni nasazeni - jeSté jako starnouci muz denné pracoval dlouho do noci, jak si
povsiml i Durych. Styky se spisovateli Braunerovi kultivovali také sviij rodinny zZivot —
pani Braunerova si nechavala doporucit knizni darky pro manzela k Vanoctim, autofi
jim z jejich podnétu spisovali gratulace i drobné tivahy. Napt. Vyskocil napsal jadrnou
uvahu o rozdilu femeslné a tovarni prace, Florian slibil, Ze jim sefadi knihovnu ,dle po-
trebnosti studia a zdbavy", a Miklik s Vodickou ji ,pro¢istili“ vytazenim Sedesati Skod-
livych titult.

Guy de BREBISSON (1986: 13) ve svém vykladu mecenasstvi naznacuje, Ze podpora
umélct je vzdycky spjata s vétSimi nebo mensimi ambicemi. Domnivame se, Ze Brau-
nerovy ambice spocivaly v oblasti niternych duchovnich hodnot. Brauner citi, Ze umél-
ci mu nabizeji néco, co jinde nenachazi - pristupuje k nim proto jako k prorokim
a veSkerd doporuceni tykajici se literdrnich nebo vytvarnych dél bere natolik vazné,
Ze nema potirebu vlastniho kritického pirehodnoceni. Na zakladé doporuceni Peticho-
va, Rencova a dalSich pratel si vybudoval také sbirku mimofadnych uméleckych dél.
Jeji soucasti byly kuptikladu obrazy Capkovy, Prochazkovy, Spalovy, Fillovy, Tichého,
Medkovy, sochy Josefa Wagnera, Jana Laudy ¢i Vaclava Myslbeka. Je tedy typem me-
cenase, ktery podporuje umélce nejen z prirozeného kirestanského milosrdenstvi, ale
i z osobni potieby, a o jejich blizkost usiluje - slovy Jana Cepa - aZ tipénlivé. Dava na-
jevo, Ze jsou pro ného bytostné dileZiti, zejména proto, ze mu zretelné ukazuji rozdil
mezi hodnotou a ne-hodnotou.
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Jak si financovali undergroundovi autori
a vydavatelé sviij samizdat

Martin Machovec

Nejprve se naskyta otazka, zda ma viibec néjaky smysl vydélovat v kontextu samizda-
tové literarni produkce a distribuce jakousi zvlastni podskupinu autordt, ptripadné vy-
davatel undergroundovych, tj. autort piredevsim z okruhu Bondyho, Jirousova, komu-
nity vzniknuvsi v sedmdesatych letech kolem skupiny Plastic People a casopisu Vokno,
v osmdesatych letech pak kromé Vokna téZ kolem ¢asopisu Revolver Revue, u nichZ pak
jiZ nepochybné lze o konkrétnich vydavatelich hovofit. Nase zjiSténi v tomto sméru
mohou ziejmé podporit domnénku, Ze takovéto vydé€lovani je spiSe zbytecné, Ze totiz
autori tzv. undergroundovi, stejné jako autofi SirSiho spektra tzv. disentu, tj. celku ne-
oficidlnf literarnf a umélecké scény v totalitnich sedmdesatych a osmdesatych letech,
zahrnujictho jednotliva autorska uskupeni, individualizovateln tfeba na principu es-
tetické ¢i svétonazorové orientace, vékové kategorie, toho ¢i onoho regionu, piipadné
»Zdomacnéni“ v té ¢i oné samizdatové edici, vesmés sdileli ony sice nepsané, avsak
v podstaté obecné platné zakony samizdatové dzungle.

Ptedpoklad je nasnadé: na zakladé tzv. autorského zakona (€. 35 Sbirky z r. 1965)
bylo sice teoreticky legélni, aby si autoti sva vlastni dila vydavali ve strojopisnych edi-
cich, ovSem vyklad tohoto zakona podléhal piedstavitelim justice nedemokratického,
uzurpatorského statu, takze o jeho adekvatnim uplatiiovani mohli samizdatovi autori
mit opravnéné pochybnosti. Jesté daleko nejistéjsi byl ovsem vyklad zakona o tzv. ne-
dovoleném podnikani, z cehoz prostou tivahou Ize dospét k hypotéze, Ze nechtéli-li mit
samizdatovi autofi na hibeté jesSté jeden paragraf navic, museli uzkostlivé dbat o to,
aby si samizdatovou produkci a distribuci opravdu nevydélali ani korunu, ba radéji
na ni spise prodélavali.

Nemtze byt také asi prilis prekvapivé, Ze o ekonomické strance samizdatové pro-
dukce se pred listopadem 1989 veskrze mlcelo, zaleZitost to byla prece jen poné-
kud delikatni, takze diskrétnost byla jisté na misté. Dobte zndmou vyjimkou v tomto
ohledu je Vaculikiiv Cesky sndr, ktery je viak na principu tzv. indiskrece vlastné zbu-
dovan a navic: jde jak o beletrii, tak o literaturu faktu. Autorova otevienost co do fi-
nancovani jeho edice Petlice vlastné netoliko vySe zminény princip ilustruje, ale de
facto téz postuluje jeden z onéch nepsanych zakonl samizdatového vydavani: totiz
v Zddném pripadé na ném nevydélat, nezlrocit onen démonizovany kapital, naopak
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zajistit, aby finan¢ni ,vstupy“ a ,vystupy” byly v jadre stejné, tj. ze svého vlastniho
usili a prispéni neziskat opravdu nic hmotného, to mélo zistat v doméné c¢irého en-
tuziasmu.

Je ostatné zrejmé priznacné, Ze onen nedostatek ¢i spiSe absence informaci o tak
fikajic ,ekonomické zakladné“ samizdatového podnikani trva i v letech devadesatych
a nejposlednéjsich: bibliografickych soupisti samizdati vyslo jiz opravdu dosti, ale in-
formace tohoto druhu bychom v nich vesmés hledali marné.

Uvadime-li zde nyni nékolik prikladli undergroundového samizdatového vydavani,
jsme si védomi, Ze pti pfipadné nasledné generalizaci bychom méli byti dosti obeziet-
ni, avsak v dané chvili nam ziejmeé nic jiného nezbyva - na detailni priizkum zde neni
¢as a prostor.

Na zadkladé autorovych vlastnich reSersi, ale téZ na zakladé jeho osobni zkuSenosti
1ze vydélit v zdsadé dva pristupy k financovani samizdatové produkce:

1. U malonékladovych samizdat(i, mimoedi¢nich opist, tj. u tzv. divokého samizdatu,
jenz, alespon co se undergroundového okruhu tyce, prevladal v letech sedmdesatych,
platil zdkon tzv. samofinancovani. Vyrobni nastroje, tj. psaci stroj, priklepovy papir,
kopiraky a rychlovazaci desky, si kazdy opisovac¢-nakladatel opattroval za své finan¢ni
prostredky, tj. za penize, které si vydélaval ve svém obcanském zaméstnani, vesmeés
nemajicim s literaturou, nerkuli s knizni produkci, nic spole¢ného, a vysledny pro-
dukt pak s radosti a zdarma distribuoval mezi svymi odbérateli, tj. osobnimi piateli,
kteri zase mohli cely cyklus opakovat. Tak tomu bylo napt. u snad nejplodnéjsiho un-
dergroundového autora, Egona Bondyho, jenz sice casto opakoval, Ze se o distribuci
svych literarnich praci naprosto nestarg, ale v praxi to vypadalo tak, Ze kolem sebe
trvale zaméstnaval dva az tfi opisovace, ktefi ,fungovali“ pravé na vysSe popsaném
samofinancujicim principu. K jeho nejvérnéjsim patrili v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech basnik FrantiSek Panek a hudebnik Jan Schneider a po néjakou dobu téz
Martin Machovec. Spéchame dodat, Ze Bondy dodané strojopisy okamzité - obcas
bohuzel dokonce tak zahy, Ze nedoslo ani na poiradné korektury - distribuoval dal
a nikdy za né nechtél ani pétnik. Obdobné samofinancovani bychom pravdépodobné
mohli zjistit téZ u dalsich autorskych samizdatd, ale bylo bézné i u undergroundo-
vych basnickych sbornikil. Tak napt. Ivan Martin Jirous potvrdil, Ze zcela a jediné
v jeho finan¢ni rezii bylo vydani prvnich takovychto sbornikt, tedy Egonu Bondymu
k 45. narozenindm Invalidni sourozenci a Ing. Petru Lamplovi k 45. narozenindm (obo-
jl z r. 1975); stejné tak tomu bylo u vydani Magorova zdpisniku 1 (1980). Ve vSech
téchto pripadech byl Jirous nakladatelem, sestavovatelem, editorem, opisovacem
i distributorem v jedné osobé.

2. Je prirozené, Ze se zvySovanim nakladd a s rostoucimi naroky na techniku vyroby
samizdatové publikace rostla téz finan¢ni naroc¢nost. Co se undergroundovych podni-
ki tyce, nelze ignorovat fakt, Ze po r. 1977, kdy se undergroundovi autoti, hudebnici
a umeélci vesmés pripojili k chartistim a underground zacal posléze také byt zvenci
vniman jako jakasi chartistickd odnoz, se i o né zacali starat nakladatelé exilovi, Nadace
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Charty 77 (JanoucH 1995)! a riizné humanitarni organizace, napt. Amnesty Internatio-
nal, takze cilovou skupinou obcasné finan¢ni podpory se staval posléze i underground.
Nutno dodat, Ze tyto finance mély sice primarné zajistit ono ,existen¢ni minimum®
osobnostem v Ceskoslovensku pro své politické piesvédéeni pronasledovanym, pii-
padné rodinnym prislusnikim osobnosti véznénych, ovSiem eventualni samizdatové
aktivity se k onomu ,,minimu* zfejmé pripocitavaly. Pozadovat jakékoli konkrétni ,vy-
uctovavani“ by vSak bylo za danych podminek zcela absurdni. Zatim nejzavaznéj$im
publikovanym svédectvim o téchto zaleZitostech je zfejmé vzajemnda korespondence

Vaclava Havla s FrantiSkem Janouchem (HAVEL - JaANoucH 2007).2

Nasleduji tti priklady oné masoveéjsi, chartisticko-undergroundové samizdatové pro-
dukce:

1/ Casopis Vokno, jehoZ hlavnim poradatelem, tak fikajic ,manaZerem®, byl Frantisek
Starek ,Cutias” kterému té% za nasledujici informace vdécime, zacal vychazet vr. 1979.
K jeho vyrobé byl pouzivan ormig a sitotisk, od sedmého ¢isla pak cyklostyl. Naklad
udajné postupné vzrostl z ptivodnich 100 aZ na 380 vytiski (ROZKOVA - GRUNTORAD
1999/2000). Starek autorovi téchto radki sdélil, Ze prvni ¢islo Vokna bylo v podstaté
financovano z vlastnich zdrojd potadateli a dale pak se vlastné uplatiioval princip ne-
profitniho obratu kapitalu, $lo tedy o to prodejem vytiski pokryt ndklady na ¢islo dalsi.
Vokno se pry nejprve prodavalo za 20,- Kc¢s, pozdéji - téz s ohledem na jeho rostouci
obsahlost - za 50,- K¢s. Starek vsak téz uvadi, Ze nikoli zanedbatelnym prispévkem
do rozpoctu bylo ono povéstné ,rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi“: v za-
méstnani kradli priznivci Vokna napft. cyklostylové blany, které ostatné v osmdesatych
letech v maloobchodni siti ani dost dobrte koupit neslo. Sponzorské dary byly pry dosti
ojedinélé a spise se tykaly az konce osmdesatych let, tak napt. Pavel Tigrid daroval
videokameru a videoptehravac.

2/ Casopis Revolver Revue, resp. piivodné Jednou nohou, byl zaloZen v r. 1985, tedy
za podminek jiZ o dost priznivéjsich, v situaci, kdy undergroundovsko-chartisticka
symbidza byla jiZ ozkouSena a finan¢ni podpora ze zahranic¢i méla svou tradici. Revol-

1) Prvni konkrétni Udaje o tom, jakymi ¢astkami Nadace Charty 77 domacimu disentu pfispivala, zverejnil jeji
hlavni predstavitel prof. FrantiSek Janouch jiz v r. 1995.

2) Havlova korespondence s Janouchem v podstaté potvrzuje déle citovand svédectvi Starkova, Topolova a Grun-
toradova. Finanéni podpory pfichdazejici v tomto konkrétnim pfipadé od stockholmské Nadace Charty 77 byly
nepravidelné, nepfilis vysoké a jejich ucelem vskutku ¢asto bylo toliko nejzakladnéjsi hmotné zabezpeceni napf.
rodinnych pfislusnik véznénych signataf( Charty 77, nikoli cilend podpora samizdatovych podnikt. U underg-
roundovych autord tomu tak bylo napt. u I. M. Jirouse, resp. u jeho Zeny Juliany Jirousové. Po néjaky Cas byli
takto finan¢né podporovani napf. téz Jifi Danicek, Jan Lopatka, Lenka Mareckova ¢i Andrej Stankovic. Z nékolika
Havlovych a z jednoho Janouchova listu (napf. HAVEL — JANOUCH: 152-153) téZ vyplyva, Ze finanéné podporovan
byl i vydavatel ,magnitizdat(“ Petr Cibulka. Na jediném misté (TAMTEZ: 375) se vyskytuje ponékud nejasna zminka
o Egonu Bondym (v Havlové dopisu zminén jako ,Fiser”, v rejstiiku jako ,Bondy“), z niZ snad vyplyva, Ze jakousi
podporu dvakrat roéné dostaval pred r. 1987 téZ on. Vice konkrétnéjsich zminek se tyka napf. ¢asopist Vokno
a Revolver Revue, pro néz Havel Zadal Janoucha o podporu jiz v r. 1986, pficemz podpora pro Vokno ziejmé k ad-
redakci se finance dostavaly prostfednictvim Ivana Lampera (viz napf. TAMTEZ: 337, 340, 343, 345 — na s. 343 napf.
zminka o ¢astce 6 000,— K¢s) ¢i Beatrice Landovské (viz napt. TAMTEZ: 215, 219, 296, 346).
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v vz

ver Revue se nejprve tiskla cyklostylem, posledni dvé ¢isla jiz offsetem. Naklady od prv-
niho do trinactého, tedy posledniho, samizdatového Cisla vzrostly od Sedesati na pét
set vytiskl (JEZEK 1991). Jachym Topol, jeden ze zakladateld Revolver Revue a jeden
z jejich nejvyznamnéjsich autord, prispévatelli a poradatelti, autorovi sdélil, ze od za-
c¢atku byli finan¢né podporovani Nadaci Charty 77, dale pry prispival Timothy Garton
Ash a konkrétné prvni ¢islo udajné ,nékolika tisicovkami* zalozil ptimo Vaclav Havel.
Posléze v naprostém utajeni na Revolver Revue prispival téZ napt. Vlastimil Harapes
a rozmnozovaci stroje zadarmo dodali nejmenovani ptatelé z Polska a z Madarska. Pe-
nize se pouZzivaly na ndkup papiru a tiskarskych barev, ale téZ na betonovani ve sklep-
nim byté, kde byla koncem osmdesatych let mj. tiskarna letaku. Stejné jako Vokno,
i Revolver Revue se prodavala - s vyjimkou prvniho ¢isla (dneSni terminologii ¢isla
szavadéciho“). Cena za vytisk se - podle obsaznosti a vySe nakladli - pohybovala mezi
50,- a 150,- K&s. Princip toliko pokryti nakladt na dalsi ¢islo vSak vydavatelé Revolver
Revue sledovali stejné jako vydavatelé Vokna. Na ,rozkrdddni majetku v socialistickém
vilastnictvi“ v§ak idajné pfti pripravé Revolver Revue nedochdazelo.

3/ Je sice ponékud sporné, zda Ize samizdatovou strojopisnou edici Popelnici, kterou
r. 1978 zalozil Jif{ Gruntoradd, povazovat za edici undergroundovou, avsak z jejitho sou-
pisu (GRUNTORAD 1992) je mozno zjistit, Ze undergroundova literatura zde byla za-
stoupena vyraznéji neZ v ostatnich edi¢nich fadach ,etablovaného samizdatu® Udaje
ze soupisuy, tykajici se financovani, upiesnil na autorovu zadost Jifi Gruntorad: v letech
1978-1984 byla edice Popelnice financovana toliko z jeho vlastnich zdrojii a od r. 1985
zacal dostavat penize z Nadace Charty 77. Podle Gruntorada o vysoké ¢astky rozhodné
neslo. Pro ilustraci: prostrednictvim Petrusky Sustrové, ktera méla v Ceskoslovensku
za ukol pomoc dochazejici ze zahranici, tj. predevsim praveé od Nadace Charty 77, dale
distribuovat, dostal Gruntorad jednou cileny prispévek asi 1500,- K¢s na koupi nové-
ho psaciho stroje. Parkrat pry téz prisla konkrétné nespecifikovana podpora od Pavla
Tigrida. Gruntorad svou informaci uzavira slovy: ,SnaZil jsem se, aby to nebylo prilis
prodélecné.”

Na okraj téchto poznamek k samizdatiim undergroundovych autorti a vydavateld zby-
va dodat jesté par slov o vydavani ,magnitizdatd“ tj. o distribuci nahravek mj. téz hud-
by undergroundovych kapel na pascich a kazetach. Zatim nejvyznamnéjSim zdrojem
poznani této vydavatelské ¢innosti je disertaéni prace Cechokanadanky Anny Vanicek
(VaNICEK 1997). K undergroundovym autortim, vydavateliim, pfipadné v tomto ohledu
spise k undergroundovym hudebnikiim, mél z SifitelG ,magnitizdati“ nejblize zfejmé
Petr Cibulka, kdezto Mikola$s Chadima se orientoval pifevazné na hudbu ceské rocko-
vé ,nové viny“ osmdesatych let. Dle Vanickové Cibulka nahrané kazety prodaval, a to
v priméru za 120,- az 180,- K¢s (TAMTEZ: 126), a ackoli sdm tvrdil, Ze na téchto pro-
dejich nevydélaval, byl idajné z tohoto svymi kolegy dosti ¢asto podezrivan. O jisty
podil na ¢erném trhu, tj. na onom ,,nedovoleném podnikani“ vSak v Cibulkové pripadé
nepochybné $lo (TAMTEZ: 127-131); problematicka byla i skute¢nost, Ze Cibulka ¢asto
vydaval nahravky proti vili jednotlivych hudebnikd (TAMTEZ: 131-134).
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Nejznaméjsi undergroundovi autofti, ale i vydavatelé vsak k samizdatu vesmés pri-
stupovali jako k Zivotni nutnosti, jako k sebezachovné aktivité a ekonomicka, financni
stranka takovéhoto vydavani, skutecnost, Ze Slo o vSechno jiné, jen ne o ¢innost ekono-
micky vynosnou, byla vnimana jako néco nedtlezitého, podradného.
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PRAZSKY ROZHLASEK I

B - Praha 21. fijna

Kresba E, Miléna., Brno

Do kulturni hlidky nakouk jsem a Slap’ jsem
rovnou v soutéz danou otcem Rodokapsem.
O, ty muso mild, jez jsi taktka na psu,
proé ty nesestoupii dolii k Rodokapsul

Za hvézdami spéjic, éthericka jsi sic,

ale tu ti kyne patnictero tisic.

Patnéctero tisic a to celkem za nie,

za krvavy piibéh od mexickych hranic.
Od mexickych hranic, od Ria del Norte,
tam piec musis najit téma, safraporte.

Znas pfece tu zem, kde kvetou pomerande,
bavinik a kdva kolem pevné rande,

kde své stdda pase volny, hrdy¥ cowboy,
svadéje své bitky i sviij mnohy souboj,
dokud réna z coltu neudini pferyv,
nepiijde-li diive viemohouci erif.

Moin4, Ze tam tohle viecko na vlas neni,
ndrodu viak da to pfec jen povzneseni,
spés, bédsniku, af ui od Labe &i z Tates's,
spés a spisuj romédn, podepis Bob Paters,
patndct tisic kyne, namaZ sobé kapsy,

af mé nédrod aspoit kult ten rodokapsi.

Kresba Eduarda Miléna k rozhlasku Eduarda Base. Uverejnéno v Lidovych no-
vindch 21. fijna 1939.



Podilové odmény plynouci z poskytnuti
licencnich opravnéni u slovesnych dél

Jiri Srstka

Téma, které hodlam pojednat, je pro Sirokou veiejnost piistupnéjsi pod terminem ,au-
torska tantiéma“. Tento vyraz je synonymem k zdkonnému vyrazu podilova odména.
Ohledné licen¢niho opravnéni je nutno rici, Ze jde, nepravné feceno, o svoleni auto-
ra k uziti jeho dél, které je v drtivé vétSiné vazano na poskytnuti penézitého plnéni
za udéleni tohoto svoleni.

Svar, ktery se koneckoncti vede od doby, kdy zacala byt autorska prava cténa, dodr-
zovana a kodifikovana, tedy od druhé poloviny 19. stoleti, spociva v tom, zdali ten, kdo
dilo poskytuje verejnosti, tedy u slovesnych dél predevsim nakladatel, uhradi autorovi
za poskytnuti svoleni k vydani jeho dél ¢astku fixni, nebo procentni odmeénu, vypoci-
tanou z jeho vynost, kterych dosahl prodejem ¢i jinou exploataci vydaného dila. Tato
zdanlivé malicherna diskuse ma ovSem dosti principialni pozadi, dnes daleko dirazné-
ji vystupujici do popiedi nez kdysi. Toto principialni pozadi saha k vlastnim zakladim
autorského prava. Proc?

ZjednoduSené se da rici, Ze pokud jde o poskytnuti licen¢nich opravnéni za fixni
¢astku, jde vzdy o jakysi odhad, a to vétSinou ze strany nakladatele v tom smyslu, jak
bude kniha Gispésna na trhu, tedy kolik vytiska se ji proda a kolik prodej vydéla. Oproti
tomuto odhadu, ktery jisté mize byt do urcité miry kvalifikovany, stoji rozsah oprav-
néni, umistény do licen¢ni nakladatelské smlouvy, ktery je vétSinou kvantifikovan
mnoZzstevné. Vypada to jako jednoduché pocty ze zakladni Skoly. Autor dava naklada-
teli opravnéni k prodeji az do poctu 5 000 vytiski knih a dostane za to kupt. 5 000,- K¢.
Tedy za jeden vytisk by pak autor dostal jednu korunu. Tato prostinka aritmetika vsak
vykazuje v praxi své trhliny. Je jasné, Ze nakladatel uvede do smlouvy maximalni pocet
vytiskq, které hodla dodat na pulty a o kterych vétSinou nepiedpokladd, Ze by se mohly
vSechny prodat a nékdy ani ne vytisknout. Proto cenu fixni za licenci odhaduje a kalku-
luje z daleko nizsich, mozno rici jistych, a tedy podhodnocenych poctii nez z uvedenych
5 000 vytiskd, takze matematicka zkratka 1,- K¢ za jeden vytisk nefunguje. Stejné tak
fixni odména neni spravné kalkulovana ani v bestsellerovém pohledu, jenz je vétSinou
ve smlouve vyjadren pravem nakladatele na pripadny dotisk dalsiho poctu vytiskl bez
naroku autora na dodate¢nou odmeénu. Nehledé na skute¢nost, Ze definitivni cena kni-
hy neni leckdy doptedu znama. Ve smlouvach na fixni ¢astku autorské odmény to v na-
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prosté vétsiné uvedeno neni. A proc také, kdyz odména neni na vynosy z prodeje knih
vazana. Autor tedy nevi, kolik obdrzi ve své odméné za jeden prodany vytisk, a mize
s velikou pravdépodobnosti pocitat s tim, Ze jeho odména byla podhodnocena, a to
predevsim z toho dlivodu, Ze nakladatel ve své kalkulaci fixni odmény chce mit jistotu
a odména je tedy vypocitana z nejmensiho odhadnutého prodeje.

Strucné receno u fixni autorské odmény vzdy nékdo prijde zkratka, a to bud’ autor,
nebo nakladatel (vétSinou je to autor), protoZe jeden z nich na vydané knize vydéla
vice na ukor tohoto druhého, pokud se viibec v dnesni dobé da néco na prodeji knih,
az na naprosté vyjimky, vydélat. Nicméné véc ma i druhou stranku. A sice to, zdali pti

s vz

prodeji licence za fixni ¢dstku ma jesté autorské pravo jako takové smysl. Jednim ze za-
kladnich piliti autorského prava je pravé to, Ze autorskopravni licence se neprodavaji
jako housky na kramé ¢i kusy nabytku, k cemuz soucasna smluvni praxe iporné sme-
fuje. Shora uvedeny priklad je totiz ,uslechtily” a koneckonct transparentni. V praxi
vsak dochazi k daleko vétSim excestim, a sice naptiklad k tomu, Ze za uvedenou fixni
¢astku nakladatel nenakoupi pouze prava ke kniznimu vydani, ale i k internetovému
uverejnéni dila, prava filmova apod. s tim, Ze v ptivodni smlouvé jednoduse slibi au-
torovi néjakou dalsi fixni odménu, vyjimecné procentni vynos z prodeji téchto prav
dal$im osobam, pokud viibec. Tedy podilova odména, jinak feceno procentni tantiéma,
se z praxe vytraci a tim i zminény zakladni princip autorského prava v tom smyslu,
Ze autor by se mél vzdy majetkoveé podilet na vynosech z uziti jeho dila, at uz plynou
odkudkoli.

Exkurs do historie autorského prava v prizmatu naznaceného tématu ma absurdni
rozmér. Pokud nahlédneme do dvou pravnich tprav pied druhou svétovou valkou,
a to sice zakona o pravu pivodském k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym
€. 197 z r. 1895 prijatého pochopitelné jesté v ramci rakousko-uherské monarchie,
a jiz ceskoslovenského zakona ¢. 218 z r. 1928 o ptvodském pravu k dilim literar-
nim, umeéleckym a fotografickym (o pravu autorském), zjistime, Ze na téma podilové
odmény v nich neni pronesena ani jedna legislativni véta. Tedy zplisob odménovani
byl ponechan na dohodé tucastniki smlouvy. Nutno dodat, Ze v té dobé byly druhy
uziti dél i jejich kontrola pomérné jednoduchou zalezitosti. Pokud byla kniha vydana
tiskem, nepredpokladalo se tehdy ve vztahu k urovni technologickych postupt slou-
Zicich obecné k rozmnoZovani (odtud nazev copyright), Ze by dilo mohlo byt uZito
jesté néjakym jinym zptsobem nez prodejem knih. Snad s vyjimkou jejich ptjcovani
v knihovnach ¢i Cetby na pokracovani v rozhlase. MoZna tato jednoduchost bez prika-
zu ¢i pokynu v zakoné obsazeném vedla k tomu, Ze podilové odmény, tedy tantiémy;,
byly obvyklym instrumentem pro stanoveni autorskych odmén. A fungovalo to dobie
s tim, Ze Gspé3ni literati byli na tom docela dobte a ti nejlepsi, jako tieba Karel Capek,
se stali i milionafi.

Z autorskopravni legislativy komunistického obdob{ zminim snad pouze zakon ¢. 35
z1. 1965 o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon), ktery byl plat-
ny az do 30. 11. 2000 a ktery jiz striktné, a predevsim pausalné, stanovil, Ze autorovi
nalezi odména za kazdé uziti dila. Toto pFikazovaci ustanoveni bylo prvnim prilomem
do dosavadni ryze dispozitivni praxe, ziejmé prospésnym, byt prijato za pokrivenych
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pomeérd, kdy se to v nasi legislativé takovymi kogentnimi ustanovenimi jen hemzilo.
Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autor-
skym a o zméné nékterych zakoni (autorsky zakon, platny od 1. 12. 2000), jiz takovéto
ustanoveni neobsahuje, coz vede k vykupovani autorskych prav prave za fixni odmény,
jak uvedeno vyse.

Absurdita spociva v tom, Ze technologie umoziujici kopirovani dél se v soucasnosti
rozmnoZzuji nevidanou fadou, a dokonce i dorazily do sféry osobni. Naskenovat tak
dilo literarni do formatu pdf a sdilet jeho obsah s desetitisici neznamych kamaradi
v podobé tzv. ,peer to peer, je velmi snadné. I pres tento stav ani ve sféie legalniho
uzivani autorskych dél, kterd nékdo, tedy uzivatel, vefejnosti opravnéné sdéluje, neni
poZadavek tantiémy, tedy odmény za kazdé uziti dila, opravnénymi uzivateli akcepto-
van a autofi jsou vyplaceni fixnf odménou. Tantiémy jsou totiZ v tomto zbésilém svété
povazovany nejen uzivateli za néco, co zasadné zpomaluje a ztéZuje exploataci autor-
skych dél vzhledem - jak je tvrzeno - k administrativn{ naro¢nosti. Dodejme i vzhle-
dem k pravdépodobnému umenseni ekonomickych vynost uzivatele. Jinak feceno
je situace takova, ze uzivani vSech druht autorskych dél se vzhledem k technickému
rozvoji v porovnani s prvni polovinou 20. stoleti zmnohonéasobilo, avSak autofi jsou
na tom finanéné mnohem hufe nez tehdy, byt by tomu mélo byt presné naopak. Proti
zbésilému informacnimu a technologickému rozvoji by bylo nutné do autorského za-
kona vratit onu zminénou vétu, Ze autorovi nalezi odména za kazdé uziti dila. Odpirct
je vsak cela rada a predevsim tvrdi, Ze by takovym ustanovenim byl suspendovan sys-
tém smluvni svobody stran. Tato svoboda je vsak nevyvazena, jelikoz autor proti nakla-
dateli ¢i jinému uzivateli stoji bezbranny a jesté s touhou, aby jeho dilo spattilo svét-
lo svéta. Jde tedy skutecné o svobodu, kdyz proti sobé stoji rtizné vyzbrojené strany?

A takovy je i z tohoto thlu pohledu obrazek doby. Pokud se o pravu i o jeho aplikaci
ve spolecnosti 1ika, Ze je téZ moralnim minimem, neni co dodat.
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Rukopisy, honorare, naklady
Vyzkum nakladatelské politiky
ceskych vydavatelskych dom{

Andrea Cesnekova, Eva KoSinskd, Jan Pisna

Pomalu ale jisté se i ¢eska literarni véda prestava ostychat ekonomicko-sociologickych
otazek souvisejicich s literdrnim provozem, a zac¢ina se konec¢né kromé jiného zaby-
vat i takovymi jeho strankami, jako je finan¢ni fungovani jednotlivych nakladatelskych
domi. I ve véku internetu a elektronickych médii ptitom plati, Ze bez ¢innosti nakla-
datelstvi si literatura své ¢tenare prosté najit nedokaze. Sviij dopad na tspéch tohoto
hledani bude miti do budoucna vse, co se odviji od honorarové politiky nakladatelstvi.

KdyzZ v r. 2001 v kulturni priloze Lidovych novin vysel ¢lanek Markéty Kotrené Viktor
Stoilov: Zloc¢in a Torst, rozvitil nejen velké polemiky, ale hlavné poukazal na skutecnost,
Ze o soucasném stavu honorarové politiky ceskych nakladatelli vime Zalostné malo
(KoRENA 2001: 15). Do jisté miry je to dano polistopadovym sméfovanim ceskoslo-
venského a nasledné ¢eského knizniho trhu, kdy se ustalilo presvédceni, Ze informace
o honorarich a viibec blizsich udajich tykajicich se financnich zaleZzitosti nakladatelstvi
jsou obchodnim tajemstvim, na které je takika neslusno se ptat. A tak misto poznani
panuji v téchto vécech spiSe dohady a spekulace.

Proto jsme si stanovili dva zakladni cile naseho vyzkumu. Prvnim z nich bylo zjis-
tit, zdali viibec a pripadné do jaké miry jsou nakladatelé ochotni prozradit informace
souvisejici s ekonomickym provozem nakladatelstvi. A za druhé, jaky je skutecny stav
honorarové politiky ceskych nakladatelli. Zamérili jsme se na nakladatele vydavajici
prevazné krasnou literaturu. Snazili jsme se zohlednit geografické rozmisténi nakla-
datelskych domi a oslovili nejen prazska nakladatelstvi, ale i nakladatele z mensich
mést a regiont. Z nékolika desitek oslovenych nakladatelskych subjektt se k vlastnimu
vyzkumu uvolilo ¢trnéct.

Sbér dat probéhl v r. 2007.! NaSe priprava na rozhovory s nakladateli spocivala
ve snaze zjistit o nakladatelstvi nejen zakladni idaje, ale i skladbu jeho produkce, jeho
kmenové autory atp. Takovy postup se v praxi ukazal jako velmi uzitecny. Pro ziska-
ni dat jsme s ohledem na nasledné zpracovani zvolili dotaznikovou metodu. Dotaznik
se skladal ze dvou zakladnich ¢asti: prvni, profilujici nakladatelsky subjekt z hlediska

1) Radi bychom touto cestou podékovali nakladatel(im, ktefi se naseho vyzkumu zdcastnili.
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velikosti a skladby produkce, a druhé, vénujici se honorarové a finan¢ni politice nakla-
datelstvi, postoji k vydavani prvotin (vzhledem k nejasné navratnosti investice) a na-
zorl na soucasny knizni trh (viz prilohu ¢. 1).

V prvé radé se blize seznamime s typy a strukturou produkce jednotlivych naklada-
telstvi, jeZ jsme pro nazornost shrnuli do tabulky (viz prilohu ¢. 2). Jedna se o odpovédi
na prvni ¢tyri otazky tivodni ¢asti dotazniku (pocet titulti vydanych za rok, srovna-
ni poctu titull za poslednich pét let, pocet zaméstnanc(, procentudlni podil beletrie
ve skladbé produkce).

Nakladatelstvi si miZeme rozdélit na zakladé poctu tituld vydanych za rok. Zname-
na to, Ze jsme se pri vyzkumu dotazovali Sesti velkych nakladatelt (nad 40 tituld roc-
né) a osmi stiednich (nad 10 titult). Pro predstavu, kolik tituld rocné v soucasnosti
Ceska nakladatelstvi vyprodukuji, poslouzi idaje publikované Vladimirem Pistoriem
v 1. 2003 - celé tfi ¢tvrtiny nakladateld publikuji do 30 tituld roc¢né, z toho polovina
do 10 tituld rocné (PisTorius 2003: 28.). Pfi meziro¢nim srovnani poctu vydanych
titul@ za poslednich pét let respondenti potvrdili, Ze v jejich nakladatelstvi dochazi
k nartstu produkce. V soucasné dobé nakladatelé vzhledem ke snaze usetfit na mzdo-
vych nakladech, a tudiz celkové snizit interni naklady, radéji zaméstnavaji externisty
nez stalé zaméstnance.

Druhé ¢ast dotazniku, zamérena jiz Cisté na problematiku honorar, v sobé obsahuje
tfi zakladni témata, k nimZ smérovaly nase otazky: zptsob vyplaceni honorar, moznos-
ti a podminky pro vydani prvotiny a komplexnéjsi nazor na soucasny cesky knizni trh.

Pri ur¢ovani honorart nasi respondenti davaji prednost riiznym kombinacim vypla-
ceni zaloh, procent i kone¢ného zuctovani. Lze Fici, Ze u prekladovych autori je snaha
o pevny honoraft, kdeZto u ¢eskych dél jde prevazné o kombinaci zaloha + procenta z pro-
danych vytiskd. S tim, Ze k vytuctovani dochazi pravidelné jednou az dvakrat za kalen-
darni rok. VySe honorara v procentech je odvisla od komerc¢ni ispésnosti titulu. Zaklad
tvori tzv. standard 6-10 %, u bestselleru se odména pohybuje mezi 10-14 %. Honorar
vSak neni automatickou soucasti vztahu autor - nakladatel. I z hlediska beletrie tu vy-
délujeme dvé skupiny, které se diametralné lisi. Zatimco u prézy se s honorarem pocita,
u poezie tomu tak v naprosté vétsiné pripadi neni. Za hlavni divod 1ze oznacit malou
poptavku po tomto sortimentu na knihkupeckych pultech, ¢ehoZ si je nakladatel védom.

S ¢eskymi prvotinami je to v béZné nakladatelské praxi pomérné komplikované. Ma-
loktery nakladatel je ochoten obétovat penize na ,nezavedeného” autora, u kterého si
neni jist pripadnym, pfedevsim ekonomickym tispéchem. Nakladatelstvi doslova pie-
tékaji rukopisy, které jim posilaji nerenomovani autofi. Ty se dostavaji do rukou lek-
tor(, ktefi je procitaji a rozhoduji o tom, zda ma smysl text vydavat. Prvotni kritérium
je tedy estetické. Pak je nutné ziskat dotace, coz byva nejcastéji grant Ministerstva kul-
tury CR udélovany jednou do roka. Ale v piipadé basnickych rukopisti neni vyjimkou,
Ze si musi autor sehnat bud’ sponzora, anebo doplatit urcitou ¢astku ze svého - poezie
nenf ekonomicky rentabilni.

0 tom, zda v nakladatelstvi bude vydan zahrani¢ni titul, rozhoduje zpravidla v prvni
fadé to, jestli dilo k vydani doporuci prekladatel a posléze lektor. Ti pak sviij navrh
na vydani dila predkladaji radé nakladatelstvi; navrh je bud’ pfijat, nebo zamitnut.
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Posledni dobou se stava, Ze nakladatelstvi jsou zahlcena rukopisy, které by podle na-
kladateld stalo za to vydat, bohuzel je situace Casto takova, Ze mnoho titult je odloZeno
na neurcito, protoZe na jejich vydani nejsou zajistény financni prostredky.

Pri obecnéjsi ivaze nad soucasnym fungovanim knizniho trhu se nakladatelé vétsi-
nou shodli na tom, Ze situace se ve srovnani s devadesatymi lety vyrazné zlepsila. Lze
podle nich konstatovat urcitou stabilizaci vztahti mezi nakladateli a distributory, na-
kladatelské prostiedi uz nenf tak negativné poznamenavano praktikami neseri6znich
»podnikatelii”. Pfesto se nakladatelé museji vyrovnavat s celou radou potizi. Z jejich
hlediska je nejstinnéjsi strankou knizniho trhu $patné fungujici marketing a distribuce
postiZena neimérnym konkuren¢nim bojem jednotlivych distributord ¢i snahou pie-
naset veskeré podnikatelské riziko na nakladatele (distributoti nakladateli plati pouze
za skutec¢né prodané knihy, neprodané mohou nakladateli vratit) a zaroveit dosahovat
stale vétsi a vétsi marze. Celd fada obtizi, se kterymi se nakladatelé museji vyrovna-
vat, vyplyva z faktu, Ze ackoli Cesky knizni trh se poctem potencionalnich ¢tenari radi
ke stfednim, v kone¢ném diisledku pripada na relativné mnoho vyprodukovanych knih
malo ¢tenart (kupcti), takzZe trh je znacné presycen.

V této souvislosti zaznivaji od nakladatelf i realistické hlasy - v Cesku, stejné jako
vSude v dnesnim svété, postrada smysl stézovat si na prodejnost knih ve srovnani s ji-
nym zboZim. Vytky nékolika nasich respondent smérovaly spiSe do tad literarnich
kritikti a recenzentd, jejichZ prace ke zpiehlednéni knizni produkce nepiispiva idajné
takovou meérou, jakou by mohla, a smérem k médiim, ktera kniham nevénuji takika
zadnou, nebo jen velmi malou pozornost.

Shrneme-li zavérem ziskané informace,? nabizi se odpovéd na vyse poloZenou otaz-
ku, zdali cesti nakladatelé jsou ochotni sdélit blizsi informace k honorarové politice
a ekonomické strategii svého podnikani. Uz to, Ze z priblizné Sedesatky oslovenych
nakladatelt souhlasilo s vyzkumem pouze ¢trnact, nasvédcuje, Ze jsou to pro né infor-
mace nanejvys citlivé. Nékteri nakladatelé odmitli odpovédét na urcité otazky z druhé
Casti dotazniku. [ takova ,neodpovéd™ méla ovsem pro nas informativni hodnotu.

2) Konkrétni odpovédi nakladatel( jsou (vybérové) uvedeny v pfiloze €. 3.
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Priloha ¢. 1:

Dotaznik uzity pri vyzkumu ,Spisovatelé a penize” v nékolika ¢eskych nakladatel-
stvich zamérenych prevazné na vydavani beletrie

1. Profil nakladatelstvi

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.

1.5.

Pocet titultl za rok?

Srovnani za poslednich pét let (minimalné vsak tii roky)?

Pocet zaméstnanct (tvazkd, pocet externich spolupracovnika)?

Skladba produkce (beletrie - jiné, ceské tituly - preklady, prvni vydani - dalsi
vydani a reedice) - podrobné;jsi skladba produkce?

Autorska prava: zastupujete své kmenové autory, nebo je zastupuje néjaka
agentura? / Jste vlastnikem nepfimych autorskych prav (adaptace pro rozhlas,
televizi, film)?

2. Honorarova politika

1.1.
1.2.

1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.

1.8.
1.9.

1.10.
1.11.

1.12.

1.13.

1.14.
1.15.
1.16.
1.17.

Jak vyplacite autorm honorare (zaloha, vytuctovani, procenta)?

V jakém rozpéti se pohybuji u vasich autorti honorare na procenta (a podle ceho
se to urcuje)?

Z jakych grantovych prostredki ¢erpate penize na vydavani?

Mate néjaké sponzory?

Za jakych okolnosti jste ochotni vydat prvotinu ¢eského prozaika?

Za jakych okolnosti jste ochotni vydat prvotinu ¢eského basnika?

Za jakych okolnosti jste ochotni vydat pteklad knihy ciziho autora (prozaika
nebo basnika)?

Jaky byl vas nejvyssi honoraf, ktery jste autorovi (beletrie) vyplatili?

Jaky byl vas nejvyssi nadklad u ceského autora (beletrie)?

Jaky minimalni naklad je pro vas jako nakladatele inosny?

Jaky je naklad beletrie ve srovnani s jinymi typy vasi produkce (historické kni-
hy, nau¢né odborné prace, popularizace...)? - Pfipadné ramcové srovnat naklad
Ceskych vs. prekladovych titult (a vyjadrit se k jejich ekonomické atraktivité
z hlediska nakladatele).

Jak hodnotite souc¢asnou honorarovou situaci, ktera panuje v soucasnych na-
kladatelstvich (jako: dobrou - spiSe dobrou - ani dobrou, ani Spatnou - spise
$patnou - Spatnou - nevim)? Prosime rozvést.

Jak hodnotite soucasny Cesky knizni trh (jako: fungujici - spiSe fungujici - ani
fungujici, ani nefungujici - spiSe nefungujici - nefungujici - nevim)? Prosime
rozvést.

Byl(a) byste pro to, aby se tidaje o poctech vytiski atp. zverejnovaly?

Jak je to s vasimi kmenovymi autory - preferujete je néjak?

Dotuji nékteri autori vydani vlastniho dila?

U jakého typu produkce viibec neplatite honorar?
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1.18. Jaky typ ohlasu nejvice ovliviiuje prodejnost jednotlivych tituli (novinové re-
cenze, autorskeé Cteni, rozhlasovy tip, zfilmovani, jiné typy upoutavek)?

1.19. ,Dotuje” urcity typ vasi produkce (popularni Cetba, historicka literatura) vyda-
vani ptivodni beletrie?
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Priloha ¢. 2:

Struktura produkce jednotlivych nakladatelstvi

A-N - zastupné oznaceni nakladatelstvi, ktera se ucastnila prazkumu

+ /- -vposlednich péti letech produkce nakladatelstvi stoupala / klesala
AlB|c|D|E|F|G|H]|T]|]]J]]|K]|L|M|N

Potet titulti / rok 195 | 17 | 14 | 150 | 80 | 30 | 180 | 15 | 20 | 40 | 30 | 20 | 100 | 25

Meziro¢ni srovnani poctu

vydanych titulii za po- + + + + + + + + + + + + + +

slednich 5 let

Pocet zaméstnanci 23 1,5 1 20 18 1 20 0 1 3 1 2 12 1

Podil beletrie ve skladbé | ¢\ o0 | g5 | 70 | 40 | 80 | 70 | 70 | 40 | 50 | 70 | 80 | 20 | 100

produkee (%)
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Priloha ¢. 3:

Vybérové odpovédi z dotazniku

Z divodu ochrany citlivych idaji, které nam nakladatelé svérili, neni mozné ani za-
douci reprodukovat zde jejich vypovédi piresné a ucelené. Ke kazdé otazce (z oddilu
2.1 - 2.19) si nicméné dovolime vybrat nékteré odpovédi a pokusime se predat i je-
jich,ton“ - vybérové vzdy od tri nakladateld. SnaZili jsme se piihlédnout k odpovédim,
které nezaznivaly vétSinové, jindy jsme odpovéd vybrali ndhodné.

2. 1. Jak vyplacite autorim honoraie (zaloha, vyuctovani, procenta)?

a) ,Zaloha, vyuctovani i procenta.”
b) ,Honorare vyplacime pouze na procenta, vyuctovani provadime ctytikrat do roka.”
c) ,Uzivame vSechny mozné zpiisoby, zalohu nejvice.”

2. 2.V jakém rozpéti se pohybuji u vasich autort honoraie na procenta (a podle
¢eho se urcuji)?

a) ,8-12 %, podle toho, jak je dany projekt nakladny, naro¢ny a podle toho, jak pfedpo-
klddame, Ze by se mohl prodavat.”

b) ,Ceskym autorfim 6-10 %, pokud jde o bestsellery, je to 10-14%."

c) ,Vyplacené honorare se odvijeji vZdy podle po¢tu normostran, jejich rozpéti nebudu
specifikovat.”

2. 3. Z jakych grantovych prostiedku Cerpate penize na vydavani?

a) ,Granty neziskavame prilis ¢asto, obcas se podari ziskat granty na détskou literatu-
ru nebo prostiredky, které poskytuji zahrani¢ni nadace na preklady svych narodnich
literatur do Cestiny.

b) ,Grantova agentura CR, granty AV CR, granty Ministerstva kultury CR, pteklady -
kulturni instituty danych zemi, napt. Francouzsky institut, Spanélsky Institut Ce-
rvantes.”

c) ,Grantové prostfedky Ministerstva kultury CR, Nadace Ceského literarniho fondu.”

2. 4. Mate néjaké sponzory?

a) ,Zadné sponzory nemame.”

b) ,SpiSe nez sponzory mame urcité strategické partnery.

c) ,V omezené mife mame sponzory, kterym v knihach uverejiujeme reklamu - nikdy
vsak v beletrii.
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2. 5. Za jakych okolnosti jste ochotni vydat prvotinu ¢eského prozaika?

a) ,Shledame-li dilo natolik hodnotnym a potiebnym, Ze mu za kazdou cenu chceme
umoznit, aby vyslo, nebo je-li to dilo kvalitni, kterému jako nakladatelstvi dame svou
zastitu a umoznime mu vyjit formou zajmového nakladu, ktery je pak prodavan for-
mou komisniho prodeje.”

b) ,NaSe nakladatelstvi vyslovené ¢eka na nového vyrazného ¢eského prozaika a jsme
velmi ochotni dila nékoho takového vydavat.”

c) ,Dtlezité je pro nas hlavné estetické kritérium, které hodnoti nasi povolani lidé.”

2. 6. Za jakych okolnosti jste ochotni vydat prvotinu ¢eského basnika?

a) ,Uvahy, zda vydat prvotinu ¢eské poezie ¢i prozy, se v zasadé neli$i - dileZité je, aby
titul nebyl uz predem evidentné uplné ztratovy.

b) ,Prvotiny ¢eskych basniki nevydavame.”

c) ,Prvotinu ¢eského basnika bychom vydali, pokud by ji nékdo zasponzoroval.

2.7.Zajakych okolnosti jste ochotni vydat pireklad knihy ciziho autora (prozaika
nebo basnika)?

a) ,Lakavi jsou pro nas v tomto sméru autori, kteii v plivodnim jazykovém prostiedi
zaznamenali ispéch.”

b) ,Pro preklady volime autory uz osvédcenych jmen.”

c) ,I pro vydani prekladového titulu je rozhodujici, zda jej nakladatelstvi shleda dosta-
tecné kvalitnim.”

v v,

2. 8. Jaky byl vas nejvyssi honoraf, ktery jste autorovi (beletrie) vyplatili?
a) , Takova otazka by viibec neméla zaznit.”

b) ,Nejvétsi nas vyplaceny honorar Cinil 15 %, ale neslo o beletrii.”

c) ,Vy3$si nez desetiprocentni honorar jsme nevyplatili.”

2. 9. Jaky byl vas nejvyssi naklad u ceského autora (beletrie)?

a) ,10 000 knibh, $lo o détskou knihu.”

b) ,Na to vdim neodpovim.”

c) , U beletrie to byl naklad 3 000 vytiskd.”

2. 10. Jaky minimalni naklad je pro vas jako nakladatele tinosny?

a) ,Pro minimalni ndklad neustavujeme piedem zadné omezeni, dilezité je na daném
titulu netratit.”
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b) ,Minimalni naklad, ktery jsme kdy realizovali, bylo 40 kusii jednoho bibliofilské-
ho tisku, realny naklad je vyrobit 1 000 ks, prodejnych je v pripadé ptivodni ceské
poezie bohuzel ale asi jen 150-200 ks."

c) ,U beletrie, kterd neni dotovana, ¢ini minimalni naklad 1500 ks.”

2. 11. Jaky je naklad beletrie ve srovnani s jinymi typy vasi produkce (historické
knihy, nau¢né odborné prace, popularizace...)? - Pfipadné ramcové srovnat na-
klad ceskych vs. prekladovych tituld (a vyjadrit se k jejich ekonomické atraktivi-
té z hlediska nakladatele).

a) Udaje o nakladech nespecifikovany.

b) ,Beletrie se vydava v jednoznacné nizsich nakladech; na trhu vykazuje odliSnou zi-
votnost - v knihkupecké siti se udrzi par tydnti az mésict, pak je uz jen u distributo-
skou obec. Preklady byvaji zpravidla osvédcené, ale zase nezanedbatelné stoupaji
naklady na preklad.”

c) ,Je to srovnatelné s ostatnim typem literatury, kterou vydavame.”

2. 12. Jak hodnotite soucasnou honoraiovou situaci, ktera panuje v soucasnych
nakladatelstvich (jako: dobrou - spiSe dobrou - ani dobrou, ani Spatnou - spise
$patnou - $patnou - nevim)?

a) ,Honorarova situace je Spatna - vynucuje si entuziasmus (nakladatelstvi zivi cca 10
tituld, doba, nez se kniha zaplati, se prodluzuje).”

b) Honorarova situace popsana jako bezutésna.

c) ,Z pohledu autora spiSe Spatnou, z pohledu nakladatele spiSe dobrou - a¢ mame oba
stejny zajem prodavat a vydeélat, procentni honorare pro nakladatele tlevné rozkla-
daji riziko a prenasi honorar na skutec¢ny hospodarsky vysledek.”

2. 13. Jak hodnotite soucasny c¢esky knizni trh (jako: fungujici - spiSe fungujici -
ani fungujici, ani nefungujici - spiSe nefungujici - nefungujici - nevim)?

vivs

kym)*, respondent konstatuje stabilizaci vztahti mezi knihkupci, nakladateli a dis-
tributory (vétsinou jiz seriozni lidé), trend u knihkupct brat knihy do komise (aby
nenesli riziko), utvareni knihkupeckych retézca.

b) Konstatovani, Ze ¢esky knizni trh ma dost potiZi - vysoké naklady na vyrobu knih
(polygrafie apod.), autofi zvysuji své pozadavky na honorare (podobné jako jiné
profese zvysuji pozadavky na rist svych mezd), nakladatel jako jediny na trhu
nese riziko; dal$im problémem je velkd konkurence distributort, ktefi ale plati
az za prodané knihy a neprodané mohou nakladateli kdykoli vratit; marze distri-
butord rostou; tendence k ristu produkce, proto se snizuje naklad - roste riziko,
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v ru

zZe se knihy neprodaji; knihkupci ,slys$i“ jen na novinky, na trhu vznika pretlak, knih-
kupci na ,starsi“ knihy nemaji misto - za starou je kniha povazovana uz po nékolika
tydnech prodeje; dalsi problémy nakladatelstvim prinese ocekavané zvyseni DPH -
predpoklad, Ze nakladatelstvi se zacnou spojovat a Ze mnohé znacky zaniknou.

c) Konstatovani, Ze nakladatelé jsou (azZ moc) fungujici - presycenost trhu; nefungujici

distribucni sit.
2. 14. Byl(a) byste pro to, aby se uidaje o poctech vytiski atp. zveiejiiovaly?

a) Nevidi jako opodstatnéné zavadét povinnost zverejniovat idaje o poctu vytisku.
b) ,Zverejiiovani poctu vytiskd by méla byt véc nakladatele.”
c) ,Osobné jako ¢tenaf nezvetejniovani lituji, ale jako nakladatel vim, proc to tak je,

7 u

a jsem proti zverejiiovani.
2.15.Jak je to s vasimi kmenovymi autory - preferujete je néjak?

a) ,Ano“ (bliZe nespecifikovano).
b) , Urcité ano“ (bliZe nespecifikovano).
c) Nezodpovézeno.

2. 16. Dotuji nékteii autori vydani vlastniho dila?

a) ,Autori poezie - v nékterych ptipadech pomtzou umoznit vydani dila to, Ze se vzda-
ji honorare ve prospéch honorare za grafickou tipravu a podobné.”

b) ,Ano, ale neni to pravidlem” (dale nespecifikovano).

c) ,Nékteri autori dotuji vydani svého dila prostrednictvim ,zdjmového‘ nakladu (vét-
Sinou basnické dilo, beletristicka prvotina, zpracovani néjakého regionalné zajima-
vého tématu, tivahy (i fejetony), riziko takového typu nese jak nakladatel, tak autor,
pokud se titul prod3, autor ziska i procentni honorar

2.17.U jakého typu produkce viibec neplatite honorair?

a) ,Prvotiny Ceskych prozaikl a basnikd, ale i dila nékterych jiz ponékud zavedenéjsich
Ceskych autort zlstavaji bez honorare.”

b) , U toho, ktery je dotovan.”

c) , Urcité poezie.”

2. 18. Jaky typ ohlasu nejvice ovliviiuje prodejnost jednotlivych titulii (novinové
recenze, autorské cteni, rozhlasovy tip, zfilmovani, jiny typ upoutavek)?

a) ,Suskanda, literarni kritiky nemaji vliv na prodejnost.”
b) , 1. publicisticka relace v televizi, 2. rozhlasovy tip, 3. internet.”
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c) .S prodejnosti titulu mtiZe hodné zahybat, pokud ji doporuci néjaka zndma osobnost
v médiich; hodné funguje, pokud jde o knihu, ktera je zfilmovana (na jejiz motivy
byl natocen film) a bézi v kiné nebo i v televizi, reklama primo sama o sobé neni
vétsinou prilis acinna.”

2. 19. Dotuje urcity typ vasi produkce (popularni ¢etba, historicka literatura)

vydavani ptivodni beletrie?

a) ,Ne.

b) ,Komer¢né uspésné tituly dotuji tituly ztratové - poezie je ztratova i pies to,
Ze se autor vzda honoréare.”

c) ,Programoveé ne, ale fakticky tomu tak je.”
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Zdroje prijm0 Ceskych spisovatel( 19. a 20. stoleti
ve svétle statistického experimentu

podle Raymonda Williamse

Pavel Janacek

V letech 1958, respektive 1961 vydal britsky literarni kritik a sociolog kultury Ray-
mond Williams dvé knihy popisujici ,dlouhou revoluci®, ktera v jeho pojeti od konce
18. stoleti proménila zapadni civilizaci a zformovala spolu s demokratickou a primys-
lovou revoluci situaci, do niZ Britanie vstupovala na prahu Sedesatych let 20. stoleti.
V prvni z knih, Culture and Society 1780-1950, popsal Williams na ptikladu souvis-
1é linie spisovateld a myslitelli promény nahledi na kulturu a uméni v tomto obdobi.
V druhé, The Long Revolution, pak kromé toho analyzoval, jak se na expanzi kulturnich
kompetenci a ¢innosti a na kulturnim vzestupu nizkych trid v poslednich dvou sto-
letich podilely, a také jak se v jejim rdmci proménovaly, vybrané instituce ¢i subjekty
socialni komunikace: $kolstvi, tisk, publikum - a autofi.! Jim je vénovana pata kapitola
druhé casti knihy, obsahujici studii ,Socidlni déjiny anglickych spisovatelil“ (WILLIAMS
1982: 230-245). Metodiku i vysledky této studie se dale pokusime vyuzit ke srovnava-
ci charakteristice ¢eské literarni kultury 19. a 20. stoleti.?

Raymond Williams nebyl prvnim ani jedinym literarnim védcem, ktery na prelomu
padesatych a Sedesatych let obratil sviij zajem ke spisovateltim jako socialni skupiné
a vyuzil za timto ucelem kvantitativnich metod historické statistiky. Proménam vzdé-
lanostni, socialni, ale také geografické struktury autorské verejnosti i jejimu zaclenéni
do ekonomickych vztahti vénoval pozornost jiz francouzsky komparatista a literarni
sociolog Robert ESCARPIT ve druhé ¢asti své Sociologie de la littérature (1958).2 Willi-
amsova pozorovani se pak v navaznosti na knihu The Long Revolution pokusil prohlou-
bit americky badatel Richard D. Altick, jehoz studii ,Sociology of Authorship“ z r. 1962

1) Od celku obou knih (k nimZ se navic tésné vazi i pozdéji dokoncené Keywords, 1976), jejich funkce v kontextu
Williamsova dila, jejich dobového ohlasu i souvislosti s politickym hnutim tzv. nové levice, jakozZ i od postave-
ni obou knih v tradici britskych cultural studies v nasem prispévku zcela odhlizZime. Autorsky a dobovy kontext
obsdahle ve své monografii zpfistupriuje John Higgins, ktery v obou knihach spatfuje vyvrcholeni tieti faze inte-
lektudlni drahy Raymonda Williamse, spadajici do let 1950-1962 a soustifedéné ke vztahm mezi spole¢enskou
strukturou a strukturami komunikace (HIGGINS 1999: 46—64). K charakteristice Williamsova antropologického
pojeti kultury v zakladatelskych pracich o ,,dlouhé revoluci“ a k jejich vlivu na pozdéjsi cultural studies srov. napf.
John STOREY (1993: 51-57).

2) Pfi psani studie jsme vyuZili podnétd, které zaznély v diskusi nad tezemi prispévku pfednesenymi na sympoziu
,Autor a penize. Ekonomické souvislosti spisovatelské profese v ¢eské kulture 19. a 20. stoleti“ konaném v UCL AV
CR 17.-18. fijna 2007; dale pripominek Jitiny Smejkalové, Jifiho Travnitka, Michaela Wogerbauera a Petra Sdmala.
3) Cit. dle ESCARPIT 1971.
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je pricitan podobné prilomovy vyznam (ALTICK 1962). Na fundamentalni data i zavéry
obou klasikl angloamerické sociologie literatury, Williamse i Alticka, navazaly pozdéji
dalsi prace o vyvoji ostrovni literarni kultury (srov. kapitolu ,,Jak Ziji nasi spisovatelé“
z monografie Malcolma Bradburyho The Social Context of Modern English Literature -
BRADBURY 1972).

ALTICK ve své predchozi monografii The English Common Reader (1957) sledoval
utvareni literdrnfho publika masového typu s dosud nevidanym zastoupenim nizkych
tfid, k némuz doslo v pribéhu 19. stoleti. V nové studii o autorech ho zajimalo, zda
i socidlni profil spisovatelstva prosel v tomto obdobi podobné radikalni proménou
(odpovéd byla negativni - literarni profese zlstala v Britanii po celé 19. stoleti zale-
Zitosti vys$si a zejména stiedni tiidy, disponujici pristupem k elitnimu, obvykle vyso-
koskolskému vzdélani; vpad zastupcd tzv. ¢tvrtého stavu se zde navzdory postupujici
demokratizaci kultury a rozmachu popularni literatury sledované onim masovym pu-
blikem nekonal). S pomoci nikoli jedné strucné prirucky, ale hned nékolika dostupnych
kompendii shromazdil Altick radové $irsi soubor dat, nez byl ten Williamstv (1100
britskych a severoirskych autorti z let 1800-1935). Uplatnil na néj jemnéjsi skalu sta-
tistickych znaki, jen pro stredni tiidu zavedl napriklad tii podkategorie (niZzs$i stfedni,
stiedni a vyssi stiedni) dale diferencované do dvaceti tii profesnich skupin. Sledované
obdobi rozclenil Altick do ¢tyrt etap (1800-1835, 1835-1870, 1870-1900, 1900-1935),
pozornost vénoval podilu Zen mezi spisovateli v jednotlivych etapach (cca 20 %, 16 %,
21%a22%).*

Pokud jde o prijmy spisovatell a o pocet téch z nich, kteri byli ve sledovaném obdobi
schopni Zivit se pouze svym perem, postupoval Altick cestou odliSnou od elementarni
metodiky Raymonda Williamse.® Snaha o piesnéjsi bilancovani ekonomické situace jed-
notlivcl vyustila v jeho pripadé v rezignaci na souhrnné statistické zavéry - americky
badatel se v individualnich pripadech nedokazal vyrovnat s prekryvanim ani stiridanim
riznych zdrojl ptijmu, schazely mu detailni biografické informace. Bez nich mohl v pod-
staté jen potvrdit zakladni trend, spocivajici v trvale rostoucim poctu profesionalnich
autort v britskeé literarni kulture 19. a pocatku 20. stoleti. Nejobvyklejsimi zaméstnanimi
spisovateld mimo oblast literatury byla podle néj zameéstnani v oblasti cirkevniho Zivota,
advokacie, uradq, divadelniho, vytvarného a hudebniho umeéni, pedagogiky a 1ékarstvi.t
Klesajici vliv cirkve jako instituce, kterd az do poloviny 19. stoleti subvencovala anglic-
kou literarni produkci nejvétsi mérou, nahradila v pozdéjsi dobé akademicka zamést-
nani ve védé a vyuce - v posledni ze ¢tyt uvedenych etap (1900-1935) jiz cela polovina
autord vydélec¢né ¢innych mimo systém literatury nalezla iidajné zdroj svych ptijmu pra-

4) Srovnanim viceméné konstantniho poctu spisovatelek uvadénych v autoritativnich literarnéhistorickych kom-
pendiich s pribézné se zvysujicim poétem literarné cinnych zen, o némz podavaji zpravu vysledky séitani lidu,
nabidl mimochodem Richard D. Altick podpurny argument pro pfitomnost genderového filtru v procesech for-
movani kdnonu.

5) Material prezentovany ve studii z r. 1962 shromazdoval R. D. Altick podle svych slov jiZz v dobé prace na mono-
grafii o proménach ¢tenare, Williamsova studie z knihy The Long Revolution poslouZila spiSe jako zdminka k jeho
publikovani, nikoli podnét k jeho vzniku.

6) Podle Altickovych vypoctl vykondvalo takovato zaméstnani po nékterou ¢ast Zivota v prvnim obdobi
(1800-1835) vice nez 25%, v druhém obdobi (1835-1870) vice nez 40 %, v tfetim obdobi (1870-1900) vice nez
27 % a v poslednim, ¢tvrtém obdobi (1900-1935) vice nez 20% britskych autord.
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vé zde. Srovnatelnou vahu méla pritom zurnalistika, kterou Altick i pro 19. stoleti chape
jako profesi mimoliterarni, byt stojici beletristice a kritice nejblize.

Na rozdil od Altickovych pozorovani, ktera neumoznuji ekonomickou situaci autorid
statisticky kvantifikovat, nabizi studie Raymonda Williamse robustni metodiku, jez je
snadno adaptovatelna i na Cesky kulturni material. Jako svij jediny predpoklad vyza-
duje tato metodika dostupnost rozsahlého a relativné vyrovnaného souboru nejdiile-
nani, socidlniho postaveni a ekonomickych aktivit. Jsou-li tyto informace k dispozici,
nabizi Williamsova klasifikace zdroji prijmi jednoduse poméritelny a sumarizovatel-
ny material. NevyZaduje vzajemné prevody ekonomickych veli¢in z riiznych dob ¢i re-
gionl ani podrobnou analyzu ekonomickych bilanci jednotlivcti ¢i domacnosti a zacho-
vava si svou vypovédni hodnotu navzdory postupnym transformacim literarni kultury
i ekonomickych mechanismi, které jsou v ni vyuzivany k financovani literarni produk-
ce. Podnétny je i zplisob, jimz Williams definuje prijmy z literarni profese. Pravé ten
dava podle naseho minéni moznost interpretovat vysledna statistickd data vzhledem
k otazce ekonomické sobéstacnosti literarniho systému.

I. Predpoklady: zprostiredkujici role kanonu,

sobéstacnost literarniho systému a pojeti profesionality

Postupy Raymonda Williamse pii sbéru a vyhodnocovani pramenného materialu pres-
né nezname. Rovnéz nejsme schopni porovnat strukturu kanonické formace, jiz odrazi
Williamstv pokus, s tou kanonickou formaci, ze které vychazi pokus nas. Tento deficit
a z néj vyplyvajici limity pro platnost komparativnich pozorovani je tfeba mit pri cetbé
stati stale na mysli - i proto ji také oznacujeme za experiment. Pfed provedenim vlast-
niho statistického pokusu pokladame za potiebné shrnout jeho hlavni predpoklady,
byt je jejich objasnéni v rozptylené podobé obsazeno i v dalsim textu.

Za prvé, vysledky naseho experimentu principialné odpovidaji jen tomu obrazu
Ceské literarni kultury 19. a 20. stoleti, z néhoz cerpame seznam jmen modelujicich
autorskou verejnost, a nikoli Ceské literarni kulture jako takové, prestoze pro jedno-
duchost budeme tento rozdil v dal$im vykladu formula¢né stirat. Zadna kanonicka
reprezentace literatury, popsand rejstiikem postav sestavenym podle urcitych vybéro-
vych pravidel a urcitych tradic hodnoticich soudt, prirozené neni totozna s literaturou
jako takovou. I vysledky naSeho experimentu tim padem vypovidaji o ceské literarni
kultufe jen v té mite, jak o ni vypovida prislusny kanon. Pokud by byl vychozi obraz
Ceské literatury konstruovan zasadné jinak, ziejmé by jinak vypadaly i vysledky sta-
tistického pokusu. Pfedstavme si pro nazornost, Ze by takovy obraz zahrnoval pouze
autorky, nikoli jejich muzské kolegy; Ze by z néj byli vylouceni basnici, takze by celou
Ceskou literaturu moderni doby tvorili jen prozaikové; Ze by ze spisovateld a spisova-
telek druhé poloviny 20. stoleti byli ve vybéru ponechani pouze ti, kdo byli ¢leny KSC
(nebo naopak ti, kdo nikdy v KSC nebyli). Slo by jisté o kanonické formace ,neptiro-
zené" a z hlediska védecky koncipované literarni historie posledniho stoleti nepftija-
telné, o to snaze si vSak dokdzeme predstavit jejich dopad na vysledky experimentu
(u prozaiki lze intuitivné o¢ekavat vyssi podil piijmu z literarniho trhu, u Zen men-
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$ podil pfjmil ze zamé&stnani, u ¢lenti KSC snazsi ptistup k ekonomickym zdrojiim
atp.). Na principialni drovni je tedy nutno predpokladat rtizné vysledky pokusu pro
rizné déjepisné prirucky ¢i kompendia, presnéji pro jimi definované modely autorské
verejnosti. Otazkou je, jak zasadné by se tyto vysledky lisily u existujicich prirucek
a kompendii, u nichz mizeme predpokladat spiSe to, Ze operuji uvnitr jedné predstavy
o literature, nez Ze nabizeji predstavy diametralné odlisné.” U dvou rysu této obecné
kanonické formace miiZzeme dopady na statisticky obraz sledovanych jevt piredpokla-
dat: je to omezeni na ¢eskojazycnou literarni produkci a dale soustfedéni na vybrané
projevy umélecké literatury. Lze oCekavat, Ze zahrnutf latinské, francouzské, italské ¢i
némecké literarni komunikace do teritoridlné vymezené Ceské literatury by zvysilo
podil autorské ¢innosti financované z nezavislych kapitalovych zdrojt atd. Dokazeme
podobné odhadnout, jak by se vysledky experimentu lisily, pokud by zvoleny model za-
hrnul i autory populdrni ¢i trividlni beletrie? Vzhledem ke komerénimu reZimu, v némz
by podle nasich o¢ekavani méli takovi spisovatelé pracovat, mizeme na nejobecnéjsi
urovni oc¢ekavat posun statistického obrazu smérem k vétsi profesionalizaci literarn{
¢innosti, k vétsimu poctu literati Zijicich ve svobodném povolani, kariér zajistovanych
pouze prostiredky z literarniho trhu. Nase zatimni povédomi o zivotnich osudech au-
torl popularni ¢i trividlni literatury nicméné na druhé strané naznacuje, Ze by prav-
dépodobneé slo o posun velmi maly az neznatelny (externi, ,neliterarni“ zaméstnani
méla v ceskych podminkach i vétsina autorid tohoto zaiazeni). Skutecnou odchylku by
ovSem mohlo zmérit jen opakovani experimentu na rtiznych vychozich piiruckach ci
kompendiich.

Za druhé, zakladni veli¢inou, které se pokousime v této studii priblizit, je mira eko-
nomické sobéstacnosti literarniho systému v ceské kulture 19. a 20. stoleti. Ptame
se tedy na to, do jaké miry byla ceska literatura schopna, obrazné receno, vydélat si
sama na sebe (resp. na své spisovatele), jaka cast literarni produkce byla u nas kryta
prijmy z vysledki vlastni literarni prace nebo prijmy z obsluznych zaméstnani uvnitr
literarniho systému. Za prijmy plynouci z vysledkd literarni prace nepokladame, coz je
dtlezité, jen prijmy dosahované na literarnim trhu a zajistované institutem autorského
honorare v jeho nejriznéjsich podobach, ale i prijmy dosahované prostrednictvim in-
stitutd individualniho, korporatniho ¢i statntho mecenatu (vcetné literarnich stipendii
a cen). Jde sice o riizné vztahy, v prvnim piipadé o vztah autora k anonymnimu a hro-
madnému publiku, zprostredkovany trhem, v druhém ptipadé o vztah dvou individu-
alnich subjektd, autora a donatora, jimz vedle soukromé osoby miiZe podle sledované
koncepce byt i nadace, spolek ¢i jind podobna organizace obcanské spole¢nosti nebo
statu. Co si obstarava ¢tenar skrze literarni trh, je urcité védéni nebo esteticky zazitek,
zatimco v druhém pripadé€ donator ¢i mecends ziskava za svoji investici spolecenskou
prestiz nebo jinou moralni hodnotu. Vzdor témto rozdilim je nicméné obéma vztahtim

7) Zfejmé jen pro obdobi 1948-1989 s jeho produkci ideologicky vyhranénych literarnéhistorickych obrazd a bez-
precedentnim rozdélenim oficidlni a neoficialni literarni kultury bychom nalezli pfiruc¢ky natolik odlisné, ze by
poskytly zasadné odlisny statisticky obraz. Pfedstavme si srovnavaci vypocet zaloZzeny na jedné strané na pfirucce
Jitiho Holého, z niz vychazime pro nas pokus, na druhé strané tfreba na Ndstinu povdlecné cCeské literatury od Vi-
tézslava Rzounka. Ani potencialni rozdily mezi kdinonem zaloZenym Siroce koncipovanymi Stru¢nymi déjinami lite-
ratury Ceské Arna Novaka a tzv. akademickymi Déjinami Ceské literatury nelze ovsem podceriovat.
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spolecny princip smény symbolickych hodnot vznikajicich uvnitr literarniho systému
podle jeho specifickych kritérii za hodnoty ekonomické. Nebyva pravidlem tyto dvé
formy smény konceptualné spojovat, spiSe naopak - jiz citovany Robert Escarpit p¥i-
jmy z mecenatu vnimal spolu s pfijmy z vlastniho kapitalu jako ekonomické zdroje
vneéjsi, vnitini zdroj pro néj predstavovaly pouze autorské honorare (jez se tak obecné
jevi jako jeden ze zakladnich atributii moderni literarni kultury). Pozornost badatelt
zabyvajicich se déjinami autorstvi v zapadnich literarnich kulturach se ve shodé s tim
soustifeduje na kulturni, pravni a ekonomické podminky i na literarni konsekvence
zrodu a uplatnéni tzv. profesionalniho autora - toho, ktery pracuje pro literarni trh
a odtud cerpa svou ekonomickou odménu i svou nezavislost na spole¢enskych autori-
tach. I nas experiment nabizi jistou informaci o misté tohoto historického typu v mo-
derni ¢eské literarn{ kultute, vzhledem k otazce ekonomické sobéstacnosti literarniho
systému je to vSak linie vedlejsi.

Za tieti, pojem profesionality neuzivime ve vztahu ke spisovatelim ve vyznamu,
ktery by mél cokoli spolecného se schopnosti tvorit literdrni hodnoty ve smyslu es-
tetickych ¢i umeéleckych norem. Profesionalitou oznacujeme stav, kdy je literarni pra-
ce soucasné i hlavni ekonomickou ¢innosti autora - na rozdil od situace amatérismu,
kdy je literarni prace vykonavana vedle jiného autorova povolani, a to obvykle na vrub
jeho ekonomického vynosu. Abychom zabranili kontaminaci vyznamoveé blizkych slov
spovolani“ a ,zaméstnani“, upravujeme klasifika¢ni skalu uzitou Raymondem Willi-
amsem tak, Ze anglické ,vocation“ ¢i ,vocational” prekladame jako prijmy z literarni
,profese’, nikoli ,povolani® jak by znél preklad doslovny. Piislusna statistika vypovida
nejen o tom, jaké ekonomické zdroje pro kryti literarni produkce jsou k dispozici ¢i
jaké jejich poradi je typické v té ¢i oné dobé, ale také o tom, zda a v jaké mife umozinuje
prislusna literarni kultura profesionalizaci literarni cinnosti v uvedeném slova smyslu.

1. Socialni déjiny anglickych spisovatell: zdroje pFijmu

Teoretické otazky, dotykajici se vzajemné podminénosti socialniho, kulturniho a eko-
nomického prostiedi a literarni tvorby, ponechal Raymond Williams ve své studii stra-
nou. Namisto nich podal stru¢ny, o statistickd pozorovani optreny narys, jak se od po-
¢atku novovéku po polovinu 20. stoleti proménovala socialni pozice a typ anglického
spisovatele z hlediska tri ukazatell: spolecenského ptivodu, vzdélanostni pripravy
a zdroje zZivobyti. Do statistiky zahrnul Williams 321 autori narozenych v obdobi
1470-1920; jejich seznam soucasti studie neni, z prikladi i vykladu je vSak ziejmé,
Ze se jedna o spisovatele v Sirokém slova smyslu, tedy nejen basniky, prozaiky nebo
dramatiky, ale také filozofy, kritiky a védce, jejichZ ¢innost spadé v tom ¢i onom obdo-
bi do kontextu literarnich déjin tak, jak jim dnes rozumfi literarn{ historiografie nebo
vzdélavaci praxe. Problém reprezentativnosti vzorku, ktery sam oznacuje za klicovy,
vytesil Williams tim, Ze se opfel o rejstiik k oxfordskému Uvodu do anglické literatu-
ry® - vzorek je tedy dan okruhem jmen, o nichzZ pojednava stru¢na literarnéhistoricka

8) Ackoli Williams neuvadi presny bibliograficky tdaj, jde zjevné o struény néstin déjin anglické literatury od jejich
pocatkd po druhou svétovou vélku od Johna Mulgana a D. M. Davina An Introduction to English Literature (Oxford
1947, 1952).
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prirucka standardizujiciho urceni, a jako takovy reprezentuje urcity dobovy kanon an-
glické literatury.

Kazdou ze tii sledovanych socialnich charakteristik popsal Williams $kalou typic-
kych hodnot. Pokud se tyce socidlniho ptivodu, zaradil kazdého autora podle statusu
jeho orientacni rodiny (tj. rodiny, v niz vyristal) k jednomu z osmi typt sahajicich
od plivodu aristokratického k délnickému. Vzdélanostni pripravu spisovatele podob-
né schematicky oznacil ¢tyimi typy zakladniho ¢i stfedniho vzdélani a dvéma typy
vzdélani univerzitniho (Oxbridge - ostatni univerzity). Zivotopisné tidaje potfebné
pro tyto klasifikace ziskal Williams z dal$i standardni ptirucky, z biografické encyklo-
pedie osobnosti britskych déjin Dictionary of National Biography®, doplnéné v pripadé
nutnosti o prameny dil¢i. Pro nase ucely je vzhledem k sledované problematice dile-
zZita az treti ze sledovanych socidlnich charakteristik: tzv. metoda zivobyti (method of
living). Pod ni Williams sleduje hlavni zdroj pfijmu, slouzici ke kryti Zivotnich nakladi
spisovatele. Bez vétsiho teoretického rozboru, jehoZ absence je vyraznym rysem stu-
die a ktery zde nahrazujeme vlastnimi dedukcemi ¢i tvahami o konsekvencich zvole-
né metodiky, klasifikuje autor tii takové zdroje: z nezavislé existence (independent;
majetek zdédény ci jinak osvojeny bez souvislosti s literarni ¢innosti), ze zaméstnani
(employed; rozumi se zaméstnani v jiné oblasti, nez je ta, pro niz je spisovatel znam)
a z literarniho povolani ¢i profese (vocational; hlavni ptijem z prace v té oblasti, pro niz
je spisovatel zndm). Pripady piekryvani zdroju, Casté ddajné u druhého a tretiho typu,
jsou ,tolerovany“ (WILLIAMS 1982: 231; blizsi objasnéni chybi), hrani¢nim piipadiim je
ve vykladu vénovana speciadlni pozornost. Jako pramen pro klasifikaci hlavniho zdroje
prijmu slouZi opét na prvnim misté biograficka encyklopedie. Co se tedy statisticky
zkouma a interpretuje, je zakladni tendence finan¢niho zabezpeceni autorské ¢innosti,
ten jeji zdroj, ktery se jako nejdilezitéjsi promitl do schematizovanych biografii spiso-
vateld, nikoli presny pomér ¢i rozsah riiznych zdroja prijmd, potencialné zjistitelny jen
z detailni rekonstrukce osobntho tcetnictvi.!?

Ve vymezeni Raymonda Williamse ma literarni profese, jak bylo jiz feceno, Sirsi
vyznam neZ pojem tzv. profesiondlniho autora. Rozdil mezi literarni profesi a jinym
zaméstnanim vypovida zde - fe¢eno nasimi slovy - o tom, zda autor naléza ekono-
mické zdroje uvnitt ¢i vné literarniho systému, a to bez ohledu na to, zda se tak déje
na zakladé trzni smény nebo jinych instituci. Zaopatteni, subvence, dary ¢i sinekury,
zaraditelné pod kategorii mecendtu ¢i patronatu, jsou tedy v tomto pohledu rovnéz
klasifikovany jako pi{jmy z literarni profese, nebot si je autor zaslouzil svym literarnim
vykonem. Prijmem z literarni profese bude disponovat rovnéz predstavitel univerzi-
ty i cirkve, jsou-li jeho oborem ucena nebo teologickd pojednani - zde zaméstnani

9) Prvni vydani Dictionary of National Biography vyslo v letech 1885-1900 v 63 svazcich; po celé dvacaté stoleti
nasledovala fada dodatkd, zahrnujicich nové zemfelé osoby.

10) Tak je napriklad zfejmé, Ze ekonomicka situace autora soustavné zaméstnaného v neliterarnim povolani
v sobé obvykle zahrnuje i uréity pfekryv pfijmu z literdrni profese — né&jakych, byt tfeba absolutné neduleZitych
pfijm0 tohoto druhu pravdépodobné dosahovala ¢i dosahuje vétsina spisovatell zmiriovanych v kompendiich
narodnich literatur. Williamsova metodika nezobrazuje ani jiné vzdjemné prekryvy zdroja pfijmG. Pfedpoklada
zdroven, Ze situace autora, ktery si zachovava své soubéiné obcanské zaméstnani z psychologickych, respektive
jinych nez ekonomickych pficin, je vyjimec¢na.
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odpovida zanru, pro néjz je autor znam. Pf{jmem z literarni profese bude dale prijem
z autorské Cinnosti vykonavané v tzv. svobodném povolani i prijem ze zaméstnani, vy-
konavaného uvniti dobového literarniho systému (nakladatelstvi, casopisy). Kapacitu
zdrojl plynoucich z literarni profese lze podle nas pri této definici vztahnout k ekono-
mické sobéstacnosti literarniho systému jako celku.

Williamstv pokus pokryva ¢tyti a ptl stoleti. Ta jsou dale rozdélena po padesati le-
tech, pricemzZ mezniky této umélé periodizace byly voleny tak, aby se navzdory své
pravidelnosti co nejvice setkavaly s proménami anglické literarni kultury (1480-1530,
1530-1580, 1580-1630 ... 1830-1880, 1880-1930). O prislusnosti spisovatele k ob-
dobi rozhoduje, kdy dosahl deseti let véku: nejstarsi z autord, podle nichz je prislusné
obdobi ve Williamsové studii charakterizovano, se tedy narodili deset let pted jeho
dolni hranici, nejmladsi deset let pied hranici horni. Posun pravé o deset let zvolil brit-
sky teoretik s ohledem na tematiku S$kolni dochdzky. Z hlediska nastupu literarnich
aktivit, které jediné, vzhledem ke zkoumané problematice, z jeho vyzkumu zajimaji
i ndas, jde o meznik piredcasny. Obvyklému nastupu literarni kariéry by jisté odpovidal
spiSe posun o dvojnasobek, tedy o dvacet let. Oba tyto faktory je tieba mit na mysli pri
promitani vysledk, k nimz Williams ve své historické statistice dospél, do prostoru
literarni tvorby - tak naptiklad tidaje pro obdobi 1530-1580 odpovidaji autorim na-
rozenym v letech 1520 az 1570, jejichz literarni aktivity zac¢inaji ovsem kolem r. 1540
a vrcholi az v prvnich dekadach 17. stoleti (v uvedeném piikladé jde tedy o obdobi
divadla alzbétinského, zahrnujici jesté celé plisobeni Shakespearovo).

Studie Raymonda Williamse postihuje zakladni trendy a komponenty socialni situ-
ace spisovatelli obdobi za obdobim, nabizi jen caste¢cnou matematickou analyzu a uz
viibec ne grafickou prezentaci statistickych dat. Kompletni soubor informaci tykajicich
se tfi potencidlnich zdroju prijml v deviti padesatiletych etapach vyzaduje znat 27,
respektive 36 (vcetné celkovych poctl spisovatell reprezentujicich jednotliva obdobi)
Ciselnych poloZzek. Z nich Williams ve své studii presné uvadi jen 19 (28). Osm polozek
chybi, respektive neda se z ostatnich dopocitat. Nahrazeny jsou kvalitativnim vyjadre-
nim o poméru mezi zdrojem prijmu ze zaméstnani a z literarni profese nebo slovnim
opisem zmény vahy téchto zdroji. Pro potfeby naseho srovnani s literarni kulturou
Ceskou jsme tato mista extrapolovali ¢iselnymi idaji, odhadnutymi podle slovniho vy-
jadreni.!t

Cely soubor dat vypsanych ¢i rekonstruovanych z Williamsovy studie, ptiblizné li-
terarnéhistorické ptirazeni jednotlivych padesatiletych etap i mista nasi extrapolace
chybéjicich ¢iselnych udaji prezentuje tabulka 1 a na ni navazujici diagramy. Graf 1 za-
chycuje pomér tri klasifikovanych zdroji pfijmu v casové dynamice podle obdobi, graf

11) Posledni tfi obdobi svého vyzkumu popsal Williams v Uplnosti. V pfedchozim obdobi 1780-1830 uvadi presné
vislého pFijmu. Ten ¢ini 9. Pokud jde o pocet autord Zivicich se literarni profesi, zdGrazriuje Williams obecné lepsici
se podminky na literarnim trhu, vznik novych ¢asopiseckych tribun i Zanra Zurnalistického psani. O po¢tu autord,
kterym tyto podminky umoznovaly etablovat se jako profesionalové v oblasti literatury, se vyjadfuje opisem: bylo
jich pry ,mnohem vice“; osob vydélavajicich si na Zivobyti v neliterarnich zaméstnanich bylo pak ,,daleko méné“.
Tyto opisy jsme nahradili ¢iselnou konkretizaci v poméru 3 : 1 (36 osob s pfijmy z literarni profese, 12 osob s pfijmy
z mimoliterarnich zaméstnani).
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2 jejich sumarni pomér za celou epochu, jiz studie britského teoretika pokryva. Zave-
ry 1ze na zakladé téchto diagrami Cinit prirozené jen s velkou opatrnosti. Limitd své
(i kazdé podobné) studie si byl védom sam autor: , Vypovidaci hodnota celého pokusu je
pochopitelné omezend a méla by byt prezkouSena delSim a rozsdhlejsim vyzkumem. Na-
vzdory tomu pokldddm vysledky za zajimavé, byt by ndm pouze potvrdily obecny dojem,
ktery o spisovatelich toho kterého obdobi mdme odjinud“ (WILLIAMS 1982: 239). S rizi-
kem vSech moZnych vyhrad, platnych i pro nas nasledujici pokus s ¢eskym historickym
materidlem, mizeme nad grafy 1 a 2 formulovat nasledujici pozorovani:

Za prvé, nemala c¢ast autorského vykonu je v anglické literarni kultute epochy no-
vovéku kryta privatnim kapitalem. V priméru za vSechna obdobi je mezi anglickymi
spisovateli 14 % ,rentiéra, jez vlastnictvi dostate¢ného kapitalu zbavuje zavislosti jak
na prijmech z literdrni prace, tak z neliterarniho zameéstnani. Podil nezavislého zdroje,
to jest financovani literarni ¢innosti na vrub kapitalu a jeho vynosu, nenf sice pfimo
konstantni, nicméné od 18. stoleti kolisa okolo 10 %, s patrnou tendenci k dal§imu po-
klesu az v pribéhu stoleti dvacatého (zavislost na proménach socialni struktury spo-
leCnosti i etablovani novych vrstev, z nichz se rekrutuji kanonicti autofi, je zde mimo
pochybnost).

Za druhé, sam literarni systém je s to v anglickém kontextu vyprodukovat vétsi-
nu ekonomickych zdrojt, zabezpecujicich autorskou existenci. V celkovém priméru
za 15. az 20. stoleti jde témér o 61 % potiebnych finan¢nich zdroji. Presné Ctvrtina
zdrojQ, tedy 25 %, je v tomto dlouhém obdobi zajisStovana zvenci literarniho systému;
autori si je obstaravaji zaméstnanim, které nesouvisi s jejich spisovatelskou praci.

Za treti, pri viceméné konstantni vaze kapitalovych zdroji je to pravé pomeér zdroja
ziskavanych praci uvnitf a vné literarniho systému (zaméstnani - literarni profese),
ktery se historicky méni. Od 18. stoleti, tedy od pocatku Williamsovy ,dlouhé revolu-
ce, ma tato zména jednoznacny pribéh: role prijmi realizovanych uvnitr literarniho
systému rychle sili az témér k 90 % v poloviné 20. stoleti; role neliterarniho zamést-
nani imeérné tomu pada k hranici nevyznamnosti (okolo 6 % v poloviné 20. stoleti).!?

Zatimco grafy 1 a 2 prezentuji cely historicky zabér Williamsova pokusu, grafy 3 a 4
predstavuji jejich analogii pouze pro obdobi tzv. dlouhé revoluce, které budeme dale
porovnavat s ¢eskou literarni kulturou a jeji reakci na moderniza¢ni procesy. Graf 3
pouze osamostatiiuje piisluSnou ¢ast dat z grafu 1, graf 4 nové shrnuje vahy jednot-
livych zdroji kryti literarni produkce za izolované obdobi od poloviny 18. do polovi-
ny 20. stoleti. Vysledny obraz ekonomické situace anglického spisovatelstva moderni
doby se od Sirsiho historického narysu odchyluje zejména tim, Ze vyostiruje tendenci
k maximalni sobéstacnosti literarniho systému. Podil pi{jmi z literarni profese stoupa
v prumeéru za obdobi 1730-1930 k 71 %, podil ptijmu z neliterarniho zaméstnani kle-
sa pod 18 %. Pomérné silny zlstava zdroj privatniho bohatstvi: nezavislé existence si
v tomto obdobi stale jesté doprava témér 12 % spisovateld.

12) Prekvapivé vysoka vaha prijmu z literarni profese v predchozich stoletich je ovlivnéna definici této kategorie
ve studii Raymonda Williamse a charakterem toho, co vSechno v této dobé pocitdme do literatury. Kromé prolina-
ni literarnich instituci s cirkevnimi a univerzitnimi je ovSem jiz v raném novovéku dana i rozvojem vydavatelského
a velmi vyznameného divadelniho trhu (jeho role je zfejma napf. na Udajich z alzbétinského obdobi).
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Tyto zakladni obrysy ekonomického postaveni moderniho anglického spisovatele
potvrzuje v navaznosti na Williamse (i Alticka) také Malcolm Bradbury: ,Nejobvyklej-
si predstavou spisovatele je v Anglii podobné jako ve vétsiné ostatnich zdpadnich zemi
predstava svobodného Cinitele, jemuZ prijmy bud’ z prodeje jeho dél, nebo z ucitych forem
patrondtu umoZiiuji vénovat veskery cas svého Zivota literdrni tvorbé. V nasi spolecnosti
a stoleti plati, Ze vétsina spisovatelii zacind s psanim brzy a pojimd je jako posldni nebo
kariéru. Jejich obvyklym prdnim je, aby byli pti rozvijeni své prdce co nejméné ruseni
jinymi povinnostmi. A ackoli je ve skutecnosti pomérné hodné z nasi literatury produko-
vdno lidmi, kter{ pisi nahodile nebo prileZitostné, stdle tthneme k idedlu spisovatele jako
nezdvislé osobnosti, kterd se literature vénuje vyhradné a na plny tivazek. Takovy stav
neni ekonomicky mozny ve vsech spolecnostech, ale Anglie v priibéhu poslednich dvou
stoleti uzivila velké mnoZstvi spisovatelt, kteri se mohli psani vénovat jako svému jedi-
nému zaméstndni a ucinit z néj zdklad svého Zivotniho stylu. Nebylo to tak, Ze by vsechny

uzivil primo trh; nemald cdst jich jak v minulém, tak v tom nasem [tj. dvacatém, pozn. PJ]
stoleti Zila z vlastnich nezdvislych prijmii“ (BRADBURY 1972: 144).

lll. Metodika aplikovana na materidl ceské literarni kultury
Pro tcely aplikace na Cesky historicky material jsme experiment ¢asové zuzili na obdo-
bi od raného obrozeni do r. 1989. Pokud jde o vybér autori, uchylili jsme se k piirucce
obdobného tucelu, zabéru a rozsahu, jako byla ta, jejiz rejstiik vyuzil Raymond Willi-
ams, totiZ k stiedoskolskému kompendiu Jana LEHARA, Alexandra STICHA, Jaroslavy
JANACKOVE a Jitiho HoLEHO Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku (1998, od ¢asti Rané
obrozeni do konce). Ve vysledku sestava nas modelovy soubor z vice nez 350 spiso-
vatell jazykoveé pojaté Ceské literatury vcetné filozof(, historikd, esejisti, ktefi jsou
v této prirucce uvedeni s daty narozeni a umrti (rané obrozeni, 19. stoleti) nebo ales-
pon vyraznéjsi zminkou v téch ¢astech knihy, kde se data u jmen systematicky neuva-
déji (20. stoleti).'* Rozsahem jsou oba vzorky, anglicky a ¢esky, srovnatelné, nas ovsem
pokryva jenom polovinu z celkové doby, jiZ se vénuje anglicka studie. V ¢asové oblasti,
kde se oba pokusy prekryvaji, je tim padem hustota naseho modelu vice nez dvojna-
sobna (a zobrazuje pritom literarni kulturu s mnohem mensim poctem participujicich
autort i dalsich subjekti nez model Williamstv). Jako hlavni pramen biografickych
dat jsme pouzili Lexikon Ceské literatury a Slovnik Ceskych spisovatelii od r. 1945 (vCetné
jeho rozsifeného a aktualizovaného internetového vydani'*), jako dopliikovy pramen
vykladovou slovnikovou ptirucku Cesti spisovatelé 19. a poédtku 20. stoletf, dale stru-
ny Slovnik Ceskych spisovatelii z nakladatelstvi Libri a v ojedinélych ptipadech i dil¢i
nespecifikované zdroje monografické.

Detailni otazky klasifikace hlavnich zdroju prijmu jsme vytesili nasledujici kon-
kretizaci Williamsovy metodiky: ekonomickou kapacitu kazdého autora jsme v oce-
kavani Casté situace prekryvani zejména zdroji ze zaméstnani a z literarni profese

13) Nejstarsim zahrnutym autorem je Gelasius Dobner (viz zde pozn. 17), nejmladsim Petr Placak. Z autort konce
20. stoleti jsme do vzorku zahrnuli jen ty, ktefi knizné debutovali do konce r. 1989.

14) Slovnik eské literatury po r. 1945. Red. M. Pfiban a kol. [on-line]. 2008. Dostupné z http//:www.slovnikceske-
literatury.cz.
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a ve snaze nalézt jednoduchy mechanismus, jak toto prekryvani tolerovat, vyjadrili
hodnotou 2. Tu jsme v kazdém individualnim ptipadé priradili jednomu klasifikova-
nému zdroji nebo schematicky rozdélili mezi dva i vice zdrojd, pokud se v literarni
kariéte prislusného spisovatele stridala obdobi zavislé a nezavislé existence nebo
kdyz biografické prameny indikuji jeho existencni zajisténi ze strany rodicl, pop¥i-
padé vyznamné majetkové zazemi ziskané dédictvim, siiatkem apod. Zdroje o vaze
nizsi neZz ctvrtina celkové kapacity jsme pomfjeli, pti rozdélovani individualni ka-
pacity mezi jednotlivé zdroje jsme postupovali po diskrétnich ¢astech celkové ka-
pacity o nominalni velikosti 0,5 (celkové rozloZeni mezi tfi zdroje miize tedy byt
napiiklad 0:2:0-0:1:1-1,5:0:0,5-1:0,5:0,5 atp.). Ohled jsme brali pouze
na zdroje piijmi v tom Useku Zivota, kdy autor verejné pisobil jako literat, tedy od po-
c¢atku jeho literarnich aktivit dale (pfihliZime tedy k okamZiku literarnfho debutu, a to
i v médiich neoficidlniho literarniho obéhu). Pokud literarni aktivity autora vyhasly
zahy, odhlédli jsme od jeho ekonomickych aktivit pozdéjsich. Statut Zeny v domacnosti
jsme v 19. stoleti oceniovali jako zavisly zdroj prijmu (zaméstnani), ve druhé polovi-
né 20. stoleti s pirihlédnutim k dalSim souvislostem v literarni kariére autorky spise
jako nezavisly (literarni profese). Realita ceského literarniho zivota druhé poloviny
20. stoleti si vynutila rozhodnout i specifické otazky souvisejici s politickou cenzurou
amocenskou represi literarniho zivota. Na tu ¢ast kariéry, kterou autofri stravili v exilu,
nebereme ve statistice ohled, nebot souvisela s jinym ekonomickym prostredim, nez
o kterém vypovida nas pokus. Pobyt ve vézeni, pokud ho biografické charakteristiky
indikuji, Klasifikujeme jako zdroj prijmu ze zaméstnani. Taktéz invalidni diichod po-
¢itame jako zavisly prijem, starobni penzi zapocitdvame podle pievazujiciho zdroje
prijmi v aktivnim véku. Ekonomickym aktivitdm a sociadlnimu postaveni po r. 1989
nevénujeme pozornost, byt kariéra dotycného autora pokracovala i po tomto roce.
Cely pokus, odhlédneme-li od zvoleného kanonu a jeho zprostiredkujici role, vypovida
o jazykoveé Ceské literarni kulture od pocatkd tzv. narodniho obrozeni do zaniku socia-

listické kultury na sklonku osmdesatych let 20. stoleti.*®

15) Uvedme nékolik priklad( schematického ptifazeni zdroji pfijm0 u zahrnutych autor(: u Frantiska Palackého
vyjadFuje pomér 0 : 1 : 1 $tastnou osobni situaci zemského historika, jenz se pfizenil do movité spole¢nosti;
od kratsiho obdobi, kdy se Zivil jako vychovatel, se odhlizi. U Bozeny Némcové hodnoty 1 : 1 : 0 naznacuji situaci
vdané Zeny 19. stoleti bez zdédeného majetkového zabezpecdeni, Zivici v nékterych obdobich ze svych honorari
nebo z dar( svych mecenasd rodinu. U Karla Havlicka znamenaji hodnoty 1 : 1 : 0 situaci muze, ktery se pred
nastupem Zzurnalistické (a vydavatelské) drahy Zivil jako vychovatel a v konfinaci pozival jistou formu statniho
dlchodu (vnimat tyto prostredky jako specifickou formu honorare za Havlickovo Zurnalistické pGsobeni by zname-
nalo pfilisnou ironii). U Karla Sabiny znamenaji hodnoty 0 : 2 : 0 situaci Zurnalisty a literata bez jiného zaméstnani
¢i majetku; obdobi véznéni se vzhledem k délce autorovy literdrni kariéry pomiji. U sester Rottovych (Karoliny
Svétlé a Sofie Podlipské) naznacuji hodnoty 1,5 : 0 : 0,5 situaci divek z Uspésné podnikatelské rodiny, provdanych
umérné své spolecenské vrstvé. U Petra Bezruce poukazuji hodnoty 2 : 0 : 0 k jeho povolani postovniho urednika,
u Aloise Jiraska, K. V. Raise ¢i tfeba Karla Klostermanna tytéz hodnoty k povolani ucitele v zakladnim nebo stred-
nim skolstvi. U Ladislava Klimy jsme jako zcela marginalni pominuli nékolik pokusl o ob¢anské zaméstnani nebo
vydéle¢nou produkci textd pro periodicky tisk a Zivot na vrub rodinného majetku vyjadfujeme hodnotami0: 0 :
2. Hodnoty 0 : 2 : 0 u Karla Capka jsou pfipominkou toho, ze zaméstnani v novinach pojimame po celé 19. a 20.
stoleti jako zdroj p¥ijmu z literarni profese. U Vaclava Cerného tyté hodnoty odkazuji k jeho akademické kariéfe
(univerzity, AV); kratsi obdobi stfedoskolského plsobeni nebo Zurnalistické ¢innosti pomijime. Rovnéz Ladisla-
va Fikara ¢i Jitiho Frieda klasifikujeme pro nase potfeby hodnotami 0 : 2 : 0 — plsobeni v roli nakladatelského
redaktora i filmového dramaturga jsou v nasem Sirokém pojeti zdrojem pfijma z literarni profese. U Bohumila
Hrabala naznacuje rozdéleni 1 : 1 : 0 pfiblizné rozdéleni jeho dospélé drahy na obdobi rozmanitych délnickych
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Typické biografické signaly jednotlivych zdroja ptrijmu byly pro nas nasledujici:

Nezdvisld existence - moznost vyuziti rodicovského bohatstvi, zdédény majetek, vy-
zenény nebo vyvdany kapital, jehoz objem je v ceském prostiredi natolik neobvykly,
Ze pronikl rastrem standardizované biografie literarniho slovniku.

Zameéstndni - zakladni a stfedni Skolstvi (ucitelstvi na zakladni a stredni Skole cha-
peme jako zavisly zdroj prijmu za praci jinou, nez pro jakou jsou znami, i u literarnich
védct), cirkevni sluzba, medicina, ufednik statni, irednik komercni, diplomacie, ar-
chivni sluzba (pokud nesouvisi s oborem autorovy plisobnosti v literatufe).

Literdrni profese - Zivot na volné noze nebo prace spojena s produkci, redigovanim,
distribuci text (noviny, nakladatelstvi, spisovatelské organizace, literarni ¢asopisy,
film, rozhlas, televize). U literarnich védcy, filozofd ¢i historikli pokladame za prijem
z literdrni profese i ptijem ze zaméstnani na univerzité, v Akademii véd ¢i jiné badatel-
ské organizaci. U dramatiki a osobnosti, jejichZ literarni tvorba souvisela s divadlem,
fadime s prihlédnutim k historickym souvislostem k literarni profesi i praci hereckou
a dalsf funkce v divadeln{ organizaci.

Nase pojeti literarni profese je pravdépodobné Sirsi nez pojeti uplatnéné Raymon-
dem Williamsem. Zahrnujeme sem vSechny vydélecné ¢innosti v oblasti nakladatel-
stvi, periodického tisku a masovych médii, byt prisné vzato nesouvisely s tvorbou,
pro niz je spisovatel znam. Pokud napiiklad urcity basnik byl cely Zivot zaméstnan
jako nakladatelsky pracovnik ¢i filmovy dramaturg, kvalifikujeme jako hlavni zdroj
jeho prijmu literarni profesi, nikoli zaméstnani, a to bez ohledu na to, jak tésné
se jeho zaméstnanecka ¢innost piimykala k vlastni tvorbé. Tuto skutec¢nost je tre-
ba mit na paméti pti interpretaci vysledki statistického pozorovani. Jaké disledky
muze mit? Pii srovnavani anglické a ceské situace bude Sirsi pojeti prijmu z literar-
ni profese, uplatnéné u ceskych autort, zmensovat rozdil obou literarnich systému
v produkci zdrojl potrebnych pro profesionalizaci autorské aktivity, sbliZovat mo-
delovy obraz obou systémi. Abychom si dokazali predstavit rozsah tohoto zkresleni,
sledujeme nad ¢eskym materidlem separatné jesté i samotné prijmy z literarni ¢in-
nosti ve svobodném povolani. Zatimco v zakladnim pripadé jde o nejSirsi mozné vy-
mezeni prijmu z literarni profese, tidaje o spisovatelich zijicich na volné noze pred-
stavuji naopak nejuzsi mozné vymezeni této kategorie. O srovnani se statistickym
obrazem metod zZivobyti anglickych autort lze fici tolik, Ze at’ uz bylo detailni pojeti

¢i ufednickych zaméstnani a svobodného spisovatelského povolani (pfihlizime jen k literarni kariére do r. 1989
a za debut pokladame jiz basnickou prvotinu, nerealizovanou po Gnoru 1948 z politickych dvodu). U F. D. Mertha
ze zakladnich hodnot 2 : 0 : O pfifazujeme cirkevni sluzbé jen polovinu zdrojd ze zaméstnani (1), a to v odraze
Sikany, jiz byl Merth jako knéz po ¢ast Zivota podroben (véznéni, odnéti statniho souhlasu a délnickd zaméstnani).
U Jifiho Muchy poukazuji hodnoty 0,5 : 0 : 1,5 na nezdvislost i moznosti, jeZ tomuto autorovi poskytlo rodinné
majetkové zazemi. U Vaclava Havla pomijime véznéni v obdobi tzv. normalizace a hodnotami 0 : 2 : 0 vyjadfujeme
statut mezinarodné Uspésného dramatického autora a esejisty (vzhledem k omezeni pokusu na obdobi do r. 1989
se nezabyvame roli privatniho zdédéného kapitalu ani neliterarniho zaméstnani vykonavaného v ramci prezi-
dentského Gfadu). Hodnoty 0 : 2 : 0 u Karla Michala poukazuji k tomu, Ze autor odesel na volnou nohu soucasné
se svym literarnim debutem, a zaroven k tomu, Ze od té ¢asti kariéry, ktera spada do let exilu, v nasem pokusu
chapeme hudebni aktivity jako zdroj pfijma z literarni profese (napfiklad Jaroslav Hutka—0: 2 : 0). U Petra Placaka
a dalsich autort z okruhu druhé generace ¢eského undergroundu poukazuji hodnoty 2 : 0 : 0 na délnické profese,
popfipadé invalidni dichod, jimiz do r. 1989 obvykle fesili svoji socialni situaci i povinnost byt zaméstnan.
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uplatnéné britskym teoretikem jakékoli, kazdopadné by se veslo do intervalu mezi
obéma témito moznostmi. - Nad ramec pokusu Raymonda Williamse sledujeme pro
zajimavost a za UCelem ovéreni nasich intuitivnich predpokladi tykajicich se ¢eské
literarni kultury pocatka 19. stoleti jesté jeden specialni typ prijmu ze zaméstnani -
cirkevni sluzbu.

Pokus s Ceskym materidlem jsme provedli pro dvé odlisSné periodizace: za prvé
shodnou se studii Raymonda Williamse, za druhé specifickou.

IV. Zdroje pfijmu ¢eskych spisovatelti — Williamsova periodizace
Z deviti padesatiletych obdobi, sledovanych Raymondem Williamsem, jsou pro nas di-
lezit4 azZ posledni ¢tyti: 1730-1780, 1780-1830, 1830-1880, 1880-1930. Ptlstoleti,
které nas déli od pokusu Williamsova, nAm umoznilo zpracovat jeSté jedno obdobi téze
délky: 1930-1980. Dohromady téchto pét obdobi, odpovidajicich autoriim narozenym
mezi lety 1720-1970 a literarnim aktivitdm sahajicim zhruba od poloviny 18. stole-
ti do konce osmdesatych let 20. stoleti, pokryvame vzorkem 371 basnikd, prozaikd,
dramatiki, historikd, filozof( a kritikd, jejichZ seznam jsme odvodili z piirucky Ceskd
literatura od pocdtkii k dnesku. RozloZeni vzorku podle jednotlivych obdobi a podil au-
torské kapacity pripadajici na jednotlivé zdroje prijmu ukazuje tabulka 2.1 Z ni je také
patrné, ze specifickym rysem ceského vzorku (respektive skolniho kanonu jazykové
Ceské literatury pocinajici obrozenim) je ve srovnani se vzorkem anglickym exponen-
cialni nardst poctu autorti mezi jednotlivymi obdobimi. Prvni obdobi, 1730-1780, je
zaroven v ¢eském vzorku zastoupeno pouhymi osmi osobnostmi.l” To je prili§ malo
na to, aby vysledny statisticky obraz mél vypovidaci hodnotu srovnatelnou s obdobimi
nasledujicimi; evidentné zde narazime nejen na meze pouzité prirucky, ale i jazyko-
vého vymezeni ceské literatury, koncepce narodniho obrozeni a dosavadniho badani
o literature druhé poloviny 18. stoleti jako takového, na meze, které neni v moznostech
naseho pokusu ani vykladat, natoz ménit.

Statisticky popis ceské literarni kultury v letech 1730-1980 z hlediska metod Zivo-
byti spisovatel(, zaloZenou na vySe zminéném vzorku, predstavuji grafy 5 az 8.

Ukazuji za prvé, Ze finan¢ni vynos z rodinného ¢i osobniho kapitalu ma v ¢eské litera-
tufe jen malou, obtiZzné méritelnou tlohu. ,Rentiéti“ zajistuji v moderni ceské literarni
kulture v celkovém primeéru jen asi 3 % autorskych aktivit; vyrazné nad tuto Groven,
k 5-6 %, stoupa kapacita zdrojt rodinného kapitalu v druhé poloviné 19. a na po¢atku
20. stoleti. Zd4 se, Ze jde o odraz mohutného socidlniho a ekonomického rozvoje ¢eské

16) Absolutni hodnoty uvadéné ve sloupcich jednotlivych zdroja pfijm( odpovidaji nasi konkretizované vyse po-
psané metodice, kterd ekonomickou kapacitu kazdého autora vyjadfuje hodnotou 2. Plati tedy, Ze celkova autor-
ska kapacita délend dvémi rovna se poctu autor(. Procentni vyjadieni tento rozdil ve vycislovani autorské kapacity
oproti tabulce 1 pfirozené stird. — Schematické slohové charakteristiky pfifazené jednotlivym obdobim maji jen
orientujici funkci; totéz plati pro tabulku 3.

17) Vzhledem k minimalnimu rozsahu vzorku jsme jako prvniho autora obdobi 1730-1780 akceptovali histori-
ka Gelasia Dobnera, pfestoze se datem svého narozeni (1719) pouze pfimyka k pozadované hranici (1720), ale
nedosahuje ji. Pfimérené odlisné historické situaci se u autorl tohoto prvniho obdobi prosazuje také kritérium
jazykoveé ¢eské literarni kultury. Ta je nicméné i v pfislusnych pasézich u¢ebnice Ceskd literatura od pocdtki k dne-
Sku metodologickym vychodiskem i cilem vykladu, takZe autofi piSici némecky ¢i latinsky jsou zde zmifiovani ryze
okrajové, na zakladé své vazby k rodici se narodni kulture.
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spolec¢nosti v obdobi industrialni revoluce a liberalniho kapitalismu, kdy od Sedesa-
tych let 19. stoleti do pocatku prvni svétové valky zasahlo nase zemé nékolik etap
hospodaiské konjunktury.*®

Za druhé je patrné, Ze vétsi polovinu zdroji potifebnych ke kryti spisovatelské cin-
nosti (témér 54 % v primeéru za dvé a ptl stoleti) vytvairi v moderni ¢eské literarni
kultute sam literarni systém. Maximalné tfetina z téchto prijmi pripada ovsem na ho-
norare za autorska dila ¢i jiné prijmy, umoznujici literatim zivot tzv. na volné noze. Dvé
tretiny az tfi ¢tvrtiny téchto prijma autofi naopak ziskavaji z ,,obsluznych” povolani
v ramci literarniho systému - z prace v ¢asopisech a novinach, nakladatelstvich, mé-
diich (film, rozhlas, televize) a univerzitach. Podil prijmu z neliterarnich zaméstnani
je relativné vysoky, presahuje 43 %. V obdob{ narodniho obrozeni jsou vyznamnym
zdrojem téchto prostiredki cirkve (viz graf 8); jejich vyznam pro financovani literarni
produkce poté rychle a setrvale klesa k nulovym hodnotam.

Pokud se ty¢e zmény vzajemného poméru piijma z literarni profese a ze zaméstna-
ni, ukazuje se za tteti, Ze vaha zdroje prvniho v ¢eské literarni kultuie od 19. do 20. sto-
leti stoupd, zatimco vaha externiho zaméstnani klesa. Tento vzestup ani pokles nema
ovSem piimocary pribéh, ke skoku dochazi mezi obéma stoletimi, zatimco v jejich
ramci je pohyb obou krivek velmi povlovny. ZjednoduSené receno, zatimco v 19. stoleti
hraji v poméru tfi pétiny ku dvéma pétinam vétsi tlohu prijmy z externich zaméstnani,
ve 20. stoleti se tento pomér obraci ve prospéch piijmu z literarni profese; finan¢nim
zdrojlim z externich zaméstnani z{istava nicméné v systému vyrazna dloha.

Moderni cesky spisovatel tedy ma za sebou jen drobky rodinného kapitalu a typicky
pracuje za mzdu. Zhruba v poloviné pripadl naléza své zaméstnani uvnitrt literarniho
systému, v poloviné mimo néj, nejcastéji jako ucitel nebo urednik. Pouze jeden autor
z péti je Ziv na volné noze, Cisté z vynosu vlastni literarni prace. To ovsem plati az pro
relativné bohaté 20. stoleti. Ve stoleti predchazejicim je Sance ¢eského literata na svo-
bodnou existenci polovi¢ni, dosahuje nanejvys 10 % (graf 7).

Grafy 9 az 12 prinaseji porovnani anglické a ¢eské literarni kultury za obdobi, pro néz
mame oboje data, tedy 1730-1930. Zde v anglickém kontextu podil financovani autorské
Cinnosti z vlastnich zdroji literarniho systému presahuje 70 %, v ceském kontextu ¢ini
vano vyse (pri ziZeni kategorie ,literarni profese” na Zivot na volné noze by tento podil
v ¢eském prostiredi poklesl k 15 %). Zavéry ze srovnani 1ze v bodech formulovat takto:

Za prvé, moderni Ceska literatura - v té podobé, jak ndm ji zprostiedkuje standard-
ni ucebnice - neni rozhodné literaturou chudakd, postrada vSak vyznamnéjsi oporu
v kapitalové silnych vrstvach spolecnosti; ty bud’ absentuji, nebo se z nich az na vyjim-
ky nerekrutuji spisovatelé jazykové ceské literatury 19. a 20. stoleti. Zisky z kapitalu
vstupuji do literarniho systému ve vétsi mite v jediném ptlstoleti, v druhé poloviné
19. a na pocatku 20. stoleti.

Za druhé, podobny smér krivek jednotlivych ekonomickych zdroji svédéi o tom,
Ze Ceska literarni kultura podléha od 18. do 20. stoleti stejnym trendtim jako literarni

18) Srov. KREN 2005: zejm. 248-256.
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kultura anglicka. Plati to dokonce i o krivce zdroje kapitalového, kde je kulminac¢ni bod
akumulace bohatstvi pouze v Ceské situaci oproti anglické o pilstoleti posunut, ale
zUstava patrny, podobné jako je patrna marginalizace tohoto zdroje v priibéhu 20. sto-
leti. K¥ivky prijmu z literarni profese a z externiho zaméstnani jinak v obou kulturach
svédci o stoupajici ekonomické sobéstacnosti literarniho systému.

Za treti, podstatny rozdil je za této situace v hladinach vsech tfi kiivek i v tom, jak
obé literarni kultury prislusné socioekonomické trendy absorbuji. V anglickém piipa-
se potencial prislusnych ekonomickych zdroji v tamni kultufe za poslednich dvé sté
let prakticky zdvojnasobil. Naopak podil zdroji ziskavanych zaméstnanim mimo li-
terarni systém klesl jiz ptred polovinou 20. stoleti pod uroven dilezitosti. V ¢eském
pripadé, a to i pti velmi Sirokém vymezenti literarni profese, ¢inf potencial ekonomické
profesionalizace literarni ¢innosti jeSté o padesat let pozdéji, na sklonku 20. stoleti,
jen asi 60 % a financovani literarni produkce na konto neliterarnich zaméstnani si
udrzuje srovnatelny vyznam. (Pokud bychom zdroje plynouci z literarni profese zto-
béstacnost literarni produkce by se v ¢eském prostiedi pohybovala jen kolem 20 %.)
Vyvojové kiivky obou posledné zminénych zdroji jsou v ¢eské kultuie ve 20. stoleti
ploché, jejich vaha se méni jiz jen pomalu, v fadu jednotlivych procent. Zda se tedy;,
Ze modernizacni procesy a s nimi spojené ekonomické osamostatiovani literarniho
systému narazily v ceské kultuie na své meze, které se nalézaji nékde kolem poloviny
celkové spotfeby finanénich zdrojt. Ceska literatura 19. a 20. stoleti se v tomto po-
hledu jevi jako literatura polovi¢nich amatért, respektive naopak, polovi¢nich profe-
sionald. Vyhlidky na zasadni zménu tohoto stavu, na to, aby se literarni ¢innost stala
hlavnim a postacujicim zdrojem prijmu drtivé vétSiny autord, jsou velmi skromné.

V. Zdroje pfFijmi ceskych spisovatelli: specificka periodizace

Metodika pouzita Raymondem Williamsem neni prilis citliva na zvolenou periodizaci.
Statistickou jednotkou je tu individualni literarni kariéra, prirazovana k historickym
obdobim bez ohledu na svoji délku, jen podle data narozeni autora. Zapoctené uka-
zatele tak odpovidaji historickym obdobim jen ptiblizné, pficemZ padesatileté rozpé-
tf ma v tomto kontextu jistou prirozenou logiku, ktera se odviji z biografického ¢asu.
Pro detailni periodizaci metoda vhodna neni, na druhou stranu nenif podminkou jejtho
uplatnéni ani rozc¢lenéni historického materialu do tGsek stejné délky. S respektem
k tomuto charakteru jsme nas pokus zopakovali jesté jednou pro specifickou periodi-
zaci, kterd vice priléha k nékterym tradi¢nim ¢i potencialnim periodiza¢nim meznikiim
¢eskych literarnich déjin; zakladnim hlediskem bylo pro nas osamostatnéni literatury
socialistického obdobi (1948-1989). Uvazujeme znovu pét obdobi, tentokrat ovSem
v proménlivé délce od 30 do 60 let. Kritériem prisluSnosti autora k obdobi je narozeni
nejpozdéji dvacet let pred pocatkem piislusného obdobi. Ve vysledku jde o nasledujici
intervaly: 1785-1845, 1845-1875, 1875-1914, 1914-1948, 1948-1989. Vzorek auto-
ri ma tentokrat 369 polozek. Soubor vyslednych dat piinasi tabulka 3, statisticky po-
pis vizualné prezentuji grafy 13 az 16.
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Jak se dalo ocekavat, vysledny obraz ceské literarni kultury se od prvné uplatnéné
nahodné periodizace nijak dalece nelisi. Podil kapitalovych financ¢nich zdroja je opét
nizky, naopak podil zdrojl ze zavislé ¢innosti mimo literarni systém relativné vysoky.
Posunem casovych hranic jednotlivych etap doslo ke sbliZeni relativni vahy zdrojl ze-
vniti a zvnéjsku literarniho systému v 19. stoleti. Zakladni charakteristika ¢eské literarni
kultury (v 19. stoleti prevazuji zdroje z neliterarnich zameéstnani, ve 20. stoleti zdroje z li-
terarni profese, posun je markantni mezi obéma stoletimi, ne aZ tak v jejich ramci, Zivot
na volné noze je vyhrazen malé ¢asti autoril) zlstala zachovana. Osamostatnéni socialis-
tické literdrni kultury, na némz je specificka periodizace postavena, odhalilo zaroven pa-
radoxni jev - prestoze k idedllim této kultury pattilo osvobozeni spisovatele a literatury
z podruci ekonomickych nutnosti, realita ziistala tomuto idealu leccos dluzna. Schopnost
literarniho systému ,uzivit své kanonické autory se po r. 1948 zvysila jen nepatrné -
na jedné strané byly sice rozvinuty nové nastroje finan¢ni podpory spisovatel(, na druhé
strané vSak mocensky aparat statu, cenzura a dals{ instituce dobového literarniho Zivota
distribuovaly tyto nastroje vybérové tak, Ze fada spisovateld, na nichZ dnes stoji kon-
strukce dobového kanonu, zila mimo dosah této statni podpory. Schopnost literarniho
systému uzivit spisovatele ve svobodném povolani se v obdobi socialismu dokonce mir-
né snizila. Celkovy drobny nartst zdroji z literarni profese je tak jednoznacné vysled-
kem rozmnozeni pracovnich pozic ve statnich nakladatelstvich a médiich, jakoz i novymi
zameéstnaneckymi prilezitostmi v umeéleckych svazech a dalsich podobnych institucich.

Z hlediska idealu spisovatele jako nezavislého Cinitele, odevzdaného své tviirci praci,
idealu souvisejiciho s procesem modernizace literarni kultury, tak mély nejlepsi eko-
nomické vyhlidky v dosavadnim historickém vyvoji Ceské literarni kultury spisovatelé
narozeni v letech 1894-1928: dva az tfi ze sta zili zajiSténi majetkem nashromazdé-
nym v minulosti, jen dvé pétiny si musely na Zivobyti vydélavat jinak nez literaturou
a témér kazdy ctvrty dostal Sanci uzivit se na volné noze.

VI. Na zavér: jak rozumét titulku

Se znalosti vychodisek i vysledkid naseho experimentu nemtze byt pochyb o tom, co
rika titulek nasi studie. ,Literaturou polovic¢nich profesionali“ nemyslime v Zzadném
pripadé literaturu umélecky nedostatecnych spisovateld, pisemnictvi jakéhosi polo-
vi¢niho estetického vykonu. Vztahy mezi tvotivou energii umeélecké osobnosti a jejim
ekonomickym zabezpecenim nejsou bezprostiedni ani pfimocaré, neplati zde zadna
jednoducha umeéra, fyzikalni ¢i ekonomicka zakonitost. Titulek zaroveii neoznacuje ani
literaturu, jejiZ spisovatele by z poloviny uzivily autorské honorare. Kapacita ¢eského
literarniho trhu je mnohem mensi, nez aby byl schopen generovat celou polovinu eko-
nomickych zdrojl potrebnych k zajisténi literarni produkce - jako profesionalni autor
mtuze zit tak nanejvys jeden cesky spisovatel z péti.

Titulek opisuje situaci literarniho systému, ktery tak jako jiné zapadni literarni kultury zvy-
Soval v procesu modernizace svou ekonomickou sobéstacnost, ale na rozdil od nich jen
po jisty prah. Jeho schopnost financovat literarni produkci pfijmy z trzni smény i z vné-
trznich intervenci privatnich osob, statu i obCanské spolecnosti presahla v souhrnu za
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19. a 20. stoleti jen nepatrné 50 %. Investice zbyvajicich zlistava leZet na bedrech autord,
jejichz tviirci vklad do literarni komunikace tak permanentneé hranic¢i s ekonomickou obéti.
Domnivame se, Ze by nebylo tézké vyhledat v dé€jinach moderni ceské kultury projevy na-
péti aZ nervozity, které tato situace spisovatele do literarniho zivota vn

Tabulka 1 —Zdroje pfijm0 anglickych spisovateld narozenych v obdobi 1470-1920

asl.

OBDOBI CELKEM | NEZAVISLA EXISTENCE ZAMESTNAN{ LITERARN{ PROFESE
1480-1530 tudorovska literatura 21 2 9,5% 7,5 357% 11,5 54,8 %
1530-1580 alzbétinska literatura 38 8 21,1% 12 31,6 % 18 47,4%
1580-1630 jakubovska literatura 33 7 21,2% *12 36,4% *14 42,4%
1630-1680 restauracni literatura 22 4 18,2% 8 36,4% 10 45,5%
1680-1730 Kklasicismus 19 2 10,5% *8,5 44,7 % *8,5 44,7%
1730-1780 1. gen. romantika 25 3 12,0% *10 40,0% *12 48,0%
1780-1830 2. gen. romantiky, 57 9 15,8% *12 21,1% *36 63,2%

viktor. lit.
1830-1880 viktor. lit,, fin de siécle 53 6 11,3% 8 15,1% 39 73,6 %
1880-1930 modernismus 53 7,5% 3 57% 46 86,8%
CELKEM 321 45 14,0% 81 252% 195 60,7 %
Pramen: Raymond Williams: The Long Revolution * = odhady podle slovniho vyjadfeni autora

Tabulka 2 — Zdroje pfijm0 ceskych spisovatelli narozenych v obdobi 1720-1970

OBDOBI CELKEM | NEZAVISLA EXISTENCE ZAMESTNAN{ LITERARN{ PROFESE

1730-1780 osvicensky klasicis- 8 0,5 3,1% 9,5 59,4% 6 37,5%
mus

1780-1830 preromantismus, 22 1 2,3% 27,5 62,5% 15,5 352%
romantismus

1830-1880 realismus, moder- 55 6 58% 61 58,7% 37 35,6%
nismus

1880-1930 modernismus, exis- 122 11 4,5% 98 40,2% 135 55,3%
tencialismus

1930-1980 literatura socialistic- 171 4,5 1,3% 127 371% 210,5 61,5%
ké éry

CELKEM 375 23 3,1% 323 43,1% 404 53,9%

Tabulka 3 — Zdroje pfijm0 ¢eskych spisovatel(i narozenych v obdobi 1765-1969

OBDOBI CELKEM | NEZAVISLA EXISTENCE ZAMESTNAN{ LITERARN{ PROFESE
1785-1845 klasicismus, prero- 25 1 2,0% 31 62,0 % 18 36,0 %
mantismus, roman-
tismus
1845-1875 romantismus, rea- 29 4,5 7,8 % 32 552 % 21,5 371 %
lismus
1875-1914 novoromantismus, 87 9,5 55% 84,5 48,6 % 80 46,0 %
modernismus
1914-1948 existencialismus, 128 7 2,7% 94 36,7 % 155 60,5 %
literatura socialistic-
ké éry
1948-1989 literatura socialistické 100 1 0,5% 74,5 37,3% 125 62,5 %
éry, postmodernismus
CELKEM 369 23 31% 316 42,8% 399,5 54,1 %
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Graf 1 — Zdroje pfijm( anglickych spisovatel narozenych v letech 1470-1920 podle jednotlivych obdobi
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Graf 2 — Zdroje pfijmt anglickych spisovatel( narozenych v letech 1470-1920 v priiméru za vSechna obdobi
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3 Nezdvisld existence [ Zaméstnani [ Literarni profese

100 %
90 %

80 %
70 %

Fijma

60 %
50 %

Zdroje p

40 %
30%
20%

10 % <|7

<)

Graf 3 — Zdroje pFijmu anglickych spisovatelt narozenych v letech 1720-1920 podle jednotlivych obdobi (prazdny
sloupce usnadriuje srovnani s diagramy popisujicimi situaci ¢eskych autor()
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Graf 4 — Zdroje pfijm0 anglickych spisovatel narozenych v letech 1720-1920 v prdméru za vSechna obdobi
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Graf 5 — Zdroje pfijmu ¢eskych spisovatelt narozenych v letech 1720-1970 podle jednotlivych obdobi
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Graf 7 — Svobodné povolani jako zdroj pfijmu ¢eskych spisovateli narozenych v letech 1720-1970 (ve vztahu k
ostatnim pfijmam z literarni profese)
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Graf 8 — Cirkevni sluzba jako zdroj pfijmu Ceskych spisovatell narozenych v letech 1720-1970 (ve vztahu k ostat-
nim pfijmim ze zaméstnani)
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Graf 10 — Vyvoj podilu pfijmG z nezavislé existence v Ceské a anglické literatufe za obdobi 1730-1980
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Graf 12 — Vyvoj podilu pfijma z literarni profese v éeské a anglické literatufe za obdobi 1730-1980



PAVEL JANACEK 202

[J Nezdvisla existence [ Zaméstnani [ Literarni profese

70 %

60 %

50 %

Fijma

40 %

Zdroje p

30%

20%

10 %

Graf 13 — Zdroje pfijm0 Ceskych spisovatel narozenych v letech 1765-1969 (specifickd periodizace) podle jed-
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Zusammenfassung

»Fur eine angemessene Entlohnung wird gesorgt...“
Die wirtschaftlichen Kontexte des Schriftstellerberufs in der tschechischen Kultur des
19. und 20. Jahrhunderts

Das vorliegende Buch stellt die Frage nach der Wechselwirkung zwischen wirtschaftli-
chen und literarischen, dsthetischen und kulturellen Zusammenhangen zwischen dem
Handeln von Schriftstellern und anderer Akteure, die sich an der literarischen Kom-
munikation in der bohmischen (und enger gefasst tschechischen) Kultur beteiligen;
diese Frage wird als Problem der gegenwartigen Literaturwissenschaft formuliert. In
der Einleitung ,Der Schriftsteller als wirtschaftlicher Faktor” erinnert Pavel Janacek an
den Widerwillen der Dichter gegen eine Vermarktung der literarischen Produktion
und ihr Streben nach Unabhéngigkeit von der Welt 6konomischer Werte; dieses ver-
steht er als ein Axiom der modernen literarischen Kultur. Erwdhnung finden einige ak-
tuelle Theorien, die das Verhaltnis von Literatur und Wirtschaft bertiihren und die er-
wahnten Aversionen und Bestrebungen beleuchten (D. Bell, P. Bourdieu, S. J. Schmidt,
,New Economic Criticism“). Die Moglichkeiten, die sich Okonomie und Literatur im
interdisziplindren Dialog gegenseitig bieten, beschreibt er aufgrund der vierteiligen
Klassifizierung von G. P. La Blanc. Er erinnert auch an die Tradition der einschlagigen
Forschung und damit zusammenhangender Fragen (Honorar, Mazenatentum, Buch-
markt) in der tschechischen Literaturwissenschaft und Buchforschung (P. Voit).

Die im vorliegenden Buch versammelten Kapitel sind vorwiegend chronologisch
geordnet; den Anfang und das Ende des Buches bilden jeweils theoretische oder histo-
rische Uberblicksstudien zur gesamten tschechischen literarischen Kultur des unter-
suchten Zeitraums.

Michael Wogerbauer beschaftigt sich im Kapitel ,Sein einstweiliger Erwerb ist Ro-
mane schreiben” mit der Entstehung und dem Niedergang der Berufsschriftstellerei
in Bohmen um 1800. Im Riickgriff auf Luhmanns Theorie sozialer Systeme stellt der
Autor die Frage, wie die jungen Prager Autoren den literarischen Markt beobachten
konnten, welche Strategien sie wahlten, um sich auf ihm durchzusetzen und auf wel-
che Widerstande sie dabei stiefden. Das fithrt zu Problemen wie der Wahl der Sprache
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(konkret des Deutschen), des Genres (des ,trivialen“ Romans) und der Zusammenar-
beit mit bedeutenden Zentren des Buchhandels (v. a. Leipzig) und den dortigen Ver-
lagen, aber auch die Konfrontation mit den negativen Reaktionen der aufklarerischen
Kritik und der staatlichen Zensur. Die Distribution dieser , Trivialromane*“ war also
nicht nur mit dem Status der bohmischen Lander als einer literarischen Provinz kon-
frontiert, sondern auch mit den staatlichen Zensurpraktiken und nicht zuletzt mit der
Wirtschaftskrise zur Zeit der napoleonischen Kriege. Diese ungiinstigen Verhaltnisse
liefRen diese ersten Versuche, sich in Bohmen als Berufsschriftsteller zu etablieren,
scheitern.

Claire Madlova beschéftigt sich in ihrem Kapitel mit dem Status und den Verdffent-
lichungsstrategien von Gelehrten in den Béhmischen Léndern zur Zeit der Aufkldrung.
Die Analyse von fiir die Veroffentlichungspraxis aussagekraftigen Briefwechseln zeigt,
dass wissenschaftliche Autoren zur Zeit der Entstehung des literarischen Massen-
marktes und des Schreibens als eintraglichem Beruf zwischen zwei Modellen stehen.
Der Gelehrte hat seine Funktion gewodhnlich in traditionellen Zentren des kulturel-
len Lebens: in kirchlichen Orden, an Universitdten, im Dienst von Adeligen. So distan-
ziert er sich von den schreibenden ,Sklaven“ des Publikums und festigt seine elitire
Position, in der der Lohn des Autors nur in Ruhm bestehen kann. Gleichzeitig strebt
er jedoch nach Verselbstdndigung und empfindet, wie diese Stellung auf seine wis-
senschaftliche Arbeit Druck austiibt. Um sich wirtschaftlich besser zu stellen, ,ist er
versucht®, die neuen Moglichkeiten des Buchmarkts zu nutzen. Die Ideologie des Utili-
tarismus, der Wunsch, ein neues Publikum anzusprechen und aufzuklaren, zwingt ihn
geradezu zu publizieren.

Lenka Kusakova richtet ihre Aufmerksamkeit im Kapitel Wirtschaftliche Aspekte li-
terarischen Schaffens im Vormdrz 1830-1848 (aufgrund von Verlags- und Redaktions-
korrespondenz, Erinnerungen von Zeitgenossen und der zeitgendssischen Publizistik) auf
die wirtschaftlichen Voraussetzungen, unter denen tschechisch schreibende Autoren
in den Jahren 1830 bis 1848 arbeiteten. Aufgrund des Studiums von Archivmaterial
(Briefwechsel zwischen Schriftstellern und Verlegern, Memoiren) und der zeitgenos-
sischen Publizistik behandelt Kusdkova drei Problemfelder: die wirtschaftliche Lage
der tschechischen Schriftsteller 1830 - 1850, die Praxis ihrer Entlohnung und schlief3-
lich die zeitgendssische Reflexione der Bezahlung literarischer Tatigkeit. Im ersten
Abschnitt unterscheidet sie Schriftsteller nach sozialem und beruflichem Status und
Geschlecht und rekonstruiert ihre wirtschaftliche Abhangigkeit von Honoraren. Im
zweiten Teil zeigt die Autorin anhand zeitgendssischer Aussagen, wie die Honorierung
in Praxis aussah und welche Unterschiede es zwischen den einzelnen Zeitschriften
und Verlagen gab. Den letzten Abschnitt ihrer Studie widmet Lenka Kusakova dem
sich wandelnden Blick auf den Anspruch auf ein Honorar.

Marek Pribil denkt im Kapitel Mdcha und das Geld - zur Identitdt des Mcdzens des
Dichters dariiber nach, wer der geheime Mazen Karel Hynek Machas gewesen sein
konnte; die Existenz eines solchen setzt er angesichts der beachtlichen Bediirfnisse
des Dichters (Theater- und Kaffeehausbesuche, Auslandsreisen, hdufige Buchkaufe
etc.), der geringen materiellen Absicherung der Familie Macha und den unzureichende
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Einkiinften von K. H. Macha selbst voraus. Pribil kommt zu Schluss, dass jener Mazen
nicht Hynek Komm, dem das Gedicht Mdj gewidmet ist, sondern Alois Klar war - ein
Deutschbohme, der an der Universitit eine bedeutende Stellung einnahm und den
Macha nachweislich kannte und dessen Vorlesungen er besuchte.

Dagmar Mocna wirft im Kapitel Wie man fiir Geld schreibt. Die wirtschaftlichen Kon-
texte von Nerudas Kleinseitner Erzdhlungen einen Blick auf Nerudas Werk und insbe-
sondere einige Erzahlungen aus dem Konvolut der Kleinseitner Erzdhlungen. Diese zei-
gen Nerudas Existenzsorgen und die sich daraus ergebende Notwendigkeit, Texte zu
schreiben, die ihm fiir ein paar Tage den Lebensunterhalt sichern wiirden. Zu Beginn
unterstreicht die Autorin Nerudas Unsicherheit, die aus der Uberzeugung, selbstlos
fiir die Nation zu arbeiten und sich von der Feder zu erndhren. Dann verweist sie auf
Nerudas pragmatischen Zugang beim Veroffentlichen der einzelnen Erzdhlungen. Im-
plizit zeigt sie auf, dass die Genese der Kleinseitner Erzdhlungen eher wirtschaftlich
bedingt war als durch den Schépferischen Drang Schriftstellers Neruda.

Dita KriStanova beschaftigt sich im Kapitel Pldne und Wiinsche. Die finanziellen
Verhdltnisse von Julius Zeyer mit dem Dichter als Konsumenten. Zu Beginn ihrer Stu-
die zeigt sie am Beispiel der veroffentlichten Monografien, wie die wirtschaftlichen
Verhaltnisse von Julius Zeyer und seiner Familie reflektiert wurden. Schliefilich be-
schéftigt sie sich - unter Verwendung der erhaltenen Quellen - mit Zeyer als Kunden.
Konkret zeigt sie, wo und bei wem, um welchen Preis er welche Kleidung gekauft hat.
Beachtung schenkt sie auch seiner Tatigkeit als Sammler von Antiquitdten, Biichern
und nattrlich den Reisen, die einen Gutteil seiner Werke inspiriert haben.

Blanka Hemelikova widmet sich im Kapitel Der Parnas dem Parnas? Preise, Unter-
stiitzungsgelder und Stipendien der literarischen Abteilung der CAVU 1890-1921 (d. h.
der IV. Klasse der tschechischen Akademie fiir Wissenschaft und Kiinste, jener fiir Na-
tionalliteratur, Bildende Kunst und Musik) zu der Zeit, bevor die CAVU einen neuen
Status erhielt. Auf Basis von Archivmaterial analysiert sie nicht nur, wie Schriftsteller
von der CAVU unterstiitzt wurden (lebenslange Renten, Preise, usw.), sondern auch die
Hohe der Unterstiitzungen und wie die Unterstiitzten ausgewahlt wurden. Die Studie
nimmt auch den Unterschied zwischen den Unterstiitzungen fiir Mitglieder und nicht-
-Mitglieder der Akademie in den Blick und duf3ert sich am Rande auch zum Problem
der Unterstiitzung von populdrer Literatur und der Reaktion der wissenschaftlichen
Offentlichkeit darauf. Von grundlegender Bedeutung fiir die Studie sind auch die Gra-
phen und Tabellen, die - fiir die jeweilige Zeit - einen vollstindigen Uberblick iiber die
ausgezeichneten Autoren, Werke, die Hohe der Betrdage und die (Nicht-)Mitgliedschaft
bei der CAVU geben.

Marek Krej¢i widmet sich im Kapitel Der Staat als Kunstpatron? Zur staatlichen Kul-
turpolitik in der ersten Hdlfte des 20. Jahrhunderts der Entwicklung und dem Funkti-
onieren der staatlichen Kulturpolitik in den ersten dreif3ig Jahren des Bestehens der
Tschechoslowakei und hier vor allem der sozialen Absicherung der Autoren und den
damit verbundenen Phdnomenen - etwa die Beziehung zwischen Verleger und Autor,
die finanzielle Forderung von Schriftstellern durch den Staat, Schriftstellerresidenzen
etc. - doch auch die politischen Aktivitidten von Schriftstellern nach der Griindung der
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Republik und der Versuch, ein Ministerium der schonen Kiinste zu griinden, werden
beriicksichtigt. Eine interessante Ergdanzung stellen Vergleiche mit einigen anderen
Nachfolgestaaten Osterreich-Ungarns dar.

Michal Jares widmet sich im Kapitel Autorenhonorare im Spiegel von Verlegererin-
nerungen den Verlagshonoraren von Schriftstellern in den 20er und 30er Jahren des
20. Jahrhunderts auf Grundlage der Memoiren von Verlegern. Diese bringen vor allem
Informationen iiber die Verlage Fr. Borovy, Aventinum und Melantrich. Erwdahnung
findet sowohl die Hohe der Honorare als auch der Usus, wie die Honorare berechnet
wurden, wobei die Verdnderung des historischen Kontextes beachtet werden muss.

Jitka Bednarova schreibt liber Bohumil Brauner - ein Mdzen katholischer Autoren,
insbesonders Jaroslav Durychs. Brauner war Grofshandler und wahrend und unmittel-
bar nach dem Zweiten Weltkrieg Prasident der Briinner Handels- und Gewerbekam-
mer. Die Autorin stiitzt sich auf Brauners Erinnerungen und seine archivalisch erhal-
tene Korrespondenz mit Autoren. Nicht nur konkrete Falle finanzieller Hilfe werden
analysiert, sondern auch die breiteren Zusammenhange und Konsequenzen, die Brau-
ners Unterstiitzung fiir die Kiinstler hatte. Gleichzeitig kontextualisiert sie die Aktivi-
taten als Mazen mit Brauners Bemiihung (oder natiirlicher Begabung), Kontakte auch
mit anderen Lebensbereichen als nur seinem eigenen Berufsfeld aufrecht zu erhalten.

Martin Machovec beschiftigt sich damit, wie Underground-Autoren und -Verleger
ihren Samizdat finanzierten. Er unterscheidet zwei Arten, wie Samizdat-Drucke wirt-
schaftlich abgesichert werden konnten: neben dem nicht gewinnorientierten Selbst-
verlag spielt dabei die Unterstiitzung von auf3erhalb des literarischen Systems (Charta
77, Exil) eine Rolle. Im zweiten Teil seiner Studie versucht der Autor an konkreten
Beispielen (Vokno, Revolver Revue, edice Petlice und magnitizdat) zu zeigen, wie der
,normale Betrieb“ beim regelmafdigen Publizieren von Samizdatdrucken aussah. Der
Autor stellt jedoch fest, dass man diese Ergebnisse aufgrund ihrer geringen Menge
nicht mit Gewissheit generalisieren kann.

Jiri Srstka beschaftigt sich im Kapitel Anteilige Honorare aus Lizenzgewdhrung bei
literarischen Werken mit Anteilshonoraren von Autoren aus Lizenzverkaufen. Er bringt
kritische Uberlegungen zur Verlagerung von prozentuellen Ertragen bei der Herausga-
be eines Buches zu Fixbetragen, mit denen Verleger simtliche Rechte an einem Werk
inklusive dem Recht auf weitere Auflagen und eventuelle kiinstlerische Weiterverar-
beitung (Film, Theater) erwerben. Diese Verlagerung ist dem Autor zufolge charakte-
ristisch fiir die gegenwartige Praxis von Verlegern und Herausgebern. Erganzt wird
der Text von einem kurzen historischen Uberblick zur Entwicklung des Urheberrechts,
zu der die Fixhonorare im Widerspruch stehen.

Andrea Cesnekova, Eva Kosinska und Jan PiSna veroffentlichen im Kapitel Manu-
skripte, Honorare, Auflagen. Eine Untersuchung zur Verlagspolitik tschechischer Verlags-
hduser die Ergebnisse einer Untersuchung, die sie im Kreise von Verlegern gemacht
haben, die heute tschechische Literatur und Literaturwissenschaft verlegen. Ziel der
Untersuchung war festzustellen, wie es mit der Praxis der Honorierung in heutiger
Zeit (und etwaige Unterschiede im Zusammenhang mit der Gréfie des Verlagshauses)
und der Bereitschaft der Verleger bestellt ist, diese Informationen zur Verfiigung zu
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stellen. Mit der Studie werden die bei der Untersuchung verwendeten Fragebogen und
eine Auswahl der Antworten abgedruckt.

Pavel Janacek zeigt im Kapitel Literatur von Semiprofessionellen. Die Geldquellen
tschechischer Schriftsteller des 19. und 20. Jahrhunderts im Lichte eines statistischen Ex-
periments nach Raymond Williams auf Grundlage einer aus Williams‘ Buch The Long Re-
volution ibernommenen statistischen Methode die Moglichkeiten und Grenzen einer
Selbstfinanzierung des literarischen Systems in der neuren tschechischen Kultur. Par-
allel zu Williams biographischer Methode analysiert der Autor anhand einer Auswahl
(375 zwischen 1720-1970 geborene Schriftsteller) drei Kategorien von Einkommens-
quellen: gesicherte Existenz, Einkommen aus nicht-literarischen Tatigkeiten und Ein-
kommen aus Schreiben als Beruf. In diese letzte Kategorie fallen Honorare und andere
Ertrage aus dem eigene literarischen Schaffen, aber auch Einkiinfte aus Tatigkeiten
innerhalb des literarischen Systems (Verlage, Medien, Journalismus). Der Anteil dieser
Einkiinfte wird als Indikator dafiir interpretiert, inwieweit die jeweilige literarische
Kultur wirtschaftlich selbststandig ist. Zu diesem Zweck wird fiir die Studie zunédchst
Williams’ Periodisierung der englischen Literatur ibernommen (Zeitabschnitte von je
50 Jahren) und auf dieser Grundlage die englische und tschechische literarische Kultur
verglichen. Fiir die letzten zwei Jahrhunderte erweist sich, dass a) der tschechischen
Literatur privates Vermogen als bedeutender Faktor fehlt (Einkommen aus Privatver-
mogen finanzierten in der tschechischen Literatur nur 3 % der literarischen Arbeiten,
in der englischen dagegen 12 %) und b) der Anteil von nicht-literarischen Berufen (wie
Beamte oder Lehrer) in der tschechischen Literatur bedeutend hoher ist (43 % gegen-
iiber 18%). Der diachrone Vergleich der Einkommensquellen zeigt gleichzeitig, dass
die tschechische literarische Kultur denselben Modernisierungstrends unterliegt, der
in einem langsamen Ansteigen der Einkiinfte aus dem Literatursystems besteht. Das
Maf3 der wirtschaftlichen Autarkie steigt allerdings im tschechischen Fall nur langsam
und erreicht noch im 20. Jahrhundert ein Maximum von 60 % (gegeniiber 90 % im
entsprechenden englischen Muster). Fiir den Abschnitt, in dem der Vergleich beider
Literaturen moglich ist, wird die statistische Untersuchung noch einmal mit einer der
Entwicklung der tschechischen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts angemessenen
Periodisierung durchgefiihrt.
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Edicni poznamka

VétSina kapitol této knihy odeznéla ve své prvotni podobé na sympoziu ,Autor a peni-
ze. Ekonomické souvislosti spisovatelské profese v ¢eské kultuie 19. a 20. stoleti”. Sym-
pozium usporéadalo oddéleni pro vyzkum literarni kultury Ustavu pro ¢eskou literatu-
ru AV CR, v.v. 1., ve dnech 17.-18. tijna 2007 v Praze. Pro naslednou knihu, pfipravenou
na zakladé vysledkdi sympozia ve spolupraci s Katedrou spolecenskych véd CVUT
a Svatoborem, byly vybrané studie z tohoto sympozia svymi autory piepracovany, do-
plnény a redakeéné sjednoceny podle obvyklych zasad; ¢ast textl vznikla az pro knizni
publikaci. Jifimu Travnic¢kovi patii dik za koncepci a vedeni studentského projektu vy-
zkumu soucasné nakladatelské praxe, ktery probéhl na FF UK v Praze a jehoz vysledky
jsou zde publikovany v textu Andrey Cesnekové, Evy KoSinské a Jana PiSny. Obrazovou
prilohu z kresleného humoru tematizujiciho finan¢ni poméry literatti a ekonomické
vztahy mezi nakladateli a spisovateli vybrali a sestavili Ales Zach a Blanka Hemelikova.
Za podnéty, jimiz prispéli k dokonceni publikace, dékujeme lektortim Magdaléné Po-
korné a Vaclavu Liskovi. Za velkorysou spolupraci pti vydani knihy patii kone¢né nas
dik Institutu uméni - Divadelnimu tstavu.

T.B,PJ.
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