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V letech 1958, respektive 1961 vydal britsky literarni kritik a sociolog kultury Ray-
mond Williams dvé knihy popisujici ,dlouhou revoluci®, ktera v jeho pojeti od konce
18. stoleti proménila zapadni civilizaci a zformovala spolu s demokratickou a primys-
lovou revoluci situaci, do niZ Britanie vstupovala na prahu Sedesatych let 20. stoleti.
V prvni z knih, Culture and Society 1780-1950, popsal Williams na ptikladu souvis-
1é linie spisovateld a myslitelli promény nahledi na kulturu a uméni v tomto obdobi.
V druhé, The Long Revolution, pak kromé toho analyzoval, jak se na expanzi kulturnich
kompetenci a ¢innosti a na kulturnim vzestupu nizkych trid v poslednich dvou sto-
letich podilely, a také jak se v jejim rdmci proménovaly, vybrané instituce ¢i subjekty
socialni komunikace: $kolstvi, tisk, publikum - a autofi.! Jim je vénovana pata kapitola
druhé casti knihy, obsahujici studii ,Socidlni déjiny anglickych spisovatelil“ (WILLIAMS
1982: 230-245). Metodiku i vysledky této studie se dale pokusime vyuzit ke srovnava-
ci charakteristice ¢eské literarni kultury 19. a 20. stoleti.?

Raymond Williams nebyl prvnim ani jedinym literarnim védcem, ktery na prelomu
padesatych a Sedesatych let obratil sviij zajem ke spisovateltim jako socialni skupiné
a vyuzil za timto ucelem kvantitativnich metod historické statistiky. Proménam vzdé-
lanostni, socialni, ale také geografické struktury autorské verejnosti i jejimu zaclenéni
do ekonomickych vztahti vénoval pozornost jiz francouzsky komparatista a literarni
sociolog Robert ESCARPIT ve druhé ¢asti své Sociologie de la littérature (1958).2 Willi-
amsova pozorovani se pak v navaznosti na knihu The Long Revolution pokusil prohlou-
bit americky badatel Richard D. Altick, jehoz studii ,Sociology of Authorship“ z r. 1962

1) Od celku obou knih (k nimZ se navic tésné vazi i pozdéji dokoncené Keywords, 1976), jejich funkce v kontextu
Williamsova dila, jejich dobového ohlasu i souvislosti s politickym hnutim tzv. nové levice, jakozZ i od postave-
ni obou knih v tradici britskych cultural studies v nasem prispévku zcela odhlizZime. Autorsky a dobovy kontext
obsdahle ve své monografii zpfistupriuje John Higgins, ktery v obou knihach spatfuje vyvrcholeni tieti faze inte-
lektudlni drahy Raymonda Williamse, spadajici do let 1950-1962 a soustifedéné ke vztahm mezi spole¢enskou
strukturou a strukturami komunikace (HIGGINS 1999: 46—64). K charakteristice Williamsova antropologického
pojeti kultury v zakladatelskych pracich o ,,dlouhé revoluci“ a k jejich vlivu na pozdéjsi cultural studies srov. napf.
John STOREY (1993: 51-57).

2) Pfi psani studie jsme vyuZili podnétd, které zaznély v diskusi nad tezemi prispévku pfednesenymi na sympoziu
,Autor a penize. Ekonomické souvislosti spisovatelské profese v ¢eské kulture 19. a 20. stoleti“ konaném v UCL AV
CR 17.-18. fijna 2007; dale pripominek Jitiny Smejkalové, Jifiho Travnitka, Michaela Wogerbauera a Petra Sdmala.
3) Cit. dle ESCARPIT 1971.
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je pricitan podobné prilomovy vyznam (ALTICK 1962). Na fundamentalni data i zavéry
obou klasikl angloamerické sociologie literatury, Williamse i Alticka, navazaly pozdéji
dalsi prace o vyvoji ostrovni literarni kultury (srov. kapitolu ,,Jak Ziji nasi spisovatelé“
z monografie Malcolma Bradburyho The Social Context of Modern English Literature -
BRADBURY 1972).

ALTICK ve své predchozi monografii The English Common Reader (1957) sledoval
utvareni literdrnfho publika masového typu s dosud nevidanym zastoupenim nizkych
tfid, k némuz doslo v pribéhu 19. stoleti. V nové studii o autorech ho zajimalo, zda
i socidlni profil spisovatelstva prosel v tomto obdobi podobné radikalni proménou
(odpovéd byla negativni - literarni profese zlstala v Britanii po celé 19. stoleti zale-
Zitosti vys$si a zejména stiedni tiidy, disponujici pristupem k elitnimu, obvykle vyso-
koskolskému vzdélani; vpad zastupcd tzv. ¢tvrtého stavu se zde navzdory postupujici
demokratizaci kultury a rozmachu popularni literatury sledované onim masovym pu-
blikem nekonal). S pomoci nikoli jedné strucné prirucky, ale hned nékolika dostupnych
kompendii shromazdil Altick radové $irsi soubor dat, nez byl ten Williamstv (1100
britskych a severoirskych autorti z let 1800-1935). Uplatnil na néj jemnéjsi skalu sta-
tistickych znaki, jen pro stredni tiidu zavedl napriklad tii podkategorie (niZzs$i stfedni,
stiedni a vyssi stiedni) dale diferencované do dvaceti tii profesnich skupin. Sledované
obdobi rozclenil Altick do ¢tyrt etap (1800-1835, 1835-1870, 1870-1900, 1900-1935),
pozornost vénoval podilu Zen mezi spisovateli v jednotlivych etapach (cca 20 %, 16 %,
21%a22%).*

Pokud jde o prijmy spisovatell a o pocet téch z nich, kteri byli ve sledovaném obdobi
schopni Zivit se pouze svym perem, postupoval Altick cestou odliSnou od elementarni
metodiky Raymonda Williamse.® Snaha o piesnéjsi bilancovani ekonomické situace jed-
notlivcl vyustila v jeho pripadé v rezignaci na souhrnné statistické zavéry - americky
badatel se v individualnich pripadech nedokazal vyrovnat s prekryvanim ani stiridanim
riznych zdrojl ptijmu, schazely mu detailni biografické informace. Bez nich mohl v pod-
staté jen potvrdit zakladni trend, spocivajici v trvale rostoucim poctu profesionalnich
autort v britskeé literarni kulture 19. a pocatku 20. stoleti. Nejobvyklejsimi zaméstnanimi
spisovateld mimo oblast literatury byla podle néj zameéstnani v oblasti cirkevniho Zivota,
advokacie, uradq, divadelniho, vytvarného a hudebniho umeéni, pedagogiky a 1ékarstvi.t
Klesajici vliv cirkve jako instituce, kterd az do poloviny 19. stoleti subvencovala anglic-
kou literarni produkci nejvétsi mérou, nahradila v pozdéjsi dobé akademicka zamést-
nani ve védé a vyuce - v posledni ze ¢tyt uvedenych etap (1900-1935) jiz cela polovina
autord vydélec¢né ¢innych mimo systém literatury nalezla iidajné zdroj svych ptijmu pra-

4) Srovnanim viceméné konstantniho poctu spisovatelek uvadénych v autoritativnich literarnéhistorickych kom-
pendiich s pribézné se zvysujicim poétem literarné cinnych zen, o némz podavaji zpravu vysledky séitani lidu,
nabidl mimochodem Richard D. Altick podpurny argument pro pfitomnost genderového filtru v procesech for-
movani kdnonu.

5) Material prezentovany ve studii z r. 1962 shromazdoval R. D. Altick podle svych slov jiZz v dobé prace na mono-
grafii o proménach ¢tenare, Williamsova studie z knihy The Long Revolution poslouZila spiSe jako zdminka k jeho
publikovani, nikoli podnét k jeho vzniku.

6) Podle Altickovych vypoctl vykondvalo takovato zaméstnani po nékterou ¢ast Zivota v prvnim obdobi
(1800-1835) vice nez 25%, v druhém obdobi (1835-1870) vice nez 40 %, v tfetim obdobi (1870-1900) vice nez
27 % a v poslednim, ¢tvrtém obdobi (1900-1935) vice nez 20% britskych autord.
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vé zde. Srovnatelnou vahu méla pritom zurnalistika, kterou Altick i pro 19. stoleti chape
jako profesi mimoliterarni, byt stojici beletristice a kritice nejblize.

Na rozdil od Altickovych pozorovani, ktera neumoznuji ekonomickou situaci autorid
statisticky kvantifikovat, nabizi studie Raymonda Williamse robustni metodiku, jez je
snadno adaptovatelna i na Cesky kulturni material. Jako svij jediny predpoklad vyza-
duje tato metodika dostupnost rozsahlého a relativné vyrovnaného souboru nejdiile-
nani, socidlniho postaveni a ekonomickych aktivit. Jsou-li tyto informace k dispozici,
nabizi Williamsova klasifikace zdroji prijmi jednoduse poméritelny a sumarizovatel-
ny material. NevyZaduje vzajemné prevody ekonomickych veli¢in z riiznych dob ¢i re-
gionl ani podrobnou analyzu ekonomickych bilanci jednotlivcti ¢i domacnosti a zacho-
vava si svou vypovédni hodnotu navzdory postupnym transformacim literarni kultury
i ekonomickych mechanismi, které jsou v ni vyuzivany k financovani literarni produk-
ce. Podnétny je i zplisob, jimz Williams definuje prijmy z literarni profese. Pravé ten
dava podle naseho minéni moznost interpretovat vysledna statistickd data vzhledem
k otazce ekonomické sobéstacnosti literarniho systému.

I. Predpoklady: zprostiredkujici role kanonu,

sobéstacnost literarniho systému a pojeti profesionality

Postupy Raymonda Williamse pii sbéru a vyhodnocovani pramenného materialu pres-
né nezname. Rovnéz nejsme schopni porovnat strukturu kanonické formace, jiz odrazi
Williamstv pokus, s tou kanonickou formaci, ze které vychazi pokus nas. Tento deficit
a z néj vyplyvajici limity pro platnost komparativnich pozorovani je tfeba mit pri cetbé
stati stale na mysli - i proto ji také oznacujeme za experiment. Pfed provedenim vlast-
niho statistického pokusu pokladame za potiebné shrnout jeho hlavni predpoklady,
byt je jejich objasnéni v rozptylené podobé obsazeno i v dalsim textu.

Za prvé, vysledky naseho experimentu principialné odpovidaji jen tomu obrazu
Ceské literarni kultury 19. a 20. stoleti, z néhoz cerpame seznam jmen modelujicich
autorskou verejnost, a nikoli Ceské literarni kulture jako takové, prestoze pro jedno-
duchost budeme tento rozdil v dal$im vykladu formula¢né stirat. Zadna kanonicka
reprezentace literatury, popsand rejstiikem postav sestavenym podle urcitych vybéro-
vych pravidel a urcitych tradic hodnoticich soudt, prirozené neni totozna s literaturou
jako takovou. I vysledky naSeho experimentu tim padem vypovidaji o ceské literarni
kultufe jen v té mite, jak o ni vypovida prislusny kanon. Pokud by byl vychozi obraz
Ceské literatury konstruovan zasadné jinak, ziejmé by jinak vypadaly i vysledky sta-
tistického pokusu. Pfedstavme si pro nazornost, Ze by takovy obraz zahrnoval pouze
autorky, nikoli jejich muzské kolegy; Ze by z néj byli vylouceni basnici, takze by celou
Ceskou literaturu moderni doby tvorili jen prozaikové; Ze by ze spisovateld a spisova-
telek druhé poloviny 20. stoleti byli ve vybéru ponechani pouze ti, kdo byli ¢leny KSC
(nebo naopak ti, kdo nikdy v KSC nebyli). Slo by jisté o kanonické formace ,neptiro-
zené" a z hlediska védecky koncipované literarni historie posledniho stoleti nepftija-
telné, o to snaze si vSak dokdzeme predstavit jejich dopad na vysledky experimentu
(u prozaiki lze intuitivné o¢ekavat vyssi podil piijmu z literarniho trhu, u Zen men-
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$ podil pfjmil ze zamé&stnani, u ¢lenti KSC snazsi ptistup k ekonomickym zdrojiim
atp.). Na principialni drovni je tedy nutno predpokladat rtizné vysledky pokusu pro
rizné déjepisné prirucky ¢i kompendia, presnéji pro jimi definované modely autorské
verejnosti. Otazkou je, jak zasadné by se tyto vysledky lisily u existujicich prirucek
a kompendii, u nichz mizeme predpokladat spiSe to, Ze operuji uvnitr jedné predstavy
o literature, nez Ze nabizeji predstavy diametralné odlisné.” U dvou rysu této obecné
kanonické formace miiZzeme dopady na statisticky obraz sledovanych jevt piredpokla-
dat: je to omezeni na ¢eskojazycnou literarni produkci a dale soustfedéni na vybrané
projevy umélecké literatury. Lze oCekavat, Ze zahrnutf latinské, francouzské, italské ¢i
némecké literarni komunikace do teritoridlné vymezené Ceské literatury by zvysilo
podil autorské ¢innosti financované z nezavislych kapitalovych zdrojt atd. Dokazeme
podobné odhadnout, jak by se vysledky experimentu lisily, pokud by zvoleny model za-
hrnul i autory populdrni ¢i trividlni beletrie? Vzhledem ke komerénimu reZimu, v némz
by podle nasich o¢ekavani méli takovi spisovatelé pracovat, mizeme na nejobecnéjsi
urovni oc¢ekavat posun statistického obrazu smérem k vétsi profesionalizaci literarn{
¢innosti, k vétsimu poctu literati Zijicich ve svobodném povolani, kariér zajistovanych
pouze prostiredky z literarniho trhu. Nase zatimni povédomi o zivotnich osudech au-
torl popularni ¢i trividlni literatury nicméné na druhé strané naznacuje, Ze by prav-
dépodobneé slo o posun velmi maly az neznatelny (externi, ,neliterarni“ zaméstnani
méla v ceskych podminkach i vétsina autorid tohoto zaiazeni). Skutecnou odchylku by
ovSem mohlo zmérit jen opakovani experimentu na rtiznych vychozich piiruckach ci
kompendiich.

Za druhé, zakladni veli¢inou, které se pokousime v této studii priblizit, je mira eko-
nomické sobéstacnosti literarniho systému v ceské kulture 19. a 20. stoleti. Ptame
se tedy na to, do jaké miry byla ceska literatura schopna, obrazné receno, vydélat si
sama na sebe (resp. na své spisovatele), jaka cast literarni produkce byla u nas kryta
prijmy z vysledki vlastni literarni prace nebo prijmy z obsluznych zaméstnani uvnitr
literarniho systému. Za prijmy plynouci z vysledkd literarni prace nepokladame, coz je
dtlezité, jen prijmy dosahované na literarnim trhu a zajistované institutem autorského
honorare v jeho nejriznéjsich podobach, ale i prijmy dosahované prostrednictvim in-
stitutd individualniho, korporatniho ¢i statntho mecenatu (vcetné literarnich stipendii
a cen). Jde sice o riizné vztahy, v prvnim piipadé o vztah autora k anonymnimu a hro-
madnému publiku, zprostredkovany trhem, v druhém ptipadé o vztah dvou individu-
alnich subjektd, autora a donatora, jimz vedle soukromé osoby miiZe podle sledované
koncepce byt i nadace, spolek ¢i jind podobna organizace obcanské spole¢nosti nebo
statu. Co si obstarava ¢tenar skrze literarni trh, je urcité védéni nebo esteticky zazitek,
zatimco v druhém pripadé€ donator ¢i mecends ziskava za svoji investici spolecenskou
prestiz nebo jinou moralni hodnotu. Vzdor témto rozdilim je nicméné obéma vztahtim

7) Zfejmé jen pro obdobi 1948-1989 s jeho produkci ideologicky vyhranénych literarnéhistorickych obrazd a bez-
precedentnim rozdélenim oficidlni a neoficialni literarni kultury bychom nalezli pfiruc¢ky natolik odlisné, ze by
poskytly zasadné odlisny statisticky obraz. Pfedstavme si srovnavaci vypocet zaloZzeny na jedné strané na pfirucce
Jitiho Holého, z niz vychazime pro nas pokus, na druhé strané tfreba na Ndstinu povdlecné cCeské literatury od Vi-
tézslava Rzounka. Ani potencialni rozdily mezi kdinonem zaloZenym Siroce koncipovanymi Stru¢nymi déjinami lite-
ratury Ceské Arna Novaka a tzv. akademickymi Déjinami Ceské literatury nelze ovsem podceriovat.
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spolecny princip smény symbolickych hodnot vznikajicich uvnitr literarniho systému
podle jeho specifickych kritérii za hodnoty ekonomické. Nebyva pravidlem tyto dvé
formy smény konceptualné spojovat, spiSe naopak - jiz citovany Robert Escarpit p¥i-
jmy z mecenatu vnimal spolu s pfijmy z vlastniho kapitalu jako ekonomické zdroje
vneéjsi, vnitini zdroj pro néj predstavovaly pouze autorské honorare (jez se tak obecné
jevi jako jeden ze zakladnich atributii moderni literarni kultury). Pozornost badatelt
zabyvajicich se déjinami autorstvi v zapadnich literarnich kulturach se ve shodé s tim
soustifeduje na kulturni, pravni a ekonomické podminky i na literarni konsekvence
zrodu a uplatnéni tzv. profesionalniho autora - toho, ktery pracuje pro literarni trh
a odtud cerpa svou ekonomickou odménu i svou nezavislost na spole¢enskych autori-
tach. I nas experiment nabizi jistou informaci o misté tohoto historického typu v mo-
derni ¢eské literarn{ kultute, vzhledem k otazce ekonomické sobéstacnosti literarniho
systému je to vSak linie vedlejsi.

Za tieti, pojem profesionality neuzivime ve vztahu ke spisovatelim ve vyznamu,
ktery by mél cokoli spolecného se schopnosti tvorit literdrni hodnoty ve smyslu es-
tetickych ¢i umeéleckych norem. Profesionalitou oznacujeme stav, kdy je literarni pra-
ce soucasné i hlavni ekonomickou ¢innosti autora - na rozdil od situace amatérismu,
kdy je literarni prace vykonavana vedle jiného autorova povolani, a to obvykle na vrub
jeho ekonomického vynosu. Abychom zabranili kontaminaci vyznamoveé blizkych slov
spovolani“ a ,zaméstnani“, upravujeme klasifika¢ni skalu uzitou Raymondem Willi-
amsem tak, Ze anglické ,vocation“ ¢i ,vocational” prekladame jako prijmy z literarni
,profese’, nikoli ,povolani® jak by znél preklad doslovny. Piislusna statistika vypovida
nejen o tom, jaké ekonomické zdroje pro kryti literarni produkce jsou k dispozici ¢i
jaké jejich poradi je typické v té ¢i oné dobé, ale také o tom, zda a v jaké mife umozinuje
prislusna literarni kultura profesionalizaci literarni cinnosti v uvedeném slova smyslu.

1. Socialni déjiny anglickych spisovatell: zdroje pFijmu

Teoretické otazky, dotykajici se vzajemné podminénosti socialniho, kulturniho a eko-
nomického prostiedi a literarni tvorby, ponechal Raymond Williams ve své studii stra-
nou. Namisto nich podal stru¢ny, o statistickd pozorovani optreny narys, jak se od po-
¢atku novovéku po polovinu 20. stoleti proménovala socialni pozice a typ anglického
spisovatele z hlediska tri ukazatell: spolecenského ptivodu, vzdélanostni pripravy
a zdroje zZivobyti. Do statistiky zahrnul Williams 321 autori narozenych v obdobi
1470-1920; jejich seznam soucasti studie neni, z prikladi i vykladu je vSak ziejmé,
Ze se jedna o spisovatele v Sirokém slova smyslu, tedy nejen basniky, prozaiky nebo
dramatiky, ale také filozofy, kritiky a védce, jejichZ ¢innost spadé v tom ¢i onom obdo-
bi do kontextu literarnich déjin tak, jak jim dnes rozumfi literarn{ historiografie nebo
vzdélavaci praxe. Problém reprezentativnosti vzorku, ktery sam oznacuje za klicovy,
vytesil Williams tim, Ze se opfel o rejstiik k oxfordskému Uvodu do anglické literatu-
ry® - vzorek je tedy dan okruhem jmen, o nichzZ pojednava stru¢na literarnéhistoricka

8) Ackoli Williams neuvadi presny bibliograficky tdaj, jde zjevné o struény néstin déjin anglické literatury od jejich
pocatkd po druhou svétovou vélku od Johna Mulgana a D. M. Davina An Introduction to English Literature (Oxford
1947, 1952).



185 LITERATURA POLOVICNICH PROFESIONALU

prirucka standardizujiciho urceni, a jako takovy reprezentuje urcity dobovy kanon an-
glické literatury.

Kazdou ze tii sledovanych socialnich charakteristik popsal Williams $kalou typic-
kych hodnot. Pokud se tyce socidlniho ptivodu, zaradil kazdého autora podle statusu
jeho orientacni rodiny (tj. rodiny, v niz vyristal) k jednomu z osmi typt sahajicich
od plivodu aristokratického k délnickému. Vzdélanostni pripravu spisovatele podob-
né schematicky oznacil ¢tyimi typy zakladniho ¢i stfedniho vzdélani a dvéma typy
vzdélani univerzitniho (Oxbridge - ostatni univerzity). Zivotopisné tidaje potfebné
pro tyto klasifikace ziskal Williams z dal$i standardni ptirucky, z biografické encyklo-
pedie osobnosti britskych déjin Dictionary of National Biography®, doplnéné v pripadé
nutnosti o prameny dil¢i. Pro nase ucely je vzhledem k sledované problematice dile-
zZita az treti ze sledovanych socidlnich charakteristik: tzv. metoda zivobyti (method of
living). Pod ni Williams sleduje hlavni zdroj pfijmu, slouzici ke kryti Zivotnich nakladi
spisovatele. Bez vétsiho teoretického rozboru, jehoZ absence je vyraznym rysem stu-
die a ktery zde nahrazujeme vlastnimi dedukcemi ¢i tvahami o konsekvencich zvole-
né metodiky, klasifikuje autor tii takové zdroje: z nezavislé existence (independent;
majetek zdédény ci jinak osvojeny bez souvislosti s literarni ¢innosti), ze zaméstnani
(employed; rozumi se zaméstnani v jiné oblasti, nez je ta, pro niz je spisovatel znam)
a z literarniho povolani ¢i profese (vocational; hlavni ptijem z prace v té oblasti, pro niz
je spisovatel zndm). Pripady piekryvani zdroju, Casté ddajné u druhého a tretiho typu,
jsou ,tolerovany“ (WILLIAMS 1982: 231; blizsi objasnéni chybi), hrani¢nim piipadiim je
ve vykladu vénovana speciadlni pozornost. Jako pramen pro klasifikaci hlavniho zdroje
prijmu slouZi opét na prvnim misté biograficka encyklopedie. Co se tedy statisticky
zkouma a interpretuje, je zakladni tendence finan¢niho zabezpeceni autorské ¢innosti,
ten jeji zdroj, ktery se jako nejdilezitéjsi promitl do schematizovanych biografii spiso-
vateld, nikoli presny pomér ¢i rozsah riiznych zdroja prijmd, potencialné zjistitelny jen
z detailni rekonstrukce osobntho tcetnictvi.!?

Ve vymezeni Raymonda Williamse ma literarni profese, jak bylo jiz feceno, Sirsi
vyznam neZ pojem tzv. profesiondlniho autora. Rozdil mezi literarni profesi a jinym
zaméstnanim vypovida zde - fe¢eno nasimi slovy - o tom, zda autor naléza ekono-
mické zdroje uvnitt ¢i vné literarniho systému, a to bez ohledu na to, zda se tak déje
na zakladé trzni smény nebo jinych instituci. Zaopatteni, subvence, dary ¢i sinekury,
zaraditelné pod kategorii mecendtu ¢i patronatu, jsou tedy v tomto pohledu rovnéz
klasifikovany jako pi{jmy z literarni profese, nebot si je autor zaslouzil svym literarnim
vykonem. Prijmem z literarni profese bude disponovat rovnéz predstavitel univerzi-
ty i cirkve, jsou-li jeho oborem ucena nebo teologickd pojednani - zde zaméstnani

9) Prvni vydani Dictionary of National Biography vyslo v letech 1885-1900 v 63 svazcich; po celé dvacaté stoleti
nasledovala fada dodatkd, zahrnujicich nové zemfelé osoby.

10) Tak je napriklad zfejmé, Ze ekonomicka situace autora soustavné zaméstnaného v neliterarnim povolani
v sobé obvykle zahrnuje i uréity pfekryv pfijmu z literdrni profese — né&jakych, byt tfeba absolutné neduleZitych
pfijm0 tohoto druhu pravdépodobné dosahovala ¢i dosahuje vétsina spisovatell zmiriovanych v kompendiich
narodnich literatur. Williamsova metodika nezobrazuje ani jiné vzdjemné prekryvy zdroja pfijmG. Pfedpoklada
zdroven, Ze situace autora, ktery si zachovava své soubéiné obcanské zaméstnani z psychologickych, respektive
jinych nez ekonomickych pficin, je vyjimec¢na.
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odpovida zanru, pro néjz je autor znam. Pf{jmem z literarni profese bude dale prijem
z autorské Cinnosti vykonavané v tzv. svobodném povolani i prijem ze zaméstnani, vy-
konavaného uvniti dobového literarniho systému (nakladatelstvi, casopisy). Kapacitu
zdrojl plynoucich z literarni profese lze podle nas pri této definici vztahnout k ekono-
mické sobéstacnosti literarniho systému jako celku.

Williamstv pokus pokryva ¢tyti a ptl stoleti. Ta jsou dale rozdélena po padesati le-
tech, pricemzZ mezniky této umélé periodizace byly voleny tak, aby se navzdory své
pravidelnosti co nejvice setkavaly s proménami anglické literarni kultury (1480-1530,
1530-1580, 1580-1630 ... 1830-1880, 1880-1930). O prislusnosti spisovatele k ob-
dobi rozhoduje, kdy dosahl deseti let véku: nejstarsi z autord, podle nichz je prislusné
obdobi ve Williamsové studii charakterizovano, se tedy narodili deset let pted jeho
dolni hranici, nejmladsi deset let pied hranici horni. Posun pravé o deset let zvolil brit-
sky teoretik s ohledem na tematiku S$kolni dochdzky. Z hlediska nastupu literarnich
aktivit, které jediné, vzhledem ke zkoumané problematice, z jeho vyzkumu zajimaji
i ndas, jde o meznik piredcasny. Obvyklému nastupu literarni kariéry by jisté odpovidal
spiSe posun o dvojnasobek, tedy o dvacet let. Oba tyto faktory je tieba mit na mysli pri
promitani vysledk, k nimz Williams ve své historické statistice dospél, do prostoru
literarni tvorby - tak naptiklad tidaje pro obdobi 1530-1580 odpovidaji autorim na-
rozenym v letech 1520 az 1570, jejichz literarni aktivity zac¢inaji ovsem kolem r. 1540
a vrcholi az v prvnich dekadach 17. stoleti (v uvedeném piikladé jde tedy o obdobi
divadla alzbétinského, zahrnujici jesté celé plisobeni Shakespearovo).

Studie Raymonda Williamse postihuje zakladni trendy a komponenty socialni situ-
ace spisovatelli obdobi za obdobim, nabizi jen caste¢cnou matematickou analyzu a uz
viibec ne grafickou prezentaci statistickych dat. Kompletni soubor informaci tykajicich
se tfi potencidlnich zdroju prijml v deviti padesatiletych etapach vyzaduje znat 27,
respektive 36 (vcetné celkovych poctl spisovatell reprezentujicich jednotliva obdobi)
Ciselnych poloZzek. Z nich Williams ve své studii presné uvadi jen 19 (28). Osm polozek
chybi, respektive neda se z ostatnich dopocitat. Nahrazeny jsou kvalitativnim vyjadre-
nim o poméru mezi zdrojem prijmu ze zaméstnani a z literarni profese nebo slovnim
opisem zmény vahy téchto zdroji. Pro potfeby naseho srovnani s literarni kulturou
Ceskou jsme tato mista extrapolovali ¢iselnymi idaji, odhadnutymi podle slovniho vy-
jadreni.!t

Cely soubor dat vypsanych ¢i rekonstruovanych z Williamsovy studie, ptiblizné li-
terarnéhistorické ptirazeni jednotlivych padesatiletych etap i mista nasi extrapolace
chybéjicich ¢iselnych udaji prezentuje tabulka 1 a na ni navazujici diagramy. Graf 1 za-
chycuje pomér tri klasifikovanych zdroji pfijmu v casové dynamice podle obdobi, graf

11) Posledni tfi obdobi svého vyzkumu popsal Williams v Uplnosti. V pfedchozim obdobi 1780-1830 uvadi presné
vislého pFijmu. Ten ¢ini 9. Pokud jde o pocet autord Zivicich se literarni profesi, zdGrazriuje Williams obecné lepsici
se podminky na literarnim trhu, vznik novych ¢asopiseckych tribun i Zanra Zurnalistického psani. O po¢tu autord,
kterym tyto podminky umoznovaly etablovat se jako profesionalové v oblasti literatury, se vyjadfuje opisem: bylo
jich pry ,mnohem vice“; osob vydélavajicich si na Zivobyti v neliterarnich zaméstnanich bylo pak ,,daleko méné“.
Tyto opisy jsme nahradili ¢iselnou konkretizaci v poméru 3 : 1 (36 osob s pfijmy z literarni profese, 12 osob s pfijmy
z mimoliterarnich zaméstnani).
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2 jejich sumarni pomér za celou epochu, jiz studie britského teoretika pokryva. Zave-
ry 1ze na zakladé téchto diagrami Cinit prirozené jen s velkou opatrnosti. Limitd své
(i kazdé podobné) studie si byl védom sam autor: , Vypovidaci hodnota celého pokusu je
pochopitelné omezend a méla by byt prezkouSena delSim a rozsdhlejsim vyzkumem. Na-
vzdory tomu pokldddm vysledky za zajimavé, byt by ndm pouze potvrdily obecny dojem,
ktery o spisovatelich toho kterého obdobi mdme odjinud“ (WILLIAMS 1982: 239). S rizi-
kem vSech moZnych vyhrad, platnych i pro nas nasledujici pokus s ¢eskym historickym
materidlem, mizeme nad grafy 1 a 2 formulovat nasledujici pozorovani:

Za prvé, nemala c¢ast autorského vykonu je v anglické literarni kultute epochy no-
vovéku kryta privatnim kapitalem. V priméru za vSechna obdobi je mezi anglickymi
spisovateli 14 % ,rentiéra, jez vlastnictvi dostate¢ného kapitalu zbavuje zavislosti jak
na prijmech z literdrni prace, tak z neliterarniho zameéstnani. Podil nezavislého zdroje,
to jest financovani literarni ¢innosti na vrub kapitalu a jeho vynosu, nenf sice pfimo
konstantni, nicméné od 18. stoleti kolisa okolo 10 %, s patrnou tendenci k dal§imu po-
klesu az v pribéhu stoleti dvacatého (zavislost na proménach socialni struktury spo-
leCnosti i etablovani novych vrstev, z nichz se rekrutuji kanonicti autofi, je zde mimo
pochybnost).

Za druhé, sam literarni systém je s to v anglickém kontextu vyprodukovat vétsi-
nu ekonomickych zdrojt, zabezpecujicich autorskou existenci. V celkovém priméru
za 15. az 20. stoleti jde témér o 61 % potiebnych finan¢nich zdroji. Presné Ctvrtina
zdrojQ, tedy 25 %, je v tomto dlouhém obdobi zajisStovana zvenci literarniho systému;
autori si je obstaravaji zaméstnanim, které nesouvisi s jejich spisovatelskou praci.

Za treti, pri viceméné konstantni vaze kapitalovych zdroji je to pravé pomeér zdroja
ziskavanych praci uvnitf a vné literarniho systému (zaméstnani - literarni profese),
ktery se historicky méni. Od 18. stoleti, tedy od pocatku Williamsovy ,dlouhé revolu-
ce, ma tato zména jednoznacny pribéh: role prijmi realizovanych uvnitr literarniho
systému rychle sili az témér k 90 % v poloviné 20. stoleti; role neliterarniho zamést-
nani imeérné tomu pada k hranici nevyznamnosti (okolo 6 % v poloviné 20. stoleti).!?

Zatimco grafy 1 a 2 prezentuji cely historicky zabér Williamsova pokusu, grafy 3 a 4
predstavuji jejich analogii pouze pro obdobi tzv. dlouhé revoluce, které budeme dale
porovnavat s ¢eskou literarni kulturou a jeji reakci na moderniza¢ni procesy. Graf 3
pouze osamostatiiuje piisluSnou ¢ast dat z grafu 1, graf 4 nové shrnuje vahy jednot-
livych zdroji kryti literarni produkce za izolované obdobi od poloviny 18. do polovi-
ny 20. stoleti. Vysledny obraz ekonomické situace anglického spisovatelstva moderni
doby se od Sirsiho historického narysu odchyluje zejména tim, Ze vyostiruje tendenci
k maximalni sobéstacnosti literarniho systému. Podil pi{jmi z literarni profese stoupa
v prumeéru za obdobi 1730-1930 k 71 %, podil ptijmu z neliterarniho zaméstnani kle-
sa pod 18 %. Pomérné silny zlstava zdroj privatniho bohatstvi: nezavislé existence si
v tomto obdobi stale jesté doprava témér 12 % spisovateld.

12) Prekvapivé vysoka vaha prijmu z literarni profese v predchozich stoletich je ovlivnéna definici této kategorie
ve studii Raymonda Williamse a charakterem toho, co vSechno v této dobé pocitdme do literatury. Kromé prolina-
ni literarnich instituci s cirkevnimi a univerzitnimi je ovSem jiz v raném novovéku dana i rozvojem vydavatelského
a velmi vyznameného divadelniho trhu (jeho role je zfejma napf. na Udajich z alzbétinského obdobi).
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Tyto zakladni obrysy ekonomického postaveni moderniho anglického spisovatele
potvrzuje v navaznosti na Williamse (i Alticka) také Malcolm Bradbury: ,Nejobvyklej-
si predstavou spisovatele je v Anglii podobné jako ve vétsiné ostatnich zdpadnich zemi
predstava svobodného Cinitele, jemuZ prijmy bud’ z prodeje jeho dél, nebo z ucitych forem
patrondtu umoZiiuji vénovat veskery cas svého Zivota literdrni tvorbé. V nasi spolecnosti
a stoleti plati, Ze vétsina spisovatelii zacind s psanim brzy a pojimd je jako posldni nebo
kariéru. Jejich obvyklym prdnim je, aby byli pti rozvijeni své prdce co nejméné ruseni
jinymi povinnostmi. A ackoli je ve skutecnosti pomérné hodné z nasi literatury produko-
vdno lidmi, kter{ pisi nahodile nebo prileZitostné, stdle tthneme k idedlu spisovatele jako
nezdvislé osobnosti, kterd se literature vénuje vyhradné a na plny tivazek. Takovy stav
neni ekonomicky mozny ve vsech spolecnostech, ale Anglie v priibéhu poslednich dvou
stoleti uzivila velké mnoZstvi spisovatelt, kteri se mohli psani vénovat jako svému jedi-
nému zaméstndni a ucinit z néj zdklad svého Zivotniho stylu. Nebylo to tak, Ze by vsechny

uzivil primo trh; nemald cdst jich jak v minulém, tak v tom nasem [tj. dvacatém, pozn. PJ]
stoleti Zila z vlastnich nezdvislych prijmii“ (BRADBURY 1972: 144).

lll. Metodika aplikovana na materidl ceské literarni kultury
Pro tcely aplikace na Cesky historicky material jsme experiment ¢asové zuzili na obdo-
bi od raného obrozeni do r. 1989. Pokud jde o vybér autori, uchylili jsme se k piirucce
obdobného tucelu, zabéru a rozsahu, jako byla ta, jejiz rejstiik vyuzil Raymond Willi-
ams, totiZ k stiedoskolskému kompendiu Jana LEHARA, Alexandra STICHA, Jaroslavy
JANACKOVE a Jitiho HoLEHO Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku (1998, od ¢asti Rané
obrozeni do konce). Ve vysledku sestava nas modelovy soubor z vice nez 350 spiso-
vatell jazykoveé pojaté Ceské literatury vcetné filozof(, historikd, esejisti, ktefi jsou
v této prirucce uvedeni s daty narozeni a umrti (rané obrozeni, 19. stoleti) nebo ales-
pon vyraznéjsi zminkou v téch ¢astech knihy, kde se data u jmen systematicky neuva-
déji (20. stoleti).'* Rozsahem jsou oba vzorky, anglicky a ¢esky, srovnatelné, nas ovsem
pokryva jenom polovinu z celkové doby, jiZ se vénuje anglicka studie. V ¢asové oblasti,
kde se oba pokusy prekryvaji, je tim padem hustota naseho modelu vice nez dvojna-
sobna (a zobrazuje pritom literarni kulturu s mnohem mensim poctem participujicich
autort i dalsich subjekti nez model Williamstv). Jako hlavni pramen biografickych
dat jsme pouzili Lexikon Ceské literatury a Slovnik Ceskych spisovatelii od r. 1945 (vCetné
jeho rozsifeného a aktualizovaného internetového vydani'*), jako dopliikovy pramen
vykladovou slovnikovou ptirucku Cesti spisovatelé 19. a poédtku 20. stoletf, dale stru-
ny Slovnik Ceskych spisovatelii z nakladatelstvi Libri a v ojedinélych ptipadech i dil¢i
nespecifikované zdroje monografické.

Detailni otazky klasifikace hlavnich zdroju prijmu jsme vytesili nasledujici kon-
kretizaci Williamsovy metodiky: ekonomickou kapacitu kazdého autora jsme v oce-
kavani Casté situace prekryvani zejména zdroji ze zaméstnani a z literarni profese

13) Nejstarsim zahrnutym autorem je Gelasius Dobner (viz zde pozn. 17), nejmladsim Petr Placak. Z autort konce
20. stoleti jsme do vzorku zahrnuli jen ty, ktefi knizné debutovali do konce r. 1989.

14) Slovnik eské literatury po r. 1945. Red. M. Pfiban a kol. [on-line]. 2008. Dostupné z http//:www.slovnikceske-
literatury.cz.
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a ve snaze nalézt jednoduchy mechanismus, jak toto prekryvani tolerovat, vyjadrili
hodnotou 2. Tu jsme v kazdém individualnim ptipadé priradili jednomu klasifikova-
nému zdroji nebo schematicky rozdélili mezi dva i vice zdrojd, pokud se v literarni
kariéte prislusného spisovatele stridala obdobi zavislé a nezavislé existence nebo
kdyz biografické prameny indikuji jeho existencni zajisténi ze strany rodicl, pop¥i-
padé vyznamné majetkové zazemi ziskané dédictvim, siiatkem apod. Zdroje o vaze
nizsi neZz ctvrtina celkové kapacity jsme pomfjeli, pti rozdélovani individualni ka-
pacity mezi jednotlivé zdroje jsme postupovali po diskrétnich ¢astech celkové ka-
pacity o nominalni velikosti 0,5 (celkové rozloZeni mezi tfi zdroje miize tedy byt
napiiklad 0:2:0-0:1:1-1,5:0:0,5-1:0,5:0,5 atp.). Ohled jsme brali pouze
na zdroje piijmi v tom Useku Zivota, kdy autor verejné pisobil jako literat, tedy od po-
c¢atku jeho literarnich aktivit dale (pfihliZime tedy k okamZiku literarnfho debutu, a to
i v médiich neoficidlniho literarniho obéhu). Pokud literarni aktivity autora vyhasly
zahy, odhlédli jsme od jeho ekonomickych aktivit pozdéjsich. Statut Zeny v domacnosti
jsme v 19. stoleti oceniovali jako zavisly zdroj prijmu (zaméstnani), ve druhé polovi-
né 20. stoleti s pirihlédnutim k dalSim souvislostem v literarni kariére autorky spise
jako nezavisly (literarni profese). Realita ceského literarniho zivota druhé poloviny
20. stoleti si vynutila rozhodnout i specifické otazky souvisejici s politickou cenzurou
amocenskou represi literarniho zivota. Na tu ¢ast kariéry, kterou autofri stravili v exilu,
nebereme ve statistice ohled, nebot souvisela s jinym ekonomickym prostredim, nez
o kterém vypovida nas pokus. Pobyt ve vézeni, pokud ho biografické charakteristiky
indikuji, Klasifikujeme jako zdroj prijmu ze zaméstnani. Taktéz invalidni diichod po-
¢itame jako zavisly prijem, starobni penzi zapocitdvame podle pievazujiciho zdroje
prijmi v aktivnim véku. Ekonomickym aktivitdm a sociadlnimu postaveni po r. 1989
nevénujeme pozornost, byt kariéra dotycného autora pokracovala i po tomto roce.
Cely pokus, odhlédneme-li od zvoleného kanonu a jeho zprostiredkujici role, vypovida
o jazykoveé Ceské literarni kulture od pocatkd tzv. narodniho obrozeni do zaniku socia-

listické kultury na sklonku osmdesatych let 20. stoleti.*®

15) Uvedme nékolik priklad( schematického ptifazeni zdroji pfijm0 u zahrnutych autor(: u Frantiska Palackého
vyjadFuje pomér 0 : 1 : 1 $tastnou osobni situaci zemského historika, jenz se pfizenil do movité spole¢nosti;
od kratsiho obdobi, kdy se Zivil jako vychovatel, se odhlizi. U Bozeny Némcové hodnoty 1 : 1 : 0 naznacuji situaci
vdané Zeny 19. stoleti bez zdédeného majetkového zabezpecdeni, Zivici v nékterych obdobich ze svych honorari
nebo z dar( svych mecenasd rodinu. U Karla Havlicka znamenaji hodnoty 1 : 1 : 0 situaci muze, ktery se pred
nastupem Zzurnalistické (a vydavatelské) drahy Zivil jako vychovatel a v konfinaci pozival jistou formu statniho
dlchodu (vnimat tyto prostredky jako specifickou formu honorare za Havlickovo Zurnalistické pGsobeni by zname-
nalo pfilisnou ironii). U Karla Sabiny znamenaji hodnoty 0 : 2 : 0 situaci Zurnalisty a literata bez jiného zaméstnani
¢i majetku; obdobi véznéni se vzhledem k délce autorovy literdrni kariéry pomiji. U sester Rottovych (Karoliny
Svétlé a Sofie Podlipské) naznacuji hodnoty 1,5 : 0 : 0,5 situaci divek z Uspésné podnikatelské rodiny, provdanych
umérné své spolecenské vrstvé. U Petra Bezruce poukazuji hodnoty 2 : 0 : 0 k jeho povolani postovniho urednika,
u Aloise Jiraska, K. V. Raise ¢i tfeba Karla Klostermanna tytéz hodnoty k povolani ucitele v zakladnim nebo stred-
nim skolstvi. U Ladislava Klimy jsme jako zcela marginalni pominuli nékolik pokusl o ob¢anské zaméstnani nebo
vydéle¢nou produkci textd pro periodicky tisk a Zivot na vrub rodinného majetku vyjadfujeme hodnotami0: 0 :
2. Hodnoty 0 : 2 : 0 u Karla Capka jsou pfipominkou toho, ze zaméstnani v novinach pojimame po celé 19. a 20.
stoleti jako zdroj p¥ijmu z literarni profese. U Vaclava Cerného tyté hodnoty odkazuji k jeho akademické kariéfe
(univerzity, AV); kratsi obdobi stfedoskolského plsobeni nebo Zurnalistické ¢innosti pomijime. Rovnéz Ladisla-
va Fikara ¢i Jitiho Frieda klasifikujeme pro nase potfeby hodnotami 0 : 2 : 0 — plsobeni v roli nakladatelského
redaktora i filmového dramaturga jsou v nasem Sirokém pojeti zdrojem pfijma z literarni profese. U Bohumila
Hrabala naznacuje rozdéleni 1 : 1 : 0 pfiblizné rozdéleni jeho dospélé drahy na obdobi rozmanitych délnickych
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Typické biografické signaly jednotlivych zdroja ptrijmu byly pro nas nasledujici:

Nezdvisld existence - moznost vyuziti rodicovského bohatstvi, zdédény majetek, vy-
zenény nebo vyvdany kapital, jehoz objem je v ceském prostiredi natolik neobvykly,
Ze pronikl rastrem standardizované biografie literarniho slovniku.

Zameéstndni - zakladni a stfedni Skolstvi (ucitelstvi na zakladni a stredni Skole cha-
peme jako zavisly zdroj prijmu za praci jinou, nez pro jakou jsou znami, i u literarnich
védct), cirkevni sluzba, medicina, ufednik statni, irednik komercni, diplomacie, ar-
chivni sluzba (pokud nesouvisi s oborem autorovy plisobnosti v literatufe).

Literdrni profese - Zivot na volné noze nebo prace spojena s produkci, redigovanim,
distribuci text (noviny, nakladatelstvi, spisovatelské organizace, literarni ¢asopisy,
film, rozhlas, televize). U literarnich védcy, filozofd ¢i historikli pokladame za prijem
z literdrni profese i ptijem ze zaméstnani na univerzité, v Akademii véd ¢i jiné badatel-
ské organizaci. U dramatiki a osobnosti, jejichZ literarni tvorba souvisela s divadlem,
fadime s prihlédnutim k historickym souvislostem k literarni profesi i praci hereckou
a dalsf funkce v divadeln{ organizaci.

Nase pojeti literarni profese je pravdépodobné Sirsi nez pojeti uplatnéné Raymon-
dem Williamsem. Zahrnujeme sem vSechny vydélecné ¢innosti v oblasti nakladatel-
stvi, periodického tisku a masovych médii, byt prisné vzato nesouvisely s tvorbou,
pro niz je spisovatel znam. Pokud napiiklad urcity basnik byl cely Zivot zaméstnan
jako nakladatelsky pracovnik ¢i filmovy dramaturg, kvalifikujeme jako hlavni zdroj
jeho prijmu literarni profesi, nikoli zaméstnani, a to bez ohledu na to, jak tésné
se jeho zaméstnanecka ¢innost piimykala k vlastni tvorbé. Tuto skutec¢nost je tre-
ba mit na paméti pti interpretaci vysledki statistického pozorovani. Jaké disledky
muze mit? Pii srovnavani anglické a ceské situace bude Sirsi pojeti prijmu z literar-
ni profese, uplatnéné u ceskych autort, zmensovat rozdil obou literarnich systému
v produkci zdrojl potrebnych pro profesionalizaci autorské aktivity, sbliZovat mo-
delovy obraz obou systémi. Abychom si dokazali predstavit rozsah tohoto zkresleni,
sledujeme nad ¢eskym materidlem separatné jesté i samotné prijmy z literarni ¢in-
nosti ve svobodném povolani. Zatimco v zakladnim pripadé jde o nejSirsi mozné vy-
mezeni prijmu z literarni profese, tidaje o spisovatelich zijicich na volné noze pred-
stavuji naopak nejuzsi mozné vymezeni této kategorie. O srovnani se statistickym
obrazem metod zZivobyti anglickych autort lze fici tolik, Ze at’ uz bylo detailni pojeti

¢i ufednickych zaméstnani a svobodného spisovatelského povolani (pfihlizime jen k literarni kariére do r. 1989
a za debut pokladame jiz basnickou prvotinu, nerealizovanou po Gnoru 1948 z politickych dvodu). U F. D. Mertha
ze zakladnich hodnot 2 : 0 : O pfifazujeme cirkevni sluzbé jen polovinu zdrojd ze zaméstnani (1), a to v odraze
Sikany, jiz byl Merth jako knéz po ¢ast Zivota podroben (véznéni, odnéti statniho souhlasu a délnickd zaméstnani).
U Jifiho Muchy poukazuji hodnoty 0,5 : 0 : 1,5 na nezdvislost i moznosti, jeZ tomuto autorovi poskytlo rodinné
majetkové zazemi. U Vaclava Havla pomijime véznéni v obdobi tzv. normalizace a hodnotami 0 : 2 : 0 vyjadfujeme
statut mezinarodné Uspésného dramatického autora a esejisty (vzhledem k omezeni pokusu na obdobi do r. 1989
se nezabyvame roli privatniho zdédéného kapitalu ani neliterarniho zaméstnani vykonavaného v ramci prezi-
dentského Gfadu). Hodnoty 0 : 2 : 0 u Karla Michala poukazuji k tomu, Ze autor odesel na volnou nohu soucasné
se svym literarnim debutem, a zaroven k tomu, Ze od té ¢asti kariéry, ktera spada do let exilu, v nasem pokusu
chapeme hudebni aktivity jako zdroj pfijma z literarni profese (napfiklad Jaroslav Hutka—0: 2 : 0). U Petra Placaka
a dalsich autort z okruhu druhé generace ¢eského undergroundu poukazuji hodnoty 2 : 0 : 0 na délnické profese,
popfipadé invalidni dichod, jimiz do r. 1989 obvykle fesili svoji socialni situaci i povinnost byt zaméstnan.
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uplatnéné britskym teoretikem jakékoli, kazdopadné by se veslo do intervalu mezi
obéma témito moznostmi. - Nad ramec pokusu Raymonda Williamse sledujeme pro
zajimavost a za UCelem ovéreni nasich intuitivnich predpokladi tykajicich se ¢eské
literarni kultury pocatka 19. stoleti jesté jeden specialni typ prijmu ze zaméstnani -
cirkevni sluzbu.

Pokus s Ceskym materidlem jsme provedli pro dvé odlisSné periodizace: za prvé
shodnou se studii Raymonda Williamse, za druhé specifickou.

IV. Zdroje pfijmu ¢eskych spisovatelti — Williamsova periodizace
Z deviti padesatiletych obdobi, sledovanych Raymondem Williamsem, jsou pro nas di-
lezit4 azZ posledni ¢tyti: 1730-1780, 1780-1830, 1830-1880, 1880-1930. Ptlstoleti,
které nas déli od pokusu Williamsova, nAm umoznilo zpracovat jeSté jedno obdobi téze
délky: 1930-1980. Dohromady téchto pét obdobi, odpovidajicich autoriim narozenym
mezi lety 1720-1970 a literarnim aktivitdm sahajicim zhruba od poloviny 18. stole-
ti do konce osmdesatych let 20. stoleti, pokryvame vzorkem 371 basnikd, prozaikd,
dramatiki, historikd, filozof( a kritikd, jejichZ seznam jsme odvodili z piirucky Ceskd
literatura od pocdtkii k dnesku. RozloZeni vzorku podle jednotlivych obdobi a podil au-
torské kapacity pripadajici na jednotlivé zdroje prijmu ukazuje tabulka 2.1 Z ni je také
patrné, ze specifickym rysem ceského vzorku (respektive skolniho kanonu jazykové
Ceské literatury pocinajici obrozenim) je ve srovnani se vzorkem anglickym exponen-
cialni nardst poctu autorti mezi jednotlivymi obdobimi. Prvni obdobi, 1730-1780, je
zaroven v ¢eském vzorku zastoupeno pouhymi osmi osobnostmi.l” To je prili§ malo
na to, aby vysledny statisticky obraz mél vypovidaci hodnotu srovnatelnou s obdobimi
nasledujicimi; evidentné zde narazime nejen na meze pouzité prirucky, ale i jazyko-
vého vymezeni ceské literatury, koncepce narodniho obrozeni a dosavadniho badani
o literature druhé poloviny 18. stoleti jako takového, na meze, které neni v moznostech
naseho pokusu ani vykladat, natoz ménit.

Statisticky popis ceské literarni kultury v letech 1730-1980 z hlediska metod Zivo-
byti spisovatel(, zaloZenou na vySe zminéném vzorku, predstavuji grafy 5 az 8.

Ukazuji za prvé, Ze finan¢ni vynos z rodinného ¢i osobniho kapitalu ma v ¢eské litera-
tufe jen malou, obtiZzné méritelnou tlohu. ,Rentiéti“ zajistuji v moderni ceské literarni
kulture v celkovém primeéru jen asi 3 % autorskych aktivit; vyrazné nad tuto Groven,
k 5-6 %, stoupa kapacita zdrojt rodinného kapitalu v druhé poloviné 19. a na po¢atku
20. stoleti. Zd4 se, Ze jde o odraz mohutného socidlniho a ekonomického rozvoje ¢eské

16) Absolutni hodnoty uvadéné ve sloupcich jednotlivych zdroja pfijm( odpovidaji nasi konkretizované vyse po-
psané metodice, kterd ekonomickou kapacitu kazdého autora vyjadfuje hodnotou 2. Plati tedy, Ze celkova autor-
ska kapacita délend dvémi rovna se poctu autor(. Procentni vyjadieni tento rozdil ve vycislovani autorské kapacity
oproti tabulce 1 pfirozené stird. — Schematické slohové charakteristiky pfifazené jednotlivym obdobim maji jen
orientujici funkci; totéz plati pro tabulku 3.

17) Vzhledem k minimalnimu rozsahu vzorku jsme jako prvniho autora obdobi 1730-1780 akceptovali histori-
ka Gelasia Dobnera, pfestoze se datem svého narozeni (1719) pouze pfimyka k pozadované hranici (1720), ale
nedosahuje ji. Pfimérené odlisné historické situaci se u autorl tohoto prvniho obdobi prosazuje také kritérium
jazykoveé ¢eské literarni kultury. Ta je nicméné i v pfislusnych pasézich u¢ebnice Ceskd literatura od pocdtki k dne-
Sku metodologickym vychodiskem i cilem vykladu, takZe autofi piSici némecky ¢i latinsky jsou zde zmifiovani ryze
okrajové, na zakladé své vazby k rodici se narodni kulture.
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spolec¢nosti v obdobi industrialni revoluce a liberalniho kapitalismu, kdy od Sedesa-
tych let 19. stoleti do pocatku prvni svétové valky zasahlo nase zemé nékolik etap
hospodaiské konjunktury.*®

Za druhé je patrné, Ze vétsi polovinu zdroji potifebnych ke kryti spisovatelské cin-
nosti (témér 54 % v primeéru za dvé a ptl stoleti) vytvairi v moderni ¢eské literarni
kultute sam literarni systém. Maximalné tfetina z téchto prijmi pripada ovsem na ho-
norare za autorska dila ¢i jiné prijmy, umoznujici literatim zivot tzv. na volné noze. Dvé
tretiny az tfi ¢tvrtiny téchto prijma autofi naopak ziskavaji z ,,obsluznych” povolani
v ramci literarniho systému - z prace v ¢asopisech a novinach, nakladatelstvich, mé-
diich (film, rozhlas, televize) a univerzitach. Podil prijmu z neliterarnich zaméstnani
je relativné vysoky, presahuje 43 %. V obdob{ narodniho obrozeni jsou vyznamnym
zdrojem téchto prostiredki cirkve (viz graf 8); jejich vyznam pro financovani literarni
produkce poté rychle a setrvale klesa k nulovym hodnotam.

Pokud se ty¢e zmény vzajemného poméru piijma z literarni profese a ze zaméstna-
ni, ukazuje se za tteti, Ze vaha zdroje prvniho v ¢eské literarni kultuie od 19. do 20. sto-
leti stoupd, zatimco vaha externiho zaméstnani klesa. Tento vzestup ani pokles nema
ovSem piimocary pribéh, ke skoku dochazi mezi obéma stoletimi, zatimco v jejich
ramci je pohyb obou krivek velmi povlovny. ZjednoduSené receno, zatimco v 19. stoleti
hraji v poméru tfi pétiny ku dvéma pétinam vétsi tlohu prijmy z externich zaméstnani,
ve 20. stoleti se tento pomér obraci ve prospéch piijmu z literarni profese; finan¢nim
zdrojlim z externich zaméstnani z{istava nicméné v systému vyrazna dloha.

Moderni cesky spisovatel tedy ma za sebou jen drobky rodinného kapitalu a typicky
pracuje za mzdu. Zhruba v poloviné pripadl naléza své zaméstnani uvnitrt literarniho
systému, v poloviné mimo néj, nejcastéji jako ucitel nebo urednik. Pouze jeden autor
z péti je Ziv na volné noze, Cisté z vynosu vlastni literarni prace. To ovsem plati az pro
relativné bohaté 20. stoleti. Ve stoleti predchazejicim je Sance ¢eského literata na svo-
bodnou existenci polovi¢ni, dosahuje nanejvys 10 % (graf 7).

Grafy 9 az 12 prinaseji porovnani anglické a ¢eské literarni kultury za obdobi, pro néz
mame oboje data, tedy 1730-1930. Zde v anglickém kontextu podil financovani autorské
Cinnosti z vlastnich zdroji literarniho systému presahuje 70 %, v ceském kontextu ¢ini
vano vyse (pri ziZeni kategorie ,literarni profese” na Zivot na volné noze by tento podil
v ¢eském prostiredi poklesl k 15 %). Zavéry ze srovnani 1ze v bodech formulovat takto:

Za prvé, moderni Ceska literatura - v té podobé, jak ndm ji zprostiedkuje standard-
ni ucebnice - neni rozhodné literaturou chudakd, postrada vSak vyznamnéjsi oporu
v kapitalové silnych vrstvach spolecnosti; ty bud’ absentuji, nebo se z nich az na vyjim-
ky nerekrutuji spisovatelé jazykové ceské literatury 19. a 20. stoleti. Zisky z kapitalu
vstupuji do literarniho systému ve vétsi mite v jediném ptlstoleti, v druhé poloviné
19. a na pocatku 20. stoleti.

Za druhé, podobny smér krivek jednotlivych ekonomickych zdroji svédéi o tom,
Ze Ceska literarni kultura podléha od 18. do 20. stoleti stejnym trendtim jako literarni

18) Srov. KREN 2005: zejm. 248-256.
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kultura anglicka. Plati to dokonce i o krivce zdroje kapitalového, kde je kulminac¢ni bod
akumulace bohatstvi pouze v Ceské situaci oproti anglické o pilstoleti posunut, ale
zUstava patrny, podobné jako je patrna marginalizace tohoto zdroje v priibéhu 20. sto-
leti. K¥ivky prijmu z literarni profese a z externiho zaméstnani jinak v obou kulturach
svédci o stoupajici ekonomické sobéstacnosti literarniho systému.

Za treti, podstatny rozdil je za této situace v hladinach vsech tfi kiivek i v tom, jak
obé literarni kultury prislusné socioekonomické trendy absorbuji. V anglickém piipa-
se potencial prislusnych ekonomickych zdroji v tamni kultufe za poslednich dvé sté
let prakticky zdvojnasobil. Naopak podil zdroji ziskavanych zaméstnanim mimo li-
terarni systém klesl jiz ptred polovinou 20. stoleti pod uroven dilezitosti. V ¢eském
pripadé, a to i pti velmi Sirokém vymezenti literarni profese, ¢inf potencial ekonomické
profesionalizace literarni ¢innosti jeSté o padesat let pozdéji, na sklonku 20. stoleti,
jen asi 60 % a financovani literarni produkce na konto neliterarnich zaméstnani si
udrzuje srovnatelny vyznam. (Pokud bychom zdroje plynouci z literarni profese zto-
béstacnost literarni produkce by se v ¢eském prostiedi pohybovala jen kolem 20 %.)
Vyvojové kiivky obou posledné zminénych zdroji jsou v ¢eské kultuie ve 20. stoleti
ploché, jejich vaha se méni jiz jen pomalu, v fadu jednotlivych procent. Zda se tedy;,
Ze modernizacni procesy a s nimi spojené ekonomické osamostatiovani literarniho
systému narazily v ceské kultuie na své meze, které se nalézaji nékde kolem poloviny
celkové spotfeby finanénich zdrojt. Ceska literatura 19. a 20. stoleti se v tomto po-
hledu jevi jako literatura polovi¢nich amatért, respektive naopak, polovi¢nich profe-
sionald. Vyhlidky na zasadni zménu tohoto stavu, na to, aby se literarni ¢innost stala
hlavnim a postacujicim zdrojem prijmu drtivé vétSiny autord, jsou velmi skromné.

V. Zdroje pfFijmi ceskych spisovatelli: specificka periodizace

Metodika pouzita Raymondem Williamsem neni prilis citliva na zvolenou periodizaci.
Statistickou jednotkou je tu individualni literarni kariéra, prirazovana k historickym
obdobim bez ohledu na svoji délku, jen podle data narozeni autora. Zapoctené uka-
zatele tak odpovidaji historickym obdobim jen ptiblizné, pficemZ padesatileté rozpé-
tf ma v tomto kontextu jistou prirozenou logiku, ktera se odviji z biografického ¢asu.
Pro detailni periodizaci metoda vhodna neni, na druhou stranu nenif podminkou jejtho
uplatnéni ani rozc¢lenéni historického materialu do tGsek stejné délky. S respektem
k tomuto charakteru jsme nas pokus zopakovali jesté jednou pro specifickou periodi-
zaci, kterd vice priléha k nékterym tradi¢nim ¢i potencialnim periodiza¢nim meznikiim
¢eskych literarnich déjin; zakladnim hlediskem bylo pro nas osamostatnéni literatury
socialistického obdobi (1948-1989). Uvazujeme znovu pét obdobi, tentokrat ovSem
v proménlivé délce od 30 do 60 let. Kritériem prisluSnosti autora k obdobi je narozeni
nejpozdéji dvacet let pred pocatkem piislusného obdobi. Ve vysledku jde o nasledujici
intervaly: 1785-1845, 1845-1875, 1875-1914, 1914-1948, 1948-1989. Vzorek auto-
ri ma tentokrat 369 polozek. Soubor vyslednych dat piinasi tabulka 3, statisticky po-
pis vizualné prezentuji grafy 13 az 16.
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Jak se dalo ocekavat, vysledny obraz ceské literarni kultury se od prvné uplatnéné
nahodné periodizace nijak dalece nelisi. Podil kapitalovych financ¢nich zdroja je opét
nizky, naopak podil zdrojl ze zavislé ¢innosti mimo literarni systém relativné vysoky.
Posunem casovych hranic jednotlivych etap doslo ke sbliZeni relativni vahy zdrojl ze-
vniti a zvnéjsku literarniho systému v 19. stoleti. Zakladni charakteristika ¢eské literarni
kultury (v 19. stoleti prevazuji zdroje z neliterarnich zameéstnani, ve 20. stoleti zdroje z li-
terarni profese, posun je markantni mezi obéma stoletimi, ne aZ tak v jejich ramci, Zivot
na volné noze je vyhrazen malé ¢asti autoril) zlstala zachovana. Osamostatnéni socialis-
tické literdrni kultury, na némz je specificka periodizace postavena, odhalilo zaroven pa-
radoxni jev - prestoze k idedllim této kultury pattilo osvobozeni spisovatele a literatury
z podruci ekonomickych nutnosti, realita ziistala tomuto idealu leccos dluzna. Schopnost
literarniho systému ,uzivit své kanonické autory se po r. 1948 zvysila jen nepatrné -
na jedné strané byly sice rozvinuty nové nastroje finan¢ni podpory spisovatel(, na druhé
strané vSak mocensky aparat statu, cenzura a dals{ instituce dobového literarniho Zivota
distribuovaly tyto nastroje vybérové tak, Ze fada spisovateld, na nichZ dnes stoji kon-
strukce dobového kanonu, zila mimo dosah této statni podpory. Schopnost literarniho
systému uzivit spisovatele ve svobodném povolani se v obdobi socialismu dokonce mir-
né snizila. Celkovy drobny nartst zdroji z literarni profese je tak jednoznacné vysled-
kem rozmnozeni pracovnich pozic ve statnich nakladatelstvich a médiich, jakoz i novymi
zameéstnaneckymi prilezitostmi v umeéleckych svazech a dalsich podobnych institucich.

Z hlediska idealu spisovatele jako nezavislého Cinitele, odevzdaného své tviirci praci,
idealu souvisejiciho s procesem modernizace literarni kultury, tak mély nejlepsi eko-
nomické vyhlidky v dosavadnim historickém vyvoji Ceské literarni kultury spisovatelé
narozeni v letech 1894-1928: dva az tfi ze sta zili zajiSténi majetkem nashromazdé-
nym v minulosti, jen dvé pétiny si musely na Zivobyti vydélavat jinak nez literaturou
a témér kazdy ctvrty dostal Sanci uzivit se na volné noze.

VI. Na zavér: jak rozumét titulku

Se znalosti vychodisek i vysledkid naseho experimentu nemtze byt pochyb o tom, co
rika titulek nasi studie. ,Literaturou polovic¢nich profesionali“ nemyslime v Zzadném
pripadé literaturu umélecky nedostatecnych spisovateld, pisemnictvi jakéhosi polo-
vi¢niho estetického vykonu. Vztahy mezi tvotivou energii umeélecké osobnosti a jejim
ekonomickym zabezpecenim nejsou bezprostiedni ani pfimocaré, neplati zde zadna
jednoducha umeéra, fyzikalni ¢i ekonomicka zakonitost. Titulek zaroveii neoznacuje ani
literaturu, jejiZ spisovatele by z poloviny uzivily autorské honorare. Kapacita ¢eského
literarniho trhu je mnohem mensi, nez aby byl schopen generovat celou polovinu eko-
nomickych zdrojl potrebnych k zajisténi literarni produkce - jako profesionalni autor
mtuze zit tak nanejvys jeden cesky spisovatel z péti.

Titulek opisuje situaci literarniho systému, ktery tak jako jiné zapadni literarni kultury zvy-
Soval v procesu modernizace svou ekonomickou sobéstacnost, ale na rozdil od nich jen
po jisty prah. Jeho schopnost financovat literarni produkci pfijmy z trzni smény i z vné-
trznich intervenci privatnich osob, statu i obCanské spolecnosti presahla v souhrnu za
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19. a 20. stoleti jen nepatrné 50 %. Investice zbyvajicich zlistava leZet na bedrech autord,
jejichz tviirci vklad do literarni komunikace tak permanentneé hranic¢i s ekonomickou obéti.
Domnivame se, Ze by nebylo tézké vyhledat v dé€jinach moderni ceské kultury projevy na-
péti aZ nervozity, které tato situace spisovatele do literarniho zivota vn

Tabulka 1 —Zdroje pfijm0 anglickych spisovateld narozenych v obdobi 1470-1920

asl.

OBDOBI CELKEM | NEZAVISLA EXISTENCE ZAMESTNAN{ LITERARN{ PROFESE
1480-1530 tudorovska literatura 21 2 9,5% 7,5 357% 11,5 54,8 %
1530-1580 alzbétinska literatura 38 8 21,1% 12 31,6 % 18 47,4%
1580-1630 jakubovska literatura 33 7 21,2% *12 36,4% *14 42,4%
1630-1680 restauracni literatura 22 4 18,2% 8 36,4% 10 45,5%
1680-1730 Kklasicismus 19 2 10,5% *8,5 44,7 % *8,5 44,7%
1730-1780 1. gen. romantika 25 3 12,0% *10 40,0% *12 48,0%
1780-1830 2. gen. romantiky, 57 9 15,8% *12 21,1% *36 63,2%

viktor. lit.
1830-1880 viktor. lit,, fin de siécle 53 6 11,3% 8 15,1% 39 73,6 %
1880-1930 modernismus 53 7,5% 3 57% 46 86,8%
CELKEM 321 45 14,0% 81 252% 195 60,7 %
Pramen: Raymond Williams: The Long Revolution * = odhady podle slovniho vyjadfeni autora

Tabulka 2 — Zdroje pfijm0 ceskych spisovatelli narozenych v obdobi 1720-1970

OBDOBI CELKEM | NEZAVISLA EXISTENCE ZAMESTNAN{ LITERARN{ PROFESE

1730-1780 osvicensky klasicis- 8 0,5 3,1% 9,5 59,4% 6 37,5%
mus

1780-1830 preromantismus, 22 1 2,3% 27,5 62,5% 15,5 352%
romantismus

1830-1880 realismus, moder- 55 6 58% 61 58,7% 37 35,6%
nismus

1880-1930 modernismus, exis- 122 11 4,5% 98 40,2% 135 55,3%
tencialismus

1930-1980 literatura socialistic- 171 4,5 1,3% 127 371% 210,5 61,5%
ké éry

CELKEM 375 23 3,1% 323 43,1% 404 53,9%

Tabulka 3 — Zdroje pfijm0 ¢eskych spisovatel(i narozenych v obdobi 1765-1969

OBDOBI CELKEM | NEZAVISLA EXISTENCE ZAMESTNAN{ LITERARN{ PROFESE
1785-1845 klasicismus, prero- 25 1 2,0% 31 62,0 % 18 36,0 %
mantismus, roman-
tismus
1845-1875 romantismus, rea- 29 4,5 7,8 % 32 552 % 21,5 371 %
lismus
1875-1914 novoromantismus, 87 9,5 55% 84,5 48,6 % 80 46,0 %
modernismus
1914-1948 existencialismus, 128 7 2,7% 94 36,7 % 155 60,5 %
literatura socialistic-
ké éry
1948-1989 literatura socialistické 100 1 0,5% 74,5 37,3% 125 62,5 %
éry, postmodernismus
CELKEM 369 23 31% 316 42,8% 399,5 54,1 %
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Graf 1 — Zdroje pfijm( anglickych spisovatel narozenych v letech 1470-1920 podle jednotlivych obdobi
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Graf 2 — Zdroje pfijmt anglickych spisovatel( narozenych v letech 1470-1920 v priiméru za vSechna obdobi

196



197 LITERATURA POLOVICNICH PROFESIONALU
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Graf 3 — Zdroje pFijmu anglickych spisovatelt narozenych v letech 1720-1920 podle jednotlivych obdobi (prazdny
sloupce usnadriuje srovnani s diagramy popisujicimi situaci ¢eskych autor()
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Graf 4 — Zdroje pfijm0 anglickych spisovatel narozenych v letech 1720-1920 v prdméru za vSechna obdobi
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Graf 5 — Zdroje pfijmu ¢eskych spisovatelt narozenych v letech 1720-1970 podle jednotlivych obdobi
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Graf 6 — Zdroje pfijm( Ceskych spisovatelt narozenych v letech 1720-1970 v priméru za viechna obdobi
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3 Svobodné povolani = Literdrni profese
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Graf 7 — Svobodné povolani jako zdroj pfijmu ¢eskych spisovateli narozenych v letech 1720-1970 (ve vztahu k
ostatnim pfijmam z literarni profese)
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Graf 8 — Cirkevni sluzba jako zdroj pfijmu Ceskych spisovatell narozenych v letech 1720-1970 (ve vztahu k ostat-
nim pfijmim ze zaméstnani)
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3 Anglicka literatura = Ceskd literatura
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Graf 9 — Porovnani vahy jednotlivych zdrojl pfijmu anglickych a ¢eskych spisovatelll narozenych v letech 1720—
1920 (prameér za celou éru)
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Graf 10 — Vyvoj podilu pfijmG z nezavislé existence v Ceské a anglické literatufe za obdobi 1730-1980
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Graf 11 — Vyvoj podilu pfijm{ ze zaméstnani v ¢eské a anglické literatufe za obdobi 1730-1980
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Graf 12 — Vyvoj podilu pfijma z literarni profese v éeské a anglické literatufe za obdobi 1730-1980



PAVEL JANACEK 202

[J Nezdvisla existence [ Zaméstnani [ Literarni profese
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Graf 13 — Zdroje pfijm0 Ceskych spisovatel narozenych v letech 1765-1969 (specifickd periodizace) podle jed-
notlivych obdobi
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Graf 14 — Zdroje pfijmu Ceskych spisovatel(l narozenych v letech 1765-1969 (specifickd periodizace) v priméru
za vSechna obdobi
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Graf 15 — Svobodné povolani jako zdroj pfijmu ¢eskych spisovatelt narozenych v letech 1765-1969 (ve vztahu k
ostatnim pfijmam z literarni profese)
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Graf 16 — Cirkevni sluzba jako zdroj pfijmu ¢eskych spisovatell narozenych v letech 1765-1969 (ve vztahu k ost-
atnim pfijmim ze zaméstnani)
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