Stat coby patron uméni?
K statni kulturni politice v prvni poloviné 20. stoleti

Marek Krejci

Francouzsky spisovatel Charles Braibant v eseji Remeslo spisovatelovo podrobil brilant-
ni analyze tvlrci a kritické aspekty prace spisovatele i jeho postaveni ve francouzské
spolecnosti. Pod pozlatkem slavy literarnich celebrit autor nalezl tvrdé remeslo, pred
jehoz tskalimi povazoval za nutné varovat adepty dychtivé dobyt vaviini v prestiznim
a pritazlivém intelektualnim prostredi parizskych salont a akademii. Praha i v tom-
to ohledu zfistavala jen odleskem napodobované, ale nedostiZitelné Patize. Clenstvi
v IV. tiidé Ceské akademie véd a uméni se mohlo sotva prestizi mé¥it s ptijetim do fad
»galerie nesmrtelnych” Proces formovani se ¢eskych podnikatelskych elit teprve do-
hanél predstih bohaté némecké a némecko-zidovské burzoazie v ¢eskych zemich
a ve svém celku, pres ¢estné vyjimky, nebyl doprovazen cilevédoméjsi podporou ceské
kultury. Ve vytvarejicim se ¢eském trhu s uménim nenf ptili§ patrny v jinych kulturach
bézny model interpersonalnich vztahti mezi mecendsem a umélcem. Literdrni ¢innost
byla v ¢eskych pomérech neziidka spojovana s Zurnalistikou, ktera skytala alespori ur-
Cité financni jistoty. Umélci, ktefi nemaji objednavatele ani objednavky, vstupuji samo-
statné se svymi dily na trh a rizika plynouci z tohoto postaveni se snazi kompenzovat
sdruzovanim do spolk, které mohou spole¢nou praci ti¢innéji zastupovat zajmy svych
¢lent. Tradi¢ni individualismus umeélce se tak prolina s ideami kolektivni stavovské
solidarity. V tomto sméru je piiznacné, Ze Spolek ¢eskych spisovatell beletristi Maj
si jako vyznamné sméry své ¢innosti vytycil vykon kolektivni spravy autorskych prav
(,propijcovdni provozovaciho prdva divadelnich her”) a administraci penzijniho fondu
pro cleny spolku.

Uprava vzijemného vztahu spisovatelii a nakladatel®, socialni zabezpeéeni spiso-
vatell a ochrana autorskych prav tvorily tfi zakladni okruhy stavovskych pozadavki
spisovateld. Ziskanim narodni samostatnosti v fijnu 1918 se krystalizuji organy spravy
Ceskoslovenské republiky, k niZ se s diivérou a nadéjemi obraceji korporace i jednot-
livci s iniciativnimi navrhy na organizaci kulturniho Zivota. Ce$ti spisovatelé byli jed-
nou z prvnich socidlnich skupin, které se verejné prihlasily k myslence samostatného
Ceského statu, a to jiz na podzim r. 1917. Manifest ¢eskych spisovateld, podobné jako
pozdéji ucast spisovatelll v protinacistickém odboji a v hnuti Charty 77, zvysil moralni
kredit spisovatell ve spolecnosti. Verejné minéni pragmaticky reflektovaly politické
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strany, které v procesu vytvareni prvniho zakonodarného sboru nové republiky no-
minovaly coby své zastupce vyznamné spisovatele, ktefi byli pro danou chvili medial-
né vdécnéjsimi osobnostmi neZ mnozi politici donedavna spolupracujici s porazenym
reZimem nebo technokraté moci ze sekretariatii politickych stran. Cleny Revoluéniho
narodniho shromazdéni se tak stali Jan Herben, FrantiSek V. Krejci, Josef Svatopluk
Machar i Alois Jirasek, pozdéjsi senator narodné-demokratické strany.

Spisovatelé-poslanci, ktefi zasedali v kulturnim vyboru parlamentu, v dobé konsti-
tuovani soustavy ustiednich organi statni spravy cilevédomé usilovali o to, aby umé-
lecké zaleZitosti byly koncentrovany podle francouzského vzoru do samostatného mi-
nisterstva krasnych uméni. Pry k tomu nedoslo z toho diivodu, Ze piipadné dodatecné
rozsifeni vlady o nového ¢lena hrozilo rozkyvat kiehkou rovnovahu sil uvniti Siroké
koalice. Nepochybné i dalsi rozSifovani uredniho aparatu by v dobé volani po uspor-
nosti a omezovani byrokracie sotva bylo krokem ptiznivé pfivitanym vefejnosti.

PrisluSnym ustrednim organem statni spravy pro oblast kultury se tak stalo minis-
terstvo Skolstvi a narodni osvéty, které pievzalo pisobnost byvalého c. k. ministerstva
kultu a vyucovani.! Zprvu byla dokonce vytvoiena autonomni sekce kultury piimo fi-
zena statnim tajemnikem FrantiSkem Drtinou, ktera teprve po jeho odchodu byla plné
integrovana do organizacni struktury jako pouhy jeden z mnoha odbori ministerstva,
ktery se dale Clenil na jednotliva oddéleni.

V dobové literatuie se nékdy uvadi jméno Josefa Svatopluka Machara jako kandidata
na post ministra krasnych umeéni - jisté je, Ze tento spisovatel byl nakonec dohodou po-
litickych stran jmenovan na nové vytvoreny post generalniho inspektora ceskosloven-
ské armady, ktery pres nespornou snahu pro néj byl jen velkym zklamanim (MACHAR
1926). Neuskutecnény projekt samostatného ministerstva byva ve zpétném pohledu
nékdy interpretovan jako symptomaticky predobraz marginalizace kulturnich zalezi-
tosti v tzv. prvni republice. Stoji tedy za to ucinit v malém exkursu komparativni nahled
do sousedniho obrozeného Polska, kde se hned v pocatku vytvorilo samostatné minis-
terstvo umeéni a kultury (Ministerstvo Sztuki i Kultury).

V dobé vlady Ignace Paderewského byl do ¢ela ministerstva misto politika nomino-
van spisovatel Zenon Przesmycki, zndmy svou tvorbou podpisovanou pseudonymem
Miriam i ceskym ¢tendrim. Ministerstvo si vytklo za tikol podporovat literarni tvorbu,
udilet odmény za knizZn{ i ¢asopisecka dila, dotovat nekomer¢ni publika¢ni ¢innost, po-
skytovat diichody a jednorazovou vypomoc zaslouzilym, socialné slabym a nemocnym
literatim (a vdovam ci sirotam po nich), publikovat bibliografii literarni produkce, or-
ganizovat literarni akademii pro mladé spisovatele a vytvorit literarni mise p¥i zastu-
pitelskych uradech v zahrani¢i. Sympatie umélecké obce viici nové vzniklému tiradu
se vSak zahy proménily ve zklamani, kdyZ v syrové realité teprve utvarejiciho se sta-
tu, podstupujiciho boje o svou existenci, nemohl byt dany zamér v celém extenzivnim

1) Byl tak prevzat starorakousky model, kde Ministerium fiir Kultus und Unterricht vzniklo historickym vyvojem
v poloviné 19. stoleti. ZIé jazyky ostatné tvrdily, Ze slovo ,Kultus” v nazvu viderniského ministerstva bylo prosté
mylné ztotoznéno s ,Kultur”. Sprava ndbozenskych zalezitosti zlistala ostatné v pisobnosti resortu dodnes, pres-
toZe se z racionalniho hlediska vicekrat uvazovalo o jejim pfesunu do kompetence ministerstva vnitra nebo uradu
predsednictva viady.
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rozsahu naplnovan. Zklamani posléze prerostlo ve vSestrannou kritiku ministra i mi-
nisterstva. Przesmyckého zrejma neschopnost udrzet si podporu vlastniho socialniho
prostiedi, nedostatek politické podpory a vétsiné vladnich kolegii nesrozumitelné vizi-
onarské koncepce Cistého uméni vedly k vysledku sotva zamyslenému iniciatory tisko-
vé kampané proti ministrovi. Problémové ministerstvo bylo prosté zruseno a zbytkova
agenda byla prevedena do jiného uradu. Ambicidzni feditel literarniho odboru byvalé-
ho ministerstva Eligiusz Niewiadomski se pak zapsal do déjin ve zcela odliSné roli: jako
pachatel atentatu na prvniho polského prezidenta Gabriela Narutowicze.

V tomto uhlu pohledu se nakonec model spojeného ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty nejevi jednoznacné zlym reSenim, protoZe pro futuro neuzaviral zcela cestu pro
ziizeni samostatného ministerstva kultury.? Je tfeba také poznamenat, Ze v kulturni
obci, zejména mezi nejmlad$imi milovniky kulturnich vybojd, se velmi zahy objevily
projevy nespokojenosti proti myslence tfedni reglementace kultury. Utad, ktery ne-
mohl ani nechtél byt laskavym patronem, se proménil v tupého byrokrata, jenz svy-
mi botami necitlivé slape do uméni. Jeden z ironickych $leht vykresloval piedstavu,
Ze do praveé prijatého zdkona o ochrané republiky bude vclenéno ustanoveni, kterym
bude zakazan kazdy pokrok v uméni a bude pripusténa jen jeho mirna evoluce v me-
zich zakona s imprimatur ministerstva skolstvi a narodni osvéty.® Kritiku zmékcovala
ponékud skutecnost, ze kulturni sekce ministerstva byla vlivem statniho tajemnika
Drtiny budovana zplsobem vyrazné odliSnym od ostatnich odbort. Ve statni spravé
obecné byli do ministerstev obvykle povolavani uiednici se zkuSenostmi ze spravni
praxe a pravnim vzdélanim (pripadné s politickou protekci). Drtina pod heslem poza-
davku odbornosti do spravniho aparatu ministerstva piivedl osvédcené kulturni pra-
covniky, kteri se postupné museli vpravit do mantinelti ifadovani. Prvnim odborovym
prednostou se stal dramatik Jaroslav Kvapil, odbornymi referenty hudebnik Jan Bran-
berger, dramatik Stanislav Moj%i$, historik uméni Vaclav Vilém Stech, pedagog Karel
Veleminsky, divadelni kritik Jindrich Vodak, historik uméni Zdenék Wirth a spisovatel
Bohumil Zahradnik-Brodsky. Absence obecné zavaznych pravnich predpist posilovala
proces volného uvazeni a postaveni ministerskych referentti jako mocnych arbitrg, kdy
jejich prisna objektivni nestrannost byla vystavovana mnohym zkouskam.

Kvapil ve vzpominkové knize vystiZzné zachytil euforii prvnich poptrevratovych let
budovani kulturniho Zivota (KvapiL 1932). Ponékud odliSny dhel pohledu prinase-
ji iredni akta v zdznamech jeho nastupce Antonina Setunského, ktery jako zkuSeny
spravni urednik byvalého ministerstva kultu a vyucovani ve Vidni shledaval v praci
odboru za Kvapilova vedeni rysy tplné anarchie: dosla podani se neprotokolovala, spi-
sy se vyrizovaly bez ohledu na lhiity a dochazka do tradu se jevila jako velmi uvolné-
na. O poméry v sekci projevil zajem dokonce prezident Masaryk. Vyjadireni podepsané
za prezidentskou kancelar Jindfichem Rihou vyslovovalo pochybnosti, zda viibec Ize
dobte spojit umélce a iiednika v jedné osobé€, a doporucovalo, aby tediteli sekce byl

2) V Ceskoslovensku se tak stalo v letech 1953-1956, aby posléze byl opét zvolen model spoleéného ministerstva
Skolstvi a kultury. Ministerstvo kultury pak vzniklo az v souvislosti s Ustavni prestavbou statu na federaci, kdy kul-
turni zéleZitosti byly svéfeny do pldsobnosti obou republik.

3) Ceskoslovenské noviny 1923, ¢. 52, 4. 3.
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VERSE OD FOLTYNA.
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OBRAZKY OD STROFFA.

'POSLEDNI BLUDNA POUT L. N. TOLSTEHO.

L. N. Tolstoj jednou z rdna,
kdyZ sed&l- na peci,
pohddal se s pani Tolstou
pro finan¥ni v&ci.

Na cely sv&t kdyZ ma dopal,
Ze mu vEFit nechce,

je3t& prijde také Zena,
udili mu lekce, :

prot nebéfe honorife,
Nobelovy ceny.
BoZe dobry, tys to nebyl,
ktery stvofil Zeny!
wTohle aby tisic liter...
Hrab&nko, u% pfestaii,
nebo budu sakrovat, Kklit,
iak bych nebyl kfesfan.
Ale pani Tolstd dile
o- financich ké4Ze.
. Zenské ani L. N. Tolstoj
hubu nezaviZe. :

pPrach nic nedbd$ na své d&ti,
co ti po rodin¥? .
N4§ Lev aby u Rodina

jen se patlal v hlin&.

Potfebuje on to, kdyZ je
otec jeho hrab&?

CoZ pak musi§ vecko rozdat
ledajaké: bab&?

Prijde muZik, d4% mu rubl, -
on si koupi vodky,

i4_pak nosim na soirée
seSmafchané botky.

Kdy jsem méla nové 3aty?

Marné pam&f hleda.

V&dét -to tak Veleminsky

nebo doktor Leda!** -
L. N. Tolstoj sepjal ruce

a pak zvolal: ,Kruci,

u%Z i na Poljan® Jasné

méme revoluci!

- PrFiSla doba také na mne,

nefen na Bragance...
Pane doktor Makovicky,

_ svéZem scb& rance.

Posledni bludna pout L. N. Tolstého. Ver$e — Josef Stivin (Foltyn). Kresba — Karel
Stroff. Uvefejnéno v Kopfivach 24. 11. 1910.
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J& uZ toho mam aZ po krk.
Na Poljang Jasné

svitlo mého ndboZenstvi
ejhle, také hasne! -

Jak se miZe dle mne Fidit
lidské piokoleni,

kdyZ ani hrab&nka Tolstd
pFi mé strand neni?

Bud nestoii ona za nic,
nebo moje vira. .

Proto koukdm, kde zistala
po tesafi dira.

A ten Zivot na Poljan&! .
Zat pak stoji, rcete?

Ani sob¥ po ob&dé
zdiimnout nemilZete.
Samy agent, cestovatel,
interwiewer — k dasu!
Neddvno mne také trépil
korespondent ,,Casu‘‘.

At si chedim, nebo jezdim,
af na poli kopu,

b¥hd za mnou s apardtem
agent z bisskopu.
Nakladatelé sem lezou,
penize mi nosi.

J4 ije nechci! Rad§i budem
v zimZ chodit bosi.
. Zebrdci tu jsou jak doma.
D4-li ¥loviZk mdlo,

nadavd to, jak by to kdys
ve ,,V1adgé tmy* hriélo.
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D43-li hodn#, Zena bruti,

déti rvou ti bradu. )

Neni dui jako v chramu,
spis jak v reterddu.

Pojd sem Zeno, pojdte ddti,
udéldm vam kFizky '
a pak pitjdem s Makoiickym
ndkam za jepti¥ky.*

A tak zmizel L. N. Tolstoj
v&itec neusedly.

Na cest& pry s Makovickym
tyto Feti vedli:

»Kam pak piijdem, Makovicky,*
ptd se pFedojemni.

»Ja bych radil do Cech, hrabg,
to je pro-nds zem&!'

»Ano, do Cech!“ vold Tolstoj,
,V&Fte, tomu jsem rad,

tam nebude nakladatel

iédni na mn& Skemrat,

abych od n3j penize bral,
penize, z nichz zhouba jdel!*
»wAno, tam vds nakladatel

spiSe jest€ ckrade.

TR
e /\ / £ } )
Q\Z/ = Q%J %yg{/(

NJW"%’%

7

Tak §li do Cech. Ale v mize
bez kompasu zbloudili.

Co se s nimi ddle stalo,
noviny uZ sdélily.
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pridan k ruce jeden pravnik a jeden zkuSeny spravni urednik, ktefi by sami navenek
obstaravali veskerou Uredni administrativu odboru. Referenti pro literaturu, divadel-
nictvi, umeéni a hudbu neméli nadale samostatné vyrizovat spisy, nybrz jen v ramci
vnitfniho obéhu poznamenat na spis své odborné votum.

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty hospodarilo s velmi omezenymi rozpoctovymi
prostiredky, které pochopitelné nestacily na kryti vSech potieb. Pomoc statu si naro-
kovala cela kulturni obec, pocinaje statickymi klasiky aZ po nejmladsi experimentato-
ry avantgardy. Prostredki vsak bylo velmi malo. Vzhledem k mimotradnym pomérim
prvni rozpocet nového statu sestavovany pro r. 1919 neobsahoval vyznamné;jsi vyda-
je v oblasti kultury, kdy na podporu ¢eskych spisovatelti bylo pamatovano minimalni
¢astkou 64 000 K¢. Pri pripravé rozpoctu pro r. 1921 ministerstvo Skolstvi a ndrodni
osvéty navrhovalo navysit ucelové vydaje az na ¢astku 1 228 000 K¢. Narazilo vSak
na rozhodny odpor ministerstva financi, které prosazovalo stabilizaci ekonomiky po-
moci uspornych opatieni. Seskrtany byly piredevsim polozky urc¢ené pro ¢estné penze,
dary spisovateliim a statni prispévky na socialni ¢innost Svatoboru.

Ze skromnych pocatkid se v samostatnou instituci upravenou vlastnim statutem
vyvinuly statni ceny ministra $kolstvi a narodni osvéty, které byly udélovany slav-
nostné 28. fijna jako projev statniho uznani a zaroveit hmotné podpory za vynikajici
dila vytvorena v jednotlivych uméleckych oborech za posledni rok. V prvnim ro¢niku,
v 1. 1920, byla udélovana jen ocenéni za umeéni slovesna. Postupné se zuzil pocet lite-
rarnich cen na tfi, imérné tomu, jak se systém statnich cen rozsiroval i na dramatické,
herecké, hudebni a rezisérské umeéni. S udélenim statni ceny byla spojovana financ¢ni
odmeéna, ale zanedbatelné nebyly ani aspekty prestizni a ekonomické. Dila pocténa
statni cenou na sebe soustredovala pozornost kulturni verejnosti, 1épe se prodavala
a ozivovala zajem i o dalsi tvorbu laureatd. Néktera velka nakladatelstvi jako Aventi-
num, Druzstevni prace ¢i Melantrich vypisovaly vlastni ceny, které byly vuzivany jako
marketingovy nastroj podpory prodeje vlastni produkce. Pod silnym vlivem statnich
cen se utvorily i ceny hlavniho mésta Prahy (od r. 1926 Jiraskova cena honorovana
¢astkou 5 000 K¢, k niz v . 1933 pribyla Machova cena za poezii ve stejné vysi) a oce-
nén{ urcend pro regiondlni autory (cena Moravsko-slezské zemé ¢i vyro¢na cena Slo-
venskej krajiny). Za protektoratu Narodni odborova Gstfedna zaméstnanecka vypsa-
la cenu pro dila délnickych autort a dila zpracovavajici téma prace ¢eského délnika.
Porota, v niZ zasedali Jaroslav Durych, Jan Carek, Josef Hora a Jaroslav Seifert, udélila
hned nékolik cen - vitéz obdrzel 4 000 korun a jeho kniha byla publikovana.

Z politickych dlivodl byla udrzovana samostatna kategorie statnich cen v oboru
slovenské literatury a za dila v némeckém jazyce. Podobné stat subvencemi prispival
na ¢innost kulturnich instituci narodnostnich mensin.* To vSe bylo navenek prezen-
tovano jako doklad kulturniho rozvoje ostatnich narodt v spole¢ném staté. Kultura
slouzila jako prostiredek politické propagandy, subvencovany rovnéz resortem minis-

4) Napt. Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik a Csehszlo-
vakai magyar tudomanyos, irodalmi é mivészeti tarsasag.
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terstva zahranicnich véci, a to nejenom u nas, ale i v ostatnich statech stfedo-vychodni
Evropy. Je zajimavé, Ze i ve statech, kterym bylo vytykano smérovani k diktature jako
Pitsudského Polsko nebo Jugoslavie krale Alexandra, se statni podpory dostavalo
i spisovatelim spojovanym s politickou levici jako Miroslavu KrleZovi nebo Leonu
Kruczkowskému.

Znacnou ¢ast rozpoctu vyclenéného pro kulturu pohlcovala transformace velkych
narodnich kulturnich instituci (Narodniho divadla, Narodniho muzea a pozdéjsi Na-
rodni galerie), které byly prevadény do statni spravy jako rozpoctové organizace. Vyse
zbylych rozpoctovych prostredki byla v primém protikladu s idealizovanou predsta-
vou statu jako patrona umélecké tvorby snizovana az rusena. V tricatych letech byla
omezena a posléze uplné zrusena napftiklad cestovni a studijni stipendia, které mi-
nisterstvo udélovalo predevs$im zacdinajicim nadéjnym autortim.® Ministii stii{dajici
se podle politické konjunktury v cele resortu se prili§ nepokouseli tento stav ménit,
zejména kdyz v tricatych letech bylo hospodateni se vSemi prostredky statniho roz-
poctu postaveno pod zpiisnénou kontrolu ministerstva financi, Nejvyssiho ucetniho
a kontrolniho ufadu a parlamentni isporné komise. Jako politici se vSak ptes prezidi-
um i pratelské prostredniky snazili udrzovat zdani komunikace s piredstaviteli kulturni
obce. Jednim z cilti takovéto politiky bylo zabranit vyraznéjsi medializaci latentnich
problém{, které by mohly byt pouZity v politickém boji proti nim jako osobam formal-
né odpovédnym za stav resortu i politickym stranam, které zastupovaly. Slova kritiky
se jevila méné nebezpecnymi, pokud se ukryvala v notickach kulturnich rubrik nebo
v ¢asopisech intelektudld o nizkém nakladu, nez tiskové kampané, které by pocinaly
verejnym provolanim sdruzenych uméleckych spolkd, které by se obracely na ob¢ana
s patetickym apelem, aby i on, zahrnuty pod hrdy pojem kulturni verejnosti, odsoudil
nekulturni poc¢inani byrokratického Simla. Pragmatickym protitahem bylo subvenco-
vani uméleckého Zivota prostrednictvim meziclanku uméleckych spolki. Subvence
mobhly slouzit jak konkrétnimu acelu, napt. dotovani ztratového uméleckého Casopi-
su, vydani poetického almanachu, zakoupeni publikaci pro verejné knihovny, nebo byt
obecné urceny na spolkovou ¢innost, coz davalo moznost vyboru pouzit je podle vlast-
niho uvazeni.

Vytvarel se tak dojem (vyhodny pro obé strany), Ze obcanska sdruZeni partici-
puji na statni kulturni politice. Nové vznikajici uskupeni se domahala svého podilu
na participaci demonstracemi akceschopnosti. Na zacatku r. 1936 Dramaticky klub,
ktery se hrdé oznacil za ,spolek, jenz soustieduje vsechny moderni divadelni spisovatele
a umelce,” adresoval apel primo predsedovi vlady. Organizatorim se podarilo ziskat
podpisy zndmych kulturnich osobnosti jako Josefa Hory, Vitézslava Nezvala, Jaroslava
Seiferta, Franti$ka Xavera Saldy, Vladislava Vanéury ¢i Viléma Zavady. V piipadech Ma-
nesa, Umélecké besedy nebo Osvobozeného divadla se ministerstvo Skolstvi a narodni
osveéty iniciativné podilelo na hledani optimalni cesty k sanaci jejich finan¢ni situace,
kde ambicidznim projektim odpovidaly ¢etné pohledavky véritelt.

5) Debutanti mohli je$té vyuzivat dobrodini Zeyerova fondu pti Ceské akademii véd a uméni, v jeho? knihovnicce
publikovali své prvotiny.
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Jako zastreSujici organizace vsech literarnich spolki i literatt vystupoval Syndikat
Ceskych a slovenskych spisovatell a hudebnich skladatelt, ktery mezi ceskymi Némci
mél protéjsek v organizaci Schutzverband deutscher Schriftsteller in der Tschechoslo-
wakei. Nejstarsim spolkem byl Svatobor zaloZeny r. 1862 generaci politikd kolem Fran-
tisSka Palackého ,ku podpore spisovateliiv ceskych prostredky penéZnymi a ku oslaveni
jejich pamdtky*. Reditelstvi Svatoboru rozdélovalo piispévky a podpory z jednotlivych
fondt, respektive z urokd fondového jméni, pomérné slozitou procedurou vazanou
fadou podminek podle viile zakladateld. Svatobor, ac se testamentarnimi odkazy stal
i majitelem tady realit, prochazel v mezivale¢ném obdobi{ finané¢n{ krizi a jako celek
musel byt subvencovan ministerstvem skolstvi a narodni osvéty. K zakladatelské ge-
neraci spolkl patrila jesté Umélecka beseda, ktera méla autonomnt literarni odbor.
Dal$imi vyznamnymi literarnimi spolky byl Spolek ¢eskych spisovatelli beletristi M3j,
Kruh ceskych spisovatelli a v regionech Moravské kolo spisovateltii, olomoucka Druzi-
na literarni a umélecka, Spolok slovenskych spisovatelov, Umelecka beseda slovenska
a podkarpatorusky spolek Prosvita.

Ve dvacatych letech se spisovatelé domahali, aby byla nové upravena otazka smluv-
nich vztahd s nakladateli. Mnozi autofi se citili znevyhodnéni, v diisledku poklesu real-
né hodnoty mény, stale jeSté platnymi predvalecnymi smlouvami. Spisovatelské orga-
nizace uznavaly sice soukromopravni charakter vztahu mezi autorem a nakladatelem,
jenz byl v pravnim adé c. k. monarchie systematicky zarazen do oblasti obanského
prava, nicméné odvozovaly od specifického charakteru téchto vztaht uzce se dotyka-
jicich verejnych kulturnich zajma povinnost ingerence statu. Modality vztahli mezi
spisovateli a nakladateli, které mezi krajnimi polohami muzného pratelstvi a vleklych
soudnich sportl nabyvaly Siroké skaly podob, by si ostatné zaslouzily samostatny vy-
zkum. Ve spisovatelském prostiedi byl silné zakofenén negativni stereotyp naklada-
tele jako koristnika exploatujiciho autora, ktery byl ziven priklady nepfimérené niz-
kych a liknavé vyplacenych honorart, opomijeni autora pti novych vydanich a dalsich
prohteski. Jako by byla odsunuta do pozadi skutecnost, Ze nakladatel jako podnikatel
nesl ekonomické riziko, nebot v dobé prijeti rukopisu mohla byt poptavka ctenart jen
priblizné odhadovana a casto byla rozloZena do dlouhého obdobi.® Nakladatel vSak
musel jednorazové zaplatit vedle autorského honorare papir, tisk, distribuci a reklamu.

Ministerstvo muselo Fesit nejen protichiidna stanoviska nakladatelt a spisovateld,
ale také diverzifikaci nazord uvnitt spisovatelské obce. Na literarnim trhu vystupovali
autori, pro néz prijmy ze spisovatelské c¢innosti byly vyhradni nebo ptrinejmensim vy-
znamnou slozkou existence, vedle hmotné zajisténych autort, jimZ dostatecnou moti-
vaci byla uz sama skutec¢nost vytisténi rukopisu, a z nf odvozovany status spisovatele.
Zejména u zacinajicich autort prevladala prirozena touha vidét své dilo publikovano
nad tvahami o vlastnim hmotném prospéchu. Syndikat spisovateld proto navrhoval,
aby smlouvy, ve kterych by autor pfenechal nakladateli rukopis bezplatné nebo za od-
ménu smluvenou jednou provzdy bez ohledu na piipadna dalsi vydani, byly od samého

6) U nékterych tituld pres snizovani kramské ceny ¢ast naklad( zlstala lezet skladem jako zasoby, které se objevuji
jesté pfi pfejimani majetkové podstaty soukromych nakladateld v padesatych letech.
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pocatku prohlaseny ex lege neplatnymi. Vysledna textace osnovy zakona o nakladatel-
ské smlouvé nakonec vychazela ze zasady formalni rovnopravnosti autora a nakladate-
le a detailni Gpravu jejich vzajemnych vztaha prenechavala vzajemné dohodé. Naopak
ministerstvo akceptovalo pozadavek Syndikatu, aby se nakladatelska smlouva tykala
vzdy jen jednoho konkrétniho vydani limitovaného poctem tisice vytiskd, pokud by
autor s nakladatelem nesjednali odliSny pocet. Zakon o nakladatelské smlouvé byl pak
v této podobé v kvétnu 1923 schvalen parlamentem.

Spisovatelé se pochopitelné velmi zajimali i o to, jakym zplisobem bude implemen-
tovana do zakonodarstvi nového statu mezinarodni bernska imluva o ochrané literar-
nich a uméleckych dél, k niz Ceskoslovensko p¥istoupilo.” Radu diskusi ptinasela uz
sama otdzka ochranné doby uméleckého dila. Nakladatelé hajili prevzeti doby triceti
let z rakouského autorského zakona z r. 1895. Syndikat spisovatelli naopak v zajmu
svych ¢lenti pozadoval prodlouZeni lhiity na padesat let s poukazem na standard dopo-
ruceny bernskou imluvou a promitnuty i do pravniho fddu mnoha zahranicnich stat.

V pribéhu pripravy zakona se objevil v ministerstvu skolstvi i narodni osvéty nazor,
aby prodlouzeni ochranné doby bylo kompenzovano znarodnénim nejvyznamnéjsich
lacinych lidovych vydani. Neslo o nic jiného nez o piechod autorskych prav pred uply-
nutim zakonem stanovené ochranné doby na stat. Jesté Sirsi zasah do ekonomického
postaveni literatd by znamenala ,socializace dusevniho vlastnictvi®, jak ji poZadovala
cast politické levice, kdy stat mél pirevzit piijmy z autorskych prav stejné samozrejmé
jako doly uhlobaronti nebo velkostatky slechty.

Vékova struktura spisovatelské obce, resp. volenych organi jejich predstaviteld,
smérovala silny zajem do socialni oblasti. Zabezpeceni ve stafi a v nemoci byly dosud
preklenovany na svépomocném principu jako v pripadé penzijniho fondu spolku M3j.
V rozpoctu ministerstva byla drobna polozka na zivotni prispévky zvlasté zaslouzilym
spisovatellim, pricemz pri stanoveni vyse prispévku mél byt bran ohled na hmotné
pomeéry piijemce. Prispévek v primeérné vysi kolem 8 000 K¢ byl vyplacen ve tfech
rocnich splatkach. Pocatkem tricatych let jeho dobrodini vyuzivalo pét desitek literatt.
Neptimou podporou bylo i zakupovani literarnich pozistalosti, které byly deponovany,
popripadé zpristupnény badatelim v Narodnim muzeu.

Zajimavou a malo znamou iniciativou byl projekt ,zamka pro umélce®, ktery s caso-
vym predstihem ¢tyt desitek let anticipoval stiredisko ¢eskych spisovateld na zamku
v DobriSi. Vychodiskem byla skute¢nost, Ze Revolu¢ni ndrodni shromazdéni ptijalo
zakon o zdboru velkého pozemkového majetku statem. Pravni norma se v prvni radé
tykala orné pudy a lest, ale zahy vyvstala otazka, na jaky subjekt prevést hrady, zamky
a dalsf kulturni pamatky na zabraném majetku. O pridél zadaly obecni, okresni i zem-
ské samospravy a nejriznéjsi vefejnopravni korporace, a pravé v této dobé se obje-
vil ndpad usilovat o pridél nékterého zamku v okoli Prahy pro ¢eské umélce. Diskuse,
kterych se kromé spisovatell zicastnil za herce Eduard Vojan a za hudebni skladatele
Otakar Ostr¢il, prokazala zna¢nou rozdilnost nazort v dvou zakladnich okruzich: pro

7) Autorsky zékon €. 218/1926 Sh. nabyl Géinnosti 1. bfezna 1927.
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koho maji byt zamky urceny a kdo je bude spravovat. Zatimco Kvapil apeloval na so-
lidaritu uméleckého prostiedi, kdy tri tisice umélcti by solidarné prispivalo na klidné
stari padesatce nejzaslouzilejsich a nejpotiebnéjsich, jini navrhovali, aby misto soci-
alniho ustavu bylo na zamcich zfizeno stredisko pro rekreaci, jez by mohli vyuzivat
predevsim ti, ktefi by se sami podileli na zakladnim kapitalu sloZenim urcitého ma-
jetkového vkladu. Ze stavajicich spisovatelskych spolki nikdo neprojevil zajem stat
se Zadatelem o ptidél a prevzit na sebe spravu a provoz objektu. Kvapil proto navrhl,
aby se v fadach umélct ustavilo pripravné komité nového spolku, ustaveného k tcelu
provozovani zamku, do jehoZ ¢ela sam navrhoval Josefa Sustu. Susta na zakladé osob-
nich zkuSenosti neskryval skepsi o vysledku projektu, pokud by byl pfenechan v rukou
samotnych umélct. Podle jeho nazoru bylo vhodnéjsi ustavit ekonomicky silné konsor-
cium, které by se zabyvalo podnikatelskou ¢innosti na zdmeckém velkostatku. Za nej-
vhodnéjsi osobu pro organizaci takovéhoto projektu doporucoval advokata Leopolda
Katze, mecenase a pritele mnoha umélct. Susta projevil zna¢nou piredvidavost: jakmile
schazela silna osobnost, ktera by dobrou myslenku uvedla do Zivota, vSe se skoncilo
na neplodném schiizovani pripravného vyboru, kde paradoxné nejvétsi pozornost byla
vénovana stanoveni klice zastupovani jednotlivych uméleckych organizaci ve vyboru
predpokladaného spolku.

Cely zamysleny projekt zlstal nerealizovan podobné jako utulek pro spisovate-
le v domé béasnika Svatopluka Cecha. Ve dvacatych letech jeho sestry uéinily nabid-
ku vénovat rodinnou vilu Havranka v Praze Tréji potfebam utulku pro ceské spi-
sovatele. Spravcem se mél stat spolek Svatobor. Vedeni spolku vsak prijeti daru,
komplikované vyminénym doZivotnim pozivacim pravem pro obé darkyne, davkami
z prevodu nemovitosti i technickym stavem objektu, podminovalo tim, Ze mu stat
zaruci dostatecnou finan¢ni podporu. Petice Svatoboru spolupodepsana Narodni ra-
dou ceskoslovenskou byla adresovana parlamentu, ktery, po predjednani v kultur-
nim a rozpoctovém vyboru, ji zaradil jako bod jednani své schlize 14. dubna 1920.
Zdalo-li by se, ze zarazeni petice na porad schlize snémovny dostatecné vypovida
o zajmu volenych zastupcti ndroda o véci kulturni, pak si staci povSimnout, Ze hned
v nasledujicim bodu programu byla projednavana petice, aby respicientu financ-
ni strdZe ve vysluzbé Janu Zborkovi byla doplacena zadrZena ptirazka k penzijnim
pozitkiim. ,Malé darovdni“ spisovateliim, jak je nazval parlamentni zpravodaj, po-
slanec Budinsky, ve vys$i milionu korun vytvotilo zdkladni jméni, které bylo ulo-
Zeno v penéznim Ustavu. Pro ,ttulek Csl. spisovatelii pri Svatoboru v Praze” vénoval
sviij malostransky ¢inZovni dim architekt Antonin Bal$anek, ale vzhledem k ochra-
né najemnikl nemohl byt pfeménén na utulek. Z jeho vynosi a z troki ze zakladni-
ho jméni bylo ,,0bzvidsté zaslouZilym spisovateliim“ prispivano na nadjemné a pozdéji
i na letni byty. V Bratislavé pak byla ziizena soukromymi prostredky pti spolku slo-
venskych spisovateld nadace pro stavbu Hviezdoslavova ttulku s obdobnym cilem.

Socialni zalezitosti byly ve dvacatych letech prif¢eny ministerstvu socidlni péce, kte-
ré bylo tradi¢ni doménou socidlni demokracie. Ta prosadila tipravu hmotnych poméri
délnikd, hornikd, statnich a nakonec i soukromych zaméstnanci, ale stranou ponecha-
la socialni zabezpeceni tzv. svobodnych povolani. Pti bilancovani deseti let samostatné
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republiky se tak mohli spisovatelé citit diskriminovani: neméli své nemocenské po-
kladny, neméli pravo na stavku a nemohli se ani uchazet o podporu v nezaméstnanos-
ti. Nikoliv nahodou se v jubilejnim roce diskutuje navrh vytvoreni fondu na podporu
spisovateld, jehoz zakladni jméni ve vysi ptl milionu korun mél upsat stat.

Zvysenou statni podporu kultury paradoxné prinasi az obdobi nesvobody ve Ctyrica-
tych letech jako vyslednice protichiidnych narodné obrannych snah ceské spolec¢nosti
a pokust o jeji indoktrinaci ze strany okupacnich aradu silicich po ztizeni ministerstva
lidové osvéty vedeného Emanuelem Moravcem. Pocatkem protektoratu se spisovatelé
znovu vratili k myslence vytvoreni kulturniho fondu. Navrhovatelé se dostatecné po-
ucili predchozimi jednadnimi a nyni od statu nepozadovali finan¢n{ prostredky piimo,
ale zprostredkované, prostrednictvim davek, jeZ by knihovny a nakladatelé odvadéli
do Narodniho kulturniho fondu.? Je velmi piiznacné, Ze nikoli resortni urad, ale mi-
nistr osobné mél vystupovat jako formalni protektor fondu, ktery by byl samostatnym
pravnickym subjektem, neodvislym od spravniho apardtu ministerstva Skolstvi a na-
rodni osvéty. O vydajich fondu mél rozhodovat podle vlastniho uvazeni vybor fondu
paritné tvoreny zastupci uméleckych spolkd. Ministr se mohl zi¢astnit schizi vyboru
osobné nebo na né vyslat svého zastupce, jenz by v krajnim piipadé mél pravo pozasta-
vit vykon usneseni vyboru fondu do kone¢ného rozhodnuti ministra. Naplnil by se tak
pozadavek, aby o umeéleckych vécech rozhodovali sami umeélci, coz by konfrontovalo
kolegy-spisovatele s anonymnimi byrokraty na ministerstvu.

Okruh potencialnich Zadatelti i dGvodt pro zadost byl urcen v navrhu statutu fondu
velmi Siroce. Kromé samotnych spisovateld se mohly prispévky vztahovat i na jejich
manzele, déti a rodice. Postacitelnym divodem pro podani zadosti mélo byt jejich stari,
pracovni nezpulsobilost, nezaméstnanost a nemoc, potieba lazenské 1écby, operace nebo
jiného oSetreni, specialnich 1ékti nebo dalsich 1é¢ebnych pomticek, u Zen i finan¢ni po-
moc pri porodu nebo potratu. Spisovatelé méli mit narok na prispévek pti pobytu v soci-
alnim ustavu nebo zdravotnim zatizeni, v pripadech, kdy by byli mimoradné zatiZeni vy-
zZivou a vychovou déti, vydrzovanim nemajetnych pribuznych, zadluzenim, pohrebnimi
vylohami, Zivelnymi pohromami a dal$imi bliZe nespecifikovanymi zvlastnimi udalostmi.

Z pohledu statniho finan¢niho hospodarstvi byl navrh na zfizeni Narodniho kul-
turniho fondu prichodny diky tomu, Ze jeho konstituovani nebylo spojeno s Zzddnym
bezprostrednim vydajem.® Odpor svazu nakladatell proti zatiZeni literarni produkce
novymi davkami by bylo mozné prekonat. Taktickou chybou bylo, ve snaze zajistit co
nejvétsi prijmy, dil¢i presunuti bfemena i na konzumenty kultury. Navrh, aby verejné
knihovny odvadély spisovatelskému syndikatu 20 halért za kazdou pijc¢enou knihu,
zpochybniovalo cely systém vefejného knihovnictvi pracné budovany od ptevratu.'’
Knihovnici upozoriovali, Ze vyuctovani davky bude pro né znamenat zatéz odvadéjici
je od prace s knihou a ¢tenafi, a dovozovali, Ze diisledkem bude i odliv ¢tenar.

8) NA, MS 19181949, zéznam z jednani 29. 2. 1940.

9) Tohoto momentu si byli velice dobfe védomi navrhovatelé, kdyz uvadéli jako hlavni vyhodu navrhovaného
fesSeni, ze nebude tfeba Utocit na pokladnu ochuzeného statu.

10) Névrh na organizaci knihoven byl poddn Narodnimu vyboru jiz 3. prosince 1918, 22. ¢ervence 1919 byl pfijat
zakon o verejnych knihovnach obecnich.
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V ramci nové pravni upravy spisovatelé usilovali o prosazeni normalizace autorskych
honorar, které korespondovalo s obecnym trendem protektoratniho fizeného hospo-
darstvi. Autori méli mit narok na vyplatu poloviny honorare jiz pri odevzdani rukopi-
su, bez ohledu na to, zda a kdy bude kniha vydana. Ministerstvo se témto pozadavkim
dlouho branilo poukazem na specifika literarniho trhu a nestejnorodou troven nabi-
zené produkce. V ramci této diskuse Karel Scheinpflug vyslovil nazor, Ze prijeti do spi-
sovatelského syndikatu je dostate¢nou zarukou kvality autora. Objevuje se tak zde jiz
v ranych ctyricatych letech idea vybérového tvirciho svazu, ktery by monopolizoval
zastupovani autorli navenek a ktery ve svych dusledcich znevyhodnil volné autory
stojicf mimo sdruZeni. V ramci diskuse nad vzorem nakladatelské smlouvy syndikat
spisovateld pozadoval honorar ve vysi 10 % z kramské ceny dila.!

Vyse byly naznaceny nékteré aspekty ekonomického postaveni ¢eskych spisovateld,
kdy stranou pozornosti ziistaly aspekty, které se jiz dockaly vlastniho monografického
zpracovani, jako byla otdzka ochrany mladeZe pied brakovou literaturou nebo ¢innost
Ceské akademie véd a uméni. PirestoZe hrdinou pispévku je obec spisovatelii, do po-
predi vystupuje role ministerstva skolstvi a narodni osvéty, v jehoz archivnim fondu je
mozno naléztiobsazny dokumentacni material. Pro starsi generace prodchnuté obroze-
neckymi myty narodni kultury byla otdzka ministerstva kultury véci formalniho stvrze-
ni rovnopravného postaveni umélcti v obnoveném staté. Prislusnici avantgardy naopak
zpochybriovali samotnou myslenku ministerstva kultury jako soucast pokusi o uiedni
reglementaci a definovani umeéni, které, podle jejich minéni, samo prochazelo ocist-
nym procesem neustalého vyvoje a prehodnocovani. Ministerstvo Skolstvi a narodni
osveéty zaujimalo viici oblasti kultury rezervovany postoj dany radou okolnosti, v prvni
radeé deficitem rozpoctovych prostiedkd, personalni diskontinuitou i politickymi tlaky.

Ofenzivnéjsi pristup, ale plné podrobeny politickym zamértim, prosazuje az v za-
véru valky protektoratni ministerstvo lidové osvéty, po osvobozeni ministerstvo in-
formaci. To zdanlivé navazovalo na koncepce odbojovych skupin intelektuald, které
pocitaly s odejmutim vykonu statni spravy na useku kultury v osvobozené vlasti statni
byrokracii a svéfenim samospravnym institucim umélcii. Nominace znamych umeél-
cl do cela odbort ministerstva informaci i schopnost vymoci pro kulturu vétsi podil
na statnim rozpoctu zjednavaly sympatie komunistické strané, kterd ministerstvo de
facto ovladala. K tomu ptistupovala skutecnost, Ze dosavadni nizké spolec¢enské ohod-
noceni literarni prace a osobni prozitek dopadd hospodarské krize na nezaméstnanou
inteligenci formovaly nechut, ¢i prinejmensim nedtvéru vici trznim mechanismim
charakteristickym pro predmnichovskou Kkapitalistickou ekonomiku. Zivelnost trhu
méla v osvobozené republice nahradit kulturn{ vystavba, jiZ mél planovat zvlastni od-
bor Statniho planovaciho uradu vedeny spisovatelem K. ]. BeneSem. Pluralitni systém
spisovatelskych spolkii byl postupné redukovan ve prospéch tvircich svazi, které
vyznamné ovliviiovaly kazdodennost spisovatele: ¢lenstvi znamenalo uznani statutu
spisovatele, v povalecnych pomérech mohlo znamenat pomoc pii uvoliiovani financ-
nich prostiredkt na vazanych vkladech, feSeni bytovych pomérd, piiznavani ¢i tpravu

11) NA, M3 1918-1949, zdznam z jednani 20. 11. 1942.
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dlchodtli a narok na mimoradné pridély cigaret a kavy. S postupujici likvidaci soukro-
mych nakladatelstvi a monopolizaci nakladatelského trhu pak doporuceni svazu na-
byvalo rozhodujiciho vyznamu i pro publikaci rukopisi ¢i obnovena vydani starsich
praci. Zvlasté zaslouzili umélci byli ocenovani priznanim cestného titulu narodniho
umeélce, s nimz zvlastni pravni norma spojovala i pravo na doZzivotni Cestny diichod
a podporu vydavani umélcovy tvorby statem.

Kulturni politika lidové demokratického Ceskoslovenska byla zaméfena do aktualni
pritomnosti s tim, Ze tvilrci jiZz neziskavali podpory na cesty do Patize nebo Itdlie, ale
do vyrobnich podniki ¢i na zdruzZsteviiovany venkov (jednak jako inspiraci pro vlastni
tvorbu, jednak v ramci tzv. kulturniho patronatu na besedy se ¢tenati). Halasné prokla-
mované osvobozeni tvlircd od diktatu trhu neznamenalo nastoleni tviir¢i svobody, ale
naopak podrobenf se principu hierarchické subordinace zaloZené na oficidlni marxis-
ticko-leninské ideologii v jeji stalinské antihumanistické podobé.
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Ministerstvo Skolstvi 1918-1949
Ministerstvo lidové osvéty 1942-1945
Ministerstvo informaci 1945-1953

Stenografické protokoly:

Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské 1918-1920

Narodni shroméaZdéni republiky Ceskoslovenské 1920-1938

Prozatimni Narodn{ shromaZzdéni republiky Ceskoslovenské 1945-1946
Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1946-1948
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Mezi umélci. V. Rada

— Clovéte, tak si myslim, Z¢ uméni mé v republice zvla3f mimofadné postaveni.
— To bych nefek’!
— Ba jo, to je ta jedind véc, na kieré se dukladné Seffi.

Mezi umélci. Vtip s obrazovym doprovodem od Vlastimila Rady. Uverejnéno v Ne-
bojsovi €. 32, . 1920.





