Ekonomické aspekty literarni tvorby

v predbrfeznové dobé 1830-1848

(z pohledu nakladatelské a redakéni korespondence,
vzpominek soucasnik(l a dobové publicistiky)

Lenka Kusakova

Vyzkum ekonomického pozadi literarni tvorby v ceskych zemich prvni poloviny 19. sto-
leti je komplikovan skutecnosti, Ze uredni agendy prvnich ¢eskych nakladatelskych
domt, kde bychom nejspis hledali potiebné studijni podklady (zaznamy o vyplace-
nych honorarich, ndkladech na vyrobu konkrétni knihy apod.), se vétsinou nedochova-
ly, nebo jsou k dispozici pouze jejich torza (A. ]. Landfras, Jindtichiiv Hradec; B. Haase
a synové, Narodni muzeum, Praha).

Do problematiky honorovani literarni prace této doby je vS8ak moZno proniknout
jesté jinymi cestami. Je to predevSim analyza soukromé korespondence mezi spi-
sovateli a nakladateli ¢eskojazycnych knih a ¢asopisi. Vedle informaci o fungovani
instituce honorare v dobé pred jejim uzakonénim zde nalézame také c¢etné doklady
o individualnich postojich ceskych spisovatell k otazce odménovani literarni prace,
které umoziuji pochopit rozumové, duchovni i emoc¢ni zazemi dobové honorarové
praxe. Pro nas$i studii jsme pouzili zejména korespondence Jana Hostivita PospiSila
ajeho syna Jaroslava,' majitell firmy, ktera zaujima predni misto mezi nakladatelsky-
mi domy orientovanymi v prvni poloviné 19. stoleti na ¢eskojazyc¢né tisky. Oba Pospi-
Silové udrzovali pravidelny dopisovy kontakt s Sirokym okruhem ceskych spisovatell.
Nejcastéji jde o dopisy polouredni povahy, v nichZ jsou FeSeny otazky vydani konkrét-
niho ¢eského spisu, které ale zaroven obsahuji pasaze osobni, prozrazujici jesté malé,
domacké prostiedi Ceské literarni scény piredbreznové doby, kde se jeji protagonisté
navzajem dobie znali a jejich kontakt byl neformalni az piatelsky. Otazky financovani
spisovatelské prace jsou tématem zejména dopisti vyménénych mezi zminénymi dveé-
ma nakladateli a spisovateli T. Burianem, M. Fialkou, ]. Ehrenbergrem, B. Jablonskym
aJ. M. Hurbanem.

Dal$im dulezitym zdrojem poznani ekonomického zazemi literarni praxe této
doby jsou dopisy a osobni zapisky redaktort ¢eskych casopisi. Kromé koresponden-
ce F. L. Celakovského (BiLY 1910), redaktora PraZskych novin a Ceské vcely v letech
1834-1835, a A. V. Sembery,? redaktora kalendate Posel z Moravy a iniciatora prvnich
moravskych ¢asopisi, jsme pro tuto praci vyuzili rukopisnych zaznamt K. Havlicka,

1) Fond Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, dale jen: LA PNP.
2) LA PNP, fond F. M. Klacel.
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redaktora PraZskych novin a Ceské vcely v letech 1846-1848, a K. V. Zapa, redaktora
popularnénaucného a beletristického casopisu Poutnik v letech 1846-1848, ulozenych
v Literarnim archivu PNP v Praze®. Tykaji se jak honorai, které oba redaktofi vypla-
celi autoriim prispévki do zminénych periodik, tak jejich osobnich pfijmu a vydajt.

Vyznamnym pramenem pro studium ekonomické situace ¢eskych spisovatell pied-
breznové doby jsou vzpominky spisovateld. Mimo nahodilych zminek o zptsobech od-
ménovani literarni prace obsahuji totiz jejich dobovou reflexi, byt obvykle v jistém c¢a-
sovém odstupu. V naSem pripadeé jsme Cerpali zejména z memoara lékate a spisovatele
J. B. Pichla (Z dob vlasteneckych, 1930) a ze vzpominek V. Filipka na pritele a dlouho-
letého spolupracovnika v redakci pospisilovskych ¢asopisd, J. K. Tyla (FILIPEK 1857).

Pro poznani spolecenské reflexe problematiky odménovani literarni prace je cen-
na rovnéz dobova publicistika (nakladatelska a redakéni navésti, ¢lanky, ¢rty), ktera
se prileZitostné vyjadrovala k instituci honorare, zejména k jejimu vyznamu pro stimu-
laci Ceské literarni produkce a pro zlepseni pozice ¢eskych spisovateli ve spolecnosti.
Systematicky prizkum celého rozsahu periodického tisku (novin, ¢asopisi, sbornikd,
almanachii) predbteznové doby (1830-1848) neni ovSem v silach jednotlivce. To, co
pritomna studie predklada, je proto vysledkem spiSe ndhodnych nalezi pti listovani
periodiky. Snad jednou v budoucnu bude mozno jeji vysledky doplnit ¢i opravit. Cilem
prace je predev$im upozornit na dileZitost studia ¢asopisecké literatury pro vyzkum
dané problematiky.

Jmenované zdroje - nakladatelska, redak¢ni a spisovatelska korespondence, vzpo-
minky a publicistika - umoznuji alespon obrysoveé priblizit tfi problémové okruhy:

I. ekonomickou situaci ceskych spisovatelli predbreznové doby (jejich zavislost
na honorari);

[1. praxi odménovani spisovatelli v letech 1830-1850;

I1I. dobovou individualni a spolecenskou reflexi odménovanti literarni prace.

I. Ekonomicka situace ¢eskych spisovatell (1830-50)
Jako reprezentativni vzorek Ceského spisovatelstva predbieznové doby jsme zvolili
prispévatele dobovych beletristickych ¢asopisi. Casopisy byly totiZ v prvni poloviné
19. stoleti primarni zakladnou pro zverejiiovani ceské literarni produkce a publikovali
v nich prakticky vSichni spisovatelé.

Prispévatelskou zakladnu cCeského beletristického periodického tisku ttricatych
a Ctyricatych let tvorilo kolem Ctyf set jmenovité uvedenych autort (kromé toho je
nutno pocitat s autory, ktefi publikovali anonymné; praxe publikovani bez uvedeni
jména autora byla piiznacna spiSe pro obdobi predchazejici - 1786-1830, v mensi
mifte se s nf setkdvame ale i v nasledujicich dvou desetiletich). Pro analyzu ekonomic-
ké situace spisovatelli jsme vybrali uzsi okruh Sedesati dvou autort, ktefi opakované
prispivali do nékolika ¢eskych casopisii zaroven (z téchto Sedesati dvou osob jich Cty-
ficet osm, tj. 80 %, prispélo do vice nez tti periodik). Mnozi kromé toho piispivali také
do ¢asopisti némeckojazy¢nych (napt. do Ost und West, vydavaného v Praze pod redak-

3) LA PNP, fond K. Havli¢ek, K. V. Zap.
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ci]. R. Glasera od cervna 1837 do r. 1848, prispivali K. Sabina, P. J. Safatik, J. E. Purky-
né, J. P. Koubek ad.). Na zakladé Zivotopisnych dat této vybrané skupiny jsme stanovili
nékolik ekonomickych situaci, v nichZ se onéch Sedesat dva autori pohybovalo a které
je odliSovaly v mite zavislosti na pripadné financni odméné za literarni dilo. Jsou to: A)
studenti, B) Zeny, C) osoby vykonavajici neliterarni profesi, D) osoby profesné svazané
s redakcemi Ceskych casopisii a E) osoby finan¢né nezavislé, svobodné tvorici.

A) Autofi-studenti

Jde o skupinu pocetné vyznamnou. Z Sedesati prispévateld vice nez jedna tietina pri-
spivala do Ceskych Casopisi v dobé svych studii. S velkou pravdépodobnosti patii
do této skupiny také osoby, které prispély do Casopisii jednorazové (a nejsou tudiz
zahrnuty do na$f analyzy), a osoby, které publikovaly anonymné.

Primérny vék prispévatelli asopisi Jindy a nyni a Kvety v letech 1833-1836 byl podle
zjisténi J. Pilata (PILAT: 65) 30 let (v jednotlivych letech: 1833 - 29,6 let; 1834 - 27,4 let;
1835 - 30,9 let; 1836 - 30,1 let). Pritom v r. 1833 predstavovali autoti ve véku do 30 let
dveé tretiny vSech prispévateld, v r. 1834 tfi ¢tvrtiny prispévatelt. - Podobny vékovy pri-
mér prispévatell vykazuje, jak jsme zjistili vlastnim vyzkumem, i druhy nejvyznamné;jsi
Casopis Ceskd véela. V letech 1834-1840 do ni opakované ptispélo ¢trnact osob do 30 let,
5 osob do 40 let, 3 osoby do 50 let a 3 osoby nad 50 let. V letech 1841-1850 doslo k ma-
1ému posunu: do Ceské véely ptispélo 18 osob do 30 let, ale 24 osob do 40 let (jde ziej-
mé o stejnou prispévatelskou skupinu jako v predchozim obdobi, ktera ale jiz zestarla),
dale 4 osoby do 50 let a 5 osob nad 50 let. Podobné vysledky dostavame, podivame-li
se na prispévatelskou zakladnu ostatnich ¢asopisii v letech 1830-1850.

Studenti nejsou ovsem - z pohledu své ekonomické situace - skupinou jednolitou. Ac-
koliv miizeme predpokladat, Ze profesné dosud nezajistény jedinec mohl mit na honorari
zajem, realné podminky jednotlivcti se lisily pripad od pripadu. Biografické udaje Lexiko-
nu Ceské literatury (LEXIKON 1-3) dokladaji, Ze vétSina z vySe uvedené skupiny Sedesati
spisovateld pochazela z prostredi méstanskych a urednickych rodin nebo venkovskych
zivnostnikl (kupci, majitelé mlyn, pivovard, mydlarskych dilen apod., hospodarsti tred-
nici), a méla tedy v dobé studii jisté materialni zazemi, které ji pravdépodobné umoz-
novalo vénovat se literarni tvorbé bez vétSich starosti o existenci. Znamy jsou ovSem
i pripady ceskych spisovateld, ktefi se musili béhem studii zZivit kondicemi a vychova-
telstvim a pro néz casopisecky honorar mohl byt velmi dilezitou existen¢ni pomoci.

B) Zeny-spisovatelky

Tato skupina se v piredbreznové dobé vyskytuje jesté dosti vzacné. PoCet se navySuje
teprve v priibéhu ctyricatych let. Prakticky vSechny tyto Zeny pochézely ze stfednich
vrstev a vdavaly se opét za prisluSniky stfednich vrstev - byly tedy financ¢né zajistény.
Ojedinélé jsou pripady zaméstnanych Zen (Marie Cacka, vlastnim jménem Franti$ka
Svobodova, pozdéji manzelka spisovatele J. B. Pichla, pred siiatkem r. 1845 vyucovala
na prvnim ¢eském vychovavacim tstavu pro ceské divky v Praze, ktery spoluzalozila
ad.). Jejich zaméstnani ovSem zrejmé nesouvisi s potrebou materidlniho zajisténi, ny-
brz s pranim uplatnit se ve spolecenském zivote.
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C) Spisovatelé Zivici se neliterarni profesi

V predbreznové dobé jde o nejobvyklejsi ekonomickou situaci prispévateld ceskych
beletristickych casopist a literatii viibec. Psani se tyto osoby vénuji ve volném case
(vedle zajmu a talentu je casto vede viile prispét narodu a jeho kultuie). Mezi pro-
meéstnanci dvorské kancelare apod.), duchovni a ucitelé, resp. profesofi gymnazii nebo
filozofickych ustavii. Pomérné vyznamné je zastoupena svobodna profese 1ékarska.
Ojedinéle se vyskytuje profese védce, knihovnika a archivare (jde o ¢innosti v dané
dobé jesté vzacné, vykonavané mensi skupinou spolec¢nosti, jeji duchovni elitou).

Mezi spisovateli-ufedniky byli naptiklad E. Arnold (pozdéji obchodnik se soli),
V. Furch, F. Hajnis, ]. K. Chmelensky, ]. ]. Melichar, F. Necasek, B. Peska, V.. Picek, V. Rab,
A.V.Rirensaft, F.]. Rubes, ]. ]. Rezni¢ek, K. S. Snajdr, K. B. Storch, . B. Tomsa, F. B. Trojan,
F. Turinsky nebo K. V. Zap.

Mezi duchovnimi jmenujme F. Douchu, ]. Ehrenbergra, J. M. Hurbana, B. Jablonského,
J. V. Kamaryta, F. M. Klacela (téZ profesor filozofie a knihovnik), . Kollara, V. Krolmuse,
B. M. Kuldu, A. Lisku, A. Marka, J. ]. Marka, V. A. Pohana, F. Pravdu, F. A. Rokose, F. Susila,
V. S. Stulce, F. Vete$nika, K. Vinatického, V. Zahradnika nebo V. P. Zaka.

Ucitelské, resp. profesorské zaméstnani vykonavali mezi jinymi L. ]. Hanus, ]. Chmela,
J. Jungmann, V. K. Klicpera, ]. P. Koubek, ]. ]. Kricensky, S. K. Machacek, ]. Mozny, J. S. Pre-
sl, J. Pribik, A. V. Sembera, F. Sir. Jako vychovatel a soukromy ucitel se Zivil J. ]. Kalina,
J.J. Kolar (od 1842 profesionalni herec), V. B. Nebesky nebo J. E. Vocel (do 1842).

Lékat'ské povolani Zivilo napiiklad K. S. Amerlinga, J. Cejku, J. D. Kopeckého, D. V. Lam-
bla, J. B. Limana, J. B. Pichla, ]. V. Podlipského nebo V. K. Piinera.

F. Palacky byl védcem-historiografem (oficialné od 1838), placenym ceskymi stavy,
F. L. Celakovsky (od 1842) a J. E. Purkyné piisobili jako védci a profesofi na pruské
univerzité ve Vratislavi, V. Hanka byl archivarem (od 1819) a knihovnikem (od 1821)
Ceského muzea ad.

Na pripadném honorari za prispévek do Ceskych ¢asopisti nebyla tato skupina spiso-
vateld zavisla. Vyjimku mohly ovSem predstavovat osoby na pocatku profesni kariéry.
V rakouském systému, ktery finan¢ni hodnoceni uredniki statni spravy diferencoval
podle odslouzilych let, byli totiz mladi lidé znevyhodnéni. Jejich platy ¢asto nestacily
pokryt Zivotni potieby rodiny s détmi (byvalo béZné, Ze se muzi Zenili aZ v pozdnim
véku, kdy dosahli lepsiho postaveni v zaméstnani). Honorar za knihu nebo beletris-
ticky prispévek pro ¢asopis mohl v tomto ptripadé piredstavovat i podstatné prilepSeni
k pfijmim ze zaméstnani.

K. V. Zap plisobil v letech 1836-1845 jako uiednik ve Lvové a odtud posilal ptrispév-
ky do ¢eskych ¢asopisti — Kvétii, Vlastimila a Casopisu Ceského muzea (dale CCM). Jako
zacinajici ufednik nemél vysoky plat a Zivotni potieby, zvlasté poté, co se oZenil a na-
rodily se déti, byly naro¢né. Z jeho poznamek o vydajich* vidime, Ze rodina se snazila
udrzet si urcitou socidlnf roven: ve vybaven{ domdacnosti nechybf klavir a pohodlna
sedaci souprava, nadobi pro pohosténi hosti v salonku, vyssi ¢astky se vydavaji za spo-

4) LA PNP, fond K. V. Zap; Denik pfijmd a vyddni od r. 1838 do 1840.
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lecenské obleceni. Pravidelné jsou vydaje na kulturu: abonentku do divadla, vstupy
na koncerty nebo predplatné ¢asopist. Honorar predstavoval pro K. V. Zapa vitanou
polozku jeho domaciho rozpoctu (naptiklad r. 1838 tvorily honorare dvé tretiny jeho
piijmi, psal oviem pro nejlépe honorujici list - CCM). Neni divu, Ze se nerozpakoval
psat pratelim do Prahy a zadat je, aby jeho honorare u redaktort a nakladateld ur-
govali. - Z korespondence V. A. Sembery s F. M. Klacelem® vime, Ze Semberiiv roéni
profesorsky plat na olomouckém filozofickém ucilisti byl 550 zI. a nestacil na vyzivu
rodiny s jednim ditétem.

D) Spisovatelé-redaktofti ¢eskych ¢asopist

Nikoliv nevyznamna skupina ¢eskych spisovatelli predbieznové doby hledala uplatné-
ni v profesich, které souvisely piimo s literaturou, tedy v nakladatelstvich, tiskdrnach
aredakcich novin a ¢asopist. Redakéni prace nebyla ale ve sledované dobé nijak lukra-
tivné honorovana, a redaktor byl proto nucen hledat dalsi zdroje obzZivy. Jimi byly pte-
devsim vlastni prispévky pro ¢asopis, ktery redigoval (pokud byly vyplaceny honora-
fe), Casto ale jesté dalsi pridavna profese (vychovatelska, soukromé vyucovani apod.).

F. L. Celakovsky se dlouho Zivil korigovanim a redigovanim ¢eskych ¢asopisti (Deni-
ce aneb Novorocenka, Casopis pro katolické duchovenstvo, Prazské noviny, Ceskd viela).

V. Filipek, absovent gymnazia a tzv. filozofie, se cely zivot zivil jako korektor, redak-
tor a spoluredaktor ¢eskych ¢asopisi a kalendari. Vedle toho si vydélaval na Zivobyti
soukromym vyucovanim.

J. Franta Sumavsky nedokonc¢il studium teologie a rozhodl se vénovat spisovatelstvi;
zivil se praci v redakcich a tiskarnach a soukromym vyucovanim.

K. Havlicek se uz v mladi rozhodl pro spisovatelskou drahu (LExikoN 2/I: 113). Po-
chazel z dobre zajisténé méstanské rodiny, kratce se vénoval soukromému vychovatel-
stvi a poté zvolil Zurnalistické povolani.

J. Hybl touzil byt spisovatelem, a nedokoncil proto technicka studia. Aby se uzivil,
pracoval jako korektor a redaktor ¢eskych ¢asopisi. Zil v bidé.

P. Chocholousek, nedostudovany 1ékart, bojoval od mladi s existencnimi problémy
(matka brzy ovdovéla a vychovavala t¥i déti). Zivil se v redakcich novin. Nedostatek
penéz ho dokonce nacas privedl k rozhodnuti samostatné hospodarit na venkové.

F. M. Kl4cel, duchovni, ¢len augustinidnského fadu v Brné, prisel vlivem politické
perzekuce o misto profesora filozofie na brnénském teologickém ucilisti (1844), Zi-
vil se jako knihovnik a redaktor moravskych novin (po emigraci do Ameriky v krajan-
skych novinach).

J. S. Knedlhans Liblinsky, absolvent gymnazia a tzv. filozofie, se do svych Ctyticeti
dvou let pokousel zivit redaktorskou praci, kterd mu umoziovala kontakt se spisovate-
li a davala prostor k vlastni tvorbé. Pozdéji ho ale existen¢ni diivody donutily pfijmout
misto urednika ve statni sprave.

V. R. Kramerius priSel r. 1823 o nakladatelstvi a ztratil tak zdroj obzZivy. Jeho vlastni
spisovatelska ¢innost (preklady a adaptace zabavné proézy) ho Zivila tézce, pracoval

5) LA PNP, fond F. M. Klacel.
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proto v tiskarnach jako typograf a korektor, dokonce i jako kolportér jarmarecnich tis-
ki. R. 1848 se pokusil v ramci uvolnénych poméri obnovit Ceskou expedici a zaloZit
nékolik casopisi.

J.J. Langer nedokoncil studium prav, hodlal se Zivit praci v redakci a soukromym uci-
telstvim. Ne$tastna zaleZitost s cenzurnim zasahem v Cechoslavu tuto drahu prerusila.
Na otciiv natlak Langer r. 1832 odeSel na misto ufednika do Bohdance a literarni praci
se pro mnozstvi povinnosti i znacnou vzdalenost k centru postupné odcizil.

J. Linda se po studiich prav kratce Zivil jako niZ$i rednik v univerzitni knihovné
(1822-1824), poté jako redaktor ¢eskych novin a casopist.

J. Maly vystudoval prava, ale touzil po spisovatelském povolani, a zvolil proto povo-
lani redaktora, které mu umoziiovalo kaZzdodenni kontakt s literaturou a poskytovalo
publikaéni ptilezitost. Vedle toho si privydélaval vychovatelstvim.

F.]. Rubes vystudoval prava, ale tihl k literatuie. Zivil se p¥itom praci v redakci Pa-
le¢ka a vychovatelstvim. R. 1845 byl z existen¢nich diivodii donucen prijmout misto
soudniho urednika.

P.]. Safaiik se po ptichodu do Prahy Zivil redakéni praci a dale jako cenzor ¢eskych
knih (1837-1847), aredni prekladatel, kustod (1836-1847) a reditel (1848-1860)
Univerzitni knihovny.

J. S. Tomicek se po absolvovani tzv. filozofie rozhodl vénovat literatuie (zejm. prekla-
dim ze slovanskych jazykt) a finan¢ni zajisténi nalezl jako spoluredaktor v ¢eskych
Casopisech.

J. K. Tyl patril k prednim redaktorim ceskych casopisti predbieznové doby. Nizky
plat za tuto praci ho vsak nutil soubézné se zivit jako urednik vojenské spravy ad.

Jak konkrétné vypadala finan¢ni situace nékterych redaktori ceskych casopist, se do-
zvidame také z jejich osobni korespondence a zapiskli nebo ze vzpominek soucasniki.
Redaktor CCM F. Palacky vykonaval svou praci zdarma, ve prospéch tohoto vlastenecké-
ho podniku (ZELENY 1881: 280). F. L. Celakovsky jako designovany redaktor PraZskych
novin a jejich prilohy Ceskd vcela dostaval od nakladatele (Synové B. Haase) penézni
¢astku pottebnou k zajisténi chodu ¢asopisu. Jeji vySe se odvijela od poctu subskriben-
tl (na r. 1834 to byly tfi zl. na jednoho predplatitele), tak aby byl redaktor ve své praci
motivovan (dopis F. L. Celakovského K. A. Vinatickému z 12. 11. 1833; BiLy 1910: 324).
Celakovsky si mohl ¢astku ponechat a o oba ¢asopisy se starat sam. Rozhodl se ale opat-
fit si pomocnika (v letech 1834-1835 mu pomahal J. S. Tomicek, ten dostaval za praci
jednu tfetinu vyse uvedené ¢astky). Treti moznosti bylo vyuzit ¢astky pro vyplaceni ho-
norait a zajistit si tak prispévatelskou zakladnu, této moznosti Celakovsky ale ziejmé
vyuzil jen minimalné. - J. K. Tyl byl za svou redakéni praci v Kvétech honorovan Ctyfrmi
zl. za jedno ¢islo, za své prace pro divadlo nedostaval honorar zadny, musil se tedy jesté
Zivit jako dfednik (FILIPEK 1857: 55). - Také K. V. Zap jako redaktor mési¢niku Poutnik
(1846-1848) dostaval nizkou sumu za jeho redigovani (osm zl. za jedno ¢islo), setrvaval
proto na trednickém misté (jeho Denik z prijmii a vyddni od r. 1838 do 1840 prozrazu-
je, ze mésicni mzda za praci v uctarné byla 62 zl.) a vedle toho se snazil zvysit prijem
vlastnimi prispévky do ¢asopisti (zejm. do Muzejnika, dale do Kvétii a také do samotného
Poutnika; Kniha ou¢tli honoraru z Poutnika svéd¢i napriklad o tom, Ze si Zap v dubnu
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s

1846 vydélal na vlastnich prispévcich 37 z1.).¢ - Také K. Havli¢ek si na honoréatich za ¢lan-
ky do PraZskych novin a Ceské véely, které redigoval v letech 1846-1848, vydélaval pod-
statné ¢astky, které doplnovaly nizky redakéni prijem (9 zl. za Cislo). - ]. Maly dostaval
za redigovani Kvétii 1846 od J. PospiSila 15 zI. mési¢né (vychazely trikrat tydné) (dopis J.
Cejky J. N. Krouskému z 30. 12. 1845; MACHAL 1919: 39).

E) Spisovatelé financné nezavisli

Instituce nezavislé spisovatelské profese v oboru ¢eskojazy¢né literatury v dané dobé
prakticky neexistovala. Pravidelny honorar za literarni dilo nebyl dosud pravné za-
rucen, Ceské spisovatelstvo, jak jiz Feceno, se az na vyjimky (napt. K. M. D. Villani,
L. Rittersberg) vyznacovalo niz§im ekonomickym statutem (viz vyse), a nemélo proto
idedlni podminky pro svobodnou tvorbu. Jen malo osob se v dané dobé mohlo uzivit
literaturou (Nosovsky 1927: 180).

SloZitost ekonomické pozice ¢eského spisovatele piredbieznové doby a zaroveil jeji
dopad na Ceskou literaturu dobi'e dokumentuje pripad jednoho z prvnich profesional-
nich ¢eskych spisovatelli - Karla Sabiny. Tento autor nevykonaval Zadnou neliterarni
profesi a také jako redaktor se zivil jen obcCasné (za cely zivot stravil v redakcich cel-
kem pouze 5 let). Hlavnim zdrojem jeho zZivobyti byly proto honorare za literarni praci.
Knizné vydaval své basné, povidky, romany i naucné publikace a prispival do mnoha
¢eskych i némeckych Casopist (za Zivot prispél minimalné do 26 periodik). Sabinova
relativni spisovatelska nezavislost byla ovSem vykoupena kompromisem: byl nucen
texty doslova chrlit, a tak jeho tvorbu doprovazi atribut popularnosti az triviality. Lze
se domnivat, Ze nejista ekonomicka situace tohoto spisovatele stala také za jeho roz-
hodnutim spolupracovat s policii, k niz doslo od padesatych let.

Zajimavé je porovnani Ceské situace s tehdejsimi poméry v sidelnim mésté Vidni. Auto-
fi publikace Geschichte des Buchhandels in Osterreich (BACHLEITNER — EYBL - FISCHER
2000) podali prehled ekonomického statutu spisovatelt ve Vidni, a to na zakladé vi-
denského adresare z r. 1822, ktery u jednotlivych domacnosti uvadi také profesi ma-
jitele. Mezi 529 spisovateli Zijicimi ve Vidni predstavuji celou tietinu urednici (mj. F.
E. Grillparzer, L. F. Castelli, A. Stifter, L. Chimani) a ucitelé, dalsi tfetinu knézi, pravnici
a soudci, zbytek ostatni profese. Co je vSak zvlast dllezité pro srovnani s ceskymi po-
méry, je skuteCnost, Ze velka cast videniskych spisovateli pochazela ze Slechtickych
kruht, tedy zadné dalsi povolani vykonavat nemusela a nevykonavala, byla hmotné
zajiSténa a mohla se zabyvat pouze spisovatelskou praci.

Il. Praxe odménovani spisovatell v letech 1830-1850

(zejména v ceskych beletristickych ¢asopisech)

Problematika honoraid je Uzce spjata s tzv. autorskym pravem. Jeho uzakonéni bylo
v Evropé feSeno od konce 17. stoleti. Prvni zemf, kde se objevila pravni norma chranici
autorskeé pravo, byla Anglie r. 1709, po ni nasledovalar. 1777 Francie ar. 1791 Némec-

6) LA PNP, fond. K. V. Zap.
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ko. V Rakousku, jehoz soucasti byly také Ceské zemé, se autorské pravo a s nim souvi-
sejici problematika honorovani dusevniho dila zacaly intenzivnéji diskutovat teprve
na prelomu 18. a 19. stoleti a legislativni priprava autorskopravniho zakona zapocala
teprve r. 1840. Patent k ochrané literarniho a umeéleckého vlastnictvi vysel 19. 10. 1846
a vztahoval se na vSechny zemé, kde byl vydan obc¢ansky zakonik z r. 1811 a trestni za-
kon z r. 1803, tedy i na Ceské zemé. Smyslem patentu bylo ovSem predevs$im chranit
dilo pred patiskem. Instituce honorare jako zakonného prava na odménu za dusevni
praci v ném zakotvena nebyla (Nosovsky 1927: 179; UrRrFus 1990). Az do r. 1860 tak
honorare nebyly v Rakousku vyplaceny ze zadkona, ale mély vyznam spiSe Cestnych
dart (TAMTEZ: 195).

Ve tricatych a ctyricatych letech 19. stoleti, k nimZ v tomto ptispévku smérujeme po-
zornost, ale nebyl honorar jedinou moZnou formou odmény za dilo. UZ ve dvacatych le-
tech se v ¢eském literarnim prostiredi objevil ndvrh na zaloZeni instituce literarni ceny.

Vv

R. 1821 uveftejnila ¢tenarska spolecnost ve Spaleném Porici vyzvu k zalozeni penéziho
fondu, z néhoz by byly vyplaceny odmény za nejlepsi ceskojazycné literarni prace.” Navrh
nebyl tehdy jesté realizovan. O deset let pozdéji, r. 1834, byla v Casopise Kvéty zorganizo-
vana soutéz o nejlepsi ptivodni povidku, jejimz smyslem bylo povzbudit ¢eskou literarni
produkci v oblasti Zanru, kterého se ji nedostavalo.? V soutézi zvitézil V. K. Klicpera po-
vidkou Vénceslava. Je vsak tireba dodat, Ze Slo zfejmé o jediného autora, ktery se do sou-
téZze prihlasil (FILTPEK 1859: 75). V nésledujicich letech se podobny pokus na strankach
Kvétii ani jinych Ceskych casopisii jiZ neopakoval. Instituce ceny jako mozného prostied-
ku k povzbuzeni Ceské beletristické produkce nebyla ale zapomenuta. 27. inora 1838
si Tomas Burian, profesor ceské teci ve videniském Novém Mésté, posteskl v dopise na-
kladateli Jaroslavu Pospisilovi na nedostatek dobrych ceskych povidek a ptitom napsal:
,Kdybych byl bohdc, hned bych sloZil 100 zlatych za péknou povidku odménou, a jesté vice
za pékny romdn ve dvou asi dilech”’ Ke druhému uskute¢nénému pokusu o zaloZeni in-

7) Autorem textu byl blucinsky farar V. M. Pesina; ten se sam zavazal posilat spole¢nosti kazdy rok 35 zI., které
mély byt rozdéleny mezi autory nejlepsich praci basnickych, dramatickych, novelistickych, ¢asopiseckych a prekla-
dovych (Cechoslav 1821, ¢. 84, 97, 98; rubrika ,,Védomosti a dopisové”).

8) Spisovatelim ceskoslovanskym: S povdékem radostnym vyznati se musim, Ze mne aZ dosavdde ochota spisovatelt
vlastenskych a uvedeni casopisu tohoto stédre podporovalo, také vsak fici se osméluji, Ze jsem veZdy za milou po-
vinnost sobé poklddal, prispévky milostivé zaslané — pokudZe jednou krdcely cestou k cili Kveti ceskych — ctendrstvu
nasemu co nejrychleji poskytovati. Jestli co aZ dosavdde svétla bozZiho nespatfilo, neni povrZino v kout — a za duklad-
nymi jenom pricinami se jesté vydati nemohlo. Sladkou se kojim nadéji, Ze laskavé obecenstvo spojenou nasi snahu
dobrotivé uzndvd, i milosti své pro budoucnost ndm propujci. Abych vsak jednak jemu — ctihodnému — dokdzal, Ze mi
na zdokonaleni listi téchto a na spinéni vseliké pripovédi opravdu zdleZi; abych jedndk i panim spisovatelim vdék
svij a dobrou vali objevil, jakovymi veZdy prdce jejich prijimdm: v povédomost uvddim, Ze se za dvé nejlepsi povidky,
kteréZ mi aZ do posledniho srpna budouciho roku zasldny budou — za prvni padesdte, za druhou pétmecitma zlatych
videriského Cisla honoraru podati uvoluji. O cené a dokonalosti jich rozhodne se sborem nestrannym. Prvni z nich nato
vychdzeti zacne 11. zdri tficatym sedmym Cislem casopisu tohoto — a po skonceném tisku se ihned ve skladu knéh
Pospisilovych honorar doruci. TimZe zplsobem pak u vyddvadni povidky druhé pokro¢im. Na ostatni ale zasland dila
poskytnuto mi budiz volné prdvo, aneb také je pozdéji vydati ve Kvétech, aneb spisovateliim zaslati nazpdtek. Povidky
necht se pohybuji' v jakékoliv tridé, musi ale byti pavodni a Cerpdny z déjin vlasteneckych, aneb ze Zivota ¢eskoslovan-
ského; skrovnejsi nebudteZ pak trech, aniZ obsirnejsi péti tisténych archd. — Zasilka rukopisi diti se bude do skladu
knéh PospiSilovych; na kaZdém postaveno budiZ motto a pripojen listek zapecetény s timZe povrchu mottem, uvnitr
ale se jménem spisovatele. Jakkoliv tuto na pocdtku skrovninké poddno ceny za zdarily ducha vytvor, novota véci
ve ¢asopisném Zivoté nasem a trocha viastenecké ldsky doufam Ze dosti silnym budou ostnem prijmouti moje pozvd-
nil V Praze dne 1. Cervence 1834. Redaktor Kvétu Ceskych” (Kvety 1834, ¢. 27, s. 224).

9) LA PNP, fond J. Pospisil.
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stituce literarni ceny doslo az ve ctyricatych letech, a to na ptidé Matice ceské, ktera byla
pro podobné podniky vice nez povolana. Méla podporovat kvalitni ptivodni produkci, vy-
danou knizné. Prvni udéleni ceny se uskutecnilo r. 1845. Poctu vycislenou sumou 40 du-
katt ziskal tehdy J. K. TyL, a to za své Sebrané spisy (1844), které podle rozhodnuti komi-
se prispély k povzbuzeni narodniho Zivota, ' a dale za roman Posledni Cech, jen% se brzy
na to stal ter¢em Havlickovy kritiky a rozpoutal debatu o povaze soucasné literarni tvor-
by (FILIPEK 1859:106). Kauza kolem Tylova romanu byla zfejmé diivodem, pro¢ Matice
Ceska na néjaky ¢as od udileni cen ustoupila a do poloviny stoleti dal$f soutéZ nevypsala.

Ceny za nejlepsi literarni prace predstavovaly ovSem prostiredky udilené pouze na-
razové a vybranym autordm. Paralelné s nimi se vyvijela instituce honoraii jako pravi-
delné finan¢ni odmény za knizni prace a casopisecké piispévky. Korespondence a pa-
méti soucasnikl i dobova publicistika dokladaji, Ze pres absenci pravniho podkladu
honorar do ceského literarniho prostiedi postupné pronikal a jeho podoba i vnimani
vefejnosti se Casem vyvijely.

Pomeéry na samém pocatku tricatych let, zejména v redakci beletristického listu Kvé-
ty, popisuje V. Filipek: ,,Doba honordru tehddZ jesté nebyla: za prdce divadelni nedostd-
valo se nic a za Cislo Kvéti mél redaktor - nemylim-li se - asi 4 zI. stribra, pritom k ruce
Zddnych jinych ¢asopisti co journalistickych pomticek, leda by si jich byl za viastni penize
opatril; tut ovSem bylo tézko honordry ddvati. K jakymsi honordriim i pro prispivatele
doslo to teprv pozdéji“ (FILIPEK 1859: 55). Prvni honorate byly velmi nizké. Karel Sabi-
na vzpomina ve své praci Novelistika a romanopisectvi ¢eské doby novejsi: ,Knéhkupec
Martin Neureutter, jinak muZ pro ndrodnost horlici a sam cteni milovny, zalibil si Krivo-
klat tak, Ze pravil: Reknéte Mdchovi, at mi napise takovy historicky romdn, jako je tenhle,
a na mou véru, ddim mu tri zlaté za tisteny arch! - Tenkrdte panovalo takzvané videriské
cislo. ToZ bylo podle nynéjsiho netto dva zlaté! Tim, tusime, jsme osvétlili materidlni po-
méry novelistické v tehdejsi dobé“ (SABINA 1912: 454). O slozité ekonomické situaci
¢eskych spisovatelti pi$e M. D. Rettigova v dopise V. M. K. Slosarovi, opatu v Rajhrads,
23. Cervence 1837, kde ji porovnava se situaci spisovatelti némeckych: ,Pisu i to, co
dévéatiim predndsim (tj. na industrialni Skole v Litomysli - pozn. LK), a i to by snad
uzite¢nd kniha Skolni pro dévcata byti mohla. Ale jest ono to, kdyZ kniha nejlépe sepsand,
tak aby ji ¢lovek pouze proto, Ze Ceskd jest, na vlastni outraty vydal, a cekd, zdaliZ své
vloZené penize za deset let zpét dostane. Némeckym spisovateltim vydavatelé rukopisy
plati; cesky spisovatel, kdyZ rukopis impresoru darem dd, aby jesté kdovi jak dlouho ce-
kal, neZ vyjde" (JOHANIDES 1995: 334). Na pocatku ctyricatych let se honoraie zacinaly
probojovavat do praxe pravidelnéji. R. 1841 ¢teme v satirickém ¢lanku Frantiska Haj-
nis$e Znamenité doby ceské literatury'* zminku o honoratich v Cechach: ,Znamenity to
vyndlez, kteryZ ne sice u ¢touciho, tim vice ale u piSiciho publikum ouplné chvdly a jed-
nohlasného uzndni dosel. Jak dlouho tomu, nemohu jisté udati; ale tuze dlouho to byti
nemusi, nebot' véc neni jesteé tuze rozsifena a mnoho jest jich posud, kteri pisi a nic o tom
vyndlezu nevédi - ba jest jich skoro tolik jako onéch, kteri o ném nic védéti nezasluhuji.”

10) Zapis ze schlze Sboru pro fec a literaturu ¢eskou konané 1. bfezna 1845.
11) Kvety 1841, ¢. 41, s. 326.
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Praktiky vyplaceni honorari a jejich vyse se u jednotlivych nakladatelt ¢eskych knih
a Casopist vyrazné lisily. K rozsireni honorarové praxe mohl prispét vzor Matice ceské
(od 1831). Vedle financovani vybranych kniznich dél byly z tohoto fondu vyplaceny
také honorafe za prispévky do CCM (¢asopis otiskoval aZ do poloviny &tyFicatych let
také krasnou literaturu). Honorar ani zde nebyl ovSem zpocatku samoziejmosti. F. Bily
piSe, Ze v prvni poloviné tricatych let byly honorare v Muzejniku udileny pouze ,zvidstée
schopnym a poti‘ebnym autoriim“ (BiLy 1910: 430).
né podnikat v oboru ¢eskojazycné beletrie, ba $lo o po¢inani finan¢né riskantni. O Ces-
kojazyctné publikace nebyl na trhu velky zajem (nebyly ani uvadény v katalozich pro
mezinarodni trhy) (SIMECEK 2002: 75 aj.). Mé$tanstvo a $lechta je nekupovaly bud’
pro neznalost jazyka nebo pro slabou nabidku, lidové vrstvy nemély na koupi knih
prostiedky. Vydavatelé musili vyvinout velké uméni, méli-li obstat bez vétsich ztrat.
Presto nékteri z nich vyplaceli uz ve tricatych letech honorate, byt ne pravidelné:
K. Nosovsky piSe v této souvislosti napriklad o Pospisilovi, Spurném a Neureutterovi
(Nosovsky 1927: 180). Jak ale ukazuje korespondence J. H. PospiSila a jeho syna Jaro-
slava,'? pospiSilovska firma odménovala autory piedevsim naturalni formou: vytisky
knih a ¢asopiseckych cisel (napt. P. Chocholousek dostal jeSté r. 1847 za svou povidku
Pan Simon z Vrchotic od nakladatele J. PospiSila pouze padesat vyti§ténych exemplait
knihy a musil potvrdit, Ze nema u nakladatele dalsi pohledavky), nabizela jim pied-
platné Casopist, které Pospisilové vydavali (K. V. Zap zada 14. 12. 1844 ]. PospiSsila,
aby jeho preklady odménil plilro¢nim predplatnym Kvétii), prominuti dluhi za zasla-
né knihy (dopis J. Pospisila S. B. Hrobonovi z 10. 6. 1845) apod. Honorare vyplacela
spis$ vyjimecéné (Nosovsky 1927: 209). V Kvétech 1837 (Priloha 26) ¢teme v ozname-
ni Laskavym ctendrtiim a priznivciim Kvéti: ,Honordry opét platiti se budou.“ V letech
1837-1839 si nakladatel pottreboval zajistit prispévky pro almanach Vesna, a proto
opakované nabizel autortim slusny honorat. PospiSilovské ,zachazeni“ s honorarem
bylo ve své dobé kritizovano. Poukazovalo se na liknavost a neochotu obou naklada-
telli.!? Jesté v poloviné ctyricatych let, tedy v dobég, kdy rada jinych beletristickych ca-
sopist honorare nejen vyplacela, ale pro jejich vyplaceni méla i zavedeny systém, si
J. Cejka postéZoval J. N. Krouskému na praktiky J. Pospisila v Kvétech: , Ted’ ddvd Malé-
mu (tj. redaktoru Kvétii - pozn. LK) mésicné 15 fr. sti- a bude opét honorary sam platit -
totiZ neplatit. Ja sdm i pani Némcovd nemiiZeme s nim v porddnosti ku konci prijit. A to
md Zurnal zvelebovat, kdyZ honorary neplati“ (dopis ze 30. 12. 1845; MAcHAL 1919:
38). Nelze ovsem pospisilovské firmé upftit, Ze v obrozenecké dobé vydala naprostou
vétsinu Ceskojazycnych tituld, a to i za cenu vlastnich finan¢nich ztrat. V jiz zminéném
dopise M. D. Rettigové V. M. K. Slosarovi z 23. 7. 1839 ¢teme: ,,... Ceskych knéh aZ hriizy
nahromadino a mald dstka jen odchdzi. Ubohého Pospisila hrozné zdsoby svédci o tom,
Ze tomu skutecné tak, a je-li co, za¢ se plati, dd se Hizovym; proc? - protoZe si hodné
platiti nechaji a bohati jsou. Na to, Ze Pospisil celé své jmeéni prvnimu vzniku literatury

12) LA PNP, fond obou nakladateld.
13) LEXIKON 3/I1: 5. 1023:,,Rada nakladatelskych pocinii J. H. Pospisila byla provdzena honordfovymi spory s autory.”
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Ceské obétoval, zapominaji nyni i nejlepsi jeho byvali prdtelé - tak to chce tento svét”
(JOHANIDES 1995: 334).

Také ostatni nakladatelé ¢eskojazyCnych periodickych tiskl poskytovali spisovate-
Iim honorar: J. Spurny v Casopise Viastimil (1840-1842) (dopis ]. Pospisila T. A. Bu-
rianovi ze 17. a 18. 11. 1839; CENSKY 1875: 84 aj.), P. M. Veselsky v almanachu Hornik
(1844-1845)™, Knizeci arcibiskupska prazska konzistot v Casopise pro katolické du-
chovenstvo, na jehoZ strankach byla mimo jiné uverejiiovana duchovné orientovana
poezie, nakladatelstvi Synové Bohumila Haase v ¢asopise Poutnik (nakladatelé slibuji
slusny honoraf za ptispévky napriklad v Kvétech 1846, ¢. 23, s. 88), K. V. Medau v Praz-
skych novindch a jejich piiloze Ceskd vcela, které vydavali od r. 1846. Na Slovensku
se honorarova praxe ponékud zpozdila. J. M. Hurban, vydavatel a redaktor ¢asopisu
Nitra, si 29. 4. 1842 v dopise postézoval . Pospisilovi: ,Skoda, Ze vyjmouce pana Vocela,
Zdden z Ceskych pdnii spisovatelil mi ni¢cim neprispél. U nds arci s honorary zle vyhliZi. My
ten zvuk nezndme jako ditko malé v bleskotu svéta.""

Vysku honorare si nakladatelé urcovali sami podle svého uvazeni nebo po indivi-
dualni dohodé s autorem. Z korespondence mezi nakladateli a spisovateli je patrné,
Ze vztahy mezi obéma stranami byly jesté hodné osobni a jednani o odméné za dilo ne-
méla dosud povahu uiedni. Analyza honorarové praxe nékterych ¢asopisi ale zaroven
ukazuje, Ze jiz v predbreznové dobé dochazelo k ustavovani pevnych honoratovych
sazeb, resp. kritérii pro jejich vyplaceni.

Nejlepsi podminky pro vyplaceni honoraii méla, jak jiz feceno, Matice ceska. To se
odrazilo také na jejich vysi. UZ na pocatku tficatych let byly v CCM stanoveny pevné
castky za jeden tiskovy arch rukopisu, lisici se podle toho, zda slo o rukopis ptivodni
nebo prekladovy. R. 1833 se autortim vyplacely 4 zl. za jeden tiskovy arch ptvodni
prace a 2 zl. za jeden tiskovy arch prace prekladové; od 1837 se honorar za jeden tisko-
vy arch piivodni prace zvedl na 8 zl. a podobné byl navysen také honorar za preklady
(dopis J. K. Chmelenského z 26. 7. 1837 F. L. Celakovskému; BILY 1910: 430).¢ Suma
se v nasledujicich letech - vlivem nartstu clenské zakladny Matice ceské a jejtho jmé-
ni - stale zvySovala. R. 1846 se za jeden tiskovy arch pivodni prace platilo jiz 12 zl.
a za preklady polovi¢ni sazbou - 6 z1.'7 Navic byla vycClenéna zvlastni sazba na recenzni
ptispévky a referaty (tzv. kritiku), které byly vyrazné 1épe honorovany neZ prispévky
ostatni: za jeden tiskovy arch recenze se v Muzejniku r. 1846 vyplacelo 24 z1.!8 Vyse
honorati za prispévky do CCM predstavovala oproti praxi ostatnich ¢eskych ¢asopist
nadstandard, presto se mati¢ni Sbor rozhodl uz r. 1849 opét navysit honorare a znovu
pri tom zvyhodnil pivodni ¢eskou tvorbu: 20 zl. za jeden tiskovy arch ptivodnich praci
a 8 zl. za preklad.”

14) V navésti uverejnéném v Kvetech 1844, . 82, s. 328 vydavatel slibuje honorar za zaslané prispévky.

15) LA PNP, fond J. Pospisil.

16) Ty? dopis doklada, 7e $lo o ¢astky nikoliv nepodstatné. V dobé, kdy byl F. L. Celakovsky zbaven mista v redakci
PraZskych novin a zaroven i profesury na prazské univerzité, mu J. K. Chmelensky, jeden z jeho nejblizSich pratel,
daroval — coby podporu — honordt, ktery obdrzel za své Slovo o kritice, uverejnéné v Muzejniku r. 1837.

17) CCM 1846, 1. sv., 5. 148.

18) LA PNP, fond F. M. Klacel; dopis A. V. Sembery z 13. 1. 1846.

19) CCM 1849, sv. |, 5. 184.
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Ostatni nakladatelské podniky nemohly autoriim nabidnout takto priznivé odme-
ny, avsak i v nich postupné dochazelo k vyplaceni honorara podle urcitych hledisek.
Pro honorarovou praxi nakladatelstvi K. V. Medaua a Synti Bohumila Haase ve druhé
poloviné ctyricatych let mame k dispozici dvé vzacna svédectvi. Ve fondech Literarni-
ho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi se mezi osobni korespondenci K. Hav-
litka a K. V. Zapa nachazi ekonomické agenda redakci Ceské véely a Poutnika: Havli¢-
kv Honorar ve Vcele 1846%° a Zapova Kniha ouctti honoraru z Poutnika a z Pamatek
1846-1847%!. K. Havlicek, redaktor PraZskych novin a Ceské véely od 1. 1846,1 K. V. Zap,
redaktor Poutnika v letech 1846-1847, si poznamenavali honorarové sumy vyplacené
jednotlivym autortim za kalendarni mésic. Konfrontaci s ¢asopisy tak bylo mozno re-
konstruovat kritéria, na jejichz zakladé byly jednotlivé ¢asopisecké prispévky finan¢né
ohodnoceny (udaje jsme prepocitali na hodnotu za 1 sloupec tisku, tj. 60 radek: pied-
bteznové ¢asopisy tiskly prispévky obvykle ve dvou sloupcich na stranku).

Z redak¢nich zaznami Karla Havlicka vyplyva, Ze disponoval urcitou ¢astkou, kte-
rou dale pierozdéloval v podobé honorar, a to ziejmé podle pfedem danych pravidel.
V lednu 1846 Havlicek vyplatil 1,30 zl. za sloupec hudebnich recenzi; 0,40-0,60 zl.
za sloupec odborného ¢lanku; 0,60 zl. za sloupec ¢rty a jen 0,25 zl. za sloupec pie-
kladu beletrie nebo sloupec ptivodni basné; v inoru vyplatil 6 zl. za hudebni referat;
0,5-0,6 zl. za odborné ¢lanky; 1,30 zl. za erbovni povést; 0,60 zl. za plivodni novelu;
0,25 zl. za preklad beletrie; v bireznu vyplacel 0,50-0,60 zl. za crty; 0,50 zl. za ptivod-
ni basen a 0,50 zl. za ptivodni novelu; v dubnu vyplacel 0,60 zl. za ¢rty; 0,50-0,70 zl.
za ptivodni novelu; 0,40 zl za basen; 0,20 zl. za preklad beletrie; v cervnu Havlicek vy-
placel 0,40-0,50 zl. za prekladové i plivodni Givahové prace o literatuie; 1,30 zI. za pt-
vodni basen; v ¢ervenci Havlicek vyplacel 0,70 zl. za plivodni povidky a ¢rty; 0,50 zl.
za puvodni vlastivédny cestopis a 0,80 zl. za preklad biografie Camoesovy; v srpnu vy-
placel 0,80 zl. za tivahu o vztahu Némci a Slovant a za etnograficky material - poveé-
ry; 0,50 zl. za ¢rty. Nerovnomérnost nékterych polozek v jednotlivych meésicich mtze
vychazet z nepripocCteni prispévki, u nichz Havlicek neuvedl autora, a nelze tedy ani
zjistit rozsah a zanr prispévku.

Pres svou pribliznost umoznuji tyto idaje udélat si ramcovou piedstavu o honoro-
van{ prispévki v Ceské vcele r. 1846. Vyrazné preferovan byl recenzni typ prispévki
(J. Cejka dostaval za své hudebni recenze a zpravy vyrazné vyssi ¢astky nezli jeho ko-
legové, kteri pro casopis prelozili povidku, priimérné slo asi o 1 zl. za sloupec); slus-
né ohodnocena byla také ptvodni beletristicka produkce (0,50 zl.) a nauc¢né ¢lanky
(0,70-0,80 zl.); naopak nizko honorovany (a tudiz jako Zanr niZe hodnoceny) byly
v Ceské vcele roku 1846 basné a preklady (zejména beletrie) (0,25 zl.).

Také v ¢asopise Poutnik se pti vypoctu honoraii ztejmé kombinovalo hledisko roz-
sahu, Zanru a pavodnosti. Roli hrala ale i vyznamnost prispévkd, kterd byla nazna-
¢ena formou pisma. Clanky vysazené petitem byly placeny méné nezli ¢lanky tisténé
garmondem (obvykle povidky). Ze Zapovych zaznama vime, Ze . . Kficensky obdrzel

20) LA PNP, fond K. Havli¢ek; karton 41.
21) LA PNP, fond K. V. Zap.



65 EKONOMICKE ASPEKTY LITERARNI TVORBY V PREDBREZNOVE DOBE 1830-1848

za puvodni prézu Jarmark v mestecku ceském (Poutnik 1846) 14 zl., ]. Kaska za plivodni
povidku Nesmély Zenich 21 z1. a V. Stanék za cestopis Cesta do Bélehradu, uverejiiovany
na pokracovani a obsahujici padesat sloupci, 22 zl. (cestopis se tedy honorarové cenil
stejné vysoko jako piivodni novela). Vyrazné nizsi honorar byl vyplacen za preklady.
Za preklad povidky Sedldk podolsky pro Poutnika 1847 ziskal K. V. Zap pouhy 1,45 zl.
a V. Vavra za preklad povésti Antar 4 zI. H. JireCek za ptvodni povidku Vysnény Zenich
9 z1. a V. D. Lambl za Zdpisky cestujiciho po Slovensku, jejichZ rozsah byl sedmdesat
sloupct, 35 zl. Z prepoctu téchto tdaja vyplyva, Ze za ptivodni povidku nebo cestopis
pro Casopis Poutnik redaktor vyplacel cca 0,50 zl. za sloupec, za drobné zpravy dostal
autor primérné 0,35 zl. za sloupec a jen 0,16 za jejich pieklad, také preklad povidky ¢i
povésti Zap cenil na pouhych 0,20 zl. za sloupec.

Z ojedinélych zminek v korespondenci spisovateld vime, Ze diferencované byly ho-
norare vyplaceny rovnéZz v ostatnich Casopisech. Jan Spurny za pfispévky do ¢asopi-
su Vlastimil (1840-1842) vyplacel pomérné vysoké honorare a lisil pfitom piispévky
ptvodni a prelozené: ,Pan Spurny poddvd (ve Viastimilu - pozn. LK), jak Vdm bez toho
zndmo, za tistény arch prdce piivodni 20 fr. (tj. zlatych - pozn. LK) a preloZené 15 fr."
(dopis A. Rehaka F. Douchovi ze 17. 2. 1840, STEHLIK 1916-17: 804; NosovsKy 1927:
215). Také redaktortim Palecka vyplacel J. Spurny po 20 zI. a za reedice tohoto ¢aso-
pisu piidal dalsich 10 zl. (Nosovsky 1927: 180). - Casopis pro katolické duchovenstvo
naproti tomu platil autorim jesté r. 1848 za jeden tiskovy arch pouze 6 zl.%

Ponékud jiné byly poméry v centralnim Rakousku. Primérna vyska honorare vypla-
ceného zde ve tiicatych a ¢tyticatych letech byla 20-40 zl. za jeden tiskovy arch. Slo
tedy o ¢astku, kterd vyznamné prevySovala cesky primeér (BACHLEITNER - EYBL - FIs-
CHER 2000: 195).

lll. Dobova individualni a spolecenska reflexe odménovani literarni prace

Cesti spisovatelé prvni poloviny 19. stoleti publikovali své basné, povidky ¢i divadelni
hry velmi ¢asto védomé bez naroku na odménu (Nosovsky 1927: 179). Gesto odmitani
penézni formy odmény za literarni praci bylo ale kompenzovano jinym, nehmotnym
zplusobem (terminologii francouzského sociologa Pierra Bourdieua miizeme mlu-
vit o ,symbolickém kapitalu“). Narodnéobrozenské usili vytvotilo v prvni poloviné
19. stoleti zcela specifické prostiedi pro literarni tvorbu, ktera zde byla povazovana
za sluzbu narodu a dobrovolnou vlasteneckou obét' s cilem ,probudit” a dale vzdélavat
Ceskou kulturu. Autor byl za svou praci odménovan nikoliv penézi, ale vedomim, Ze to-
muto cili pomaha.

V. Filipek vzpomina na J. K. Tyla: ,Psal nejen pro Kvéty, psal i pro divadlo, ldska k vlasti
neni nadarmo, Ze aspori ponékud prispivd k CilejSimu Zivotu v ndrodu nasem, nebot'jiné,
materidlni odmény nemohlo se tehddz ocekdvati. Tu se vic a hlavné jednalo z ochoty, vice
z ldsky k véci dobré. Doba honordru tehddZ jesté nebyla“ (FILIPEK 1859: 55). - Z kore-
spondence ]. PospiSila se spisovateli v letech 1836-1841 vyplyva, Ze autori nezadali

22) Casopis pro katolické duchovenstvo 1848, s. 194.



LENKA KUSAKOVA 66

o honorar za prispévky pro Kvéty, ale posilali je zdarma.? - V. Zeleny pripomina v mo-
nografii o Josefu Jungmannovi, Ze CesSti spisovatelé se na pocatku tiicatych let Casto
védomaé zikali honorare za své piispévky do CCM, aby neoslabovali jméni Matice ceské
(ZELENY 1881: 280) atd.

Korespondence Ceskych spisovateli predbreznové doby kromé toho doklada,
Ze psani zdarma nebylo chapano pouze jako individualni projev lasky k narodu, ale
také jako vyraz vysoké kulturnosti ceského naroda viibec, potazmo celého Slovanstva.
Naopak tvorba za penize byla jakoZto znak ziStnosti - v duchu vlastenecké rétoriky -
prisuzovana némeckojazy¢nému kulturnimu prostiedi, viici némuz se ¢esky narod vy-
mezoval.

R. 1839 piSe Motic Fialka v dopise ]. PospiSilovi v souvislosti s almanachem Vesna,
jehoz vydavani bylo ohroZeno pro nedostatek prispévku: ,Mdm-Ii pricinu toho divného
sobé pocindni u jakés osobné nendvisti hledati, aneb v zistnosti, nevim. Nendvist a svdr jiZ
ddvno hrob viasti vyryly... CoZpak rici o zistnosti? U Ceského spisovatele bych se byl nikdy
nenaddl takové ohavnosti. Ziistavme to kupceni jinojazycnikiim. Slovansky duch k rozsi-
rovdni pravé ndrodni osvéty nds nikdy neopoustéj. Ndm Uména bude vZdy vdZnou bohyni,
nikolivék dojnou krdvou, kterd by nds mdslem na brambory opatrila. Vezdejsi chléb at
rybdrstvim, bedndrstvim - blahodatné svétlo ndrodiim neproddvajice."** - Podobné
B. Jablonsky ocenuje v dopise J. Pospisilovi z 24. inora 1847 rozhodnuti nakladatele
tisknout éesky ¢asopis Priimyslovd $kola zdarma: ,Jest vidéti, Ze jsme my Cechové prece
patriotictéjsi nezli nasi Némci. Ti hledi jen svého zisku.“*

Uvedeny stav, kdy se cesti vlastenci vzdavali honorare, aby prospéli Ceské kulture,
byl charakteristicky zejména pro prvni tii desetileti 19. stoleti. Zhruba od pocatku cty-
Ficatych let Ize pozorovat prvni zmény. Spisovatelé si postupné uvédomuji narok na fi-
nancni odmeénu za své dilo, vytvari se u nich autorskopravni védomi: zacinaji se hlasit
o honoréfe a stale priiraznéji je narokovat. Ulohu tu mohlo sehrat postupné zavadéni
honoraii do nakladatelské praxe, o kterém byla vyse fe¢, hlavni pri¢inou ale ziejmé
byla celkova proména spolecenského klimatu v predrevolucnich a revolucnich letech
(1848-1849). O procesu vypovida opét soukroma korespondence. Prvni stopy nacha-
zime v dopisech mezi spisovateli samymi na pocatku ¢tyricatych let. Autofi si vzajem-
né stézuji na nezaplaceni prace; ti, kteri jsou vzdaleni nakladatelskym centriim, prosi
pratele o pomoc pii vymahani honorare u nakladatele ¢i redaktora apod. Obtiznéjsim
krokem byla pfima komunikace s nakladatelem. Dopisy prozrazuji, Ze prvni Zadosti
o honorar byly spojeny s nejistotou a mravnimi zabranami. Rozpor s dosavadni vlas-
teneckou rétorikou se spisovatelé snazi tlumit pripominkou svych zasluh apod. Velmi
nazorné ukazuje novou situaci jazyk dopisg, ktery je nesmély, formulace jsou rozpacité
a omluvné (vyskytuji se slovesa typu: primluvit se, prosit ad.).

K. V. Zap napsal 20. 1. 1842 ze Lvova K. B. Storchovi: ,Pfimluvte se u Tyla stranu ho-
nordru, jejZ mi za svoje cldnky ve Vlastimilu dluZen jest... Proste pdna Tomka, aby mné

23) LA PNP, fond J. Pospisil.
24) Tamtéz.
25) Tamtéz.
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psdti racil a spolu ozndmil, mnoho-Ii honordru pro mé z casopisu musejniho 3. a 4. svazku
vypadlo a zdali ho pan Safarik jemu odevzdal..."*s - Také Zapovy dopisy Storchovi ze
6.12.1842 a 18. 3. 1843 obsahuji prosbu, aby mu Storch pomohl dostat slibené hono-
rare od redaktora P.]. Safatika v CCM a od Spurného ve Vlastimilu, a stiZznost, Ze Tyl ne-
zaplatil honorar za Zapiv prispévek do Kvétii.?” - V dopise z 24. listopadu 1842 M. Fial-
ka formuluje Zadost nakladateli ]. PospiSilovi o honorar za preklad Dickensova Olivera
Twista. Cini to s velkymi rozpaky (neni to tak davno - r. 1839 -, kdy psal nakladateli,
Ze ,ndm Uména nebude dojnou krdvou“): ,Ze strany honordru, o némz se zminiti rdcite,
jsem velmi na rozpacich, jsa pouhym novdckem v takovych zdleZitostech.” Prosi Pospi-
Sila, aby ¢asti honorare byl uhrazen jeho dluh za knihy a ¢lenstvi v Matici ¢eské, ostat-
ni penize aby mu nakladatel po vydani Olivera Twista poslal. Slibuje dalsi spolupraci
a pripomina, Ze ,i Kvétum vérny ziistdvd“ (tedy zfejmé bez naroku na honorar). To, co
na konci tricatych let povazoval za samozi'ejmost, nyni prezentuje jako svoji zasluhu.?®

Postupujici kapitalizace spolec¢nosti a zejména revoluc¢ni udalosti 1848-1849 posili-
ly obc¢anské sebevédomi ceské spolecnosti, coz se odrazilo i na sebevédomi autorském.
ve slovni zasobé pozorujeme vyskyt slov typu Zadat, vyminovat si apod.

V dopise ze 6. 10. 1849 zad4 J. Ehrenberger nakladatele J. PospiSila o penézitou od-
meénu za historickou povidku Letnice jaromérské. Dodava, ze v pripadé neshody by
se mohl obratit na jiného nakladatele: ,Nucena se vidim, kromé obycejnych (tj. obvyk-
lych - pozn. LK) 23 gratis vytiski, jesté néjakou penéZitou odménu od Vasnosti Zddati.
Racte mi laskaveé udati, zda-li a moc-li byste za tistény arch ddti mohli? Bylo by mi milo,
kdybychom se o tu véc shodli, abych se jinam uchylovati nemusil.“ Dodatek k tomuto
dopisu, v némz se knéz Ehrenberger ve svém narokovani finanéni odmény odvolava
na samotnou Bibli, prozrazuje ale, Ze si autor stale jesté uvédomuje mozné moralni
hodnoceni svého stanoviska: ,A jelikoZ samo Pismo di: hoden jest délnik mzdy své - tut’
doufdm, Ze pro takovou Zddost zIého o mné nepomyslite.“ Také v dalsim dopise z této
doby formuluje ]. Ehrenberger zcela sebevédomé finan¢ni podminky vydani svych po-
videk u Pospisila: ,Pri tom vsak s tictou to sobé vymiriuji, abych za prdci predloZenou
slusné dle moznosti nakladatelovy byl honorovdn; a pak aby pan nakladatel povidku tuto
(jak to za minulych let s nékterymi prdcemi pdné Chocholouskovymi ucinil) co vyriatek
z Kvétii jesté o sobé vytiskl a z takového vyddni abych patndcte vytiskii zdarma obdrZel.
Pod témito vyminkami chtél bych Vasnosti vice takovych povidek podati.“*

Uvedené priklady ,obcanskych” postoji k honorariim ovSem neznamenaji, Ze by
se zcela ztratily postoje ,vlastenecké”. Celad Ctyricatd léta jsou ve znameni dvojiho
piistupu k odménovani literarni prace: symbolickd forma odmény trva vedle formy
penézni (napt. prispévky pro Havlickovy Ndrodni noviny byvaly v revoluc¢nich letech
1848-1849 casto zasilany zdarma, z pouhého vlasteneckého nadseni).?

26) LA PNP, fond K. B. Storch.

27) LA PNP, fond K. B. Storch.

28) LA PNP, fond J. Pospisil.

29) LA PNP, fond J. Pospisil; dopis J. PospiSilovi, b. d.
30) LA PNP, fond K. Havlic¢ek.
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Postupnou proménu spolecenského klimatu vzhledem Kk instituci honorare lze pozo-
rovat nejen v individualnich postojich ceskych spisovateld, ale také v obecném minéni,
jak je odrazela dobova publicistika. Ta se predevsim snazila formulovat vyznam hono-
rare z hlediska jeho prinosu k rozvoji ¢eské literatury.

Patrné prvnim, kdo se verejné vyjadril k instituci honorare v ceském literarnim pro-
stedi, byl ]. K. Tyl v poloviné tricatych let v ¢lanku Pohled na literaturu nejnovéjsi.3! Za-
mysli se zde nad trovni soudobych Ceskych ¢asopist, jeho Gvaha vsak miti dal - na Ces-
kou literaturu vibec. Tyl odmita - na svou dobu jisté odvazné - dosavadni chapani
Ceské literarni tvorby jako obéti pro narod, protoze pry ve svém diisledku rozmnoZuje
v literatute diletantismus. Upozoriiuje na nutnost jiného pristupu, ktery by podpoftil
vétsi zodpovédnost spisovateli a vedl tak ke zkvalitnéni jejich prace. Jako prostredek
schopny podpoftit zménu navrhuje Tyl pravé honorar:

,Zdd mi se byti zbytecno mnohymi slovy ohleddvati, komu by se prifknouti méla vina
nékdy vzmdhajiciho se vzkvétdni, pak opét nastdvajiciho hynuti ¢asopisti nasich; jelikoZ
mi pripadd, Ze se posud jesté jednoho, a sice radikdIniho prostiedku neuZilo, jakZ by caso-
rykoli vydavatel jakéhokoli ¢asopisu jedenkrdte slusnym honordrem pracovnikii ziskati
si hledél; takZ by, jestli ne docela, aspori ¢dstkou, pouhy diletantismus v spisovatelstvu
nasem musel prestati, takZ by vybranéjsich a jadrnéjsich praci Ize bylo se naditi - kdez-
to nyni redaktor casto rukopisu jako z milosti boZi zaslaného uZiti musi, nechce-li aby
se r'eklo: Hle pdna vybéravého - ani zdarma mu to dobré neni! - Casové, kdyZ to cesti spi-
sovatelé jediné za sluZbu vlasti prokdzanou pozorovali, ¢asu, pile a schopnosti bez vseliké
jiné ndhrady obeétujice, kdyZ plody jich tiskem boZiho svétla uzrely - ti casové hynou den
po dni, i zcela co nevidét pohynou. A to doufdm nebude Zddné strané se skodou; jet to zna-
meni v pevny koren se rozbihajici literatury, kteréZto pochodi z neklamného presvédcent,
Ze spisy Ceské jiz na mistech hojnych z uvitdni laskavého se raduji.“

Praxe vsak ukazovala, Ze instituce honorare sama o sobé nemuze kvalitu literatury
zasadné ovlivnit. V situaci, kdy ceské literarni prostredi dosud nedisponovalo dosta-
teCnym mnozstvim talentli, nemohla odména za literarni dilo plnit funkci motivace.
Nazornym prikladem je osud almanachu Vesna, vydavaného v letech 1837-1839 (tri
rocniky). Ac¢koliv vydavatel ]. H. PospiSil opakované slibil za prispévky slusné honora-
te, Ceské spisovatelstvo nebylo schopno vyprodukovat dostatecny pocet kvalitnich tex-
tl, zejména plivodnich povidek a novel, na nichz almanach stal. Podobny osud sdilely
i dalsi narocné;jsi ceské casopisy a almanachy.

V Kvétech 18373 vyslo oznameni o almanachu Vesna s vyzvou spisovateliim, aby
posilali prispévky do dal$iho ro¢niku; bylo zakonceno slibem: ,0 slusnou odménu
za prijaté cldnky bude vSemocné pecovdno.” Znovu byli spisovatelé pozadani o prispév-
ky do almanachu Vesna v Literni zprdve, oznamujici vydani druhého ro¢niku Vesny®3;
i tady byla slibena ,slusnd odména“. Vydani tietiho ro¢niku se opozdilo. Pii¢iny sdélil
J. H. Pospisil v Priloze ku Kvetiim 1839, ¢. VII: ,, Ackoli vydavatel, jakoZ o sobé svédectvi

31) Kvéty 1836, priloha 15, s. 59 a pfiloha 16, s. 61.
32) Kveéty 1837, priloha I.
33) Kvéty 1838, priloha I.
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s vz

ddti miiZe, k casnéjsimu jejimu se objeveni Zddné snahy nezanedbal, prece nepostéstilo
se toho za rozlicnymi prekazkami dociliti...“ Ve vydavani chce pokracovat dal a vyzyva
spisovatele k podpore jediného ¢eského almanachu. Znovu slibuje slusnou odménu.
Ctvrty ro¢nik almanachu ale jiz nevysel. R. 1840 v Pfiloze ku Kvétiim3* ¢teme ve zpravé
Opét zminka o Vesné: ,Na almanach, priteli, cekdni tvé marné bude; Vesna na r. 1840 ne-
vyjde. Pro¢? Jsouté v tom rozlicné prekdzky, a sice nejhlavnéjsi, Ze se vydavateli skoro Zad-
nych rukopisii neseslo, navzdor slibovdni slusné odmény u verejném ozndmenti, navzdor
prudkému horleni na ochdblost vlastenecké ldsky v srdcich spisovatelskych. Nu, vZdyt’
jsi to snad Cetl! Nekteri maji zato, Ze k vytrvalosti spisovatelské pouze vlasteneckd ldska
dostate¢nd nent. Vseho dobrého do tretice; Vesna aspori proti tomu prislovi se neprohre-
Sila."*3® - Podobné vysoké honorare nabizené nakladatelem Janem Spurnym ptispéva-
telim casopisu Viastimil (1840-1842) (Nosovsky 1927: 215) nebo P. M. Veselskym
prispévatelim almanachu Hornik3® nezabranily zaniku téchto ambiciéznich listu.

Redlnéjsi stanovisko k funkci honorare v ¢eském literarnim prostredi zaujal 1ékar
a spisovatel J. Cejka v recenzi posledniho svazku CCM, uvetejnéné v Kvétech.>” Honorar
podle ného nemiiZe sdim o sobé ovlivnit kvalitu ¢eské literatury, mize ale zvysit jeji
prestiz (a tim i prestiz jejich tviircti) ve spole¢nosti:

»- aniz myslim, Ze se dokonalost praci pouhym placenim dociliti dd; prece ale svrchu
dotceny stav dovoluje, aby cténé vydavatelstvo (tj. Matice ¢eska jako vydavatel Casopisu
Ceského muzea - pozn. LK) bohatsi odménou verejnou sankci vydalo, jakou diileZitost
svym pojedndnim a pracem priklddd. ®

Cejkova tvaha méla paralelu v tivahach, které se objevily v rakouském prostiedi jiz
na pocatku 19. stoleti. Jisty vidensky knihkupec se tehdy vyjadril, Ze spisovatelé by
neméli byt odménovani penézi, nybrz spolecenskym ocenénim: povysenim v urade,
rfadem nebo titulem, tedy tak, aby byla zdlGiraznéna spolecenska prestiz jejich prace.
Tim, Ze spisovatel prispél k narodni kultute, dokazoval pry také schopnost vykonu
ve vy$Sim uradé (napt. Grillparzer s timto postupem tdajné pocital a nestaral se o vy-
hodny prodej svych praci; doufal, Ze bude ocenén dilezitym postem ve statni sluzbé)
(BACHLEITNER - EYBL - FISCHER 2000: 168).

Zavér

Ekonomickou situaci ¢eskych spisovateli a ¢eské literarni tvorby viibec spoluovliviio-
valo v prvni poloviné 19. stoleti nékolik faktori. Bylo to predevsim rakouské pravni
prostiedi (narok na honorar nebyl zakotven jesté ani v zakoné o autorském pravu z r.
1846), dale slozitd ekonomicka situace nakladatell ceskych knih a ¢asopisi (malo
pocetna a socidlné slaba ¢tenarska zakladna ¢eskojazy¢nych knih a ¢asopist brani-

34) Kvéty 1840, ptiloha I.

35) Pretisk textu z Ceské viely 1840/1: —y: Vyriatek z listu pidtelského.

36) Kvety 1844, ¢. 82, s. 328.

37) Kvéty 1844, . 54, s. 216.

38) J. Cejka v tomto ¢lanku reaguje na zpravu mati¢niho sboru o velmi dobré finanéni situaci organizace (jen v prv-
nich tfech mésicich roku obdrzela z pfispévkd ¢lend 700 zI.) a navrhuje, aby byla v Muzejniku zvy$ena honorarova
sazba za pfispévky. Argumentuje tim, Ze Muzejnik dosud platil autorim méné nez ostatni spisy téhoz druhu. Ma
na mysli zfejmé cizojazy¢nd periodika podobného typu, protoZe v ceském prostredi r. 1844 jiny védecky Casopis
neexistoval a ostatni ¢eské ¢asopisy vyplacely honorafe mnohem nizéi nez CCM.
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la vytvoreni kapitalu potirebného k uhrazeni vSech slozek souvisejicich s vydavanim
Ceskojazycného tisku, vCetné honorarl) a konecné i vlastenecka rétorika povazujici
literarni tvorbu bez naroku na honorar za ctnost (sluzbu narodu). - Predbreznova
doba 1830-1848 se z hlediska ekonomického zazemi ceské literarni tvorby jevi jako
doba prechodova. Béhem tricatych a zejména ctyrticatych let dochazi nejen k postup-
né promeéné ekonomického prostiedi, které se zacalo vstricné otevirat instituci ho-
norare (nakladatelé ceskych knih a beletristickych Casopisti uzivali s vétsi ¢i mensi
pravidelnosti finan¢ni odmény jako prostredku povzbuzeni literarni produkce), ale
také k proméné postoji Ceské spisovatelské obce. K dosavadnimu vlasteneckému
diskursu, odmitajicimu finan¢ni odménu jako znesvécenti literdrni prace pro narod,
pristoupil - také pod vlivem promén spolec¢enského klimatu v revolucnich letech
odmény (vlivem trvajictho podrizeného postaveni ceského naroda v ramci rakouské
monarchie zlstava ale ,obét pro narod“ silnym argumentem i v dobé, kdy se spo-
le¢nost zacina kapitalizovat a ob¢ansky uvédomovat, pfipomeiime napt. dobrovolné
prispévky do Havlickovych Ndrodnich novin v letech 1848-1849 nebo pozdéjsi sbirky
na Narodni divadlo).

Doba piedbieznova tak pripravila spolecenské klima k pozdéjsimu prtijeti pravné
uzakonéné instituce honorare jako penézité odmény za dusevni dilo.

PRAMENY

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi - fondy:
POSPISIL, Jan Hostivit

POSPISIL, Jaroslav

HAVLICEK, Karel

ZAP, Karel Vladislav

STORCH, Karel Boleslav

KLACEL, Frantisek Matous

BILY, Franti$ek (ed.)
1910 Korrespondence Frant. Ladislava Celakovského II (Dopisy z let 1829-1842) (Praha:
Ceska akademie cis. Frant. Josefa pro védy, slovesnost a uméni)

CENSKY, Ferdinand
1875 Z dob naseho probuzeni (Praha: F. A. Urbanek)

FILIPEK, Vé4clav
1859 J. K. Tyl (Praha: Kober - Markgraf)

MACHAL, Josef
1919 ,Z korespondence Josefa Cejky“, CCM XCl1L, 1, s. 33-43



71 EKONOMICKE ASPEKTY LITERARNI TVORBY V PREDBREZNOVE DOBE 1830-1848

PICHL, Josef Bojislav
1936 Vlastenecké vzpominky (Praha: Fr. Borovy)

SABINA, Karel

1864 ,Novelistika a romanopisectvi ceské doby novéjsi 3% Kritickd priloha k Ndrod-
nim listiim, s. 358-359 (pretisk in Vybrané spisy K. Sabiny 2, 1912, Praha: Jan Laichter,
s.433-465)

SLAVIK, Vaclav Otakar (ed.)

1909 Karla Aloisa Vinarického Korrespondence a spisy pamétni 1l (Korresponden-
ce od r. 1833-1849) (Praha: Ceské4 akademie cis. Frant. Josefa pro védy, slovesnost
a uménf)

STEHLIK, Otto
1916-17 ,Korespondence FrantiSka Douchy*, Vlast XXXIII, s. 803-811

LITERATURA

BACHLEITNER, Norbert - EYBL, Franz - FISCHER, Ernst
2000 Geschichte des Buchhandels in Osterreich (Wiesbaden: Harrassowitz)

JOHANIDES, Josef
1995 M. D. Rettigovd (Praha: Melantrich)

KUSAKOVA, Lenka

2007 ,Bozena Némcova a periodicky tisk jako prostor literarni komunikace v letech
1843-1861"; in R. Adam (ed.): BoZena Némcovd - jazykovd a literdrni komunikace
ve stiedoevropském kontextu (Praha: FF UK), s. 19-29

LEXIKON

1985 Lexikon ceské literatury, dil 1, A-G. Red. V. Forst (Praha: Academia)
1993 Lexikon ceské literatury, dil 2, H-L. Red. V. Forst (Praha: Academia)
2000 Lexikon Ceské literatury, dil 3, M-R. Red. J. Opelik (Praha: Academia)

NOSOVSKY, Karel
1927 Knihopisnd nauka a vyvoj knihkupectvi ¢eskoslovenského (Praha: vl. nakladem)

PECHLIVANOS, Miltos - RIEGER, Stefan - STRUCK, Wilhelm - WEITZ, Morris (edd.)
1999 Uvod do literdrni védy (Praha: Herrmann a synové)

PILAT, Jan
1955 Redaktorskd cinnost J. K. Tyla (Praha: Orbis)



LENKA KUSAKOVA 72

SENGLE, Friedrich
1971 Biedermeierzeit. Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Restauration und
Revolution 1815-1848. Sv. 1 (Stuttgart: J. B. Metzler)

SIMECEK, Zden&k
2002 Geschichte des Buchhandels in Tschechien und in der Slowakei (Wiesbaden: Har-
rassowitz Verlag; fada Geschichte des Buchhandels, Band 7)

URFUS, Valentin
1990, Pocatky novodobého autorského prava“, Documenta Pragensia X/2 (Archiv hlav-
niho mésta Prahy), s. 335-343

ZELENY, Véclav
1881 Zivot Josefa Jungmanna (Praha: F. A. Urbanek, 2. vyd.)





