Statut a publikacni strategie ucencu
v Ceskych zemich v dobé osvicenstvi

Claire Madlova

»Un homme qui dispute pour s’éclairer
ne se compromet pas
avec un homme qui dispute pour vivre.!

V padesatych letech 18. stoleti si Montesquieu poznamenal sviij vyrok o autorovi, jenz
kritizoval jeho knihu O duchu zdkonii: ,Clovék, jenZ disputuje, aby se osvitil, se nekom-
promituje s clovekem, jenZ disputuje, aby se uzivil.“ Tim naznacil existenci dvou diamet-
ralné rozdilnych predstav o autorovi - na jedné strané autor-filozof, jenz pisSe pro sebe
ve jménu védy, a na strané druhé autor, ktery piSe pro vydélek. Montesquieu vsak také
naznacil, Ze konstruovani budouciho postaveni autora se odehrava pred o¢ima publika
avlastné diky nému (viz vyraz ,kompromituje“).

Proto je k tématu vztahu autora a penéz nutno pridat jesté dalstho podstatného
¢lena do hry, a to pravé publikum (ViaLA 1985: 123-151; MERLIN 1994). Nakladate-
le a knihkupce pak vnimame jako zprostiedkovatele vzajemného vztahu. Penize vSak
povazujeme pouze za jeden z vystupli ekonomie mezi autorem a publikem, druhym
vystupem je prestiz, nebo jeSté presnéji - vSe, co naleZi k predstavdm o autorovi a psa-
ném slovu. PrestiZ je spolu s penézi nedélitelnym objektem vymén mezi autorem a pu-
blikem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze publikum zdaleka neni stabilni entitou, lze ho
vnimat spiSe jako proménnou v rdmci komunika¢niho schématu.

V osvicenstvi je proména verejného prostoru jednou z velkych probihajicich trans-
formaci.? Jednim z jevi této promény je rozsirovani ,¢touciho publika” o nové vrstvy
obyvatelstva. Nenaroc¢na literatura nachazi stale se rozsirujici ¢tenarskou obec, kterou
jima doslova posedlost ¢tenim, tzv. Lesewut (BODEKER 1995). Psani se stava lukrativni
profesi a text zboZim s finan¢ni hodnotou (WALTHER 1984; BARBIER 1996). Médiem
komunikace mezi autorem a publikem je sice stale v 18. stoleti kniha nebo presné-

1) MONTESQUIEU 1990: 999. ,Je disois sur I'abbé de Laporte, qui avoit écrit contre I’Esprit des Lois pour avoir
quelques piéces de vingt-et-quatre sols d’un libraire: ,Un homme qui dispute pour s’éclairer ne se compromet pas
avec un homme qui dispute pour vivre. Laporte publikoval v r. 1751 komentar o Duchu zdkond.

2) Pro dobové redefinovani pojmu verejné sféry viz slavny a fundamentalni text Immanuela KANTA z r. 1784. Pro
dnesni pojimani verejné kritické sféry v osvicenstvi: KOSELLECK 1959; HABERMAS 1962. Pro kritiku Habermasova
modelu z pohledu déjin literatury a knizni kultury viz MERLIN 1994.
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ji tzv. tisténé slovo, ale nemtzeme vyloucit ani velmi dilezité noviny a drobné tisky
(BODEKER 1990; WANGERMANN 2004). Kniha vsak stale jesté neni masové produkova-
na, a proto zlstava i nadale drahym zbozim. Trh s knihami zachovava své dosavadni
rysy: cena dopravy vyrazné navysuje cenu knih a patisk je rozsitenou praxi, ktera brz-
di veskerou ambiciézni edi¢ni politiku nakladatelt (WITTMANN 1981). Analyza kore-
spondence ucenct, ktera vypovida o jejich edi¢ni praxi,® svédci o tom, Ze védecky autor
se pravé nachazi na rozhrani dvou modeli. To ostatné koresponduje se skutecnosti,
Ze se osvicenstvi nachazi v prechodném obdobi.

Financni zajiSténi a socialni statut ucenci
Jednou z tradi¢nich instituci pecujicich o vzdélanost je cirkev a mezi ucenci tehdejsi

Vv

doby nachazime nékolik reholnikii a knézi. Jednim z nejslavnéjsich byl premonstrat
Jan Bohumir Dlabac, knihovnik, analista, archivar a ,hudebni vedouci“ na Strahové.
Dlabactv ro¢ni prijem byl 400 zl.* Osvicenské reformy prinesly v osmdesatych letech
18. stoleti nemalé zmény, které v souvislosti s rusenim radd a klasterti mj. zapticinily
existenci ex-kleriki, z nichZ nejpocetnéjsi byli ex-jezuité, ktefi byli kompletné zavisli
na statni podpore, jez v devadesatych letech 18. stoleti ¢inila 300 zl. ro¢né.

Ucenci byli nejcastéji profesory na prazské univerzité, kde rocni plat kolisal mezi
600 a 800 zl. Kdyz profesor historie Cornova odeSel z prazské univerzity v r. 1794,
presel z platu 500 zl. na podporu 300 zL.5

Touha po zapojeni se do vefejného Zivota - tzv. ,ifedni horlivost* (SIMECEK 1969:
415) - se zda byt jednim z ryst osviceného intelektuala, jenz velmi ¢asto zastava funkci
ve statni sluzbé (VIERHAUS 1980). Ucenci jako Josef Valentin Zlobicky, Jan Petr Cer-
roni, Tobias Gruber nebo Josef Bartsch maji, dnesni terminologii fecCeno, plny uvazek
v nékterém ze statnich urada. Cerroni jako gubernialni rada v Brné dostava nejvyssi
odménu: 1500 zl. Kdyz pripojime ucence-univerzitni profesory, kteri zastavali funkci
cenzora, nebo Karla Raphaela Ungara jako knihovnika vefejné univerzitni knihovny, ¢i
Dlabace, jenz pravidelné pro trady prekladal do Cestiny, zda se, Ze obcCasna spoluprace
s urady byla béznou praxi pro intelektudaly této doby. Vedle financ¢niho zajisténi jim
jejich funkce v uradech prinasela rovnéz uznani a zasluhy.

JenZe maloktera funkce byla opravdovou sinekurou. Filolog a slavista Fortunat Durych
zazil na vlastni kiizi aplikaci principu ucinnosti vefejného aparatu. Kdyz v r. 1796 zadal
s patti¢nou podporou o misto v Dvorni knihovné ve Vidni s argumentem, Ze by mohl po-
kracovat v zapocaté vyzkumné praci, odmitl ho vedouci knihovny Gottfried van Swieten
s poukazem na to, Ze funkce knihovnika spociva v praci pro knihovnu a nikoli v praci pro
sebe.

7da se tedy, Ze systém mecendatu ¢i protekce byl mnohem pohodlnéjsi. Historik Fran-
tiSek Martin Pelcl si nemohl vynachvalit své misto hofmistra a knihovnika u Nosticu.

3) Analyza je ovSem zavisla na pozUstalostech, jez se dochovaly (zfetelné prevazuji historikové a filologové pred
pfirodovédci). Vzhledem ke snaze o Uplnost jsem se snazila nahlédnout do Zivotopist a publikaéni ¢innosti vSech
¢lentd Spolecnosti nauk od jejiho vzniku aZ po r. 1800.

4) LA PNP, fond Dlabac; osobni, ro¢ni uéty z r. 1806 a 1808.

5) LA PNP, fond Bartsch; cizi ,Cornovas Bemerkungen”.

6) Durych Zlobickému, 28. 1. 1797 (VINTR PLESKALOVA 2004: 287-288, viz téZ VOLF 1922).
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Priznacna je jeho argumentace, kdyz se snazil v r. 1789 presvédcit Dobrovského, aby
se vratil do domu hrabéte: ,Myslim, Ze prijdete-li k ndm, budete mit skoro tolik, co mtiZe
mit dékan nebo maly biskup, ba vice. Neti'eba se prilis ostychat, ponévadZ nikdo si Vds ne-
bude zvlast vsimat. V zimé jste naprosto volny, je tfeba jenom uposlechnout zvonu, ktery
Vis ve 2 hodiny vold ke stolu. Nemdte pod sebou Zddné dozorce, Zddnou pokladnu, Zdd-
nou zodpovédnost. Hrabé Bedrich Vds chce ubytovat vedle sebe, aby Vds usetril schodil
a tmavé chodby. (...) Pracovat miiZete, kdy a co se Vam zIibi v oboru literatury. (...) KdyZ
tedy strdvite téch 8 nebo 10 let tady na pohovce, misto abyste v semindri tdhl pluh, a pak
se chtél stat dékanem, nemiiZe Vds to rovnéZ minout. Falknov, Louka, Trmice [Nosticova
panstvi] jsou také krdsnd beneficia..."”

Na praxi mecendtu je nejlépe vidét, Ze neni ve hie jen finan¢ni podpora, ale i pres-
tiz, ktera se zpenézi postupem doby a kterou si autor a mecenas predavaji navzajem
(RocHE 1988: 256). Diky mecenatu ucenec ziskava lepsi spolec¢enskou pozici, jak svéd-

Mnohé z penzi, jez dostali u€enci od statu diky pfimluvam mocnych, byly spisSe sou-
casti systému protekce nez mzdy, protoze byly vétSinou pozadovany s argumentaci
tematizujici zasluhy a ctnosti, nikoli vSak kvalitu védecké prace. Psané pirimluvy pri-
pominaji spiSe dnesni laudatia pti rozdavani ¢estnych medaili nez posudky k udéleni
grantu. Pfikladné je Durychovo vyjednavani o penzi po vydani jeho knihy Bibliotheca
slavica (DURYCH 1795). KdyZ byla zamitnuta jeho Zadost o misto knihovnika, narokoval
si Durych navyseni penze, nebot prostiedky od jeho nakladatele nestacily ani k zatize-
ni bytu v Turnové. Argumentace zZadosti zcela zietelné odrazi snahu, aby se Durychovi
pokryly vydaje potrebné k vydani jeho dila.

»ProtoZe autor této prdce vénuje uz 20 let veskeré vydélané nebo usporené penize - bez
mecendtu, kapitdlu i penze - z ldsky k viasti, aby ve Vidni v c. k. Dvorni knihovné praco-
val nebo obstaral transport ptijcenych rukopisti ¢i vzdcnych knih, které tam nejsou, a aby
udrzoval commercium epistolare s rtiznymi ucenci."®

Prestoze zadost byla motivovana touhou vydat urcitou praci, o kvalité samotné pra-
ce neni ani zminka. Zakladni priznanou motivaci je laska k vlasti a ctnost, o niz svédci
obétavost.

ZvySeni penze nakonec Durych dosahl, a to diky protekci hrabéte Rottenhanna. Ten
si ovSem prdl, aby byl diisledné informovan o pokracovani Durychovy prace, coz svéd¢i
o tom, Ze Slo spise o ,stipendium". Avsak zptisob, jakym mu Durych zamysli podékovat,
je nepokryté ¢estny - chce mu otisknout dedikaci na zac¢atku knihy. Tim by se zvetejni-
lo svédectvi o dobrocinnosti, jezZ by byla de facto pfeménéna v Cest, jak to v mecenatu
byva.? Stejnym zplisobem dosahuje Cornova zdvojnasobeni své penze diky intervenci
hrabéte Wallise (nejvyssi purkrabi). Dba na to, aby tato informace byla zaznamendana
v jeho biografii, a dnes ji objevujeme i v jeho nekrologu.'®

7) Pelcl Dobrovskému, 18. 4. 1789. LA PNP, Korespondence Dobrovského. Citovano podle prekladu J. Johanidese
(JOHANIDES 1981: 202).

8) Durych Zlobickému, 14. 3. 1797 (VINTR PLESKALOVA 2004: 294).

9) Durych Zlobickému, 2. 6. 1797 (VINTR PLESKALOVA 2004: 298).

10) LA PNP, fond Bartsch; cizi ,Cornovas Bemerkungen®.
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Dobrovsky zanechal snad nejvice zminek o kompromisu, ke kterému mecenat nuti,
totiZ o pocitu podrazenosti ¢lovéka, jenz zada o podporu u vyse postavené osoby. Kon-
statuje, Ze se zkratka néco musi obétovat, aby se clovék ,podobnym pdniim“ nezos-
klivil." Nejveétsi zatézi vyplyvajici z pracovnich povinnosti, které se vétSinou nevazi
na autorovu profesni specializaci, je ovSem zatéz Casova, jak je ostatné pravidelné
reflektovano v pramenech. Denni rezim Zlobického se podoba mozaice rtiznorodych
ukolti a vSichni uceni autofi pracuji na svych dilech predevsim ve vecernich hodinach.

V ramci tradi¢niho systému, kde cirkev, univerzita a dviir jsou misty, v nichZ se sou-
stred'uje produkce, vyména a rozsifovani védomosti, prinaseji u¢ené spole¢nosti iplné
nové prostredi. V ceskych zemich ziistava Spole¢nost nauk velmi zavisla na mecenatu
vzhledem k absenci systematické finan¢ni podpory ze strany statu. Navzdory tomu
vs$ak panovnik zblizka sleduje jeji ¢innost a zasluhy o zaloZeni jednoho ze zarodkii Ces-
ké Spolecnosti nauk, resp. predeslych védeckych kruhi, se mohou pricitat praveé statni
iniciativé v ramci reformy univerzity.'> Velmi zajimavé téma finan¢niho zajisténi pro-
vozu a publikaci Soukromé, pak Ceské a kone¢né Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk by
si zaslouZilo samostatnou stat.

Pro statut autorti je podstatné, Ze ucené spolec¢nosti dokazaly velmi i¢inné soustiedit
finan¢ni prostiedky a stavaly se tak jednou z variant, jak ziskat prestiz a uznani ve velkém
méritku. Finan¢ni prostiredky na zivobyti sice intelektualim nezajistily, uvidime vsak, jak
velkou roli hraly pii zajisSténi moZnosti publikovat. Prestiz a legitimitu prinasely spolec-
nosti svym Clentim diky rovnosti a vzajemnosti vztah, které umoznily navazat s dalsimi
spolecnostmi. Tradi¢nim zptisobem rozsifeni a zintenzivnéni kontaktt byly napt. tzv. kon-
kursy, tj. zadavané a publikované otazky, které davaly uenclim prilezitost navazat vzajem-
nou korespondenci, a kolem nichz se nakonec sdruzovala urcita komunita. V odbornych
kruzich mély podobnou funkci, jakou dnes maji nepostradatelné konference a kolokvia.

Proto nachazime na titulnich strankach vedle tradi¢ni dedikace mecenasovi vy-
jmenovani vSech spolec¢nosti, ke kterym doty¢ny autor patfil.'* Osamostatiiovani
se od dvord, cirkve a univerzity je v této dobé jesté nedokonceny, ale zcela jisté jiz
zapocaty proces.

Paradigma publika

Kdyby ucenec disputoval jen proto, aby se osvitil, jak to tvrdil Montesquieu o sobg,
spokojil by se snadno se svou pozici at' jiz v aradé, v cirkvi ¢i na univerzité. Jenze byt
Cten je velmi lakava predstava, jak priznava spisovatel Jean Paul v jednom svém roma-
nu: ,Zndm jen jednu véc sladsi neZ psdt knihu, a sice zamyslet néjakou napsat” (RICHTER
1963: 75). O tom, Ze se nejednd pouze o romanové tvrzeni, nas piresvédcuje Zlobického

11) LA PNP, fond Zlobicky; Dobrovsky Zlobickému, 21. 12. 1787: ,,Denn solchen Herrn muf8 man oft ihren Willen
lassen, um sie nicht zu disgustiren.” Hrabé Vrbna ho poprosil, aby opravil sv(j rukopis (PATERA 1908: 13).

12) Proke$ova souhrnna analyza vzniku ¢eské Spoleénosti nauk (nejd¥ive jako ,soukromé” pak nazvané Ceské
a posléze Kralovské ceské spolecnosti nauk) v souvislosti s existenci univerzitniho kruhu nazvaného Consenssus
litterarii v 50. letech a v souvislosti s ¢innosti Hospodarské spolecnosti nabizi mnoho podnétd ke zkoumani této
otazky (PROKES 1938: 44).

13) Michel Foucault analyzoval posun zdroje legitimity autor(i podle specializace a podle obdobi. Vysledoval,
Ze vedle autora coby individudlniho ,genia“, jehoz model zacind panovat v moderni dobé, je védecky autor v da-
ném Case uznan spise v ramci zasvécené skupiny, k niz se mize hlasit (FoucauLT 1994).
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korespondent Bergner v . 1781: ,Ziistanou-Ii moje pldny pouhymi pldny, neuskutecni-
-li se, nebot to nezdleZi jen na mné, ale na publiku a na jiné okolnosti, mné je presto tato
myslenka tak mild, Ze jsem nechtél, abyste o tom nevedél.“1*

Publikovat bylo cilem samo o sobé. K tomuto presvédceni prispival nejen dobovy
diskurs o tloze ucence, ale i vira v nutnost osvéty lidu a socialniho uplatnéni védomos-
ti, tak typicka pro osvicenstvi. Dllezité bylo také Zivé védomi uenct o prinalezitosti
ke spolecenstvi, se kterym jsou v dialogu. Intelektual dluzi svym kolegiim plod své
prace, a pokud ho nedod4, nebude uznan. ProtoZe se vSak ¢tenarstvo rozsitovalo, vidél
intelektudl mozZnost byt ¢ten i mimo uzké uc¢enecké kruhy. Proto bylo publikum tak
duilezitou figurou, ktera pouta pozornost. Pelcl zamyslel vydavat ,staré pribéhy ceské",
protoze se domnival, Ze si je urcité vrstvy ¢tenaid zadaji a Ze nabidka dostupna na trhu
tyto ¢tenaie neuspokojuje: ,Je zejména vidét, Ze se Cesi (B6hmen) ptaji po knihdch vice
neZ jindy. Maji vsak vic chuti Cist staré knihy neZ ty, které se dnes pisi."'®

Cerroni natolik sledoval publikum moravské, Ze se domnival, Ze i kratky text rekla-
my na knihu by mu mél byt prizptisoben: ,Budte tak laskav a poslete mi pristi postou
reklamu na Gramatiku, a to tak, jak vysla v Prager Zeitung nebo radéji vice ozdobenou
(ponévadyz se to tak zde lépe proddvad).“'®

Nové Ctenarstvo vyzadovalo novy typ knih. Vedle peclivych a ¢asto rozsahlych eru-
dovanych analyz vznikaly rovnéz nevédecké syntézy. Je to patrné napft. u Ignaze Cor-
novy v oboru déjin. Podle Dobrovského se nékteré jeho knihy vyznacovaly tim, Ze byly
urc¢ené Cornovovym $lechtickym zakiim a podobnému &tenafstvu (SIMECEK 1953: 16).
FrantiSek Martin Pelcl je ziejmé nejslavnéjSim autorem, jenz se snazil prizptisobit pu-
bliku (SIMECEK 1969 - JOHANIDES 1981: 147). Z ptib&hii ¢eskych, o kterych uz byla
zminka, vydal Prihody Vdclava Vratislava z Mitrovic (PELCL 1777). V ivodu uvaZuje
o tom, Ze ctenai bude moci predkladané dilo Cist i kK pouhému pobaveni. , I zddlo se mi,
Ze by vam to Vypsdni o Prihoddch, s kterymi se Vdclav Vratislav v turecké zemi potkal
a sdm sepsal, prijemné bylo, kdybych to vytisknouti dal.”

Uspésnost Pelclova ediéniho podniku a jeho proziravost dostateéné doklada skuted-
nost, Ze dilo bylo vydano podruhé v némecké edici (PELCL 1786). Za diskursem o osveé-
té a sluzbé ¢tenartim se samoziejmé nachazela i perspektiva vydélku. Autor si mohl
vyjednat odménu od nakladatele. Obvykle se jednalo o ur¢itou sumu za rukopisny list
a k tomu nékolik vytiskii. Durych mél napt. slibeno z Budina za druhy dil své knihy
Bibliotheca slavica 4 zl. za list a 30 exemplari.!” Rovnéz psanim nebeletristickych textd
bylo moZné si privydélavat (ne vsak uzivit se). Georg Stumpf, hospodai'sky spravce
u knizete Fiirstenberga, slySel, Ze by si mohl vydélat 800 zl., kdyby napsal knihu o Ces-
kém zemédélstvi.'® Pelcl je autorem, o kterém vime s nejvétsi jistotou, Ze se psanim
snazil uzivit sebe i svou rodinu.*

14) Bergner Zlobickému, 13. 2. 1781 (VINTR PLESKALOVA 2004: 262).

15) LA PNP, fond Zlobicky; Pelcl Zlobickému, Praha, 20. 9. 1784 (VINTR PLESKALOVA 2004: 388).

16) Cerroni Dobrovskému XVII. 28. 3. 1795 (DOBROVSKY, CERRONI 1848 : 52).

17) Durych Zlobickému, 11. 5. 1798 (VINTR PLESKALOVA 2004: 338).

18) SOA Praha, Velkostatek Kfivoklat, inv. €. 752 sign. H 57, Stumpf Flrstenbergovi, 16. 4. 1786.

19) Tuto jeho ,modernitu” zdGiraziiovali Zdenék Simecek a Josef Johanides a prispéli k lepsimu porozuméni autora
ponékud odsouzeného z tohoto ohledu (SIMECEK 1969 — JOHANIDES 1981: 147).
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Skutecnost, Ze dilo nabylo trzni hodnoty, samoziejmé proménila postaveni autora
i textu. [ samotny rukopis pred vydanim je jizZ vniman jako ekonomicka hodnota. Vr. 1779
cirkevni archivar v Olomouci Matous Kodidek odmitl zaptij¢it Zlobickému svij rukopis
v obavé, Ze by si ho mohl Zlobicky opsat a tim i ukrast. Zlobicky mu nabidl jako kauci
50 dukatt, aby ho mohl mit k dispozici 8 az 14 dnt - podle ného prili$ kratkou dobu
na to, aby ho stacil opsat. Pozlstalosti se stavaly stfedem zajmu ucCeneckych kruh.?
Registrujeme i pripad, kdy pozistalost, jako pramen k vice ¢i méné pravdépodobnym
publikacim, byla vnimana jako finan¢ni hodnota. Proto sbératel Bartsch odkazal svoji
pozistalost obsahujici pripravovany slovnik bohemikalni literatury svému lékafti a téz
vyznamnému ucenci Johannu Mayerovi, jenz ho zdarma 1é¢il.

Diskuse kolem patisku a autorského prava vyplyvaji z védomi o hodnoté textu
a o jeho vlastnictvi (WITTMANN 1981). Zfejmé prvnim autorem, ktery se branil posko-
zeni svych autorskych prav, byl pravé Pelcl. V r. 1780 nakladatel a knihkupec Johann
Ferdinand Schonfeld otiskl jeho Kurzgefasste Geschichte der B6hmen sice pod zméné-
nym nazvem, ale bez zasadnich zmén (PELcL 1774 - PELCL 1780). Pelcl podal Zalobu
a ponévadz si byl Schonfeld predem védom porazky, jednal naprosto trzné a nabidl
Pelclovi pfimé a mimouredni odSkodnéni, ¢ili dluzeny honorat. Pelcl ho patrné prijal
a nadto mu svéril treti rozsitrené vydani knihy. Tentokrat bylo otiSténo nejen Pelclovo
jméno na titulni strance, ale téz jeho portrét jakozto uznaného a ucténého vitéze sporu
(JoHANIDES 1981: 165-167; VOLF 1933).

Dalsi dasledek prizplisobeni se publiku je zména tvaru knihy i novy pristup, s ja-
kym se ucené texty pripravovaly. [ erudované edice starych texti ¢i diplomd mohou
jiz byt publikované v mensim formatu, a beze vSech poznamek: poznamkovy aparat
je zredukovan, aby vyraznéji vystoupil hlavni text. Tento posun je zcela patrny pfi
srovnani Dobnerovy kvartové edice latinského prekladu Hajkovy Kroniky, ktera ob-
sahuje na nékterych strankach tri radky Hajkova textu a zbytek stranky tvori Dob-
neriv komentai (DOBNER 1761), a edice Scriptores rerum Bohemicarum, kde Pelcl
a Dobrovsky davaji jednoznacné vétsi prostor editovanému textu s cilem zprostied-
kovat ¢tenafi jen konkrétni pramen k dal$imu vyuZiti (DoBROVSKY 1783). Scriptores
rerum Bohemicarum, jez vyslo z tiskarny normalni skoly na zacatku osmdesatych let
v osmerkovém formatu, mélo vyjit pod Dobnerovym vedenim a ve vétSim formatu
u nakladatele Schonfelda. Ten ovSem odstoupil od projektu, kdyZ Pelcl a Dobrovsky
vydali svou fadu. Pelclova edice je v o¢ich Dobnera nejen kradeZi, ale téz ipadkem
v historiografické praxi. Kdyz vr. 1780-1781 vysla Pelclova biografie Karla IV., domni-
val se Dobner, Ze by mohlo kolegtiv tispéch pokazit, kdyby publikoval pramen kom-
promitujici hodnotu tohoto dila.?!

Ve své monografii o Vaclavu IV. Pelcl shromazdoval bibliografii a pfepis nékolika
plivodnich dokumentt, o kterych se v textu zminuje, v piehlednych, avSak téZ snadno
prekrocitelnych tivodech ¢i dodatcich (PELCL 1788). Je patrné, Ze se autor snazil dosah-
nout kompromisu mezi erudici a vulgarizaci (PELcL 1788-1790).

20) Svéddi o tom sloZity pFipad Pelclovy pozUstalosti (nejnovéji RICHTEROVA 2007), o které se napf. informuje Opiz
u Dlabace (LA PNP, fond Dlaba¢; Korespondence Opiz Dlabacovi, 6. 1. 1804).
21) Dobner Zlobickému, 12. 12. 1782 (VINTR PLESKALOVA 2004: 281).
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Podstatnéjsi je predstava soucasniki, podle kterych knihy urcené Sirsimu publiku
vychazeji na ukor odbornéjsich praci, tj. praci dilezitéjsich. Dobrovsky obvinuje prave
Pelcla a Cornovu z toho, Ze se nevénovali planovanému diplomatari predevsim z toho
dtivodu, Ze se vénovali pracim jinym, z nichZ jim plynuly vétsi zisky (SIMECEK 1953:
16). V siroké spisovatelské societé predstavoval ispésny autor, jenz se zrodil v dtsled-

vy,

ku rozsireni publika, postavu, jejimz distancovanim ucenci sami sebe definovali.

Strategie publikacni

PrestoZe oficialni statut ucencti zlstaval viceméné oddéleny od trzni logiky, jejich pra-
ce zacala byt poznamenavana svou penézni hodnotou. Ostatné publikacni strategie
vypovidaji o tomto prechodném stadiu. Zakladnim problémem pochopitelné bylo ob-
starat finan¢n{ prostiedky, které by umoznily prace publikovat.

Nejjednodussim FeSenim bylo najit nakladatele, ktery mél sam zajem dilo vydat.
Timto zplsobem také vysly nékteré prace, jez mély potencial pritahnout Sirsi ¢tenai-
ské vrsty. Avsak o tom, Ze tento postup nebyl pravidlem, nas presvédcuje piiklad Pelc-
lGv. A¢ byl vniman jako autor Sirokych vrstev, nepodarilo se mu najit nakladatele, jenz
by investoval finan¢ni prostiedky do jeho monografie o Vaclavu IV. Proto mu musel
na druhy dil pijé¢it hrabé Hartig (PELCL 1788-1790; HANUS 1921: 146).

Castym zptisobem financovani ziistaval tedy mecenat. Autor si to vzdy piredstavoval
snadno a védél, Ze musi pouzivat argument prestize, aby pro sviij projekt nékoho ziskal.
Zlobicky tak prezentoval systém moravskému historikovi Monsemu v r. 1779, kdyz pla-
noval Olomuncium sacrum: ,,Zboznd a dobrotivd krdlovna to nevydrzi. Dd to urcité vytisk-
nout, a kdyby dala i jen 100 dukdtii, hrabé Wrbna, Klary a Baron Kressel a pak pokladna
moravského bratrstva dd zbytek. Pokud se to doslechne arcibiskup, aby se vyhnul ostude,
téz prispéje tak, jak je vhodné pro preldta moravské cirkve. Prepiste o téchto okolnostech
Kodidekovi a nechte mu vedét o mém pldnu. Dostal by 12 vytiskil na béZném papiru nebo
6 vytiskii a 4 zI. na jeho 18 listi, to znamend 72 zI; 100 zI. navic, pokud budeme mit
dobry odbyt. K tomu mu postavime vilastenecky pomnik v tivodu hned vedle krdlovny.“*

Slo o klasickou ¢estnou elita¥'skou spoletenskou strategii a o jeji reprezentaci. Vidéli
jsme ale na prikladu Dobrovského, Ze obcas byl autor nucen ucinit kompromis. Vedle
toho jiZ rovnéz existoval mecenat jednotlivych instituci. Kuptikladu publikace u¢enych
spolecnosti, ke kterym autor pattil, nabizela dalsi velmi vitanou prileZitost, jak publi-
kovat bez vydaji. V nékterych pripadech prevzaly naklady prestiznich publikaci ofici-
alni statnfi instituce. Tak napt. ¢eské stavy podpotily vydani velkych déjin od Frantiska
Pubicky ¢i Dlabacav slovnik (PUBICKA 1770; DLABAC 1815).

Pochopitelné dal$i moznosti bylo financovani dila z vlastnich autorovych zdroj, po-
kud mu to jeho materialni situace dovolila. Kupi. Pelcl to tak udélal vicekrat. Rovnéz
Dlabac byl ptipraven obétovat urcité finan¢ni prostiedky na to, aby mu vysly spisy
ve Zhoftelci, jak sdélil s entuziasmem luzickému historikovi Karlu Gottlobu Antonovi:

»Ted prichdzim s prosbou, jez se tykd mych dvou malych pojedndni, kterd bych rdd
nechal vytisknout ve Zhotelci. Och, racte to udeélat! Rdd bych vydaje zaplatil. Udéldme to

22) Zlobicky J. V. Monsemu, 4. 11. 1779 (VINTR PLESKALOVA 2004: 374).
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tedy takto: Pokud to Zddny tiskar nebo knihkupec nebude chtit vzit, prdl bych si 100 vy-
tiskii in-4° cum continuo currente numero paginarum tak, jak ve Vasich Anzeigen. Kdyby
vSak nekdo prdci vzal, prdl bych si pdr vytiskii podle jeho posudku. Prosim Vds o rychlou
zprdvu, zda je mozné ono prvni nebo toto druhé reseni."*?

Dlabac¢ musel sam financovat své dilo, které mélo i druhou edici o 200 vytiscich.
Mohl tak dohliZet pies Antona na podobu svého textu - vybral si pismo, format, zplisob
strankovani - a vénoval veSkerou péci tomu, aby kniha byla podle jeho vlastnich pted-
stav a aby se témito zpisoby pres své dilo jako autor prosazoval.

Subskripce byla dalsi, novéj$i moznosti, jak v této dobé financovat publikovani. Zda
se, Ze o ni ucenci spiSe premysleli, nez aby ji realizovali. Timto zplisobem byl zfejmé
financovan diplomata¥ zpracovavany v ramci Spole¢nosti nauk (SIMECEK 1953), sed-
my dil Dobnerovy edice Hajkovy Kroniky (SIMECEK 1969) a také déjiny ¢eskych zemi
od Dumonta de Florgy, které vysly ve Vidni na jare 1808 (DUMONT DE FLORGY 1808).
Ten si stéZuje na nizky zajem publika, ale jeho obavy se ukazaly byt liché, nebot kniha
byla znovu vydana.*

Distribuce

Posledni etapa publikovani spocivala v distribuci knihy. Na ném zalezela jak reputa-
ce autora, tak i navrat finan¢nich prodstiedkd investovanych do vzniku dila. Ta byla
do zna¢né miry zavisla na koresponden¢ni a viibec ucenecké siti vztahd, kterou udr-
zovali intelektualové. Pochopitelné i snaha publikovat v ciziné k témto ivaham patfi.
V pozistalostech ucencii se da barvité vysledovat, jak kazdy autor rozdaval dila sva
a svych blizkych. Jakmile néjaké dilo vyslo, jeho tviirce dbal na to, aby se prednostné
dostalo do Vidné a do Lipska. Recenze zaujimaly dtilezité misto v casopisech, protoze
krom jiného mély rovnéz zajistit vétsi publicitu a tim i Sirsi prodej. VaZnost situace do-
kumentuje reakce Zlobického a Dobrovského na skutecnost, ze Durychova Bibliotheca
slavica neni nikde k dostani. Recenzovana byla jen velmi malo. ,Mé a Vase pratele tak
trdpi, Ze Zddny exempldr Vaseho dila neni k dostdni. AZ budete mit pokracovdni hoto-
vé, musite urcité nechat vytisknout druhé vyddni, a smluvné vyjednat u nakladatele, aby
se urcity pocet vytiskii dostal do Lipska a ihned do Némecka."?

Kniha byla obvykle svéfena knihkupci, aby byla proddna mimo zemi, kde byla vy-
tiSténa. Pelcl napt. svéril Schonfeldovi do komise svoji Novou kroniku ¢eskou v r. 1797,
aby ji prodaval také ve Vidni, kde mél Schonfeld pobocku (PELCL 1791). Pelcl si vSak
zajistil reklamu své knihy sdm. Redigoval text reklamy do novin, vidéli jsme, Ze pro-
si Cerroniho - pres Dobrovského - aby mu nasel na Moravé knihkupce, ktery by mél
o dilo zajem. Autor byl vlastné vZzdy svym vlastnim propagatorem. Pokud se touto ¢in-
nosti nezabyval, dopadlo to jako s Durychovou knihou Bibliotheca slavica, jez lezela
v Budé, byt podle Dobrovského po ni celé riSe touzila. MarZe, jez si nechavali knihkupci

23) Dlaba¢ Antonovi, 9. 1. 1792 (KRBEC 1972: 140). Jde o Dlabacovu Berichtigung einiger historischen Daten fiir
B6hmen. Gorlitz, gedr. mit Fickelschererischen Schriften, 1792, a o Miszellen fiir B6hmen (ibid. 1792).

24) LA PNP, fond Steinsky; dopis je nedatovany, ale Steinsky (profesor pomocnych véd historickych) pfipsal datum
pfijeti: 27. 4. 1808.

25) Zlobicky Durychovi, 16. 12. 1797 (VINTR PLESKALOVA 2004: 315).
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za to, Ze na sebe vzali rozprodej knihy, se autortim zdala neprimérena. Jednani s Cetny-
mi zprostiedkovateli byla zdlouhava. Jeden vidensky korespondent Tobiase Grubera
(jménem Giissmann) zasila svoji knihu a ptiznava: ,,Nechci s knihkupci mit nic do Cinéni.
Bylo mi to vZdy na Skodu, kdyZ jsem jim nabidl sviij rukopis, a nebylo nikdy mozZné uzavrit
s nimi ticty ani korespondenci.“*®

Trzni logiku si autofi i nakladatelé osvojili velmi rychle. VSem bylo naprosto zfej-
mé, Ze jejich knihy musi byt prodany za hranice. Durych mél za cil dopsat druhy dil
knihy Bibliotheca slavica tak, aby mohl vyjit k lipskému svatomichalskému veletrhu.?”
Rozsahlé kontakty u¢encii mimo Ceské zemé, a to i v pripadé historikli zabyvajicich
se Ceskymi déjinami, slouZily pti Sifeni publikaci. Rozsahlé kontakty umoziovaly nejen
zlepsit ptistup k informacim, ale také zajistit knihdm finan¢nf zisk.

Karl Raphael Ungar zanechal velmi vymluvny dokument o rizicich, ktera patftila k vy-
davani odborné literatury v Cechach v dobé pied masovou produkci, a o strategii, jez
umoznovala se jim vyhybat. Ungar v ném mj. radil ceskym staviim, jak zajistit prodej
sedmi prvnich dili uz zminénych Déjin ¢eskych od Franti$ka Pubic¢ky (PuBICKA 1770).

Podle ného si ceské stavy mély vybrat jediného knihkupce, jenz by zajistil prodej
a nabidl, kolik procent z prodeje necha staviim. Ungar uvadél jména knihkupct z Lip-
ska, Vidné, Drazdan a Frankfurtu, tj. jen mimo ¢eské zemé. Co se distribuce v ceskych
zemich tycCe, stacilo by - dle Ungara - nabidnout knihu jednomu prazskému knihkupci.
Ungar si uvédomoval, Ze je zoufalé pocitat pouze s ceskym publikem: ,Ponévadz zku-
Senost ukazovala, Ze v nasi vlasti, kde se ¢te bohuZel vic romdnti, komedii a broZur nez
ucend historickd dila a kde je prvni skrabal smiSen s opravdovym ucencem, bylo proddno
pravym ucenciim jen velmi mdlo vytiskii dila ve vSem uZzitecného od pana Pubicky.“*®

Na zavér shriime nékteré dilezité skutecnosti o autorovi ucenych texti ve vztahu k trz-
ni logice. UCenec se mohl chopit nové prilezitosti a vstoupit na trh se psanym slovem
nebo vibec na trh s védénim. Tak napt. historik FrantiSek Steinsky zaloZil soukromy
kurz o rytirstvi a ,védé turnaji‘, v§imaje si velké dobové obliby tohoto tématu, ktery
jeho kolegové s despektem kritizovali.?’ Tato schopnost je pro intelektuala vZzdy mozné
utoCisté v pripadé nouze. K této schopnosti prispivala idea o socidlni uzitecnosti védy
a o nutnosti jejtho uplatnéni. Prestoze oficialni statut uCenct zlstaval viceméné od-
délen od trZni logiky, jejich prace zacala byt poznamenavana svou penéZni hodnotou.
ce a od nejpocetnéjsiho publika. Ungar poukazal na nevkus prazského publika. Dlaba¢
piSe Opizovi, Ze v Praze nevychdazi nic dobrého a Ze vidél u knihkupce Widtmanna jen
rytitské romany a brak.*® FrantiSek Steinsky se mimochodem dodnes netési nejlep-
$i reputaci (KAzBUNDA 1964: 157-161). Autor, jenZ se prizpisobuje urcitému publi-
ku, mtize byt svymi kolegy negativné hodnocen. Pelcl a Cornova jsou za svého zZivota

26) LA PNP, fond Gruber; dopis z Vidné z 11. 7. 1804.

27) Durych Zlobickému, 30. 3. 1798 (VINTR PLESKALOVA 2004: 333).

28) ANK, Vefejna a universitni knihovna, feditelstvi 23. 3. 1794.

29) LA PNP, fond Steinsky; 3. (3. 3. 1791).

30) LA PNP, fond Dlabac¢; korespondence, Dlaba¢ Opizovi, 23. a 25. 4. 1800.
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vnimani jako ti, ktef{ se snazili prizplisobit. Jejich kritici argumentovali krom jiného
nekompetentnosti: Dobner psal, Ze Pelcl nepripisuje zadné poznamky k textu, ktery
edituje, resp. Ze neni schopen nic latinsky poradné napsat.3! Kritika se mtize tykat
i vydélku: Dobrovsky litoval, Ze Pelcl nepracuje na dikladnéjsich pracich, protoze pise
véci, které se 1épe prodavaji, ale jimz de facto pripisuje mensi hodnotu.

V procesu diferenciace autori se pouzivaly elitarské praktiky, které se odehravaly
na poli cti a ctnosti. KdyZ Durych dosahl toho, Ze mu byla zvySena penze, nevdhal Zlo-
bicky o této skutec¢nosti referovat v novinach ,k jeho radosti“ a z touhy, aby se tato
finan¢ni zalezitost preménila v Cest a uznani.

Zda se, ze skromnost a nékdy i chudoba autora byly prezentovany jako diikaz nejen
cti, ale i autorské kvality. V Cornovové nekrologu se objevuje obsah jeho zavéti jako
dtkaz toho, Ze jeho finan¢ni situace byla nejista, ale on sam byl $tédry (RITTER VON
RITTERSBERG 1823: 638). U Frantiska Steinského nachazime téz podivny dopis, idajné
psany v mladi, kde Steinsky piSe svému otci, Ze si nema za co obstarat teplé jidlo uz
nékolik tydni. Popisuje, jak tézko se mu v Praze bez penéz zije. I kdyZ dopis pravdé-
podobné nikdy nebyl odeslan, zda se podstatné, ze si ho Steinsky velmi peclivé uscho-
val na pamatku!*? V dobé pied profesionalizaci vyzkumu a pred diferenciaci knizniho
systému ucence nakonec spojil vlastni zapal a chut k praci. Krasné to vyjadril Dlaba¢
v dopise Ribayovi: ,,Mohl bych ovsem vystoupit se svymi vécmi mnohem drive, kdybych
se mohl ve svém kldstere ,privatizovat’. Ale moje zaméstndni v knihovné a jiné véci, ty
mé berou tolik ¢asu, a jsou tak impertinentni, Ze vSe, na cem jsem pracoval a jesté dnes
pracuji, musim konat ve volném casu a béhem noci. Proto bych mohl oprdvnéné nazvat
vSechny své literdrni prdce Noctes Strahovicenses nebo Bohemicas! Nu, co na tom nade-
Idme! Vydrzet! VydrzZet! VydrZet!"®?

PRAMENY

Archiv Narodni knihovny, Praha - fond:
Verejna a universitni knihovna

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha - fondy:
DLABAC, Bohumir Jan

BARTSCH, Josef

DOBROVSKY, Josef

ZLOBICKY, Josef Valentin

STEINSKY, Franti$ek Antonin

GRUBER, Tobias

31) Dobner Zlobickému, 12. 12. 1782 (VINTR PLESKALOVA 2004: 281). O pozndmkdch pod ¢arou nebo margindliich
jako nastroji k legitimizace u¢eného autora viz GRAFTON 1997.

32) LA PNP, fond Steinsky; 7. (16. 3. 1769).

33) LA PNP, fond Dlaba¢; korespondence, Dlabac Ribayovi, 16. 11. 1794.
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Statni oblastni archiv Praha - fond:
Velkostatek Krivoklat

DLABAC, Jan Bohumir
1815 Allgemeines historisches Kiinstler Lexikon fiir Béhmen und zum Theil auch fiir
Mdhren und Schlesien. 3 sv. (Prag: Haase)

DOBNER, Gelasius (ed.)
1761-1786 Wenceslai Hagek z Liboczan, Annales Bohemorum e bohemica editione lati-
ne redditi. 6 sv. (Pragae: Unger)

DOBROVSKY, Josef

1783 Scriptores rerum Bohemicarum. Vol. LII. (Pragae: tisk normalnf $koly) (ed. s F. M. Pel-
clem)

1948 Dopisy Josefa Dobrovského s Janem Petrem Cerronim (Praha: Melantrich)

DUMONT DE FLORGY
1808-1809 Histoire de Boheme depuis son origine jusqu‘a l'extinction de la dynastie de
Przemisl 2 sv. (Vienne: Antoine Strauss), 2. vyd. 1812

DURYCH, Fortunat
1795 Bibliotheca slavica antiquissimae dialecti communis et ecclesiasticae universae
slavorum Gentis... Vol. I (Vindobonnae: Nowakovitsch)

KANT, Immanuel
1784 ,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?“; Berlinische Monatschrift, De-
zember

KRBEC, Miloslav
1972 ,Dopisy J. B. Dlabace K. G. Antonovi“; Strahovskd knihovna VII, s. 145-187

MONTESQIEU, Charles Louis
1990 Euvres compleétes. I, Mes pensées. V, Ses Ecrits (Paris: Gallimard, 1. vyd. 1895)

PATERA, Adolf (ed.)

1908 Korrespondence Josefa Dobrovského. Dil IlI. Vzdjemné listy Josefa Dobrovského
a Josefa Valentina Zlobického z let 1781-1807 (Sbirka pramentv... II. 9) (Praha: Nakla-
dem Ceské akademie Cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni)

PELCL [PELZEL], FrantiSek Martin

1774 Kurzgefasste Geschichte der B6hmen (Prag): k. k. Schriften bei St. Clemens - fak-
tor Hagen, nové vyd. 1779 aj.

1777 Prjhody Wdclawa Swobodného Pdna z Mitrowic... (Praha: Samm) (ed.)



CLAIRE MADLOVA 50

1780 Neue Kronik von Béhmen. Vom Jahre 530 bis 1780... (Prag: Schonfeld) (Franz Xav.
Huber ed.) [patisk beze jména autora]

1782 Geschichte der Bohmen (Prag: Schonfeld)

1786 Des Freyherrn von Wratislaw merkwiirdige Gesandschaftsreise von Wien nach
Konstantinopel. So gut als aus dem Englischen iibersetzt (Leipzig [Praha]: Schonfeld)
1788-1789 Lebensgeschichte des Romischen und B6hmischen Konigs Wenceslaus (Prag:
[. dil b. t,, II. dil Schonfeld)

1791 Nowd kronyka czeskd (Praha: tisk normalni Skoly), 2. vyd. r. 1792 ibid.; 3.1. 1796
u Gerzabka

PUBICKA [PUBITSCHKA], Frantisek
1770n Chronologische Geschichte Béhmens (Leipzig u. Prag: Hochenberg)

[RICHTER], Jean Paul
1963 Vie de Fixlein, régent de cinquiéme; in Pierre Velut (ed. a pieklad.): Romantiques
allemands 1. (Paris : Gallimard, orig. vyd. Leben des Quintus Fixlein 1796), s. 5-193

RITTER VON RITTERSBERG, Johann
1823 ,Nekrologe verdienter Bbhmen“; Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und
Kunst, s. 638.

VINTR, Josef - Pleskalova, Jana

2004 Vidensky podil na poldtcich ceského ndrodniho obrozenti. J. V. Zlobicky (1743-1810)
a jeho soucasnici = Wiener Anteil an den Anfdngen der tschechischen nationalen Erneue-
rung. J. V. Zlobicky (1743-1810) und Zeitgenossen (Praha: Academia)
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