Jak si financovali undergroundovi autori
a vydavatelé sviij samizdat

Martin Machovec

Nejprve se naskyta otazka, zda ma viibec néjaky smysl vydélovat v kontextu samizda-
tové literarni produkce a distribuce jakousi zvlastni podskupinu autordt, ptripadné vy-
davatel undergroundovych, tj. autort piredevsim z okruhu Bondyho, Jirousova, komu-
nity vzniknuvsi v sedmdesatych letech kolem skupiny Plastic People a casopisu Vokno,
v osmdesatych letech pak kromé Vokna téZ kolem ¢asopisu Revolver Revue, u nichZ pak
jiZ nepochybné lze o konkrétnich vydavatelich hovofit. Nase zjiSténi v tomto sméru
mohou ziejmé podporit domnénku, Ze takovéto vydé€lovani je spiSe zbytecné, Ze totiz
autori tzv. undergroundovi, stejné jako autofi SirSiho spektra tzv. disentu, tj. celku ne-
oficidlnf literarnf a umélecké scény v totalitnich sedmdesatych a osmdesatych letech,
zahrnujictho jednotliva autorska uskupeni, individualizovateln tfeba na principu es-
tetické ¢i svétonazorové orientace, vékové kategorie, toho ¢i onoho regionu, piipadné
»Zdomacnéni“ v té ¢i oné samizdatové edici, vesmés sdileli ony sice nepsané, avsak
v podstaté obecné platné zakony samizdatové dzungle.

Ptedpoklad je nasnadé: na zakladé tzv. autorského zakona (€. 35 Sbirky z r. 1965)
bylo sice teoreticky legélni, aby si autoti sva vlastni dila vydavali ve strojopisnych edi-
cich, ovSem vyklad tohoto zakona podléhal piedstavitelim justice nedemokratického,
uzurpatorského statu, takze o jeho adekvatnim uplatiiovani mohli samizdatovi autori
mit opravnéné pochybnosti. Jesté daleko nejistéjsi byl ovsem vyklad zakona o tzv. ne-
dovoleném podnikani, z cehoz prostou tivahou Ize dospét k hypotéze, Ze nechtéli-li mit
samizdatovi autofi na hibeté jesSté jeden paragraf navic, museli uzkostlivé dbat o to,
aby si samizdatovou produkci a distribuci opravdu nevydélali ani korunu, ba radéji
na ni spise prodélavali.

Nemtze byt také asi prilis prekvapivé, Ze o ekonomické strance samizdatové pro-
dukce se pred listopadem 1989 veskrze mlcelo, zaleZitost to byla prece jen poné-
kud delikatni, takze diskrétnost byla jisté na misté. Dobte zndmou vyjimkou v tomto
ohledu je Vaculikiiv Cesky sndr, ktery je viak na principu tzv. indiskrece vlastné zbu-
dovan a navic: jde jak o beletrii, tak o literaturu faktu. Autorova otevienost co do fi-
nancovani jeho edice Petlice vlastné netoliko vySe zminény princip ilustruje, ale de
facto téz postuluje jeden z onéch nepsanych zakonl samizdatového vydavani: totiz
v Zddném pripadé na ném nevydélat, nezlrocit onen démonizovany kapital, naopak
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zajistit, aby finan¢ni ,vstupy“ a ,vystupy” byly v jadre stejné, tj. ze svého vlastniho
usili a prispéni neziskat opravdu nic hmotného, to mélo zistat v doméné c¢irého en-
tuziasmu.

Je ostatné zrejmé priznacné, Ze onen nedostatek ¢i spiSe absence informaci o tak
fikajic ,ekonomické zakladné“ samizdatového podnikani trva i v letech devadesatych
a nejposlednéjsich: bibliografickych soupisti samizdati vyslo jiz opravdu dosti, ale in-
formace tohoto druhu bychom v nich vesmés hledali marné.

Uvadime-li zde nyni nékolik prikladli undergroundového samizdatového vydavani,
jsme si védomi, Ze pti pfipadné nasledné generalizaci bychom méli byti dosti obeziet-
ni, avsak v dané chvili nam ziejmeé nic jiného nezbyva - na detailni priizkum zde neni
¢as a prostor.

Na zadkladé autorovych vlastnich reSersi, ale téZ na zakladé jeho osobni zkuSenosti
1ze vydélit v zdsadé dva pristupy k financovani samizdatové produkce:

1. U malonékladovych samizdat(i, mimoedi¢nich opist, tj. u tzv. divokého samizdatu,
jenz, alespon co se undergroundového okruhu tyce, prevladal v letech sedmdesatych,
platil zdkon tzv. samofinancovani. Vyrobni nastroje, tj. psaci stroj, priklepovy papir,
kopiraky a rychlovazaci desky, si kazdy opisovac¢-nakladatel opattroval za své finan¢ni
prostredky, tj. za penize, které si vydélaval ve svém obcanském zaméstnani, vesmeés
nemajicim s literaturou, nerkuli s knizni produkci, nic spole¢ného, a vysledny pro-
dukt pak s radosti a zdarma distribuoval mezi svymi odbérateli, tj. osobnimi piateli,
kteri zase mohli cely cyklus opakovat. Tak tomu bylo napt. u snad nejplodnéjsiho un-
dergroundového autora, Egona Bondyho, jenz sice casto opakoval, Ze se o distribuci
svych literarnich praci naprosto nestarg, ale v praxi to vypadalo tak, Ze kolem sebe
trvale zaméstnaval dva az tfi opisovace, ktefi ,fungovali“ pravé na vysSe popsaném
samofinancujicim principu. K jeho nejvérnéjsim patrili v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech basnik FrantiSek Panek a hudebnik Jan Schneider a po néjakou dobu téz
Martin Machovec. Spéchame dodat, Ze Bondy dodané strojopisy okamzité - obcas
bohuzel dokonce tak zahy, Ze nedoslo ani na poiradné korektury - distribuoval dal
a nikdy za né nechtél ani pétnik. Obdobné samofinancovani bychom pravdépodobné
mohli zjistit téZ u dalsich autorskych samizdatd, ale bylo bézné i u undergroundo-
vych basnickych sbornikil. Tak napt. Ivan Martin Jirous potvrdil, Ze zcela a jediné
v jeho finan¢ni rezii bylo vydani prvnich takovychto sbornikt, tedy Egonu Bondymu
k 45. narozenindm Invalidni sourozenci a Ing. Petru Lamplovi k 45. narozenindm (obo-
jl z r. 1975); stejné tak tomu bylo u vydani Magorova zdpisniku 1 (1980). Ve vSech
téchto pripadech byl Jirous nakladatelem, sestavovatelem, editorem, opisovacem
i distributorem v jedné osobé.

2. Je prirozené, Ze se zvySovanim nakladd a s rostoucimi naroky na techniku vyroby
samizdatové publikace rostla téz finan¢ni naroc¢nost. Co se undergroundovych podni-
ki tyce, nelze ignorovat fakt, Ze po r. 1977, kdy se undergroundovi autoti, hudebnici
a umeélci vesmés pripojili k chartistim a underground zacal posléze také byt zvenci
vniman jako jakasi chartistickd odnoz, se i o né zacali starat nakladatelé exilovi, Nadace
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Charty 77 (JanoucH 1995)! a riizné humanitarni organizace, napt. Amnesty Internatio-
nal, takze cilovou skupinou obcasné finan¢ni podpory se staval posléze i underground.
Nutno dodat, Ze tyto finance mély sice primarné zajistit ono ,existen¢ni minimum®
osobnostem v Ceskoslovensku pro své politické piesvédéeni pronasledovanym, pii-
padné rodinnym prislusnikim osobnosti véznénych, ovSiem eventualni samizdatové
aktivity se k onomu ,,minimu* zfejmé pripocitavaly. Pozadovat jakékoli konkrétni ,vy-
uctovavani“ by vSak bylo za danych podminek zcela absurdni. Zatim nejzavaznéj$im
publikovanym svédectvim o téchto zaleZitostech je zfejmé vzajemnda korespondence

Vaclava Havla s FrantiSkem Janouchem (HAVEL - JaANoucH 2007).2

Nasleduji tti priklady oné masoveéjsi, chartisticko-undergroundové samizdatové pro-
dukce:

1/ Casopis Vokno, jehoZ hlavnim poradatelem, tak fikajic ,manaZerem®, byl Frantisek
Starek ,Cutias” kterému té% za nasledujici informace vdécime, zacal vychazet vr. 1979.
K jeho vyrobé byl pouzivan ormig a sitotisk, od sedmého ¢isla pak cyklostyl. Naklad
udajné postupné vzrostl z ptivodnich 100 aZ na 380 vytiski (ROZKOVA - GRUNTORAD
1999/2000). Starek autorovi téchto radki sdélil, Ze prvni ¢islo Vokna bylo v podstaté
financovano z vlastnich zdrojd potadateli a dale pak se vlastné uplatiioval princip ne-
profitniho obratu kapitalu, $lo tedy o to prodejem vytiski pokryt ndklady na ¢islo dalsi.
Vokno se pry nejprve prodavalo za 20,- Kc¢s, pozdéji - téz s ohledem na jeho rostouci
obsahlost - za 50,- K¢s. Starek vsak téz uvadi, Ze nikoli zanedbatelnym prispévkem
do rozpoctu bylo ono povéstné ,rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi“: v za-
méstnani kradli priznivci Vokna napft. cyklostylové blany, které ostatné v osmdesatych
letech v maloobchodni siti ani dost dobrte koupit neslo. Sponzorské dary byly pry dosti
ojedinélé a spise se tykaly az konce osmdesatych let, tak napt. Pavel Tigrid daroval
videokameru a videoptehravac.

2/ Casopis Revolver Revue, resp. piivodné Jednou nohou, byl zaloZen v r. 1985, tedy
za podminek jiZ o dost priznivéjsich, v situaci, kdy undergroundovsko-chartisticka
symbidza byla jiZ ozkouSena a finan¢ni podpora ze zahranic¢i méla svou tradici. Revol-

1) Prvni konkrétni Udaje o tom, jakymi ¢astkami Nadace Charty 77 domacimu disentu pfispivala, zverejnil jeji
hlavni predstavitel prof. FrantiSek Janouch jiz v r. 1995.

2) Havlova korespondence s Janouchem v podstaté potvrzuje déle citovand svédectvi Starkova, Topolova a Grun-
toradova. Finanéni podpory pfichdazejici v tomto konkrétnim pfipadé od stockholmské Nadace Charty 77 byly
nepravidelné, nepfilis vysoké a jejich ucelem vskutku ¢asto bylo toliko nejzakladnéjsi hmotné zabezpeceni napf.
rodinnych pfislusnik véznénych signataf( Charty 77, nikoli cilend podpora samizdatovych podnikt. U underg-
roundovych autord tomu tak bylo napt. u I. M. Jirouse, resp. u jeho Zeny Juliany Jirousové. Po néjaky Cas byli
takto finan¢né podporovani napf. téz Jifi Danicek, Jan Lopatka, Lenka Mareckova ¢i Andrej Stankovic. Z nékolika
Havlovych a z jednoho Janouchova listu (napf. HAVEL — JANOUCH: 152-153) téZ vyplyva, Ze finanéné podporovan
byl i vydavatel ,magnitizdat(“ Petr Cibulka. Na jediném misté (TAMTEZ: 375) se vyskytuje ponékud nejasna zminka
o Egonu Bondym (v Havlové dopisu zminén jako ,Fiser”, v rejstiiku jako ,Bondy“), z niZ snad vyplyva, Ze jakousi
podporu dvakrat roéné dostaval pred r. 1987 téZ on. Vice konkrétnéjsich zminek se tyka napf. ¢asopist Vokno
a Revolver Revue, pro néz Havel Zadal Janoucha o podporu jiz v r. 1986, pficemz podpora pro Vokno ziejmé k ad-
redakci se finance dostavaly prostfednictvim Ivana Lampera (viz napf. TAMTEZ: 337, 340, 343, 345 — na s. 343 napf.
zminka o ¢astce 6 000,— K¢s) ¢i Beatrice Landovské (viz napt. TAMTEZ: 215, 219, 296, 346).
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ver Revue se nejprve tiskla cyklostylem, posledni dvé ¢isla jiz offsetem. Naklady od prv-
niho do trinactého, tedy posledniho, samizdatového Cisla vzrostly od Sedesati na pét
set vytiskl (JEZEK 1991). Jachym Topol, jeden ze zakladateld Revolver Revue a jeden
z jejich nejvyznamnéjsich autord, prispévatelli a poradatelti, autorovi sdélil, ze od za-
c¢atku byli finan¢né podporovani Nadaci Charty 77, dale pry prispival Timothy Garton
Ash a konkrétné prvni ¢islo udajné ,nékolika tisicovkami* zalozil ptimo Vaclav Havel.
Posléze v naprostém utajeni na Revolver Revue prispival téZ napt. Vlastimil Harapes
a rozmnozovaci stroje zadarmo dodali nejmenovani ptatelé z Polska a z Madarska. Pe-
nize se pouZzivaly na ndkup papiru a tiskarskych barev, ale téZ na betonovani ve sklep-
nim byté, kde byla koncem osmdesatych let mj. tiskarna letaku. Stejné jako Vokno,
i Revolver Revue se prodavala - s vyjimkou prvniho ¢isla (dneSni terminologii ¢isla
szavadéciho“). Cena za vytisk se - podle obsaznosti a vySe nakladli - pohybovala mezi
50,- a 150,- K&s. Princip toliko pokryti nakladt na dalsi ¢islo vSak vydavatelé Revolver
Revue sledovali stejné jako vydavatelé Vokna. Na ,rozkrdddni majetku v socialistickém
vilastnictvi“ v§ak idajné pfti pripravé Revolver Revue nedochdazelo.

3/ Je sice ponékud sporné, zda Ize samizdatovou strojopisnou edici Popelnici, kterou
r. 1978 zalozil Jif{ Gruntoradd, povazovat za edici undergroundovou, avsak z jejitho sou-
pisu (GRUNTORAD 1992) je mozno zjistit, Ze undergroundova literatura zde byla za-
stoupena vyraznéji neZ v ostatnich edi¢nich fadach ,etablovaného samizdatu® Udaje
ze soupisuy, tykajici se financovani, upiesnil na autorovu zadost Jifi Gruntorad: v letech
1978-1984 byla edice Popelnice financovana toliko z jeho vlastnich zdrojii a od r. 1985
zacal dostavat penize z Nadace Charty 77. Podle Gruntorada o vysoké ¢astky rozhodné
neslo. Pro ilustraci: prostrednictvim Petrusky Sustrové, ktera méla v Ceskoslovensku
za ukol pomoc dochazejici ze zahranici, tj. predevsim praveé od Nadace Charty 77, dale
distribuovat, dostal Gruntorad jednou cileny prispévek asi 1500,- K¢s na koupi nové-
ho psaciho stroje. Parkrat pry téz prisla konkrétné nespecifikovana podpora od Pavla
Tigrida. Gruntorad svou informaci uzavira slovy: ,SnaZil jsem se, aby to nebylo prilis
prodélecné.”

Na okraj téchto poznamek k samizdatiim undergroundovych autorti a vydavateld zby-
va dodat jesté par slov o vydavani ,magnitizdatd“ tj. o distribuci nahravek mj. téz hud-
by undergroundovych kapel na pascich a kazetach. Zatim nejvyznamnéjSim zdrojem
poznani této vydavatelské ¢innosti je disertaéni prace Cechokanadanky Anny Vanicek
(VaNICEK 1997). K undergroundovym autortim, vydavateliim, pfipadné v tomto ohledu
spise k undergroundovym hudebnikiim, mél z SifitelG ,magnitizdati“ nejblize zfejmé
Petr Cibulka, kdezto Mikola$s Chadima se orientoval pifevazné na hudbu ceské rocko-
vé ,nové viny“ osmdesatych let. Dle Vanickové Cibulka nahrané kazety prodaval, a to
v priméru za 120,- az 180,- K¢s (TAMTEZ: 126), a ackoli sdm tvrdil, Ze na téchto pro-
dejich nevydélaval, byl idajné z tohoto svymi kolegy dosti ¢asto podezrivan. O jisty
podil na ¢erném trhu, tj. na onom ,,nedovoleném podnikani“ vSak v Cibulkové pripadé
nepochybné $lo (TAMTEZ: 127-131); problematicka byla i skute¢nost, Ze Cibulka ¢asto
vydaval nahravky proti vili jednotlivych hudebnikd (TAMTEZ: 131-134).
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Nejznaméjsi undergroundovi autofti, ale i vydavatelé vsak k samizdatu vesmés pri-
stupovali jako k Zivotni nutnosti, jako k sebezachovné aktivité a ekonomicka, financni
stranka takovéhoto vydavani, skutecnost, Ze Slo o vSechno jiné, jen ne o ¢innost ekono-
micky vynosnou, byla vnimana jako néco nedtlezitého, podradného.
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PRAZSKY ROZHLASEK I

B - Praha 21. fijna

Kresba E, Miléna., Brno

Do kulturni hlidky nakouk jsem a Slap’ jsem
rovnou v soutéz danou otcem Rodokapsem.
O, ty muso mild, jez jsi taktka na psu,
proé ty nesestoupii dolii k Rodokapsul

Za hvézdami spéjic, éthericka jsi sic,

ale tu ti kyne patnictero tisic.

Patnéctero tisic a to celkem za nie,

za krvavy piibéh od mexickych hranic.
Od mexickych hranic, od Ria del Norte,
tam piec musis najit téma, safraporte.

Znas pfece tu zem, kde kvetou pomerande,
bavinik a kdva kolem pevné rande,

kde své stdda pase volny, hrdy¥ cowboy,
svadéje své bitky i sviij mnohy souboj,
dokud réna z coltu neudini pferyv,
nepiijde-li diive viemohouci erif.

Moin4, Ze tam tohle viecko na vlas neni,
ndrodu viak da to pfec jen povzneseni,
spés, bédsniku, af ui od Labe &i z Tates's,
spés a spisuj romédn, podepis Bob Paters,
patndct tisic kyne, namaZ sobé kapsy,

af mé nédrod aspoit kult ten rodokapsi.

Kresba Eduarda Miléna k rozhlasku Eduarda Base. Uverejnéno v Lidovych no-
vindch 21. fijna 1939.





