Macha a penize
K identité basnikova mecendse

Marek Pribil

Spatné materialni poméry rodiny, do niz se Macha narodil a v niZ setrval pravdépo-
dobné az do svého odchodu do Litoméric, jsou vSeobecné dobfe znamy. Proto jen
strucné rekapituluji nejvymluvné;jsi fakta, a to predevsim na zakladé Zivotopisu z pera
Karla Janského Karel Hynek Mdcha: Zivot uchvatitele krdsy a Janskym uspotadaného
souboru memoarovych textdi Karel Hynek Mdcha ve vzpominkdch soucasnikii. Zivitel
rodiny, Machtliv otec Antonin Macha, pracoval manualné v nékterych prazskych mly-
nech az do chvile, kdy byl Spatnym zdravotnim stavem (podle lékarské zpravy trpél
tuberkulézou a dnou) donucen toto fyzicky naro¢né zaméstnani opustit. Cty¥i roky
cekal na kladné vyrizeni zadosti o povoleni provozovat krupaiskou zivnost. Prijmy
z této zivnosti byly ziejmé minimalni, uvazime-li, Ze Machtv otec platil na vydélko-
vé dani nepatrnych 8 zl. ro¢né. Zemfrel r. 1843 jako chovanec chudobince u sv. Barto-
loméje. Postupny sociadlni propad rodiny, na némz se pravdépodobné podilel i statni
bankrot r. 1811, je dobfte patrny z ¢astého stéhovani rodiny z bohatsich lokalit Prahy
do chudsich. Soucasnici (Sabina, Pichl, Mach) s oblibou vzpominaji na nuzny interiér
bytu na Dobyt¢im trhu. Co se ty¢e Machy samého, ptiznacné je, Ze byl kromé prvniho
pololeti prvni gymnazialni tridy osvobozen od placeni skolného, ackoliv roli tu hraly
nepochybné i studijni vysledky, a poplatki za studium byl zprostén i na univerzité. Ma-
chova pozistalost zahrnovala Knihu k ¢teni pro Zdky Ceskych Skol v méstech a méstec-
kdch cys. krdl. zemi. Dil druhy. O Slechetnosti, jez na titulnim listé nesla razitko: ,Darmo
pro chudé“. Kone¢né z dopisu Eduardu Hindlovi z 9. fijna 1836 (MAcHA 1972: 330)
se dozvidame, Ze rodi¢e Machu na cestu do Litoméric vybavili tfemi dvacetniky, tedy
pouhym jednim zlatym. Pro srovnani: podle Machova vlastniho udani (dopis rodi¢im
z 1. nebo 2. fijna 1836; MAcHA 1972: 327) platil na poc¢atku pobytu v Litoméficich
za veceri a nocleh pokazdé 1 zl. 40 kr. v. ¢.

Je tedy velmi pravdépodobné, Ze rodice mohli Machovi zajistit pouze elementarni
materialni zaopatreni, pfipadné poskytnout jen prilezitostnou finan¢ni vypomoc v tis-
ni. Na to zfejmé Macha spoléhal, kdyz v dopise z Litoméric z 1. nebo 2. fijna 1836
(MAcHA 1972: 327) oznamuje rodi¢im, Ze ptijede do Prahy, a Zada je, aby mu p¥ichys-
tali pradlo a periny a néjaké penize na dopravu véci do Litoméftic, a kdyZ nékolik dni
pozdéji v listu urceném rodic¢tim a Lori piSe: ,,Psani od vds z Prahy olekdvdm s bratrem
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a se svyma vécma, nebo nejdéle 4 dni po ném, a to se rozumi, Ze ne prdzdné; jd bych si
dal rdd spravit a obarvit dvere u pokojii a ramy u oken a vymalovat pokoje, driv neZ tam
se ndbytek urovnd, - a nemdm penize k tomu“ (MACHA 1972: 332). Zda Macha penize
obdrzel, nenf jasné.

Macha vsak jako by se pozoruhodné dokazal vymknout nepfiznivym materialnim
danostem své rodiny. Z jeho deniki a korespondence a ze vzpominek soucasniki vy-
svita, ze vedl financné relativné narocny Zivot: podle vSeho hojné navstévoval kavarny*
a hostince, chodil na divadelni predstaveni (ovSem samoziejmé ne vzdy jako platici
divak), castnil se riiznych slavnosti, podle svych vlastnich slov z dopisu Janu Machovi
z10.bYezna 1835 ,prohejril (...) mnoZstvi penéz a zdravi'v leto§nim nesmirném masopusté“
(MAcHA 1972: 310), kupoval knihy, pomérné nakladné se oblékal, vlastnil kytaru a snad
i pistoli, ale predevSim znovu a znovu cestoval. Z hlediska ujasnéni Machovych financ-
nich moZnosti je pak ptirozené nejzajimavéj$i Machova cesta nejdelsi, cesta do Italie.

Mécha a Antonin Strobach byli na své cesté na jih a zpét jen zpili nendro¢nymi,
az asketickymi poutniky. Po dnech $patnych nasledovaly dny dobré a naopak. V Ma-
choveé heslovitém Deniku na cesté do Itdlie se zaznamy o spani na sené a v lese, dlou-
hych pochodech, skromném obcerstveni ¢i o vynechani obéda misi se zdznamy praveé
opatného charakteru: ,Nocleh. Krdsny pokoj. Zvérina. Hosté. Noc nepokojnd” (MACHA
1972: 263), ,Sest Zejdlikii vina“ (1BID.: 264), ,holbu vina“ (1BID.: 264), ,Jeli jsme s bavor-
skou poctou po Bavorsku. (...) Pivo bavorské“ (1BID.: 265), ,dobrd vecere” (IBID.: 266),
Jtezké periny” (1BID.: 266), ,velere slavnd“ (1BID.: 270), ,Snidali polivku a holbu vina. (...)
Jeli s vozem“ (1BID.: 271), ,Sedéli jsme v Palazzo ducale. Gsichty pani hospodské. Nechali
jsme tam boty* (1BID.: 272) atd. Zaznam z 24. srpna (IBID.: 271) pravdépodobné zna-
men3, Ze Macha a Strobach od zacatku cesty, tj. asi za Sestnact dni, vypili 82 zejdlika
vina (priblizné 30 1). Za zvlastni pozornost stoji cesta lodi z Benatek do Terstu, hostina
a pitka v Lublani ve spolec¢nosti basnika PreSerena, bohaty obéd ve Wildonu, nocleh
v Styrském Hradci u Zlatého orla a pobyt ve Vidni s navitévou divadelnich piedstavent,
koncertti, obrazarny, muzei a Pratru. Celkové naklady na cestu musely byt podstatné
vy$si nez zcela minimalni, jak se nékdy uvadi.

Urcitou Machovu nezavislost na rozpoctu rodiny snad naznacuje kromé vyse rece-
ného i imperativni ton Machovych dopist adresovanych rodictim, ktery je tézko sluci-
telny s Uiplnou existencni zavislosti odesilatele.

S Machovym relativné vysokym Zivotnim standardem ndpadné kontrastuje v pod-
staté uplna absence zminek o jeho aktivitdch zacilenych na ziskavani finan¢nich pro-
stiedki v denicich, dopisech a také ve vzpominkach soucasniki.? Tuto absenci nelze
vysvétlit tim, Ze by snad Macha odmital pisemné registrovat vSedni udalosti. Jeho de-
niky jsou prostoupeny zaznamy banalit a s velkou peclivosti zachycuji pravé zaleZitosti
ekonomického razu, predevsim konkrétni penézni vydani. Stejné tak v dopisech se Ma-
cha nezdrahal psat o ryze praktickych problémech. Ponechame-li stranou Machovo pt-
sobeni v Litoméricich a transakce a zisky spojené s vydanim Mdje, které mohly ovlivnit

1) Udaje z Méchovych denikil o navitéveé kavaren shrnuje a komentuje Josef KROUTVOR (1999).
2) Tato absence vytvafi zajimavou analogii mezi basnikovymi biografickymi daty a jeho literarnim dilem, v ném?z
se motiv prace témér nevyskytuje.
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uz jen Uplny zavér Machova zZivota, a ponechame-li zatim stranou i ostatni publikac-
ni ¢innost, o niz bude fec pozdéji, a prijmeme-li predpoklad, Ze Macha pomahal Lori
Jrantlovat” a ,anfeuchtovat strdfky“ bez naroku na penézitou odmeénu, pak se v celém
souboru relevantnich biografickych text nachazeji uz jen dvé zminky spojitelné s ur-
¢itymi Machovymi finan¢nimi zisky.

Prvni z nich se naléza v deniku z r. 1835 v zaznamu z 21. fijna a zni takto: , Byl jsem
poprvé u Poche; jej a Mastika uciti esky” (MACHA 1972: 292). JANSKY (1953: 174) z této
pozndmky pomérné odvazné vyvozuje, Ze Macha daval kondice zdmoZnéjSim spoluza-
kiim, aby mél na utratu. Nelze vSak vyloucit, Ze se jednalo o zalezitost jednorazovou,
napf. o pomoc pti pripravé ke zkouSce z ceské feci na univerzité, a predevsim se zda
pravdépodobné, Ze Macha vyucoval bez naroku na honorar, jednak proto, Ze oba jme-
novani byli jeho spoluzaky, jednak proto, Ze mohl vyuku CeStiny povaZovat za vlaste-
neckou povinnost. Leccos naznacuje i ml¢eni Vaclava Macha v Akademickych pamétech
(Jansky 1958: 149-201), ktery mél bohatou zku$enost se soukromym vyucovanim,
a kdyby o Machové pedagogické ¢innosti védél, asi by ji neopomnél zminit.

Druhou zminku obsahuje dopis Eduardu Hindlovi z konce ledna nebo za¢atku unora
1836, v némz mimo jiné stoji: ,Hned po Vasem odchodu - neshodl jsem se v divadle -
a dal jsem divadlu vyhost - za listky jsem tedy neobdrZel nic" (MAcHA 1972: 315). Po-
sledni véta jako by napovidala, Ze Macha dostaval urcity podil ze zisku z prodanych
vstupenek na predstaveni, v nichZ vystupoval nebo pfti jejichZ pripravé vypomahal. To
se ovSem neslucuje s podstatou ochotnického divadla a Macha sam v dopise Janu Ma-
chovi z 10. brezna 1835 piSe: , Vystoupil jsem (to se rozumi v§ecko pro oslavu jmena na-
Seho) trikrdte na zdejsim prazském Stavovském divadle Ceském jakoZto herec z ochoty*
(MAcHA 1972: 310). Na druhou stranu je dobie doloZeno, Ze Macha dostaval za svou
divadelni ¢innost volné vstupenky. Snad se tedy v pripadé klicové véty jedna o syntak-
tickou deformaci a jeji pravy smysl mél byt: listky jsem tedy neobdrzel zadné.

Na zakladé dnes dostupnych materiald nelze tedy soudit, Ze by byl Macha az do své-
ho odchodu do Litoméfic jakymkoliv zplisobem zaméstnan za mzdu. Zejména denik
z 1. 1835 se nese v duchu tplné existencni bezstarostnosti a volnosti, ktery vynika tim
vice, ¢im ostreji kontrastuje s téZkou pocatecni etapou Machova pobytu v Litoméricich.

Problémem o sobé je Machova publika¢ni ¢innost. Pokud vim, tak neni nijak doloZe-
no, zda Macha za vydani svych basni a povidek ve Vecernim vyraZeni, Kroku, Jindy a nyni
a Kvétech obdrzel néjaky honoraf, pripadné jaky. Néco se vSak da vysoudit z dobovych
zminek a z pozdéjsich odbornych texti dotykajicich se dobové honoraiové praxe, které
se mi ve skromném poctu podarilo shromazdit.? Vyplyva z nich, Ze se ve tficatych le-
tech 19. stol. za publikovani ¢eskych textl v casopisech a za odevzdani ¢esky psaného
rukopisu k vydani bud’ honorare viibec nevyplacely nebo byly velice skromné.* S tim
je v souladu i Sabinova zminka piimo o Machovi ve studii Novelistika a romanopisectvi
Ceské doby novéjsi. Sabina pravi: ,Stalt' se pri tom i div. Knéhkupec Martin Neureutter, ji-
nak muz pro ndrodnost horlici a sdm cteni milovny, zalibil si Kt'ivokldt tak, Ze pravil:,ﬁek—

3) Jedné se predevsim o dopis M. D. Rettigové Viktoru Slosarovi z 23. ¢ervence 1837 (JOHANIDES 1995: 332—335);
dale VoLF (1930: 135), SIMECEK (2002: 75), BOHATCOVA (1990: 350, 357), PILAT (1955: 25), CERNY (1941: 68—69).
4) Situace v pfipadé némeckych text( byla ziejmé o dost lepsi. Srov. KUSAKOVA 2009.
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POKROKY S CESKYM HONORAREM

Byl jednou ¢as, kdy litersti ani nevédéli, Ze se za price dostava honordt. V téchto dobach idyllick¢ho viastencetv(
braly se naturalie jak nésleduje: C

Pravdivy kontrfekt prvniho honoréte
in natura,

it
il

NI

Nakladatel: »Podporo vlasti! Ten v&5 spis pajde na Nakladatel: Vlastenge, vase kniha ma odbyt! Prodal

dracky; nevim jak bych se vam za to odslouzil.
— Deerusko, dej tomu blahoduchému vlastenci
hubigku!«

Spisovatel: »Ohkhh! Prosim!«

jsem dnes jiz paltettho exempléfe.«

Spisovatel: sKyz panboh d4, milost-pane, mné jiz
tege voda do bot.«

Nakladatel : No, vite co, vlastence, to vase dilo za to
stoji. Poslete si tu botu k mému Sevci a nechte si
tu nesouvislost na maj oudet trochu sesit.«

Rachejtle IV, 1855

Pokroky s ¢eskym honorarem. Kreslené vtipy z Rachejtli €. 4, r. 1855, pretisténé
v knize Ceskd karikatura 19. stoleti (1941).
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néte Mdchovi, at mi napise takovy historicky romdn, jako je tenhle, a na mou véru, ddm

mu tri zlaté za tistény arch!” - Tenkrdte panovalo tak zvané videriské Cislo. ToZ bylo podle
nynéjsiho netto dva zlaté! - Tim, tusime, jsme osvétlili materidlni poméry novelistické
v tehdejsi dobé” (SABINA 1953: 245). Vezmeme-li jesté v potaz Machovu zdrzenlivost
v publikovani vlastnich praci a skutecnost, Ze i samotny Tyl za svou obétavou redak¢ni
¢innost v Kvétech, v nichz vysla drtiva vétSina Machovych textt publikovanych za jeho
Zivota, dostaval pouhé 4 zl. tydné (PILAT 1955: 25), je snad zi'ejmé, Ze pokud viibec Ma-

chovi byly honorare vyplaceny, nemohly nijak zdsadné vylepsit jeho materialni situaci.

VySe naznaceny nesoulad mezi strankou prijmovou a vydajovou vyvolava pomérné
naléhavé otazku, ktera stala stranou pozornosti machovskych badatelti a ktera je osou
tohoto prispévku: Z jakych zdroji vlastné Macha cerpal finan¢ni prostiedky?

Vse se zda nasvédcovat tomu, Ze Machu v dospélosti nékdo finan¢né podporoval, a sice
nékdo stojici mimo okruh nejbliz§{ Machovy rodiny. Nabiz{ se uvazovat o Hynku Kommo-
vi, mistru pekarském, usedlém méstanu prazském, jemuz je dedikovan Mdj. Podle zjisténi
Karla KrRgj¢iHO (1960: 45) vSak byla Kommova finanéni situace pravé na konci dvacatych
a na zacatku tiicatych let ponékud otfesena. Dllezitéjsi je ale jina okolnost: Jestlize by
pravé Hynek Komm mél byt Machovym mecenasem, dalo by se opravnéné piredpokladat,
Ze predevsim financ¢né zastiti vydani jemu dedikované basné. To se vSak nestalo. Jakou
cestou Macha shanél penize na vydani Mdje, je patrné z jeho korespondence s Hindlem
(viz dopis z 30. birezna a z 8. cervna 1836). Dtivody neobvyklé dedikace byly tedy prav-
dépodobné jiné nez finanéni. JANSKY (1953: 265) se domniva, Ze $lo nejspise o divo-
dy rodinné a spolecenské, protoze Komm byl v pribuzenském vztahu k rodiné Natalig,
o niz se zminuje Machtv bratr Michal v dopise do Litoméfic, a jako pekar byl jisté v ob-
chodnim spojeni a snad v pratelskych stycich s Mdchovym otcem. KREJCT (1960: 45-46)
naznacuje, Ze za dedikaci mohla byt prosta sympatie ke Kommovi, kterého s Machou
pojily nékteré spolecné zajmy. Konecné vyloucit se nedaji ani motivace Cisté umeélecké.

Hledame-li Machova hypotetického podporovatele, musime patrat po osobé, ktera
disponovala dostate¢nymi finan¢nimi prostredky a byla ochotna vynakladat je na dob-
roCinné tcely, pokud mozno primo na podporu umélcd, a zaroven byla s Machou nejlé-
pe v osobnim kontaktu a védéla o jeho literarnich ambicich, protoZe ty jsou za danych
okolnosti nejpravdépodobnéjSim motivem k poskytnuti materidlni pomoci. Z okruhu
osob, které se prokazatelné pohybovaly v Machové okoli, spliluje vSechny tyto pod-
minky v mife bezmala idealni Alois Klar, cesky Némec a ustécky rodak, po dvacet
let profesor litomérického gymndazia a po dobu sedmi let gymnazialni katecheta, od
1. 1806 az do r. 1831 profesor fecké filologie a klasické literatury na prazské univerzité
ar. 1821 dékan filozofické fakulty, pritel akademické mladeze, 1811-1830 organiza-
tor univerzitnich deklamacnich cvi¢eni a vydavatel dvou svazkl antologie Auswahl von
Gedichten zu declamatorischen Ubungen (1822, 1829), autor pfedevsim naboZenskych
a pedagogickych textd a prilezitostny basnik.®

5) Podrobné o Aloisi Klarovi predevsim: Krdtkd zprdva o Zivotu a blahoc¢inném ptsobeni Aloysia Kldra (anonymné,
pravdépodobné F. L. Celakovsky); Franz WEINOLT (1835); LEGIS—GLUCKSELIG (1848).
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Klar je vsak predevsim zndm pravé svymi charitativnimi a podplirnymi projekty
a akcemi. Spoluzakladal, finan¢né podporoval a po kratky cas i vedl Soukromy tstav
pro slepé déti v Praze; pri tomto dstavu vytvoril a materialné zajistil nada¢ni misto
pro chudé slepé dité z litomé¥ické oblasti. V . 1832 pak samostatné zalozil Ustav pro
zaopatiovani a zaméstnani dospélych slepcii v Cechach, tzv. Klariv tstav slepci, jehoz
zakladni kapital vzesel v prvni fadé z vynosu jeho spisu Denkwiirdigkeiten des Prager
Privat-Institutes fiir arme blinde Kinder und Augenkranke (1831). Podilel se vyznam-
né na zaloZeni chudobince v Rumburku tim, Ze na tento ucel vénoval zbytek nakla-
du své knihy Die heiligen Apostel Jesu Christi (1813). Vynos z antologie Auswahl von
Gedichten fiir declamatorische Ubungen (1822) dal k dispozici sdruzeni pro podporu
potrebnych posluchact filozofie (Prager Unterstiitzungsanstalt fiir diirftige Horer der
Philosophie). R. 1831, béhem Siteni epidemie cholery do stiedoevropské oblasti, na-
psal a nechal tisknout modlitbu za odvraceni tohoto nestésti a vytézek urcil na pod-
poru chudého horského obyvatelstva Cech. Z hlediska zaméreni tohoto piispévku je
umoznila zahrani¢ni studijni pobyty, zejména v Itdlii. Za timto ticelem se mu podarilo
shromazdit sumu ve vysi 12 000 zl,, a to predevsim prodejem druhého dilu antologie
Auswahl von Gedichten zu declamatorischen Ubungen (1829) a usporaddanim prazské
vystavy drazdanskych a ¢eskych vytvarnych umélci. Nadaci realizoval aZ Klartv syn
Paul Alois Klar, znamy predevsim jako vydavatel almanachu Libussa; zakladaci listina
nadace byla aredné posvécena r. 1834. Podle LEGIS-GLUCKSELIGOVA udani (1848: 418)
Alois Klar v priibéhu svého zivota vynalozil na dobrocinné tcely ¢astku presahujici
tézko uvéritelnych 72 000 zl.

Ponékud jinym zptsobem vychazel Klar vstiic i potfebam zacinajicich tvirct v ob-
lasti beletrie. V ramci svych pedagogickych povinnosti korigoval jejich literarni pokusy;,
ajak si jako prvni vsiml Otokar Fischer ve studii K. H. Mdchas deutsche Anfinge und der
Kreis um Alois Klar (FISCHER 1929: 241-242), zdarilé prace nékterych svych zaka do-
konce publikoval v druhém dilu antologie Auswahl von Gedichten zu declamatorischen
Ubungen (1829).

Macha byl v akademickém roce 1830/1831, tady v prvnim roce svych univerzitnich
studii, prokazatelné Klarovym posluchacem. Zaroven je znamo, Ze Klar byl se svymi
studenty ve velmi tésnych a pratelskych stycich. Nékteri z nich dochazeli k nému dom{,
doprovazeli ho na vychazkach a rozmluvy casto ptrekracovaly ramec predmétu, ktery
Klar na univerzité vyucoval. V. Machové ptipadé ale nenf nutno omezovat se na tako-
vato velice obecna konstatovani. Pro vzajemné vazby obou muzi existuji konkrétné;jsi
indicie. Vaclav Mach ve svych Akademickych pamétech (JANSKY 1958: 197) ptipomi-
nd Machovo rozladéni nad neslusnym chovanim spoluzaki vici Klarovi. Pro osobni
vztah mezi Machou a Klarem hovof{ podle zminéné Fischerovy studie (FISCHER 1929:
249-251) némecka basen Stimmen zur Namensfeyer a dvojice Ceskych basni uvedena
pod titulem City vdécnosti. Na zakladé analyzy textu basni, ale i mimoliterarnich okol-
nosti vyslovuje Fischer velmi vérohodnou hypotézu, Ze vSechny tyto basné byly véno-
vany praveé Klarovi. V piipadé basné Stimmen zur Namensfeyer byla, pod vlivem Ma-
chova dopisu byvalému spoluzaku Simakovi, takovato dedikace zpochybnéna Janskym
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(MAcHA 1948: 421), a to ve prospéch prefekta prazského novoméstského gymnazia
Kajetana Vrany, ale pozdéji na zakladé casového urceni pravdépodobného vzniku bas-
né stejnym badatelem opét potvrzena (MAcHA 1959: 471). Za ne zcela jistou se nadale
povazuje dedikace druhé z basni nadepsanych jako City vdécnosti (MACHA 1959: 374).
FISCHER (1929: 242) Cini jesté dalekosahlejsi zavéry: protoze Klarem organizovana
deklamacni cviceni byla pristupna verejnosti, a Macha je tak uz béhem svych gymnazi-
alnich studii mohl navs$tévovat, a protoZe Klarova antologie Auswahl von Gedichten zu
declamatorischen Ubungen vysla r. 1829, tedy v roce prvnich Machovych basnickych
pokusti, a Macha ji nepochybné dobie znal, Ize se podle Fischera domnivat, Ze to byl
pravé Klar, kdo dal Machovi poc¢atecni impuls k basnické tvorbé.

K otazce osobnich vztahli obou muzi a Klarovy obeznamenosti s Machovym tvir-
¢im usilim prispiva i Eisner ve svych Okusech Ignaze Mdchy. Pfipomina (EISNER 1956:
11-12) domnénku Alberta VyskocCiLA (1936: 55-58), ktery povazoval Machovy némec-
ké basné za ukoly uloZené profesorem Klarem, avSak vzapéti tuto hypotézu presvédci-
vé omezuje jen na nékteré skladby. Pti objasniovani funkce Machovy autocitace propo-
jujici basné Stimmen zur Namensfeyer a O Muse® Eisner mimo jiné dochazi k moznosti,
»Ze Klar bdseri O Muse prece jen znal a Ze Mdcha mu ji pripomnél autocitdtem vloZzenym
do zdvorek jako vzdjemné dorozumivaci heslo” (EISNER 1956: 95), kterd by ve svém du-
sledku znamenala, ,Ze Klar byl k Mdchovi ve vztahu nemadlo diivérném, vztahu dusevniho
zpovédnika (...)* (IBID.: 95).

Predpoklad, Ze Macha z pozice svého literarniho talentu cerpal podporu z Klarovych
finan¢nich zdrojt, nenarusuje ani skutecnost, Ze basnik v pozdéjsi dobé ve své tvorbé
definitivné presel k Cestiné. Klar byl prikladné narodnostné snasenlivy, spolupracoval
s vyznamnymi Ceskymi vlastenci (viz PAUL 1943) a béhem jeho deklamacnich cviceni
se recitovalo v omezené mire i cesky (FISCHER 1929: 246-247). Zasadnéjsi pochybnos-
ti vyvolava Klarovo timrti r. 1833. Jak vSak shodné uvadéji riizné zdroje (predevsim LE-
GIS-GLUCKSELIG 1848: 420-422), prevzal veskeré dlouhodobé charitativni projekty
svého otce, na nichz se aktivné podilel uz za jeho Zivota, Klariv syn Paul Alois. Mél-li
tedy vici Machovi néjaké zavazky Klar-otec, lze predpokladat, Ze je vzal za své i Klar-
-syn.

Provérovani zde vyslovené hypotézy se setkalo se zasadnim problémem. Samostat-
na pozustalost Aloise Klara, v nizZ by se snad mohly nachazet pfimé ¢i neptrimé dikazy,
v soucasnosti neexistuje. Pouze jeden dopis adresovany Klarovi a jeden Klarem odesla-
ny se nachazeji v poztstalosti Paula Aloise Klara. Tykaji se vSak zaleZzitosti s tématem
ptispévku nijak nesouvisejicich. To plati i o korespondenci Paula Aloise Klara z let tfi-
catych. Bude tedy nutno hledat jiné cesty.

6) Neni zfejmé, v které z téchto basni je ver$ pavodni a v které jde o autocitat. EISNER (1956: 94) preferuje jako
pravdépodobnéjsi primarni vyskyt v basni O Muse, naopak Jansky (MACHA 1959: 471) se pfiklani k opaéné po-
sloupnosti.
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