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Basnik ,,stojici na strazi“ aneb Postaveni Vitézslava Nezvala
v kulturni politice roku 1950

Vzhledem k tomu, Ze problematika pozice Vitézslava Nezvala v pounorové
kulturni politice (byt omezen4d jen na jediny rok), je velmi $iroka, zamé¥im
se ve svém prispévku zejména na recepci Nezvalova dila po plenarnim zase-
dani Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelil. Na této akci, konané 22. ledna
1950, pronesl Ladislav Stoll sviij referat znamy pod nazvem Tricet let bojit
za ¢eskou socialistickou poezii, ktery se zahy stal vieobecné platnou a zavaz-
nou ideologicko-estetickou smérnici literarni kritiky. Roz§ifend verze refe-
ratu vysla knizné v dubnu toho roku (StoLt 1950).

Stollova prednaska piedstavovala vhodnou ptilezitost, jak osprave-
dInit Nezvalovu kontroverzni avantgardni minulost, posilit jeho pozici
v kulturni politice a zastitit ji proti vypadiim vedeni stranického aparatu,
respektive Kulturniho a propaga¢niho oddéleni UV KSC v &éele s Gustavem
BareSem (srov. KNAPiK 2004: 289-293). Pronezvalovska tendence referatu
se vyrazné projevila ve Stollové koncepci stietu dvou linii ¢eské poezie,
wsmyslové nezvalovské“ a ,spiritualistické halasovské®. Tim, ze Stoll posta-
vil Nezvala do vyhroceného kontrastu k Franti§ku Halasovi, mohl nalé-
havéji podtrhnout ddajny neblahy vliv Halastiv na mladou generaci bas-
niki: ,Hora stejné jako Hotejsi, Seifert a pozdéji Halas maji zcela viditelné
jiny kotfen nez Neumann a nez rani devétsilaci Wolker, Nezval, Biebl. Jsou
spi$ basniky nalady nez mys$lenky, spi$ sentimentality, soucitu nez citu. [...]
a utikaji [...] k nad¢asovosti a k metafyzice, a subjektivisticky se zavijeji“
(StorL 1950: 33).

Jestlize byl Nezval pranyfovan za to, Ze se doposud nedostate¢né durazné
distancoval od své mezivale¢né tvorby, mohl se o to nyni (namisto basnika)
pokusit alespon vyklada¢ jeho dila. Stoll ve svém textu poukazuje na to, jak
Nezval udajné procita v posledni chvili, kdyZz v roce 1938 rozpousti Surre-
alistickou skupinu a vyjadiuje svou bezvyhradnou podporu Sovétskému
svazu. Nezvalova vérnost komunistické strané a Sovétskému svazu je Stollo-
vym vyraznym argumentem demonstrace kvalit Nezvalova basnického dila
a je jednim z mnoha dukazt akcentace ¢i dokonce bezvyhradné preference
ideologickych kritérii v jeho piistupu k literarni historii. V knizni verzi jeho
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referatu napiiklad ¢teme: ,Krize leZi a poznamenava i druhé, strané vérné
ktidlo poezie, ladéné spise senzualisticky, reprezentované basniky Nezvalem
a Bieblem [...]“ (SToL1 1950: 85). Na téZe strance o néco déle stoji: ,A tak i tento
strané vérny proud v poezii, reprezentovany predev§im jménem Nezvalo-
vym a Bieblovym [...]“.

Stoll ve svém vykladu neustédle zdtiraziiuje velikost basnikova nadani:
»Vitézslav Nezval [...] ma jiz za sebou sviij »Most«, prvotinu prozrazujici veliky
talent [...]% ,,Nezvalova mocna tviiréi sila byla od poc¢atku nesporna®; ,,Veliky
talent mladého basnika primo volal po adekvatni myslitelské sile a wolke-
rovské tvirci kazni [...]* (1BID.: 32-34). ,VEdEli jsme [...], Ze Nezval je veliky,
zivelné melodicky talent a Ze se mutze stat nezapomenutelnym pévcem
naseho lidu [...]“ @BID.: 97-98). A veskerou ,,vinu“ za jeho ,,pomyleni® p¥i¢ita
Karlu Teigovi: ,,Na nestésti upada Nezval [...] do rukou Teigovych, do sféry
onoho duchovniho vlivu, ktery uz tehdy stoji v skryté opozici proti celé té
ocistné, zdravé a krasné tendenci, jak ji reprezentoval prapor Neumannuv,
Nejedlého a Wolkertav® (1BID.: 34).

Nezval ale na Stollovo vystoupeni reagoval a v diskusnim piispévku
se Karla Teigeho zastal. Odmitl ,démonickou” roli, jiz Stoll Teigemu p#i-
tknul, a poukazal na vzajemny ,,dynamicky pomér®, jimz byl k nému v jisté
Zivotni etapé vazan. Rekl, Ze ptijima veskerou zodpovédnost za kroky,
které v minulosti u¢inil a Ze se s nimi vyrovna sam, az bude poiadat své
dilo. Popsal Teigeho roli jako do jisté miry ,progresivni®, nebot piedstavoval
pro mladé basniky jakousi ,,agenturu®, diky niZz se mohli snaze seznamovat
s cizojazy¢énymi texty. Piitom ale rovnéz zdtraznil, Ze to nikdy nebyl Teige,
kdo inspiroval ,dobré basné” at uz jeho, Jaroslava Seiferta nebo Konstan-
tina Biebla. Zde Nezval obratné vyuzil piileZitost avantgardni tvorbu obhajit:
»On oviem délal na zakladé nich rtizné programy, at se ty basné na to hodily
nebo nehodily, takZze musim konstatovat, Ze je velky rozdil mezi teoriemi
avantgardnimi, které se tenkrat rodily a pomijely, a mezi dily basnickymi,
ktera tenkrat vznikala® (NEzvAL 1976). V zavérec¢né ¢asti prispévku na Tei-
govu obhajobu se projevi Nezvalova piizna¢na obojakost zptisobu vyjadeni
naplno a to tehdy, kdyz tivahu uzavie slovy: ,,Stoll ma pies uréité detailni
zdanlivé minéni, které by mohlo byt odchylné, naprostou pravdu. Stoll totiz
je ¢lovék, a to praveé na té véci je krasné, ktery prisel s referatem naprosto
charakternim, a proto by bylo byvalo zbyte¢né, aby rozmélnoval piimoca-
rost pohledii, ktera je velmi jemna“ (1B1p.).

1 0nizjiz psal v souvislosti s Frantiskem Halasem Michal BAUER (2005: 153).
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Literarnéhistorické déni je ve Stollové terminologii chapano jako zapas
o duse basnika®, v némz se basnik ,probiji ze svéta »starého« ke »svétu
budoucnosti<“. V roce 1934 to tak tidajné byla ,bitva o Nezvala“. Stoll odmita
tzv. reakéni stranku Nezvalovy poezie, ale zaroven #ika: ,,Védéli jsme vsak,
7e [...] netvoii podstatu Nezvalovy poezie® (StoLL 1950: 99). Klade diiraz
na jeho moravsky vesnicky ptivod, z néhoz prameni ,historicky optimis-
mus, zivelny lyrismus, nesporna myslitelska sila, laska k lidu, kladny vztah
k sovétské zemi a védomi o historickém poslani délnické tiidy“ (1BID.: 33,
99). Tuto stranku Nezvalovy poezie chapal Stoll jako rozhodujici: ,Slo tedy
o to, kriticky Nezvalovi pomoci, aby prekonal onen vnitini dualismus, onen
vnitini rozpor [...]. Tuto bitvu nakonec Nezval podle Stolla vyhral: ,Procit-
nuti a prohlédnuti se muselo dostavit a také se dostavilo. Nikoliv ov§em pod
dojmem teoretické kritiky, ale pod ottasajicim dojmem praktické kritiky
déjin? - v dobé moskevskych procesti* (1BID.: 100).

Stollem vyty&ené atributy Nezvalovy osobnosti a jeho dila se béhem roku
1950 staly ideologicko-estetickou normou interpretace jeho tvorby (srov.
BAUER 2003: 11-18). Markantné se to projevilo pii prilezitosti Nezvalovych
padesatych narozenin v kvétnu 1950, tedy jesté pred vydanim jeho nové bas-
nické sbirky Zpév miru, ktera vysla v ¥ijnu téhoz roku.

Vzhledem k jasné pronezvalovsky strukturované koncepci Stollovy pied-
nasky, zajisté piijaté stranickym aparatem s patii¢nou nevoli, musela Bare-
Sovi piijit vhod znama moskevska reakce na T¥icet let bojii za ¢eskou socialis-
tickou poezii, ktera svédéila o neochoté sovétskych ,kulturnich pracovnika®
uvazovat o socialistické poezii v intencich vyvojové linie Neumann-Wol-
ker-Nezval (tuto informaci zprostiedkoval Bare$ovi v poloviné iinora 1950
dopis ¢eského kulturni pridélence v SSSR Jitiho Plachetky z 17. 2. 1950).3
Sergej Nikolskij,” autor predmluvy v Sovétském svazu pravé vychazejiciho
vyboru z dila Jitiho Wolkera, sice Stollovy teze do jisté miry potvrdil, oviem
z jiné pasaze Plachetkova dopisu zni stanovisko sovétské strany jasné: ,Kri-

2 Termin ,prakticka kritika d&jin" Stoll uzil jiz v pfedmluvé z ledna roku 1946 ke knize S. K. Neumanna Anti-Gide
neboli optimismus bez povér a ilusi. Stoll v ni mimo jiné uvadi: ,Moudrost a proziravost basnikova [S. K. Neumanna -
J.K.] se tu projevuje pfedevsim v tom, Ze vi, Ze jeho spor se neodehrava v rozumové roviné a Ze by snaha vyfesit svar
planou diskusi byla iluzorni, e jde o otazky, které vyfesi prakticka kritika d&jin [...]“ (5ToLL 1946: 8).

3 Plachetkiv dopis Gustavu Baregovi dorazil na UV KSC 22. 2. 1950, tedy pfesné mésic po konani plenarniho zase-
dani SCSS. Listek doprovazel zasilku ruského prekladu vyboru z Wolkerova dila: ,[...] jeho? prekladatelé /poezie:
V. Zuravlev, M. Svétlov, C. Kirsanov, L. Martinov, N. Aroseva / [...] zhostili se, myslim, s ispéchem nelehkého tkolu.
Predmluva pofadatele vyboru S. Nikolského v pravou chvili potvrzuje slova s. Stola [sic!] a to hodnoceni, které bylo pro-
vedeno na schiizi ¢s. spisovatelt - basnika“ (SUA, A UV KSC, f.19/7, a. j. 58).

4 Sergej Nikolskij byl také recenzentem pozdéjsiho knizniho vydani Triceti let bojii za ceskou socialistickou pozii
tasopisu Slavjane (1951, €. 7). Jeho Elanek pfetiskla v listopadu roku 1951 Tvorba (viz NIKOLSKI 1951).
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tické zhodnoceni Nezvala na konferenci basnika bude tady patrné pokla-
dano za zpevnéni nasi kult[urné| politické linie v literatuie a bude zde sym-
patické®. Plachetka dale dopliiuje zpravu informaci, Ze se v SSSR také zda,
Ze u nas doslo k precenéni Nezvalovy poemy Stalin. Vyhrady vuci nékte-
rym strankdm Nezvalovy poezie a pozadavek ,kritického pifehodnoceni
basnikovy tvorby“ jednoznaéné nahraval do karet stranickému aparatu,
ktery se tak pomoci argumentace sovétskych ideologti mohl pokusit osla-
bit nékteré myslenky Stollova lednového vystoupeni a otevtit znovu prostor
pro vetrejnou Nezvalovu kritiku, jez byla po vySetfovani tzv. protistranického
pamfletu prakticky znemoznéna. AvSak k ni¢emu podobnému, stejné jako
po aféte z predchoziho roku, nedoslo.

Navic v ¢ervnovém c¢isle Varu vysel ¢lanek mladého literarniho kritika
Vladimira Dostala, ktery se vracel pravé k Nezvalové poemé Stalin a ktery
potencidlni kvality tohoto basnického dila i basnika samého jenom utvr-
dil. Odsoudil kritické hlasy, které poukazovaly na ,spontannost® Nezvalovy
tvorivosti na ukor ,tendené¢nosti a myslenkové naplné® dila. ,Ukazalo se,
ze Nezval ovladl védecky svétovy nazor daleko lépe nez jeho kritikové. [...] Zde
se uz vibec nedd mluvit o néjakém podiizovani ideové a politické naplné
basné snadné obrazotvornosti, zde jsou obé slozky v harmonické jednoté,
ktera tak chybi mnoha podobnym basnim, u nichz umélecka stranka pokul-
hava za ideovou” (DoSTAL 1950: 234-235). Tak, jak to jiz uéinil Stoll ve svych
Triceti letech, zazni i zde pochvalna slova o ,lidovém koienu, prostoté a zpév-
nosti“ Nezvalovy poezie a o jeho ,lasce ke Stalinovi a Sovétskému svazu®. P¥i-
¢ita dilu ,,vysokou ideovou hodnotu a poetickou dokonalost® a vyhodnocuje
jej jako nejzdatilejsi basnicky pokus urceny ke Stalinovym sedmdesatym
narozeninam. ,A nejcestnéji [...] obstal pravé Vitézslav Nezval. [...] Vzniklo
tak dilo, které po strance ideové i formalni miize byt bez nadsazky nazvano
dilem socialistického realismu® (1BID.). Teze Dostdlovy stati tedy signalizuji,
7e u nas k uplatiovani nalad sovétskych ideologt vii¢i Nezvalovi, tak jak je
signalizovala Plachetkova zprava z Moskvy, ziejmé nedochazelo.

Ostatné 15. kvétna 1950 vySel v Sestém ¢&isle ¢asopisu Var ¢lanek Vac-
lava Pekarka s nazvem Vitézslav Nezval uréeny k blizicimu basnikovu jubi-
leu (26. kvétna 1950). Dalo by se ¥ici, Ze tento text je pouhym resumé vyvoje
Nezvalova dila, jak jej na lednovém plenarnim zasedani prezentoval Stoll
(ostatné tou dobou méli étenati jiz k dispozici i rozsirenou knizni verzi Stol-
lovy prednasky, z niz Pekarek bezpochyby ve svych soudech vychazel). Peka-
rek oznacuje Nezvala za tvurce, ,jehoZ dilo mélo podstatny vliv na vyvoj
¢eského basnictvi v poslednich triceti letech®. A idajné jeho vlivem procha-
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zeli ,,témé¥ vichni basnici®; ,od Josefa Hory, aZ k tém nejmlad$im® (PEKA-
REK 1950). Zajimavé také je, jak se Pekarek snaZi vyrovnat s uméle nastave-
nym diskursem, ¢ili s krajni polarizaci Halas - Nezval. Narozdil od Frantiska
Halase pry Nezval nema epigonit: ,,Lze si od Nezvala vypuijéiti leccos, jeho
strukturu versovou, jeho rymy, ale nelze jej napodobit. Pravy opak Frantiska
Halase, jehoz vyraz umélecky se ukazuje jako umély a v podstaté vykonstru-
ovany. [...] Poezie »smrtihlavkt« je mu snad nejodpornéjsi“ (18ip.). Jestlize
tedy Stoll hovotil o Halasové ,,subjektivistickém zavijeni se“, tak Pekarek zda-
raznuje, Ze Nezval byl vidy ,,obracen ven, ke skute¢nosti a nikoliv dovniti“.
Vedle typizovanych rysti Nezvalovy tvorby, jako je ,lidovost, bojovnost a opti-
mismus®, se Pekarek rozsahle vénuje i jeho jiz kanonizované vérnosti komu-
nistické strané, pomoci niz se Stoll ve svém vystoupeni snazil ospravedlnit
nékteré ,nepohodlné” stranky basnikova dila. Za dosavadni vrchol jeho poe-
zie taktéz povazuje basen Stalin.

Vzhledem k tomu, Ze podobny zptisobem je Nezvalo dilo nahlizeno i v pii-
spévku Teodora Balka v Tvorbé, rovnéz pojatém jako retrospekce Nezva-
lovy tvorby pii piilezitosti jeho narozenin, 1ze se jednozna¢né domnivat,
Ze se sovétska vytka o precenéni této skladby mezi $irsi literarnékritickou
vefejnost nedostala. Bylo-li mozno Pekarkutv ¢lanek chapat jako pomyslnou
»Stollovskou syntézu®, pak piispévek Balktv je misty témér doslovnym pie-
pisem, ptipadné parafrazi vybranych paséazi ze Stollova textu.s

Ani srpnova aféra, spojend s ostrymi protinezvalovskymi vyroky brnén-
ského krajského tajemnika Oty Slinga pied sovétskou filmovou delegaci,
Nezvalovu pozici piedniho oficidlniho basnika neohrozila. Sling oznaéil
Nezvalovu tvorbu za ryze burzoazni, zleh¢il hodnotu, jez byla vSeobecné pii-
znavana skladbé Stalin a zpochybnil i jeho vztah k délnické tiidé: ,[...] neod-
povida svymi basnémi na pozadavky lidu, se kterym nezije a ktery mu je
lhostejny. Lid jeho poezii nechape a tato poezie je mu cizi.“® Srovnejme tuto
pasaz se zhodnocenim téze problematiky Jitim Tauferem ve studii O nékte-
rych zakladnich rysech Nezvalovy poezie, ktera shodou okolnosti tou dobou

5 Ke srovnani vybizi pasaz, v niZ se autor vénuje Nezvalovu poméru k Sovétskému svazu. Zaznivaji zde myslenky
ne nepodobné Gvaham Stollovym: ,,V dobé, kdy mnozi basnici kolisaji nebo ztraceji viru ve svijj revoluéni sen, [...] kdy
téméF Zadny z téch, ktefi zapéli vers k oslavé Leninové, nenachazi uz strunu k oslavé Stalinové, kdy jediny velikan
S. K. Neumann vola za sviij porobeny lid [...], pise Nezval své Vyzvani na cestu [...]“ (BALK 1950: 496). Ve Stollovych
Triceti letech pak stoji: ,Basnici Hora, Seifert, Halas se louti s Leninem, zacinaji v riznych obménach jako Halas mluvit
o0 »zrezavélych délech Rijna« [...] pohtbivaji [...] svou viru v Sovétsky svaz. [...] Je pfiznatné, e ani jeden z téchto bas-
nika [...] uZ nenagli slova verée pro Stalina” (SToLL 1950: 82-83).

6 Pokud neni uvedeno jinak, viechny citace pochazeji z dopisu Vaclava Kopeckého z 31. 8. 1950 adresovaného Brunu

Kohlerovi (SUA, A UV KSC, f. 100/45, sv. 6, a. j. 159).
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vysla v ¢asopise Novy Zivot a jiz Vaclav Kopecky oznacil za ,dtlezitou studii:
»Délnik Nezvalovi vidy splyva s nositelstvim budoucnosti ¢lovééenstva; je
Nezvalovi vzdy ¢lovékem nesmirné blizkym a ptibuznym, plnym té nejptiro-
zenégj$i lidské vznesenosti [...]“ (TAUFER 1950a: 189).

Sling prohlasil, Ze je pripraven podrobit Nezvalovo dilo ,,zasadni kritice®.
Ovsem na zakladé korespondence mezi ¢lenem piedsednictva UV KSC Bru-
nem Kohlerem a Vaclavem Kopeckym se Ize domnivat, Ze stanovisko Kopec-
kého ale i samotnych sovétskych umélcti bylo ihned od poc¢atku kauzy tak
vyhranéné a silné pronezvalovské, ze potencialni nebezpeci, které se nad
Nezvalem vznaselo, pro néj ani realnou hrozbu v podstaté nepredstavo-
valo a zdhy se obratilo smérem k jeho inicidtoru. Slingova slova byla sovét-
skymi umélci klasifikovana jako ,ziejmy a hruby projev rappismu a sek-
tarského levi¢atstvi v oblasti uméni®. Filmovy rezisér Pyrjov ddle fekl, ze:
»poklada za nutné varovat nas pied trpénim zjevi, které v minulosti tak
neblaze ptisobily v kulturnim vyvoji SSSR a které byly [...] znovu pranyio-
vany a odmitnuty v znamé veliké stati soudruha Stalina »O otazkach jazyko-
védy«“.” Toto vyjadieni v podstaté jen potvrzovalo kulturnépolitickou linii,
jez byla u nas nastavena po pamfletové aféie a zastiténa slovy Vaclava Kopec-
kého na IX. sjezdu UV KSC.?

Vy$e zminéna studie Jifiho Taufera se nese v duchu snahy po vyrovnani
se s nékdejsim problematickym kritickym zhodnocenim sbirky Veliky orloj
a tim i celé Nezvalovy tvorby. Taufer shledava pri¢inu nespravného pii-
stupu k Nezvalovu basnickému zjevu v povrchnim hodnoceni dila na pou-
hém podkladu jeho ucasti na vzniku surrealismu u nas: ,Nase literarni
kritika - pokud bezradné nemléela - jako by jen hledala pouceni v piedva-
le¢énych priruc¢kach, kde ovSem Nezval figuruje jako ¢elny surrealista. Nevy-
chéazela z konkrétniho dila. Spokojila se s mechanickym zaiazenim. [...] Je
treba [...] vyjit z zivého dila Nezvalova a ne z mrtvych soudt o ném* (Tav-
FER 1950a: 182, 186). K surrealistickému hnuti Taufer podle Stollovych Tri-
ceti let pFistupuje tzv. ,historicky® a pripousti, Ze Nezvalovo jméno se v ném

7 1BID.

8 Taktéz s tim koresponduje poznamka Vaclava Pekarka v dubnovém ¢isle Varu: ,Vulgarizatofi a levi¢aci jsou u nas
zatim nejvétsim nebezpecim skutecné kulturni prace. Zatimco burZoazniho teoretika ihned poznas, skryva se ti levi-
tak do marxistickych frazi, natropi casto mnoho skod a co je nejhorsi, diskredituje marxismus-leninismus.” (PEKA-
REK 1950). Své stanovisko k ,vulgarizaci a levi¢afstvi“ vyjadfil i sam Nezval v pfednasce Jak délat poezii, jiz pronesl
na skoleni ,délnickych spisovatel(“ na Dobfisi v srpnu 1950, a v niZ pfed témito jevy zacinajici spisovatele varoval:
»Nedavno [...] nas [upozornili] sovétsti filmovi pracovnici, Ze v nékterych nasich filmech je vic stroju a kolecek, nez
tlovéka. A zde jsme [...] u otazky, kam by se mohlo dojit nepochopenim a nespravnym vykladem socialistického rea-
lismu. [...]“ (Nezval 1950b).
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sice obejit neda, zaroven vsak dodava, ze pokud hnuti viibec lze pii¢ist néja-
kou hodnotu, tak je to pravé to, co do né&j vlozil Nezval: ,,S nim vznikl a bez
néj prestal existovat®. Nezvaltuv rozchod se Surrealistickou skupinou klade
dle jeho vyznamnosti hned za tehdej$i po¢in Neumannuv ¢ili vydani knihy
Anti-gide neboli optimismus bez povér a iluzi. Pfipomina, Ze vedle ,obec-
ného politického vyznamu® znamenal pro Nezvala zasadni ,vnitini o¢istny
proces®: ,[...] surrealismus, ktery vzdy vykonaval avantgardistickou tyra-
nii nad Vitézslavem Nezvalem a vidy ochuzoval, oklestoval zdravou smys-
lovou hytivost jeho poezie, musel zahynout, aby mohl Zit basnik Nezval®.®
Taufer poukazuje na nedostate¢nost ,,piediinorové® literarni kritiky, jez pry
jak Nezvalovi, tak Neumannovi nevénovala adekvatni pozornost a na mla-
dou literarni generaci, ktera, nebot ,,pied sebou nevidéla ani odkaz Neuman-
nav” a ,ani se nezajimala o Nezvala®, §la slepé za Halasem. Stoji za pozornost,
jak je v ,polednovych® literarnich kritikach v rtiznych variacich neustale
diisledné akcentovan oficialni ideologicko-esteticky vzorec srovnani Nezval -
Neumann (piipadné Wolker) stejné jako antinomie Nezval - Halas. Kritice
sbirky Veliky orloj Taufer zazliva, Ze v ni neodhalila budouci ,,velky poten-
cial®, ktery se pry projevil jiz v Nezvalové skladbé Stalin a lituje, ze k této
skladbé, ktera je ,vyznamnym ukazatelem nové etapy Nezvalova vyvoje“,
basnik dospél sam ,.bez kladného prispéni literarni kritiky®. Hovoii pi#imo
o ,zarodcich probojovavané koncepce®. Pusobivost Nezvalovy poezie spat-
fuje v jeho ,basnickém realismu®, jehoz zakladem je ,,materialisticka obraz-
nost® tvoirena ,smyslovymi konkréty®: ,Nezval [se] pfimo vyhyba abstrak-
tam, jak v jeho poezii se proplétaji, blysti, dychaji sama prudce smyslova
konkreta. [...] po druhé svétové valce vzacny hlas, 1ze Fici - po St. K. Neuman-
novi dlouho jediny“. Abstrakta - a zde opét vychazi ze Stollovy prednasky -
chépe jako ,prvni, zakladni a neklamny znak formalismu® (TAUFER 1950a).

Z obsahu dané studie je tedy patrné, ze uveiejnéni nazoria brnénského
tajemnika Slinga a jeho p¥iznivct, muselo ptisobit na skupinu kolem Vac-
lava Kopeckého ponékud skandalné a jak je vidét z pozdéjsich vysledk celé
kauzy, mélo pro jeji aktéry velmi neblahé nasledky.

Naproti tomu Nezval si utvrdil povédomi ,krile oficidlnich basnika®
v ¥ijnu toho roku vydanim netrpélivé otekavané poémy Zpév miru, ktera
vysla v nakladu 50 0oo (!) vytiskii v Ceskoslovenském spisovateli.© Kratce

9 Tatazslova o ,silném o€istném procesu” se mizeme doc€ist v TFiceti letech (STOLL 1950: 125).

10 Pro srovnani: bézné basnické sbirky vychazely v maximalnim nakladu 3300 vytiska (napfiklad sbirky Jana Pilafe
Radost na zemi, Josefa Kainara Velikd Idska, Vlastimila Skolaudyho Hlas doby aj.) Nakonec v tomto nakladu vylaiv té
dobé kontroverzni Piseri o Viktorce Jaroslava Seiferta. TéméF v poloviénim nakladu (20 500) oproti Nezvalové basnické
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po jejim vydani se v tisku objevilo velké mnozstvi oslavnych recenzi, jez
skladbu jednozna¢né oznacily za vrchol (fe¢eno slovy Frantiska Kautmana
»milnik®) nejen Nezvalovy tvorby, ale i celé dosavadni socialistickorealis-
tické ceské poezie. Shodné byla vSemi recenzenty piijata jako jeji ,,veliké
vitézstvi®." Obecné je ve skladbé jako jeji zakladni rys ocenéna ,prostota,
jasnost, bezprostiednost a konkrétnost®, tak jak tuto linii ve své nezvalov-
ské studii nastavil jiz Ji#i Taufer a také ji v té své nejnovéjsi znovu potvr-
dil. Velmi pozitivné byla ptijata i jednoducha pistiova forma basné. Otazky
formy se v rozhovoru s Nezvalem dotkl i Radovan Kratky, kdyZ v dotazu
na ni podotknul: ,Forma této basné je zvlastni. Je nesmirné zpévna, pii
¢emz v8ak je soufasné i idernd a velmi energicky naléhava® (KRATKY 1950).
Pro Ivana Skalu basen piedstavuje jakousi ,ufebnici lasky” k nasi zemi,
k lidstvu milujicimu mir, socialismu i Sovétskému svazu. Avsak vzapéti dia-
lekticky dodava, Ze je ,jednou z téch knih, jaké A. A. Zdanov prirovnaval
k vyhrané bitvé“ (SKALA 1950). Zjevné neni opomenut ani prvek ,bojovnosti
a presvédcivosti“: ,Nezval - genius, Nezval - tviirce nejpestiejSich obrazi
[...] se zde - nikoli po prvé - spojuje s Nezvalem bojovnikem*® (181p.). Basen
tedy neni pouze ,zpévem miru®, ale také jeho zbrani: ,Nezvalovo pero je v ni
rovno pusce” (A.B. 1950). Nezval byva také pojiman jako jakysi ,¢estny nasle-
dovnik® té revoluéni poezie, jejiz tvorbu zapocal Vladimir Majakovskij, a je
s nim ¢asto stavén do rtiznych analogii.” Taufer v asi nejrozsahlej$im ohlasu
na Zpév miru, uveirejnéném opét v Novém zivoté, rozvadi teze, které prede-
sttrel ve svém piedchozim ,,Nacértu ke studii“. Obdivuje se Nezvalové schop-
nosti tzv. koncentrované obraznosti a domniva se, Ze jeji pusobnost spo¢iva
v metodé ,kratkého spojeni®, jehoz basnik dociluje sblizenim dvou obrazt
tak, Ze usti v ,ohromny, konkrétni, realisticky obraz®. Timto ,,prokopiro-
vanim* smyslovych piedstav pak Nezval dosahuje tzv. dramatizace skute¢-
nosti. Basen tak adajné slouzi jako vhodny piiklad zadouciho ,lyrického
realismu” (srov. TAUFER 1950b).13

skladbé vyla v prvnim vydani Stollova kniha Tricet let bojti za éeskou socialistickou poezii, ta ovéem v roce 1950 vyéla
jesté dvakrat, takze poému Zpév miru nakonec predcila o 12 000 vytisku.

11 Zfejmé prvni recenzi otiskly 14. 10. 1950 ve své kulturni pfiloze Lidové noviny, takZe se da predpokladat, Ze skladba
vysla kratce pfed timto datem (KAUTMAN 1950). V rychlém sledu pak nasledovaly recenze v Rudém pravu (SKALA
1950), pak vy3el dokonce kratky rozhovor s Nezvalem o jeho basni (KRATKY 1950) a dal3i ohlasy v Obrané lidu (R.P.
1950), Svobodném slové (VRABEC 1950), Prdci (A. B. 1950), Tvorbé (JARIS 1950) a Novém Zivoté (TAUFER 1950b).

12 Tak naptiklad Jifi Taufer jiz ve svém ¢lanku O nékterych zdkladnich rysech Nezvalovy poezie uved| pfi vykladu
Nezvalova poméru k avantgardnim sméram (Cili poetismu a surrealismu) jako analogii pfipad Majakovského a jeho
vztahu k ruskému futurismu (TAUFER 1950a: 179-180).

13 | tato teze byla kodifikovana Stollovou autoritativni literarnékritickou pfiruckou: ,[...] To neumannovské a wolke-
rovské osvobodivé otevieni bytosti k pfedmétu, to zobjektivnéni, ten Zivy basnicky realismus [...]* (SToLL 1950: 37).



Literatura socialistického realismu: vychodiska, struktury a kontexty totalitniho uméni [98]

Jestlize si Jiti Taufer v zavéru své studie O nékterych zdkladnich rysech
Nezvalovy poezie povzdechl, Ze se Nezval ke své basnické skladbé Stalin propra-
coval bez ,kladného piispéni nasi kritiky®, byla jeji role (respektive role refe-
ratii Ladislava Stolla a vy$e zminéného Jittho Taufera) v ptipadé Zpévu miru
jako nového ,vrcholu socialistickorealistické poetiky® chapana jako nezanedba-
telna, ne-li rozhodujici. Z uvedenych piispévku je ale patrné, Ze pies mohutné
proklamovanou ,,objevnost“ Stollova vykladu ¢eské poezie poslednich triceti
let a blahorec¢eni ,,bohatosti faktti“ a ,,hloubce rozboru® tohoto referatu, ztistalo
velké mnozstvi véci literarnékritické veiejnosti neujasnéno. Obecné se tedy
hovotilo o zasadni objasnénosti literarnich a kritickych kritérii.# Pies ,,¢erno-
bilost“ (a tudiz i trividlnost) Stollova pohledu a jeho ostte polarizaéni charak-
ter si v8ak paradoxné nebyl nikdo zcela jist, kam az ony ,literarnékritické hra-
nice” pfesné sahaji. Mozn4 i z tohoto divodu se autofi viech vyse zminénych
¢lankt vétsi ¢i mensi mérou omezili na pouhé schematické dosazovani tzv.
74ddoucich prvka do Stollova dogmaticky nastoleného ideologicko-estetického
vzorce, aby se ,,nevychylili z linie® striktné nastavenych pozadavki. Rozpacdita
nejistota evidentné pretrvavala nad Nezvalovou tvorbou z jeho avantgardniho
obdobi. Ta vSak byla kanonicky rozptylovana pravé diraznym piipomina-
nim Nezvalovy ,nezakolisav§i vérnosti“ ke komunistické strané i Sovétskému
svazu a jeho ,vitézného boje se silami reakce” v rozhodujicim obdobi tiicatych
let. Velmi vyrazné se zde projevovala tehdejsi obecné dana tendence propojo-
vani uméleckych otazek se zaleZitostmi politickymi a tedy prakticka neroz-
lué¢nost kulturnépolitické problematiky jako takové. Poc¢atkem roku 1951
Nezval za basnickou skladbu Zpév miru obdrzel ¢eskoslovenskou cenu miru.

A stejné jako v zavéru rozsahlé patetické poémy Zpév miru lyricky sub-
jekt, stylizovany do role exaltovaného strazce ,socialistického univerza®,
dava zaznit versum ,,At tlampac z Wall Street vyrazi / dal svoje smrtonosné
skieky, / nevysusi to nase ieky! / Zpivam si, stoje na strazi, / zpivam zpév
miru!® (NEzVAL 1950a: 36), tak i empiricky autor Vitézslav Nezval ztistal stat
tzv. na strazi v pounorové kulturni politice az do roku 1958 ¢ili do roku své
smrti. Pro dobové kulturnépolitické ovzdusi jisté beze zbytku platila slova
Marie Pujmanové: ,,Budto se s Nezvalem obejmes, anebo se s nim srazis; ale
prosté ho nelze obejit, neni ¢eské poezie bez Nezvala® (PusMmaNovA 1950).

Jihoteska univerzita, Ceské Budéjovice

14 Srov. nepodepsany referat o spisovatelské plenarce (PLENARKA 1950) a téZ slova Frantiska Kautmana v recenzi
Nezvalova Zpévu miru:,Letosni lednova konference [...] pfinesla nesmirnou posilu celé dalsi praci v referatu Ladislava
Stolla [...]. Referat ukazal [...], kde je cesta fale&na a reakéni, i za kym musime jit cestou pokroku [...]. Byla nyni objas-
néna i teoreticka stranka véci“ (KAUTMAN 1950).



[99] Ed. Petr Samal. Praha, 2009. [online]. ©®2009 http://www.ucl.cas.cz/edicee/?expand=/sborniky/2009/Isr

Prameny

A.B.
1950 ,,Nezvaltiv Zpév miru®; Prdce, 28. 10., s. 10.

BALK, Teodor
1950 ,,Basnik vitéziciho zivota®“; Tvorba IXX, ¢. 21, s. 496

DOSTAL, Vladimir
1950 ,,Nezvaltiv »Stalin«”; Var 111, &. 7-8, s. 234-235

JARIS, Milan
1950 ,,Polnice miru®“; Tvorba IXX, ¢. 44, s. 1046

KAUTMAN, Frantisek
1950 ,,V. Nezval: Zpév miru®; Lidové noviny (14. 10.), s. 5

KRATKY, Radovan
1950 ,,Nezval hovoti o své basni Zpév miru®; Lidové noviny (22. 10.), s. 4

NEZVAL, Vitézslav

1950a Zpév miru (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

1950b ,,Jak délat poezii®; Novy zivot 111, €. 11-12, S. 900

1976 ,Ke Stollovym Tticeti letim a k referatu Jitiho Taufra®; in Dilo XXVI.
Eseje a projevy po osvobozeni (1945-1958) (Praha: Ceskoslovensky spisovatel),
S. 76-78

NIKOLSKIJ, Sergej
1951 ,,V boji za literaturu socialistického realismu®; Tvorba XX, ¢. 48,
S. 1148-1149

PEKAREK, Vaclav
1950a ,Vulgarizatoti a levi¢aci®; Var 111, €. 2, s. 64
1950b ,,Vitézslav Nezval®“; Var 111, &. 6, s. 179-181

PLENARKA
1950 ,,Cs. spisovatelé k zakladnim otazkam nasi poezie“; Rudé prdavo (24. 1.),
S.5



Literatura socialistického realismu: vychodiska, struktury a kontexty totalitniho uméni [100]

P.R.
1950 ,Nezvaltiv »Zpév miru«“; Obrana lidu (24. 10.),s. 5

PUJMANOVA, Marie
1950 ,,Vitézslavu Nezvalovi“; Tvorba IXX, ¢. 21, s. 494

SKALA, Ivan
1950 ,Nezvaltiv »Zpé&v miru«“; Rudé pravo (15.10.), s. 6

STOLL, Ladislav

1946 ,Piedmluva®; in Stanislav K. Neumann: Anti-gide neboli optimismus bez
povér a iluzi (Praha: Svoboda), s. 5-8

1950 T¥icet let bojii za ¢eskou socialistickou poezii (Praha: Orbis)

TAUFER, Jiri

1950a ,,0 nékterych zakladnich rysech Nezvalovy poezie (Nacért k studii)®;
Novy zivot 11, €. 3, s. 179-191

1950b ,,Novy Nezvaltv tvirci ¢in®; Novy Zivot 11, €. 7-8, s. 570-577

VRABEC, Vlastimil
1950 ,,Nezvaltv zpév lasky i nenavisti*; Svobodné slovo (28. 10.), s. 6



