Petr Posledni

Socialisticky realismus a etika interpretace

Zkoumaji-li badatelé ze stiedni a vychodni Evropy literaturu padesatych let
minulého stoleti, zpravidla se vyhybaji otazkam, které se tykaji jejich vlastni
zkuSenosti s totalitnim mys$lenim. PohliZeji na obdobi stalinismu radé&ji jako
na ,cizi“, ,vzdalené” nebo ,specifické* dé&jiny, povazuji tehdejsi podiizenost
kulturniho Zivota stranické ideologii za téméf ,nepochopitelnou” a z dnes-
niho hlediska za zcela ,nep¥ijatelnou“. Cim vice ale badatelé zdtiraznuji kri-
ticky odstup od piFedmétu, tim zretelnéji davaji najevo, ze jim krajni defor-
mace uméni nejsou lhostejné a ze se dokonce obavaji jejich navratu. Vzdyt
viaci zdsahtim politiky a jakékoli moci viibec nejsme nikdy imunni a kazda
jednostrannost vykladu mutize vyustit v zavazné dogma. Klicovou roli pak
sehrava nase tvaha nad tim, z jaké pozice minulost objastiujeme a nako-
lik jsme si v@domi rtiznych ,8kol” nebo ,jazyka®, v jejichz ramci si volime
vychozi smér badani.

Priznaéné kolisani mezi ,objektivni“ rekonstrukei d&jin a osobnim stano-
viskem k padesatym léttim nyni ukazuji polsti autoii Slovniku socialistického
realismu (SLOWNIK 2004). Ve vice nez stu heslech mapuji cely literarni pro-
ces, v§imaji si vSech relevantnich projevu literarni komunikace - vedle psani
a distribuce jednotlivych dél také hodnoceni rtiznych textii, vedle osobnich
postojii spisovatelt i ¢innosti kulturnich instituci. Diky Sirokému zabéru
a dusledné komunikaénimu pojeti spatiuji v ,socialistickém realismu®
nejen normativni koncepci umélecké tvorby, nybrz uréity typ mysleni,
misici ideologické pozadavky se zavaznou poetikou a pragmatickym profi-
lem mnoha aktivit - konferenci, $koleni, cenzurovani dél, vyjezda autort
do terénu apod. Jisté problémy s interpretaci celého procesu ov§em zac¢inaji
v okamziku, kdy badatelé objasniuji genezi ,socialistického realismu® a kdy
narazeji na ,,osobni“ thel zkoumani dé&jin. Zdaraztiovani ,specifické” ideo-
logizace procesu se dostava do rozporu s pojetim literatury jako otevieného
vyznamového déni, prekracujiciho hranice jednoho obdobi a zpritomnuji-
ciho ,Zivot* dél v neustale obnovovaném ,estetickém objektu® zde a nyni.

Naptiklad podle znalce vychodniho polsko-ukrajinského pomezi Wlodzi-
mierza Boleckého se polsti spisovatelé s praktickym uplatfiovanim doktriny
»socialistického realismu® poprvé seznamuji béhem druhé svétové valky.
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Sovétska okupace Lvova, Vilna a dalsich mist v roce 1939 znamena likvidaci
piredvaleénych periodik a konec diskuse o modernim uméni. Pod dozorem
okupantt vychazeji ¢asopisy typu Nowe Widnokregi, které slouzi stranické
propagandé a uveiejiiuji pouze takové texty, v nichz je agrese piedstavovana
jako ,osvobozeni lidu z t¥idniho a narodnostniho utlaku® (t¥eba v basni Luc-
jana Szenwalda Rud4a armada) anebo v nichz se slavi Stalin a nadchazejici
LStastné ¢asy” polské kultury na Ukrajiné (napiiklad v prozach Wandy Wasi-
lewské nebo v publicistickych statich Mieczystawa Jastruna, Adama Wazyka,
Adama Schaffa a mnoha jinych). V ¢asopisech dominuje frazeologie ozna-
¢ujici socialistickou kulturu za ,nejvyssi ideal lidstva® a budovani novych
poradku za ,kvetouci sad”. Mluv¢i doktriny tehdy zkouseji, co si mohou vaéi
polské vetejnosti dovolit, a prispévatelé do ¢asopisu tvori budouci kadry,
které po roce 1945 prevezmou v ,lidovém* Polsku vedouci funkce (viz Stow-
NIK 2004: 260-266).

Anebo Janusz Stawinski v heslu o Ustavu pro vyzkum literatury (Instytut
Badan Literackich PAN), zaloZzeném v roce 1948 a pozdéji za¢lenéném do Pol-
ské akademie véd, objasniuje smysl nové instituce jako typicky piipad napo-
dobeni sovétského vzoru a postupného prerodu literarniho badani v ¢in-
nost ideologické povahy. Polsky tistav ma byt v padesatych letech protivihou
nazoroveé ,rozkolisané“ univerzitni polonistiky, jeho pracovnici se maji pired-
nostné vénovat badani nad ,,pokrokovymi tradicemi® narodniho pisem-
nictvi. Vznikaji studie o plebejskosti, antindboZenském charakteru nebo
o materialistickych zakladech ,nejvyznamnéjsich® dél od Biernata z Lublinu
az po realisty 19. stoleti a v analyzovanych textech mladi védci nachazeji
prukaznou genealogii ,komunistického dneska®. Shodné se sovétskym sys-
témem literarni védy jsou p¥ipravovany piikladné metodologicky zaméiené
~prirucky” (treba Stefana Zotkiewského Spor o Mickiewicze, 1952) a viechny
ustavni studie zaroven slouzi literarnékritické praxi jako soubor okamzité
vyuzitelnych mé¥itek a postupiti. Nové pojeti literarni védy je prezentovano
jako ,epochalni prelom®, jemuz se musi podiidit veskera ¢innost, edi¢nim
zpracovanim textd poé¢inaje a ,védeckym cenzurovanim® soudobé umélecké
tvorby konce.

Podobnych ptikladt bychom mohli uvést celou Fadu. Za dilezit&jsi pova-
Zujeme fakt, Ze bez ohledu na to, kdo jednotliva hesla o genezi ,socialistic-
kého realismu® napsal, v8echna vyznivaji stejné - novou doktrinu polsti levi-
covi spisovatelé piejali ze Sovétského svazu a po roce 1945 ji uplatnili jako
a¢inny prostiedek mocenského manipulovani s vefejnym minénim domaci
spole¢nosti, ktera ¢ekala na uméni podporujici nebo naznacujici nové hod-
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noty povale¢ného zivota. I kdyz se takovy zavér kolektivniho badani opira
o Cetna fakta, nelze si nev§imnout, Ze prili§ pripomina schematické déleni
svéta na ,,my“ a ,,oni“ anebo na ,nase” a ,nepiatele®. Jakkoli auto¥i polského
slovniku zkoumaji celou literarni komunikaci padesatych let, zaroven odhli-
zeji od jejich vyznamovych presahtt do dneska, jako kdyby nechtéli vzit
na védomi, Ze schematické texty ,socialistického realismu® nebo ,,piesvéd-
¢ovaci® metody préace raznych instituci se spisovateli a ¢tenat¥i mohou i nyni
svym zptisobem rezonovat. Tim spiSe pak v situaci, kdy sériové produkty
masové kultury znovu ozivuji ¢erno-bilé vidéni svéta. Jenom se méni ,,pie-
vleky“ a do kolektivni obraznosti zasahuji mechanismy informatické éry,
o jaké se otctim tiidniho pojeti literatury ani nesnilo.

Dvouznac¢na ,objektivita® mysleni o literatuie neni privodnim jevem
jenom zminéného slovniku. Setkavame se s ni také v prvni recenzi této pub-
likace z pera Jana Prokopa, znamého autora samizdatovych stati Obraznost
pod dohledem (PROKOP 1994). Literarni historik na strankach ¢asopisu Teksty
Drugie, prestizniho periodika Polské akademie véd, hned zpocatku rezig-
nuje na vécny rozbor slovnikovych hesel a misto fundované analyzy s ese-
jistickou nadsazkou opakuje klicovou tezi samizdatovych stati: ,,Kdyz sovét-
ska armada vstupuje na tizemi piisouzené budouci Polské lidové republice,
skupina lidi ze Svazu polskych vlastenct, zaloZzeného d¥ive v Moskvé, spolu
se skupinou lidi z komunistického odboje dostava za tkol ideologicky si
podrobit miliony Polakta“ (PRokoP 2006) Podle této teze pak i tvorbu pade-
satych let povazuje za vyhradné uzitkové texty, které slouzi jako ideologické
nastroje historicky zvlastnim - a z dne$niho hlediska ,,uzavienym® - spole-
¢enskym aktivitam. Na literaturu obdobi stalinismu bychom neméli pohli-
Zet jako na umeéni, ale spiSe jako na ,asketické postoje” piipominajici nabo-
zenskou viru a méli by se ji misto literarnich historikii zabyvat sociologové
kultury nebo historikové mentalit.

Kdo ale sleduje vyvoj polské literatury ve 20. stoleti, ten zajisté vi, Ze s takto
zjednodusujicimi nazory na genezi totalitniho mysleni nevystaci. Ideolo-
gicky motivované tiidni pojeti tvorby a literarniho Zivota - byt pod jinymi
pojmy - saha svymi koteny do ddvné minulosti. Literarni kritik a prozaik
Stanistaw Brzozowski, nejvétsi odpiirce jakékoli mytizace polského moder-
nismu, uz v knihach Kultura a zivot (1907), Legenda Mladého Polska (1909)
nebo Ideje (1910) vytyka genera¢nim vrstevniktim rozméliiovani romantic-
kych idealt a v dilech Sienkiewiczovych nebo Przybyszewského spatiuje
piilisny individualismus, uzavirani se ve svété estétskych zalib, piehlizeni
spolec¢enskych problému. V duchu aktivistické Zivotni filozofie a v navaz-
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nosti na ruské revoluéni demokraty nebo Karla Marxe pak vola po litera-
tufe, ktera by byla vice ukotvena v déjinach, zobrazovala by socialni kon-
flikty, tematizovala by praci jako piredpoklad lidské vitality. Teprve tehdy,
kdy spisovatelé jako tviréi osobnosti podiidi individualni nahled na sku-
te¢nost ,logice dé&jin“, napisi takova dila, jez se stanou revolu¢nim ¢inem
a zasdhnou do védomi mas.

Brzozowského myslenky budou po prvni svétové valce inspirovat
nejednoho autora ,socialistické” orientace, tieba Andrzeje Struga a jeho
romdan Pokoleni Marka Swidy (1925), generaéni zpovéd o roz¢arovani legi-
onait ze sana¢niho rezimu, prispéji k tomu, Ze Marie Dabrowska v ramci
literarni skupiny Predmeésti napiSe novelisticky soubor Lidé odtamtud
(1926), v némz zachyti mysleni a osudy venkovskych bezzemku, anebo
zanechaji stopu na dile nékterych futuristi, treba na ,revolué¢né® nova-
torském jazyku basnika Aleksandra Wata, stavéjicim na odiv ,primiti-
vismus® slov a piedstav. Z Brzozowského konceptu literatury vyjadiujici
postoje zavislé na socialni piislu$nosti spisovatelt vyjde na konci meziva-
le¢ného obdobi marxisticky kritik Ignacy Fik v knize Socidlni rodokmen
polské literatury. K Brzozowskému se budou hlasit béhem druhé svétové
valky basnici a publicisté z podzemni skupiny Uméni a narod a zejména
jeji vedouci Andrzej Trzebinski, ktery ve svych esejich piedstavi vizi lite-
ratury jako ,zbrané&“ a tvaréi metody jako ,dramatického ¢inu“. A ne
nahodou posléze v prvnich povaleénych diskusich o nutném smérovani
polské literatury k ,realismu® bude jako vyjimka citovan z celého Mla-
dého Polska jediné pravé Brzozowski, chvaleny tieba v ivahach Jana Zyg-
muta Jakubowského za to, Ze ,lidovost® modernista stavél proti ,,upadko-
vému uméni® dekadence.

Uvadime-li tato fakta, uvédomujeme si p¥itom, Ze p¥istupujeme na pozici
kritizovanou v souvislosti se Slovnikem socialistického realismu. Podobné
jako jeho auto¥i jednostranné uvazujeme o ¢asovych a pri¢innych souvislos-
tech dé&jin a v minulosti hledame prihledny obraz vzajemnych vlivi, bez-
prostiedniho ptisobeni jednoho jevu na jev druhy. Pokud chceme pronik-
nout ke genezi totalitniho mysleni v jeji komplexnosti, musime vzit v potaz
i dialogickou povahu vyznamového déni. Teprve diky dialogickému hledisku
zachytime prostor literarniho Zivota jako sémanticky proces a ¢as literar-
nich udalosti jako kulturni pamét. Pohledy na literaturu se formuji v dis-
kusi a modifikuji se prostiednictvim navratt ,nap#i¢* kauzalnim fetézem.
Spolu s takovym piistupem k dé&jinam pak vyraznéji vyvstava role konkrét-
nich subjektu literarniho povédomi.
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Z hlediska dialogického uvazovani se pak podstatné jinak jevi tfeba zmi-
novany koncept Brzozowského. Jesté pred prvni svétovou valkou s nim pole-
mizuje Karol Irzykowski v esejistické knize Cin a slovo (1915). I kdyz i on kri-
tizuje Mladé Polsko, pak hlavné proto, Ze nevyuzilo vS§ech moznosti, jaké
nabizely impresionismus, symbolismus a dekadence. Prestoze také on vidi
v ruské revoluci roku 1905 velky impulz celé evropské kultuie, soucasné
varuje pied Brzozowského ,iracionalnim myslenim® a spatiuje v ném pii-
znaky ,ideologické hypndzy®, ktera specificky umélecké otazky nahrazuje
vychovnym ,aktivismem®. Podle Irzykowského se v takovém piipadé ote-
vira cesta k nejriznéj$im extrémum zprava i zleva, jeZ s uménim nemaji nic
spole¢ného - k anarchismu, syndikalismu a mnoha dal$im. Skute¢na revo-
luce nespociva v zadnych frazich, ale v novém obsahu, piehodnocujicim kul-
turni tradice. Jinak feceno - Irzykowského polemika poukazuje na neusta-
lou volbu mezi nékolika moznostmi.

Situace volby se opakuje i v mezivaleéném obdobi. Zajimavy je napti-
klad umélecky vyvoj Zofie Naltkowské. Jakkoli znama prozaic¢ka vstupuje
na pocatku tiicatych let do skupiny Predmeésti, brzy poté piSe roman Hra-
nice (1935), v némz prostiednictvim modelového ,domu® vystihuje jak
socialni rozdily mezi jeho obyvateli, tak ,hranici® prochazejici jejich védo-
mim. Autorka navic pienasi tézisté vypravéni do zornych uhla nékolika
Zen, které romanovou pritomnost konfrontuji s reminiscencemi na détstvi
a mladi. Pivodné krimindalni piibéh o ,zrazené lasce” s tragickymi nasledky
se méni na spolecenské-psychologickou sondu s prvky vypravéni jako
sproudu védomi“. Anebo situace volby mezi nékolika pojetimi ,,levicovosti®
se vraci po druhé svétové valce, kdy v marxistickém ¢asopise Kuznica publi-
kuji vedle radikalniho kritika Jana Kotta i groteskni ironik Stanistaw Dygat
a neoklasicisticky basnik Pawel Hertz. A nakonec se situaci volby se setka-
vame na pocatku sedmdesatych let v ¢asopise Twdrczosé, kde budouci disi-
dent Tomasz Burek na rozdil od Artura Hutnikiewicze v souvislosti s dav-
nym sporem mezi Brzozowskym a Irzykowskym hdji ,iracionalni mysleni®
marxista - jejich heslo ,musime zménit svét“ - a ¢ini tak s piesvédéenim,
7e literatura ovlivnéna ,filozofii ¢inu“ mtZze mit i nietzscheovskou podobu
a muiiZe operovat s ironii, nadsazkou, aforismy nebo intelektualnim dialo-
gem.

Objasniujeme-li genezi totalitniho mysleni, nepracujeme jenom s dicho-
tomii kauzalniho hlediska a hlediska dialogického. Vzhledem k subjekttim
literarniho povédomi bereme v potaz také dichotomii intené¢ni interpre-
tace a interpretace inven¢ni. V prvnim piipadé mame na mysli Lévina-



Literatura socialistického realismu: vychodiska, struktury a kontexty totalitniho uméni [40]

suv a Hirschuv ,respekt k zamértim druhého®, pokus porozumét ménicim
se postojiim jedince, jeho osobnim i kulturné historickym motivacim. Nevy-
lu¢ujeme z toho ani dnesni identitu badatelovu jako problém porozumét
sobé samému. Ve druhém piipadé ,invenci® minime nase psani ,nového
textu” - interpreta¢ni paralely -, kdy minulym diltm a tehdej$im aktéram
literarniho Zivota zadavame takové otazky, které ve své dobé neotevirali, jez
ovSem zde a nyni povazujeme ,,pro nas” za zcela zasadni. Pripomenme t¥eba
komplikovanou zaleZitost Czeslawa Milosze.

Predvale¢ny ,katastrofista® po osvobozeni vitd komunistické reformy
jako ,,dé&jinnou nutnost®, ktera - jak se mylné domniva - umozni svobod-
nou literarni tvorbu a zamezi navratu sanac¢ni ideologie. Proto Milosz vstu-
puje do diplomatickych sluzeb ,lidového“ Polska, béhem pobytu ve Spoje-
nych statech propaguje polskou literaturu a pieklada pro domaci ¢asopisy
moderni americké basniky, proto se prateli s komunistou Jerzym Borej-
szou, zakladatelem varsavského Czytelniku, a spolu s nim hleda v zahranic¢i
penize pro domaci edice. V téze dobé ale také pise rozsahlou skladbu Traktdat
mordlni (1948), ovlivnénou prekladanim poezie Audenovy a Eliotovy i vlastni
polemikou s filozofickymi proudy 20. stoleti. Milosz ve své skladbé vychazi
ze staropolské gavendy a prosttednictvim ,besedniho povidani“ plného vtip-
nych postieht, historek a paradoxt zpochybniuje existencialistické pojeti
»svobody®, stejné jako psychoanalytickou metodu ,freudismu® nebo mate-
rialistické zédklady t¥idniho vykladu déjin. Pivodni nazor na komunismus
méni az tehdy, kdy se v 1été 1949 pii navstéveé Polska na vlastni o¢i presvédéi,
co v8echny reformy kulturniho Zivota znamenaji v praxi. Ovéem i po rozhod-
nuti zGstat v emigraci v roce 1951 neustdle - jak o tom svédéi kontroverzni
esej Ne (1951), otistény v parizské Kulture, nasledné roman ,s kli¢em® Dobyt{
moci (1952) a mnohé dalsi texty aZ po autobiografické vzpominky Rodnd
Evropa (1957) - konfrontuje $lechtické myty a avantgardni médy rtzné pro-
venience s vizi socialni spravedlivosti a opakované se vyrovnava s myslenko-
vymi stereotypy ,levicové® literatury. VSechny texty ve skute¢nosti sméruji
k témuz - Milosz vede letity spor se sebou samym o lidskou a tvaréi identitu.

Ke smyslu tohoto sporu se priblizZime pod podminkou, Ze z inven¢niho
hlediska se budeme ptat, jak Milosz v basnich, prézach a esejich ,,¢te” jiné
autory a jak vnima svou vlastni tvorbu. Teprve tehdy si pov§imneme ,,subjek-
tové” problematiky, autorova zdmérného stiidani ,,vnitro“ a ,,ynétextovych®
pohledii, jeho vystupovani souc¢asné v rolich historika mravi, politologa,
liberalniho kritika, basnika a ptrekladatele, ale i soukromé osoby ponoiené
do intimnich prozitka. Teprve tehdy zachytime Miloszovo uplatiiovani néko-
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likerého stylu ¢etby (mimetického, instrumentalniho, estetizujiciho a sym-
bolického), posttehneme basnikovo spojovani vyrazové estetiky s esteti-
kou komunika¢ni a zjistime jeho kolisani mezi dvéma typy literarni kultury
padesatych let - jednak pojetim tvorby a ¢etby jako ¢initelti formujicich spo-
le¢enské védomi (od ,,angazované” senzitivity az po utvaieni horizontu tran-
scendence), jednak pojetim tvorby a ¢etby jako ¢initelti interakénich, podné-
cujicich tvardi ¢innost. V takovém kontextu se pak problém lidské a tvaréi
identity jevi v kladném smyslu jako trvala vyzva, abychom neomezovali nase
nékolikeré ,,ja“, nybrz tézili z mnoha poloh lidské individuality a objevo-
vali pro sebe nezabydleny prostor existence. A to je také Miloszova odpovéd
na manipulovani ,levicové” ideologie s nasi svobodou.

Jestlize srovnavame kauzalni hledisko badani s hlediskem dialogickym
a jestlize zkusmo sttidame intené¢ni interpretaci minulosti s interpretaci
invené¢ni, nejen otevirame vyznamové déni celého literarniho procesu, ale také
vstupujeme do ného jako jeho ucastnici a ménime zdanlivé ,hotové” dé&jiny
padesatych let na stale piitomnou sou¢ast kulturni paméti. Spolu s pohybo-
vanim se ,,nap#i¢* nékolika zornymi uhly ocitdme se v komparativnim ,,mezi-
casi® a ,meziprostoru®, v némz tvoiime obraz davné minulosti znovu a jinak.
Spor o obdobi stalinismu se stava sporem o nase postoje k sobé samym.
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