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Jak se stat socialistickym realistou:
pfepracované vydani sebe sama

PoSLAN{ POSLANI

Zivota bido! Byla pieci Zivota bido! Bude vé¢né,

i laska, Zzeno, déti mé! haviri, kahan blikat v tmach,
Pro vas jsem faral do tmy v kleci, a bez nadéje nekonecéné

nikdy se neopustime. té bude v $achté hryzat strach?

Nebyl jsem sam v té bidé holé,

nerubal jsem sam v $achté dole, Zarivka dni a strach sam rube,

ma Zeno, druzi, déti mé! a tobé, détem viru da,

(Marie Majerova: Havii'ska balada, 1938)  Ze s novym ¥adem dobie bude -
skonéi haviiska balada.

(Marie Majerova: Havii‘'skd balada, 1952)

Dva listky polni posty

V kvétnu 1951 vySel na strankach obnoveného tydeniku Kvéty ¢lanek ,,Z historie
¢eského délnictva®. Spisovatel a knihovnik Josef Strnadel v ném upozornoval
na dalsi, jiz sedmé vydani romanu Marie Majerové Siréna. Z jeho populariza¢ni
stati v8ak vyplyva, Ze do nového vydani znamé knihy ziejmé ani nenahlédl. Str-
nadel totiZ explicitné zminuje listek polni posty Josefa Hudce, jenZ podle ného
knihu uzavira (STRNADEL 1951: 9). Pokud by melantris$skou edici skute¢né pie-
cetl, s prekvapenim by musel zjistit, Ze z ptivodniho autora dopisu se stal adre-
sat. Namisto deziluzivniho protivale¢ného povzdechnuti, jez ptivodné ,.cuk-
rovy Pepek” adresoval své zené Véie (,Nase déti, holka, museji vypadat jinak...
pro piisti valku! Ty musime udélat uz s plynovejma maskama.” - MAJEROVA
1935: 490), byla pod dopisem uzavirajicim sedmé vydani podepsana ,hutnice
Hudcova® a adresatem se naopak stal dosavadni autor. V nové varianté zavéru
stard Hudcovka pieje vnukovi vSe nejlepsi k svatku a informuje ho o tom,
ze zemiel zakladatel kladenské délnické dynastie (Hudec vynalezce). Hlavni
vyznam byl v jejim dopisu poloZen na prorocky vyhled do budoucnosti:

,»On uz se lepsich éasii nedocka, ale ja, jak to okolo sebe vidim a pozoruji,
véiim Ze [...] i na nas vSechny éeka svatek |[...]. Pamatuj si, chlapée, co Ti Fikam:

Potece kdys voda i na nas mlyn.“ (MAJEROVA 1952: 385)
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Radikalni proména jednoho z vyznamové nejexponovanéjSich mist
vypravéni, s nimz je ,nejintenzivnéji spjato ¢tenaiovo oc¢ekavani, vazané
na rozuzleni dé&je ¢i pochopeni smyslu® (HoprovA 2001: 317), musela
mit pro dobové rozuméni romanu nemaly vyznam. Lze predpokladat,
Ze v situaci roku 1949, tedy kratce po komunistickém prevratu, méla jas-
noziiva piredpovéd svétlych zittkt soudobému ¢étenaii ukazat, Ze revo-
luéni zména, k niz pted kratkou dobou doslo, vyplynula z nevyhnutelné
logiky dé&jin a uvédomeéli lidé, jez zde zosobnovala stara délnicka Zena, ji
s predstihem oc¢ekavali. Nova varianta zavéru tak ziskala povahu zavrsu-
jici a na rozdil od té piedchozi jednoznaé¢né signalizovala $tastny konec
rodinné sagy.

Varianty textu jako vyjednani a cesta za literarni normou

Skuteénost, Ze Marie Majerova vyuzivala nékterych svych kratsich textt
v ramci svych romant, neni pro literarni historii novinkou (viz zejména
LANTOVA 1959; MRAVCOVA 1982; MOCNA 1984; 1992; RYBARIKOVA 1993).! Potino-
rové upravy starsich proz, jimz se budeme v nasledujicim vykladu vénovat,
nas na rozdil od citovanych studii nezajimaji jako doklad promén individu-
alni poetiky a nechceme je vykladat ani jako doklad mravniho selhani jejich
autoru (spisovatelé ostatné sva dila pro nova vydani upravovali a upravuji
vzdy). Pozornost chceme tématu vénovat proto, ze by podle naseho nazoru
mohlo nabidnout obecnéjsi zpravu o literarni situaci padesatych let 2o. sto-
leti. Spise nez jako vynucenou reakci na zménu politickych poméri ¢i jako
doklad (auto)cenzury motivované totalitnim utlakem, jak jim rozumél ve své
prukopnické stati o novych vydanich sovétské beletrie Maurice FRIEDBERG
(1954), chapeme upravy literarnich textt jako specifickou autorskou stra-
tegii, s jejiz pomoci se spisovatelé snazili naplnit aktualni literarni normu
a prosadit se v soudobém literarnim poli. Ve srovnani s polskymi bada-
teli, kteii pti analyzach textovych variant akcentovali roli literarni kritiky
(ZawoDN1AK 1998) ¢i Siroce pojaté cenzury (FIK 1996), zdturaziiujeme aktivitu
samotnych autort.

Uziti pojmu literdrni pole naznacuje, Ze jako vhodny nastroj pro inter-
pretaci textovych posunt se ndm jevi Bourdieuova sociologicka teorie.
Autorské zasahy do starsich beletristickych textu, jejichz efekt byl z este-
tického hlediska velmi rtizny, chapeme jako zptisob vyjednavani, jez mélo

1V diskusi nad prvni verzi tohoto textu upozornila na riizné varianty zavéru Sirény Dagmar Mocna. Pfehledné jsou
promény romanu popsany v edi¢ni poznamce Marie PiSové k spole€énému vydani Sirény a Havifské balady v Narodni
knihovné (PiSovA 1975).
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ucastniktim tehdejsiho déni p#inést néjaky symbolicky, ekonomicky ¢i
mocensky profit. V souladu se zminénym metodologickym konceptem vsak
toto jednani nevnimame jen jako vysledek ¢isté racionalniho kalkulu, ale
spiSe jako rutinni automatizovanou praxi, jez souvisi s habitem konkrét-
nich aktéru. Jejich jednani je dano praktickym smyslem pro realitu a pro
hodnoty, které vnimaji jako aktualni. Pro nas piistup je pritom podstatna
skutecnost, na niz ve své tvaze o vyuzitelnosti pojmu habitu pro histori-
ografii poukazal historik Jaroslav Sotola: ,Bourdieu zdsadnim zptisobem
posouva vyznam strategie [...] tim, Ze v jeho ramci vyrazné redukuje sféru
utilitarniho (tj. na materialni zisk orientovaného) a intencionalniho jed-
nani“ (SotoLa 2007: 102).

Abychom posilili tezi o hlubsi motivaci uprav starsich tituli, jez podle
naseho nazoru nelze vysvétlit jen obavami spisovatelt z ptipadného
postihu ani jejich kariérismem, zamé¥ime pozornost k autortim, kteti sviij
kadrovy profil nepotiebovali nijak vylep$ovat. Spisovatelé Vasek Kana,
T. Svatopluk a Géza Véelicka méli ke komunistické strané blizko jiz v t¥i-
catych letech a s jejim vedenim se nikdy nedostali do konfliktu (na roz-
dil od v Gvodu citované Marie Majerové). Pro uplatnéni v poinorovém,
nové diferencovaném literarnim poli méla zminéna trojice nejlepsi kad-
rové piredpoklady - Kana a Véeli¢ka totiZ po ur¢itou dobu svého Zivota pra-
covali v délnickych profesich; se jménem T. Svatopluka pak byla spojena
velka literarni aféra tiicatych let, v niz se jeho protivnikem stal symbol
¢eského prvorepublikového kapitalismu - primyslnik Toma$ Bata. Vasek
Kana byl navic na ptelomu ¢étyficatych a padesatych let chapan jako nej-
vyraznéj$i piedstavitel délnickych kadru v literatute a jeho hra Parta bru-
si¢e Karhana byla ddvana za vzor nového budovatelského dramatu. Karova
hra byla ptelozena do nékolika jazyku (rustiny, polstiny, némdéiny, ¢instiny)
a na jeji motivy byly nato¢eny hned dva filmy, polsky Dwie brygady (1950)
a tesky Karhanova parta (1950).

S jistou nadsazkou lze konstatovat, Zze na pocatku padesatych let Vasek
Kana pro nékteré okolni zemé reprezentoval aktualni smétrovani celé ¢eské
literatury. A pravé prozy tohoto autora piedstavuji krajni variantu pi¥epi-
sovani vlastniho dila. Pfedvale¢né knihy nékdejsiho déldopa (délnického
dopisovatele komunistického tisku), ktery se jiz v roce 1930 zuéastnil jako
zastupce Ceskych spisovatelti-délnikt mezinarodni konference proletai-
skych spisovatelti v ukrajinském Charkové, totiZ po iinoru 1948 zdanlivé
nevychazely. AZ podrobnéjsi pohled na Karovo dilo odhali, Ze véc neni tak
jednoznac¢na: jeho vibec nejrozsahlejsi préza - roman Vdlkou naruseni
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z roku 1951 - piejima celé pasaze z predchozich autorovych dél, piipadné
svéraznym zpusobem variuje piedchozi zapletky.?

Priklad Vaska Kani, ktery jako by po tinoru 1948 svou literarni minulost
vymazal, 1ze chapat jako modelovy p¥ipad, ptesnéji krajni variantu zptsobu,
jimiz se nékteti autori publikujici v obdobi prvni republiky snazili dovést
sva starsi dila do socialistické piitomnosti, respektive priblizit je tomu, jak si
piedstavovali, ze by méla nova literatura - onen socialisticky realismus pro-
klamovany jako zavazna tvaréi metoda ¢lent Svazu ¢eskoslovenskych spi-
sovateltl - vypadat. Uvédomujeme si, Ze problém upravenych vydani star-
$ich knih se praxi vy$e zminéné trojice zdaleka nevycerpava,: podle naseho
nazoru je vSak lze vyuzit jako do jisté miry reprezentativni vzorek, jehoz ana-
lyza piispéje k charakteristice literarni normy sledovaného obdobi a ukaze
nékteré specifické rysy tehdejsiho literarniho Zivota. V dalsi ¢asti nejdiive
stru¢né charakterizujeme nejvyraznéjsi zmeény, jimiz jednotliva dila prosla;
nasledné se pokusime o zakladni typologii téchto posunt.

Tti podoby adaptace

Kantv roman Vdalkou naruseni vy$el v roce 1951 a jeho kriticky ohlas nebyl
ve srovnani s vSeobecnym nadsenim z autorova dramatického debutu nijak
mimotadny. Jde o pomérné tradi¢ni, v ich-formeé vypravény vyvojovy roman;
piibéh o détstvi a dospivani chlapce Standy - postavy s vyrazné autobiogra-
fickymi rysy - za¢ina roku 1914, kdy otec protagonisty rukuje do rakouské
armady. Jiz v ¢ervenci téhoz roku umira a jeho Zena, matka deviti déti, je
odkazdna sama na sebe a na pomoc dobro¢innych organizaci. V romanu
jsou liceny neutésené hmotné poméry pocetné rodiny, hlavni hrdina se zivi
Zebranim, poté travi néjaky ¢as jako tzv. narodni sirotek na ¢eském malo-
meésté a po kratké, ale z hlediska jeho dalsiho nazorového vyvoje klicové epi-
zodé u¢né v tovarné konci na haldach, kde Zije spolu se svymi vrstevniky jako
,<uhlobaron®, coz znamena, Ze se zivi kradezemi uhli. Po drastické zkuSenosti
s Zivotem na okraji spole¢nosti se dostane do polepsovny, kde se po dvou téz-
kych letech nakonec vyuci strojnim zamec¢nikem. Pak se je$té na nékolik
meésicti vraci k Zivotu ,,uhlobarona®, nakonec se ale skon¢i opét v tovarné, kde
se z ného pod vlivem uvédomélych délnik stava ,,novy ¢lovék” - komunista.

2 Na ,romanové zceleni“ Kafovych ranych autobiografii upozornil jako prvni Jifi OPELiK (1993), navaznost Valkou
3 Povéstné jsou zejména Nezvalovy tpravy pfedvalecné tvorby, k nimz se uchyloval pfi pfipravé svého Dila (Nezva-
lav postoj k témto tpravam komentoval napfiklad Antonin Jelinek, podle néhoz je provadél ,,z jediného divodu - aby
spisy mohly vychazet. Nebylo to z pfesvédient, spis to citil jako nutnost [...]“; JELINEK 2006: 4).
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Postupy Vaska Kani predstavuji krajni polohu prepisovani vlastniho
dila. Srovnani romanu s pifedchozimi prézami ukazalo, Ze ¢etné pasaze
autor doslovné piejal z prozy Nendvidim (1936), nékteré z prvotiny Dva roky
v polepsovné (1930), respektive z komponovaného souboru povidek Pasdci,
flinkové a tuldci (1931).* Kromé doslovné ¢i jen mirné upravenych ¢asti
pak piepracoval nékteré kli¢ové zapletky, nové pak dopsal syZetové linie
o hrdinové milostném zivoté a o jeho kontaktech s délnickym prostiredim
a s komunistickou stranou.

Mirnéjsi variantu uprav star$iho textu predstavuje Botostroj T. Svato-
pluka. Osudy tohoto romanu jsou dostate¢né znamy, proto jen stru¢né: Sva-
topluk Turek, reklamni malii Batovych zavodi, vydal pod pseudonymem
T. Svatopluk v roce 1933 v nakladatelstvi Sfinx alegorickou prézu Botostroj,
v niz kritizoval poméry v zlinském obuvnickém impériu a pamfleticky vyli-
¢il osobu nejuspésnéjsiho soudobého ¢eského primyslnika. Nasledoval
soudni proces, na jehoz zakladé byla jiz vytisténa kniha zakazana.s Kratce
po valce sice vyslo v nakladatelstvi Svoboda druhé, upravené vydani Boto-
stroje (1946), avsak ani to nebyla jeho kone¢na redakce. V roce 1955 vysla
v Mladé fronté dalsi verze, v niz T. Svatopluk navazal (do zna¢né miry neorga-
nicky) na ptivodni text Botostroje jinou svou prézou, Andélé uspéchu z roku
1937, v niz beletristické kritice podrobil obchodni praktiky firmy Bata. Podle
Jiriho HAJKA (1955), ktery mladofrontovni vydani doprovodil doslovem, vze-
el podnét k ,prohoubeni® zavére¢né ¢asti z debat nad ruskym piekladem
Botostroje, druhym diéivodem méla podle Hajka byt kompozice planované
trilogie (po romanu Bez $éfa, na néjz mj. Svatopluk obdrzel statni cenu, zacal
pracovat na pokracovani nazvaném Zrada; srov. SVATOPLUK 1954).

Upravy starsich dél predstavovaly nemalou &ast Svatoplukovych povaled-
nych tviréich aktivit. Podobnym zptisobem jako Botostroj prepracoval napii-
klad prézy Gordoniiv trust Zaluje z roku 1941, jez vysla o osm let pozdéji pod
nazvem Pan a spisovatel, ¢i roman Diim v Betlémské (ptivodné 1942, prepraco-
vané vydani 1959). Literarni kritika sice zpoc¢atku Svatoplukovy tpravy ocetio-
vala (srov. citovany Hajktv doslov), postupem c¢asu zacaly byt prijimany pod-
statné rezervovanéji. Tuto proménu vymluvné doklada hodnoceni redaktora
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel Arno Linka, ktery v roce 1962 komen-
toval v lektorském posudku chystanou reedici Botostroje nasledovné:

4 Stranou v danou chvili ponechavam skuteénost, Ze ani roman Vdlkou naruseni nepfestavuje kone€nou verzi dila,
v roce 1965 vysla pod nazvem Kluk z polepSovny dalsi varianta, jez byla ur€ena mladsim étenarim.

5§ Zajimavé archivni materialy Batovych zavodd vyuziva (jinak ideologicky jednostranna) biografie T. Svatopluk
(MOTORNY) 1983).
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Svatoplukova melodramatismem proloZena naturalisticka studie Botostroj ma
uz v ¢eské literatui‘e misto tak trochu legendarni dik svému piivodnimu pii-
jeti a dik svému popularnimu modelu. I pod monstréznimi rysy zadaptované
se najdou jisté zbytky samostatné, trvalejsi sily této prace: trochu tragicka
tiha moderni racionalizované velkovyroby, jejiz dvojklannost pocitujeme i my
pii pokusech fesit krizi naseho hospodatstvi. Tim je knizka postavena do ne
zcela jednoznaéného svétla: bud pranyiuje nase dnesni opatieni a kampané
a neefektivni karikaturu opatieni v knize odsuzovanych, nebo rehabilituje
proklinaného organizatora vyroby, jehoz fakticka ¢innost pro zefektivnéni
vyroby - odmyslime-li literarni opar pi¥izra¢nosti - miize v dnes$nim piemys-
livém obé¢anu vyvolat presvédéeni, Ze by $éf jako zdaleka prvni muz v repub-
lice musel ziskat hrdé tituly a ¥ady. Nové vydani je v§ak planovano na rok 1964,
a do té doby se dnesni kampané a akce jisté vyZiji a budou rychle a peélivé

zasuty jinymi [...].6

Prestoze nakladatelsky redaktor explicitné zpochybnil i¢inek autorovych
uprav Botostroje (jesté otevirenéji tak ucinil v lektorském posudku nového
vydani Domu v Betlémské ulici), roman v roce 1964 znovu vysel. OvSem kdyz
o nékolik let pozdéji T. Svatopluk nabidl nakladatelstvi Ceskoslovensky spi-
sovatel ,diikladné prepracovani® své knihy Ze vsech nejkrasnéjsi (1948), byl
jiz redaktorem Otakarem Mohylou odmitnut (1B1D.).

Ve srovnani s radikalnimi zménami, kdy byla v jeden celek spojena
ptvodné samostatna dila, predstavuje Véeli¢kovo prepracovani Kavdrny
na hlavni t¥idé relativné nejmirnéjsi stupen uprav, kdy celkova kompo-
zice dila zistava zachovana, dil¢im zptsobem jsou modifikovany (zpravi-
dla rozsieny) vybrané ¢asti textu, ktery autor doplnil nékolika kulturné-
-historickymi exkurzy. Nejvyraznéjsi zasah do struktury romanu piedstavuje
doplnéni syzetové linie spojené s novou, jednoznac¢né kladnou postavou ¢is-
nika Josefa Kucery, jez graduje zaménou celé jedné kapitoly (tomuto mistu
se budeme vénovat podrobnéji).

Literarni publicistika poc¢atku padesatych let hodnotila ptrepraco-
vand vydani prvorepublikovych préz pievazné pozitivné a nékdy takové
»dopracovani“ dokonce vykladala jako podminku dosazeni véts$i umé-
lecké dokonalosti. Zvlasté vymluvné dokumentuje takovy postoj stat
Josefa Rybdka ,,0 uméleckém mistrovstvi“, v niz kritizoval mladé autory
za to, Ze piilis spoléhaji na své nadani a podcenuji techniku spisovatelské

6 LAPNP fond Ceskoslovensky spisovatel, nezpracovano; karton Lektorské posudky, slozka T. Svatopluk.
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préce. Séfredaktor svazového mési¢niku Novy Zivot jim dokonce vyéetl,
ze v novych vydanich svych knih neopravuji ,.,chyby a nedostatky®. Takovy
postup oznadcil za projev neucty ke ¢tenati a lajdactvi. Mladi se v této véci
meéli podle Rybaka poucit u ,nasich mistrt®, mezi néz pocital i nami sle-
dované autory:

u Olbrachta, Majerové - i u Kani, ktery svym romanem Vdlkou naruseni uka-
zal, co je prace na dile a jak spisovatel z knihy nedokonalé vytvoii dilo, které
vzbuzuje uictu a upiimnou radost. Je tifeba s uznanim p¥ipomenout, Ze touto
cestou Vaska Kani Sel i Géza Véeli¢ka, kdyz prepracoval sviij roman Policejni

hodina. (RYBAK 1952: 747)

S odkazem na citovanou Rybakovu stat ocenil Véelickovo piepracovani
Kavarny na hlavni t¥idé Jaromir Lang, autor doslovu k ¢tvrtému, ,,oprave-
nému” vydani tohoto romanu. Véelickovo dopracovani ptivodniho textu
podle ného poskytlo ,,8ir$i zorny thel na latku® a zietelnéji piedestielo cel-
kové ideové vychodisko romanu (LANG 1953: 245). Negativné autor doslovu
naopak vnimal dopsani kulturné-historickych vykladi, jez podle ného odva-
déji pozornost od ,jinak jasné ideové linie®“.

Citovany doslov Jaromira Langa byl o tii roky pozdé&ji ptejat i do patého
vydani Kavdrny na hlavni tiidé, jez v roce 1956 zahajilo vydavani Véelicko-
vych spisti. OvSem zde jiz pasaz, v niz literarni kritik srovnaval pavodni
a piepracovanou verzi romanu, schazi (stejné jako informace o tom,
Ze se jedna o ,opravené® vydani). Motivaci tohoto zasahu nezname, celkové
vsak takové kroky vyznivaji jako zahlazovani stop po nedavnych upravach,
jez mohlo posilovat dojem autenti¢nosti Véeli¢kova svédectvi o prvorepubli-
kovych pomérech.

Jazykovy purismus
Podobné vyrazné apravy, jaké zasahly celkovou kompozici sledovanych proz,
se dotkly i jejich jazykové roviny. Tato promeéna literarniho jazyka, jez méla
své §irsi kulturni souvislosti, piitom podstatné charakterizuje soudobou
literarni normu.

Potnorové piedstavy o nové socialistické literatuie byly ¢asto spojovany
s podnéty, jez mély vzejit takzvané z lidu - konkrétné od autort délnického
puvodu, ktei'i nebudou zatizeni idajné dekadentni, do sebe se uzavirajici
moderni kulturou. Jeden z privodnich jevi asili o novou kulturu piedsta-
vovaly uvahy lingvistti o demokratizaci spisovného jazyka, jez v zasadé méla
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spo¢ivat v jeho ptiblizeni mluvené formé jazyka.” V rdmci snahy prosadit
v ¢eském prostiedi jako jedinou spravnou lingvistickou teorii tzv. nové u¢eni
o jazyce N. J. Marra (tyto tendence kulminovaly v roce 1949) se totiz objevily
i pokusy o zformulovani nové teorie jazykové kultury. V souladu s Marrovym
pojetim jazyka jako soucasti ideologické nadstavby byl spisovny jazyk nékte-
rymi lingvisty oznacen za jazyk burzoazie a logickym dutisledkem takové teze
se staly uvahy o vzniku jazyka nového, ktery by odpovidal nové fazi spolecen-
ského vyvoje, kdy je moc v rukou proletariatu (piehledné CvrRCEk 2006: 18nn).

Podobné, do znaéné miry utopické uvahy, jez se v lec¢ems podobaly bio-
logickym teoriim T. D. Lysenka, v§ak byly v ramci ¢eské lingvistiky prosazo-
vany relativné kratce, fakticky jen do vydani Stalinovych stati o jazykovédé
v roce 1950. V nich byly Marrovy teorie o t¥idni povaze jazyka jednoznaéné
odmitnuty a naopak se zde objevily kritické vytky vaci pirecenovani dialektt
a slangt (,dialekty a Zargony maji jen uzkou sféru uplatnéni mezi prislus-
niky hornich kruhti té nebo oné vrstvy a naprosto se nehodi pro prostie-
dek styku mezi lidmi®; STaLIN 1950: 61). Po Stalinové kritice marrismu, jez
v ¢eském prostiedi v podstaté plynule presla v ideologicky zalozenou kritiku
strukturalismu, se v prvni poloviné padesatych let v rdmci ¢eské lingvistiky
prosadil spiSe priklon k historicko-srovnavaci metodé 19. stoleti. Teprve
v pozdéjsich letech dochazelo k postupné rehabilitaci strukturalistické lin-
gvistiky, jez v8ak byla otevienéji (tedy mimo akademické prostiedi) reflekto-
vana teprve na pocatku nasledujici dekady (NovAk 1991; CVRCEK 2006: 23, 28).
Pro naSe téma je zasadni fakt, ktery Vaclav Cvréek vystizné konstatuje v cito-
vané praci: po odeznéni snah o demokratizaci jazyka se v ramci teorie jazy-
kové kultury v padesatych letech prosadil ,pocit superiority spisovné ¢es$-
tiny“, ktery fakticky trval po cel4 padesata léta.

Ve zkratce naznaceny prubéh lingvistickych diskusi v podstaté souzni
s tim, jaké postaveni méla spisovna ¢estina v ramci soudobé literatury.? Jako
nazorny piiklad, ktery pékné ilustruje proménu nazorti na charakter lite-
rarniho jazyka, mohou poslouzit promény jiz zminéného Karova budova-
telského dramatu. Parta brusi¢e Karhana méla premiéru 24. bfezna 1949
a jesté tyz den autor poskytl rozhovor deniku Prdce. Hovoiil v ném o tom,
ze béhem psani s nim E. F. Burian konzultoval rtizné apravy a skrty, ale sou-

7 Tyto tendence nebyly v €eské levicové kultufe tplné nové, jiZ ve tficatych letech napfiklad vychazely v ramci Edyce
Slunce, vydavanou sdruzenim ISAW (= Internacionalni socialisticka asociace woodcraftert), knihy psané tzv. reformo-
vanym pravopisem fidicim se pravidlem ,,pis jak sli3i3“ (srov. ZACH 2008).

8 Je ostatné pfiznacné, Ze se tyto diskuse neomezovaly na odborné publikum, ale byly sou€asti SirSich kampani,

jejichz platformou byl tydenik UV KSC Tvorba.
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¢asné zduraznil, Ze slavny rezisér ,zanechal neporuseny charakter reci“
(DINTER 1949). Kana tak explicitné vyzdvihl jazykovou rovinu dila, na niz si
zvlasté zakladal a jiz ostatné recenzenti vénovali zvySenou pozornost:

A vuibec ten dialog. Kana jej vytvaii z oby¢ejné nespisovné mluvy, z vyrazii
nékdy i docista nesalonnich. Ale ani na jediném misté nezazni vulgarné,
dovede jej pozvednout do plastické u¢innosti literarni mluvy, povysuje jej,
ba v nékterych pasazich, jako tieba v rozmluvé starého Karhana se strojem,

dovadi jej az do vy$in vznosné basnivosti. (Sira 1949)

Ovsem o nékolik let pozdéji se nejen Kanovi, ale i odborné veiejnosti
jevila véc ponékud jinak. Srovnani prvniho a t¥etiho vydani Party brusice
Karhana z roku 1949, respektive 1952, totiz ukazalo, Ze mluva postav, na niz
si autor po premiéte tolik zakladal, prosla vyraznou upravou (tematické
posuny nechavame nyni stranou). V tetim vydani jsou vynechavany cetné
slangové vyrazy a jazyk je celkové posouvan od obecné ¢estiny smérem k spi-
sovnosti (viz nékolik pi¥ikladt z prvniho obrazu: ,,maji 7idky starosti®/ ,,maji
néjaké starosti®; ,,Jsi preci plnoletej/ Jsi pieci plnolety®; ,,piijde mladej Kar-
han/ ,p¥ijde mlady Karhan®; ,,Vo Karhanech /O Karhanech® atp.).

Vysadni postaveni spisovného jazyka, o némz jsme se zminili vySe, se tedy
v prvni poloviné padesatych let netykalo jen teoretické lingvistiky a teo-
rie jazykové kultury, ale 1ze je sledovat i v soudobé préze. Posun v nazo-
rech na umélecky jazyk, jenz jsme ukazali na piikladu Kanova dramatu,
ostatné reflektovala i soudoba jazykovéda (k tomuto tématu podnétné Stica
1975). Na pocatku padesatych let vyslovily své stanovisko k otazce ,,spravné®
podoby uméleckého jazyka dokonce ty autority oboru, které v povale¢né
akademické hierarchii postupné zastavaly symbolickou pozici ,,prvniho lin-
gvisty” - NOovAK 1991; STARY 1995). Prvni z nich, Franti$ek Travnic¢ek, napti-
klad v knizni studii O jazyce nasi soucasné proézy explicitné konstatoval,
»Zze narodni poslani slovesného dila zada, aby bylo psano jazykem celona-
rodnim, spisovnym® a Ze prvky nafe¢ni ¢i riznych Zargonu lze sice uZivat,
ovSem jako ,doplnék vlastniho spisovného vyraziva k obraznému vyjadio-
vani“ (TRAVNICEK 1954: 9, 12). Z tohoto Ghlu pohledu pak lingvista shledal
»nejeden kaz a nedostatek® v prednich dilech soudobé budovatelské prozy,
kdyz zvl4$tni pozornost vénoval Reza¢ovu Ndstupu. Zde podle ného nespi-
sovna mluva a uZiti vulgarismu jedné z kladnych postav ,,zatla¢uje do pozadi
[...] rysy kladné, které jej ptiznivéji charakterizuji jako prostého, poctivého
¢lovéka (1BID: 17).
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Podobnym zptisobem argumentoval ve prospéch spisovného jazyka
i Bohuslav Havranek v stati Marxistickd jazykovéda a jazyk nové litera-
tury. Ta sice vychazela z piilezitostné prednasky pro zac¢inajici spisovatele
na Dobii8i v roce 1951, ale autor ji zahy otiskl i v akademickém ¢asopise Slovo
a slovesnost a poté i v knize Studie o spisovném jazyce (1963). Také Havra-
nek se k p#ilisnému uzivani raznych sociolektti a prvka nespisovné ¢estiny
vyjadiil odmitavé. Bylo podle ného nasledkem omyld, které v ¢eském pro-
stredi $itila Marrova skola: ,,Ta vedla totiZ autory k experimentovani s jazy-
kem a zejména k argotizovani jazyka, a autoii chtéli vidét v tomto expe-
rimentovani po osvobozeni néco marxistického [...]* (HAVRANEK 1951-1952:
60).° Udajné negativni tendence jsou v citovaném ¢lanku dokladany piikla-
dem jazyka postav (prvniho vydani) Party brusic¢e Karhana. Kanovi se podle
Havranka ,ne po v8ech strankach jazyk povedl“, nebot ptili§ ¢asto uzival
hlaskoslovnych a tvaroslovnych prvkii obecné ¢estiny (1BID.: 66). Spravnéji
podle ného postupoval Vaclav Rezaé ve svém Ndstupu, ktery mél prostiredkii
obecné cestiny uzivat ,,s jistou ndzornou uspornosti®. Zna¢nou provazanost
teoretické a kritické reflexe literatury a soudobé tvorby, jez byla pro pade-
sata léta mimoradné charakteristicka (srov. BAUER 2007), mimodék odha-
luje Havrankova poznamka, podle niz je Kariova chyba pochopitelna (a tedy
omluvitelnd), nebot jeho Parta brusi¢e Karhana ,byla psana pred statémi
Stalinovymi a diskusemi o literarnim jazyce k nim p¥ipojenym, kdezto Rez4-
¢tv nastup byl vydan po téchto diskusich® (HAVRANEK 1951-1952: 67). Z druhé
strany vliv kritické reflexe na literarni tvorbu potvrzuje skute¢nost, Ze v tie-
tim vydani dramatu Kana podobné ,,chyby® podstatné redukoval.

Vysadni postaveni spisovné ¢estiny jako literarniho jazyka oficialni litera-
tury prvni poloviny padesatych let podstatnym zptisobem charakterizuje teh-
dejsi estetickou normu. Tuto skute¢nost doklada i fakt, Ze vSechny t¥i romany,
které jsme podrobili analyze, prosly vyraznou jazykovou redakei, v jejimz rdmci
byl jazyk v tomto duchu pospisovnén. Tento trend pojmenoval jiz v osmdesa-
tych letech editor Ondtej Hausenblas, ktery v edi¢ni poznamce k 18. vydani
Hry s ohném Marie Pujmanové shrnul autor¢iny zasahy nasledovneé:

Vceelku lze ¥ici, Ze jazykové a stylistické zasahy provadéné od sedmého vydani
a dusledné uplatnéné od vydani devatého jsou vedeny snahou o zjednoznaé-
néni vyrazu [...J; o pospisovnéni jazyka v duchu puristickych tendenci poé¢atku
padesatych let. (HAUSENBLAS 1985: 245)

9V kniznim pfetisku stati v ramci autorského vyboru Studie o spisovném jazyce (s. 60) je tato pasaz vypusténa.



[53] Ed. Petr Samal. Praha, 2009. [online]. ©®2009 http://www.ucl.cas.cz/edicee/?expand=/sborniky/2009/Isr

Pojem jazykového purismu, jimz v navaznosti na Hausenblase oznacu-
jeme soustavné pospisoviiovani literarniho jazyka a jimz lze s jistou nad-
sazkou celkové charakterizovat jazyk soudobé umeélecké beletrie, v nasledu-
jicim vykladu doloZime na pasaZich z romana Vaska Kani a Gézy Véelicky.
Podstatné piitom je, v ¢em tyto stylistické posuny pozménovaly vyznamovou
vystavbu celého dila.

Ve Valkou narusenych i v prepracovaném vydani Kavdrny na hlavni tiidé
se zmény nejvice dotykaly promluvovych pasazi postav. Kanovi a Véeli¢kovi
dospivajici hrdinové se pohybovali v prostiedi, jez se mimo jiné vyznacovalo
specifickym sociolektem, v ném? podstatnou roli hraly vulgarismy a slang.
V piepracovanych vydanich Kana i Véelicka jejich uziti radikalné omezili,
kdyz nékteré sentence pouze mirné upravili, jiné pak zcela vyskrtli a nahra-
dili opisem ¢i jinym, nyni jiz spisovnym vyrokem. Pro nazornost se omezime
na nékolik prikladé: Rozhovor dvou chlapct pied navstévou dobroc¢inného
spolku je v Nendvidim predstavem nasledovné: ,,Esli ndm daj, sakra, tu jednu
$igru masla a nidkej chleba, tak se ¢ovece, nazeru jako prase” (KANA 1936: 55).
Ve Valkou narusenych pak tentyz chlapec 1ika: ,,Jestli ndm daji tu jednu sisku
masla a ten velkej bochnik, tak...“ (KANA 1951: 31). Pvodni usili o zachyceni
autentického jazyka délnické mladeze, v némz dominovaly slangové prvky,
nahradil autor (jako by se p¥itom ¥idil Havrankovou ideou ,,asporné nazor-
nosti®) jedinou nespisovnou koncovkou. V podobném duchu je pak upra-
veno i pokracovani predchozi scény, kdy matka jednoho z chlapcii na syna
kti¢i: ,,Tady si, smrade, stoupni vedle mé a kus” (KANA 1936: 55). V pfepraco-
vané verzi je prima re¢ nahrazena popisem situace bez piimé ieci: ,,Zas chytl
od matky pohlavek s napomenutim a zmlkl“ (KANA 1951: 31). Je$té vyraznéji
je jazykova rovina a nasledné i celkové vyznéni scény posunuto u pasaze, jez
do Vidlkou narusenych presla z Dvou roku v polepsovné. Vzhledem k tomu,
ze matka nezvladla sama uZivit po¢etnou rodinu, bylo rozhodnuto, Ze hlavni
hrdina bude poslan na venkov. Maté¢in ptivodni komentai znél:

,UCit se nechces,” fekla, ,,byl by z tebe lauzr a vona ta sle¢na z prace ma recht,

prej najdou misto u sedlaka na venku, no, tak tam béz a méj uz taky rozum.

Piece uznas, kde jA mam taky na to Zradlo poiad brat, je vas devét, Zadnej

k praci nejste a ja uz jsem zediena jako kun.“

(KANA 1930: 11)

Ve Valkou narusenych jiz matka hovoii zcela spisovné s vyuzitim jediného
expresivné zabarveného vyrazu (,otro¢ina®). K synovu odchodu z domova
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se navic stavi v podstaté smiilivé ¢i spiSe rezignované: ,,- Je ti to souzeno -
tikala - tata slouzil u sedlaka, ja jsem slouzila a byli jsme také zivi. To vi§, je to
otrocina, ale co mutize takovyhle ¢lovék délat [...]* (KANA 1951: 168).

Na jednom misté Kanovy prézy je pak problematika vulgarismui reflek-
tovana i v metaroviné. Kdyz je hlavni protagonista coby tzv. narodni siro-
tek pozvan na obéd do movité méstanské rodiny, charakterizuje prosttedi,
kde si piipada nepatii¢né, slovy, v nichz se misi zavist, obdiv i sarkasmus:
»A Feknou-li sprosté slovo, feknou to tak, Ze to nezni nijak sprosté jako mezi
nami chudaky® (KANA 1930: 64). Ve Vdlkou narusenych je vypravé¢av komen-
tar nasledovné posunut: ,Kdyz ieknou sprosté slovo, zazni uplné jinak,
nezvykle fale$néji, ekl bych sprostéji, nez kdyz kleje a nadava tieba stary
pievoznik Prouza®“ (KANA 1951: 57). Zde se ukazuje pro Kanu prizna¢na snaha
odstrarovat zlehc¢ujici tén, jimz se vyznacovaly jeho knihy z tticatych let.
Ironie ¢i sarkasmus nahrazuje v padesatych letech doslovna ilustrativnost;
¢tenai nema byt znejistén v tom, co mu autor sdéluje, a tézky zivot proleta-
riatu nema byt ironii zleh¢ovan.

Podobnym smérem ukazuji i zmény, které pri prepracovani Kavdarny
na hlavni tiidé provedl Géza Véeli¢ka. V jeho romanu se stylistické upravy
netykaji jen pimé reci postav, ale pozménéno je i pasmo vypravéce. Pospisov-
néna je naptiklad podoba ktestnich jmen hlavnich protagonistti, tedy onéch
»Ci8nikh a sluzek®, jimz je kniha vénovana. JestliZe se v ivodnim obraze pied-
vale¢né verze Kavdrny na hlavni tiidé ocitame v nuzné uc¢novské loznici,
kde spi ,Lada, Tonda, Venca, Franta, Svata a Jenda“ (VCELICKA 1932: 6), pak
od vydani z roku 1953 spi v mistnosti ,Ladislav, Antonin, Vaclav, Svatopluk
a Jan“ (VCELICKA 1956: 2). Oficialni varianty kiestnich jmen pridavaji dospi-
vajicim hrdintim na dutstojnosti, nevystupuji jen jako néjaci ,.kluci®, ale jako
zastupci vykotistované tiidy. P¥imou ¥e¢ Véeli¢ka systematicky upravoval
v podobném duchu, jako tomu bylo u Kani. Vymluvna je nasledujici ukazka:
vrchni ¢i$nik vitd v ptivodni verzi mladého u¢né pii za¢atku smény - ,,Vrchni
zaziva, protdhne se, azZ mu chiupne v kostech a obrati se na Tondu jako kaz-
dého jitra: »Tak co, ty vole« »Dolejsek je hotovej«* (VCELICKA 1932: 9). V ,,opra-
veném® vydani zmizel jak vulgarismus v osloveni, tak nespisovné koncovky.
Za pozornost stoji i piechod vypravétova popisu od prézentu k préteritu:
,Vrchni ¢isnik zazival, protahl se, az mu zapraskalo ve hibeté, a jako kazdého
jitra oslovil Jana stejnou vétou: »Tak jak uz jsi daleko s praci, ty vykutale-
nej lajddku?« Toz Jan hlasil a oznamil sviij kazdodenni raport [...]* (VEELICKA
1956: 10). Posledni ukazka doklada odstratiovani pejorativnich expresiv pti
charakteristice jedné z epizodnich postav: ,,K polednimu piichazi do vyc¢epu
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stoli¢nd, sle¢na Fany. Stihla smrdénka, vyzily zcipac¢ek. Chodiva rada s ¢is-
niky na hotel. Chran btih, kurva! Naopak, to vSechno z lasky* (VEELICKA 1932:
13). V pirepracovaném vydani je popis podstatné méné subjektivizovan, vulga-
rismy ani ironie v ném jiZ nemaji misto, vypravé¢iv popis je pouze konstatu-
jici: ,Pied polednem vstoupila do vycepu sle¢na Fany. Sle¢na pokladni. Méla
zlatové odbarvené vlasy a drobny, vyzily obli¢ej* (VEELICKA 1956: 10).

Skutecnost, Ze toto pospisoviiovani literarniho jazyka a odstrarnovani vul-
garismu souznélo se soudobou literarni normou, vymluvné doklada nazor
recenzenta, ktery si pro potieby svého referatu o patém vydani Kavdrny
na hlavni tiidé (1956) srovnal novou a puvodni verzi romanu a dospél
k nazoru, ze ,,vypusténi nékterych drsnych slov* knize prospélo (VLASIN 1956).

VSechny ve zkratce naznacené jazykové upravy, jez v pasmu primych
vypovédi spocivaly v posunu smérem ke spisovnosti, byly zietelnou soucasti
vys$siho planu - snahy o prepsani ptivodniho obrazu jednotlivych postav, jez
ve vysledku posouvala celkovou vyznamovou vystavbu dila.

Reprezentace skupin

Posuny v piimych charakteristikach postav a proména jejich slovniku ome-
zovaly pripadnou viceznac¢nost jednotlivych protagonistti. Hrdina v prvni
radé vystupoval jako predstavitel urcité socialni vrstvy, respektive toho, jak
byla dana skupina chapana v aktualnim oficialné proklamovaném pohledu
na nedavné déjiny. V sledovanych prézach, jez se ptivodné vyznacovaly sna-
hou o autentické vykresleni urcitého prostiedi, bylo v padesatych letech
angazované svédectvi nahrazovano idealizovanym obrazem, z né&jz byly
retusovany momenty, které by snad mohly zpochybriovat jeho jednoznaéné
vyznéni. U téchto postav-tezi jiz nebyla podstatna individualita, ale v ramci
dila se uplatnovaly piedev§im jako ,urc¢ité narativné-piibéhové funkce
ve stereotypnim, modelovém syZetu“ (HobROVA 2001: 531).

V navaznosti na komunistické pojeti déjinného vyvoje, v némz roli zaklad-
niho hybatele sehraval tiidni boj, je pochopitelné, Ze se ustalené charakte-
ristiky spojovaly predevsim s postavami zosobnujicimi jednak vrstvu vyko-
ristovanych, jednak vykotistovateld. V nasledujicim vykladu ukazeme dalsi
textové strategie, s jejichz pomoci byly reprezentace proletariatu a burzoa-
zie posouvany.

Kromeé jiz zminénych piimych vypovédi postav se zmény dotykaly i jejich
neprimych charakteristik. V pripadé délnickych hrdint dochazelo k odstra-
novani slov, jez by snad mohla vzbuzovat negativni konotace ¢i asociovat
urcitou vlastnost, s niz nemél byt proletat spojovan. Je-li napiiklad odév dél-
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nikt rukujicich do armady v Kanové Nendvidim spojen se slovy ,$ed a §pina®
(KANA 1932: 7), tak ve Vdlkou narusenych zustava pouze ,$ed”, slovo ,$pina®
autor vypustil (KANA 1951: 24). Podobné vymluvny je nasledujici popis:

Délnici namisto bandasek s kavou nosi ted u boki1 bajonety v $edozelenych
pochvach. Jedni pitedstiraji bodrou vojenskou veselost, druzi se hanbi pro
zarudla oéni vi¢ka a v8ichni dohromady jsou sklesli a prestraseni jako malé

déti Negrii, jez byly prodany do otroctvi. (KANA 1935: 24; zvyr. PS)
Ve Valkou narusenych je tato pasaz omezena na nasledujici vétu:

Mnoho délnikii nosi ted u boku misto bandasek bajonety v Sedozelenych

pochvach, maji nové tvate a starostlivéjsi pohledy. (KANA 1951: 7; zvyr. PS)

Vypusténo tedy bylo nejen potencialné rasistické oznaceni, ale i slovesa
a privlastky, ktera v ptivodni verzi naznacovala pocity rezignovanosti, zma-
tenosti a strachu (,,predstiraji®, ,hanbi se®, ,sklesli“, ,ptestrageni®). Charak-
teristiky z pfepracované verze naproti tomu asociuji spiSe dojem dustojnosti
a odpovédnosti. Podobnych dil¢ich tiprav lze nalézt celou fadu. Tak napii-
klad dtim obyvany nemajetnymi délniky ptivodné nese v Nendvidim jméno
Svébéarna, nebot tam ,,na pavla¢ich sidli cel4 mraéna tu¢nych a chroupavych
§vabt a rust [...]%, ve Vdlkou narusenych je charakterizovan jen jako ,stary
opryskany BEMAK®. Délnicky piibytek jiz tedy neni tak p¥imoéate spojen
s predstavou hmyzu, ktery je symbolem $piny (nemluvé o dobové nepiijatel-
nych konotacich spojenych s ¢eskym oznacenim druhu $vaba Blattella ger-
manica - Rus domaci).

Podobnych piiklada retusovani a dil¢iho pozménovani reprezentace
délnikt nalezneme u Kani celou tadu. Upravy se véak neomezovaly jen
na dil¢i korekce. Nazornym dokladem je radikalné piepsana postava mis-
tra Patréky - délnika, jenz mél jak ve Dvou letech v polepsovné, tak ve Val-
kou narusenych hlavniho protagonistu v tovarné na starost. V ptivodni verzi
je Patrcka stary mrzout, ktery si nebere servitky, svému uénovi neustale
nadava a v nicem ho nesetti:

Prace ve fabrice byla tézka, ale mistr se neptal, co jim a jim-li viibec. Jednou
pii skladani tézkych travers mi iekl: ,,KdyZ nemas doma co Zrat, tak jsi nemu-
sel chodit na femeslo, a kdyz jses slabej, Ze nemuzes svoji praci zastat, tak jdi

yeé

do hajzlu, smrade hladovej (KANA 1930: 8)
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Ve Valkou narusenych je jiz Patr¢kovi svéiena hlavni role v budovani
obrazu prvorepublikové délnické t¥idy. Proto se jedna o postavu jedno-
zna¢né kladnou, politicky uvédomélou, jiz charakterizuje zejména odvazné
jednani v ramci (nové dopsané) pasaze o délnickych nepokojich. Predchozi
aryvek byl proto transponovan; ,novy“ mistr Patrcka, sdéluje vypravéd
v ich-formé, ,,nikdy nedal ani pohlavek® a péstoval v mladych uénich hrdost
na délnickou profesi:

Patr¢ka mi piredvedl, jak se ma s hrubym mistrem jednat a jak se ma viibec jed-
nat s kazdym, kdo si k délnikovi néco dovoli. [...] To je Patrékova zasada; pie-
svédéil meé, ze tovarni délnik neni pansky deputatnik a Ze ma chodit s hibe-

tem napiimenym. A to si budu providy pamatovat. (KANA 1951: 153)

V Kanovych prézach prosla reprezentace délnikii nejvyraznéjsim posunem,
ovSem podobné tendence lze sledovat i v dalsich analyzovanych textech. V Sva-
toplukové Botostraji je to zvlasté patrné v pasazich, jez ptivodné li¢ily, jak zamést-
nanci tovarny podléhaji automatizaci vyroby a jak se z nich stavaji nemyslici
soucastky dobte fungujiciho stroje. Tak bylo z prepracovaného vydani napti-
klad tplné odstranéno vyli¢eni toho, jak hlavni protagonista Antonin vnima
délniky v otcové tovarné: ,»Jako by tu méli vSichni led mezi sebou,« hledi Anto-
nin za mistrem, ktery odchazi. »Vsichni jsou stejni. Zed si tu stavi mezi sebe.
Ohradu. Kazdy sam tu lovi. Noc maji mezi sebou - a led. A led...<* (SvarorLuk
1933: 43). V podobném duchu je pozménéna napiiklad pasaz, v niz vypravéc
komentuje zanik odbort v tovarné. Piivodni sentence ,,Organizace padly. Lid
zradil sebe” (SVvATOPLUK 1933: 69), je nahrazena novou, v niz odpovédnost piene-
sena na $éfa: ,,.Délnické organizace $éf rozbil. Pomahal mu je rozbit hlad® (Sva-
TOPLUK 1955: 57). Podobny efekt mély mit ipravy opa¢né, jejichz cilem bylo uka-
zat sebevédomi proletariatu. T. Svatopluk dopsal pro nové vydani Botostroje
nékolik scén, v nichz si délnici jakoby mimochodem uvédomuji silu kolek-
tivu - toho, ze pokud by postupovali jednotné, dokazali by se systému postavit.

Velmi nazorné tuto proménu doklada odlisné vyusténi scény, v niz sku-
pina zednikt vyjednava se spravcem stavby. V ptivodni verzi konéi jejich
vyjednavani porazkou a oni odchazeji splnit zadany ukol: ,»Co jste oZrali?
Hergot, tdhnéte!« Chlapi odchazeji a ml¢i, o ¢em tu hovoftit, jinak se nedalo
ani ¢ekat, hovoii mezi sebou, je tam ohrada, tak tedy za ni: »A sdkra-«* (Sva-
TOPLUK 1933: 109). V piepracovaném vydani drzi zednici p¥i sobé a navic
se mezi nimi najde vid¢i osobnost, ktera dokaze ostatni povzbudit a dodat
jim odvahu:
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»CoZ jste ozrali? Hergot, tahnéte!” Chlapi odchazeji a mléi, o ¢em tu hovoiit?
Ale jeden - a sakra! - piece jen se obrati. Po ném druhy, vSichni se obraceji,
»Kdo, hergot, a Ze jsme ozrali?

A stoji proti spravei. Néjak bliz jesté.

»A co?” Pokrodi jeden. A je ticho. Jen oé¢i a pohledy. Poprvé i v oéich takovi.
Beton a Zelezo.

No a spravce znova pohlédne, ted uz jen na hodinky.

»Tak,” fekne a krotne. ,,A do tohoto,” ptida nejisté. A ohlédne se po lopatach.
Ti vahaji, ale jesté stoji a hledi.

»No tak,” uz néjak lidsky spravce. Potvory, mysli, ale usmiva se. ,,No, co vy hned
tak zhorka?” pta se jakoby v legraci uz zas.

Ti nic, posbiraji lopaty, ozve se motor, jefab zazvoni, misa betonu leti vzhuru.
Ma kiidla.

,Vidi§?* povida jeden.

»A dobie,” ten vedle ného.

»Nedat se, k $laku. A trochu pospolu a za jeden provaz, to! Nau¢ili bychom pan-
stvo tancovat.”

(SVATOPLUK 1955: 103)

Zvlastni pozornost vénoval pii apravach Svatopluk potla¢eni ptivodné
az nadlidské sily $éfovy osobnosti. Zatimco v ptivodni verzi $§éf v osobnim
kontaktu kazdého pokoiil, v piepracovaném vydani nevyznivaji tyto scény
tak jednoznaéné (v tomto duchu jsou pozménény zejména jeho rozhovory
se synem Antoninem). Nejvyraznéji je snaha zmensit $éfovu dominanci
patrna v ¢asti, kde na ptavodni verzi Botostroje autor navazal piepracova-
nymiAndély iispéchu. Zména je viditelna prave proto, Ze scéna vyzniva zcela
opacné nez vSechny predchozi. Jde totizZ o prvni okamzik v celé knize, kdy
$éf v konfliktu s jinym ¢lovékem podléha. Neni pritom ndhoda, Ze vypravéd
na tuto prohru ¢tenaie explicitné upozornuje. Ve chvili, kdy se $éf prochazi
lesem, ktery nedavno koupil, a ndhodné se setkava s ptivodnim majitelem,
jenz byl nasilim donucen les prodat:

Slova uz nepronesou ti dva. $éf citi prohru, a at uz se hne kamkoliv, jakkoliv, af
nasadi jakoukoliv masku, jedno je jasné - sem do lesa, a do zidného lesa, nepa-
tri takovy ¢lovék jako on, $éf. A kazdy, kazdi¢ky pohyb krok, je ustup, ni¢im
a zadnym paragrafem nepostizitelna prohra vlastni lidské tvaie.

(SVATOPLUK 1955: 227)
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Takovy popis pocitt jedné z kli¢ovych postav by v ptivodni varianté nemohl
zaznit, nebot zna¢né koliduje s tim, jak byla v pifedchozim textu budovana.
Svatoplukovu postavu $éfa lze chapat jako modelové ztvarnéni prvorepubliko-
vého kapitalisty. Vzhledem k hyperbolickému pojeti postavy v ptvodni verzi
romanu nemusel autor jeho vyznéni ,ptibarvovat®, spiSe jen zmirnoval jiz
zminénou miru $éfovy dominance. Hlavni posun nespoc¢ival ani tak v upra-
vach individualnich vlastnosti, ale spiSe v doplnéni $éfovych politickych akti-
vit a nazoru. Nejvyraznéj$im novym rysem, jenz mél povale¢nému adresatovi
odhalit jeho povahu, se staly tovarnikovy sympatie k Hitlerovi a k fagismu
vibec. T. Svatopluk dopsal celou jednu syzetovou linii, v niz z $éfa ¢ini jed-
noho z dulezitych Hitlerovych sponzort, ktery mél nemaly podil na tom,
ze se v Némecku nacisté chopili moci. Stejné tak mély negativni charakte-
ristiku $§éfa umocnit i nové doplnéné poznamky o tom, Ze sponzoroval kato-
lickou cirkev. Vypravéé se proto jakoby mimochodem zminuje, Ze ve chvili,
kdy po ulici chodi miliony nezaméstnanych, kte¥i nemaji na jidlo, ,.$éf Boto-
stroje a dobry katolik® vénuje milion korun na stavbu kostela. Neptimo se tak
naznacuje provazanost velkokapitalu a katolické cirkve.

Na rozdil od T. Svatopluka, ktery kapitalistu zobrazil jako svého druhu
nadclovéka, byli Kanovi a Véelickovi vykotistovatelé ztélesnénim primeér-
nosti. V pfepracovaném vydani Véelickova romanu jsou majitelé kavarny
i nadfizeny personal li¢eni negativnéji nez v predchozi varianté, ¢asto
na hranici karikatury. Tato proména se piitom dotyka jiz jejich vzhledu,
jenz mél nové budit pi¥imocate negativni konotace, pripadné posméch.
Nazornym ptrikladem tohoto typu tprav je proména pani kavarnikové:

Silna a vzrostla, jesté mlada, s prsy takika nahymi. Je to skoro krasna blon-
dyna, sprosta a vzne$ena. Boky ma trochu povadlé, rozlezelé, ale nohy maji
dosud podivuhodnou stihlost. Je surova, nevzdélana, nékdy také roztomila.

(VEELICKA 1932: 14)

Zatimco z ptvodni verze vystupovala jistd piitazlivost zralé zeny pro
dospivajici hrdiny, v poinorovém vydani postava tento rys ztraci. Podle
vypravécova popisu je zirejmé, Ze sice nezestarla, ale ponékud pribrala:

Je vysoka, a a¢ dosud dosti mlada, jiz zna¢né obtloustla od stalého pojidani
a nedostate¢ného pohybu. V jejim hlubokém vystiihu jako dvé zabité husy
zplihle lezely veliké zvadlé prsy. Obli¢ej nesl jiz jen stopy byvalé plavovlasé

sli¢nosti. SpiSe tvrdy, hruby, cynicky vyraz jakoby starnouci nevéstky. Marné
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usilujic o vznesenost a nadiazenost, dovedla byt pouze neslychané naduta,
drza a kruta. K neviie hloupa, surova a neinteligentni.

(VCELICKA 1953: 14)

Umocnit jiz tak negativni vyznéni postavy majitele kavarny meélo v pte-
pracovaném vydani nové dopsané liceni dusledka utéku jednoho z ¢isnic-
kych uéna. Zatimco v pavodni verzi vypravé¢ pouze informuje ¢tenate
o nasledcich byti, jehoz se chlapci dostalo (,,Svata lezel po vyprasku cely den
nahote v posteli. Byl v obli¢eji sama krev. - VEELICKA 1932: 96), piepracovana
verze obsahuje nékolikastrankovy popis sadistického mlaceni, pti némz dité
malem piichazi o Zivot (VCELICKA 1953: 151-153).

Podobné, snad jesté podstatnéjsi posuny lze nalézt i v poinorové variaci
na star$i prozy Kanovy, kde stranu $éf reprezentuji venkovsky sedlak a hod-
nostai agrarnické strany, vedeni polepsovny ¢i poruénice, jez méla dohlizet
nad vychovou déti, jimz ve valce padl otec. I zde autor dodaval postavam
dobové typické rysy kapitalisty, coz v praxi znamenalo, ze zvyraznoval jejich
omezenost, krutost ¢i hamiznost.

Sexualita a déjiny délnického hnuti
Literarni dila zobrazujici prvorepublikovou realitu musela byt v padesatych
letech konformni s tehdej$im oficidlnim vykladem této etapy ¢eskych dé&jin.
Puvodni obraz nedavné minulosti, jehoz autoii nijak nezastirali vlastni politic-
kou angaZovanost, byl postupné na nékterych mistech retusovan a na jinych
naopak ,dobarvovan®. V praxi to znamenalo, Ze nékteré motivy byly potla-
¢ovany, jiné naopak rozvadény ¢i zcela nové dopliiovany. Naznacené posuny
vreprezentaci protikladnych tiid jiz naznadcily, Ze nejvyraznéjsim zménam pod-
léhalo zobrazovani dvou oblasti - lidské télesnosti a aktivit délnického hnuti.
Beletrie prvni poloviny padesatych let se vyznacovala zietelnou prudér-
nosti. Zpusoby, jimiz byla v tomto obdobi zobrazovana télesnost, do zna¢né
miry souznéji s tim, jak stalinisticka literarni teorie vykladala pojem natu-
ralismu. Vét$ina kanonickych textt, k nimz odkazovala literarni publicis-
tika pocatku padesatych let, odmitala vulgarnost, jiz se podle ni vyznaco-
valo moderni uméni, a explicitni zobrazeni sexualnich motivii oznacovala
za pornografii. Tak tomu bylo v textech A. A. Zdanova, jehoz nazory v oblasti
uméni byly na pielomu étyricatych a padesatych let prakticky nezpochyb-
nitelné: piedni sovétsky ideolog jiz v roce 1946 kritizoval sovétské ¢asopisy
Leningrad a Zvézda za to, ze davaji prostor nevhodnym textéim, a v rdmci
svého pojednani oznacil Michaila Zo$¢enka za ,,vulgarniho méstaka®, nebot si
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udajné ,,zvolil za stalé téma piehrabovani v nejnizsich a malichernych stran-
kach v8edniho Zivota®“. Basnifce Anné Achmatovové v témze projevu vy¢ital,
ze zakladnim tématem jeji poezie jsou pry ,milostné-erotické motivy“, coz vni-
mal jako doklad upadkovosti: ,Nékdy je jeptiskou, nékdy zase dévkou, sprav-
né&ji dévkou i jeptiskou, kterda misi smilstvo s modlitbou® (Zpanov 1946: 12).

Obdobné odsouzeni vulgarity (jez se v nékterych piipadech p#imo odvo-
lavalo k citovanému Zdanovovu projevu) lze sledovat i u téch ¢eskych autort,
kteti méli ambice formovat novou socialistickou kulturu a kteii sou¢asné
zastavali vyznamné posty v statnich ¢i stranickych institucich. Dilezité
piitom bylo, Ze v p#isné hierarchizovaném systému literarni komunikace,
jenz byl pro obdobi stalinismu p#iznaény, zvySovala takova silnd mocen-
ska pozice plisobnost prosazovanych nazort v soudobém literarnim poli.
Se zna¢nym ohlasem se setkala zejména kritika ,burZzoazni sprostoty®, s niz
vystoupil ministr skolstvi Zdenék Nejedly na Sjezdu narodni kultury. V pro-
jevu, jehoz programové ambice odhaloval jiz nazev ,Ideové smérnice nasi
narodni kultury®, odsoudil Nejedly naturalismus moderniho uméni, ktery
chce pouze uspokojovat piresycené smysly dekadentnich kapitalistti. Takové
upadkové uméni podle ného proletariat nechce, nebot od spisovatelt oce-
kava predevsim pozitivni (,zdravé®) vzory:

Délnik také at v divadle, at v knihach, si nelibuje v téchto naturalistickych $pi-
nach. To neni pro ného, on hleda v uméni povzneseni, obohaceni a ne ho takto
srazet dolu. To je totéz, jako bychom piedstavovali v uméni jen nemocné lidi.
[...] My naopak chceme vidét zdravé lidi, a ti musi byt i mravné zdravi. Nejsou-li

pak, tak je chceme 1é¢it, ale ne se kochat v jejich chorobach. (NEJEDLY 1948: 60)

Podstatné prikiejsi a s ohledem na ¢eskou literarni scénu konkrétnéjsi kri-
tika udajné vulgarnosti moderniho uméni zaznéla na pracovni konferenci
Svazu ceskoslovenskych spisovatelti vlednu 1950, kde hlavni projevy piednesli
Ladislav Stoll a Jiti Taufer. V Stollové vystoupeni, jez se stalo zdkladem spisu
Tricet let bojui za ¢eskou socialistickou, se vedle okrajovych poznamek o nebez-
pedi ,bohémské svétacké erotiky®, které mélo ohrozovat poezii Jaroslava Sei-
ferta v poloviné dvacatych let, autor vénoval ptedev§im Frantisku Halasovi.
Odsouzeni jeho dila zalozil predevs§im na rozboru udajného fyziologického
naturalismu basnické skladby Staré Zeny, jenz mél byt dokladem basnikovy
dekadentni mentality a jim# podle Stolla polozil Halas zéklad ¢eské varianty
literarniho existencialismu. Dobové piiznaény byl zptisob, jimz se tehdejsi
rektor Vysoké skoly politickych a hospodatskych véd snazil podpoiit oprav-
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nénost svého hodnoceni: basnikovo odcizeni lidovym vrstvam dokladal odka-
zem na nazor zeny ,,z lidu®, ktera méla byt Halasovymi versi pohorsena:

Vypravél mi jeden mlady soudruh o tom, jak zdéSena a pobouiena byla jeho
matka, kdyz vidéla, jak on, jeji syn, studujici tehdy pied valkou, éte tyto verse.
Rozhot¢eni prosté Zeny bylo spravnym kritickym zhodnocenim této poezie.

(StoLL 1950: 106)

V podobném duchu argumentoval na spisovatelské plenarce i Ji¥i Taufer,
ktery se vénoval ¢eské povale¢né poezii. Z jeho slov vyplynulo, Ze pornogra-
fi¢nost a naturalismus chape jako hlavni znaky literarniho existencialismu.
Taufer obséhle citoval zejména ze sbirky Jitiho Kolate Ody a variace, v niz
se to podle ného ,hemzilo erotikou® a jejiZz autor mél mit zalibu v porno-
grafii. Jednotlivé citaty prokladal vyrazné expresivnimi komentari, jez byly
pro styl podobnych difamaénich textt piizna¢né.”® Vyznam, jenz byl zobra-
zovani sexuality v rdmci utvaiejici se literarni normy piikladan, doklada
Taufrovo hodnoceni poezie Vitézslava Nezvala. A¢koli basnikovu nejnovéjsi
tvorbu, zejména poemy Zpév miru a Stalin, chapal jako nejvétsi uspéch sou-
¢asné poezie, postavil pred basnika jeden zasadni ukol: ,zbavit svou poezii
zbyte¢né, ekl bych nadmérné naturalistické erotiky, ktera lidi drazdi, ktera
je zbyte¢nym balastem pravé zase jeho v jadie zdravé, jasavé a ¢isté smys-
lovosti“ (TAUFER 1999: 316). Nasledujici srovnani dvou verzi sonetu Roberta
Davida O veliké touze, jedné z roku 1937, druhé z roku 1953, ndzorné vypo-
vida o tom, jak silné kriticky diskurz na soudobou literarni tvorbu ptisobil.

AZ vstoupim za dvete, kde budes leZzet naha
a o¢ekavati maj nenadaly vpad,
mam strach, mij mila¢ku, Ze nebudu se znat,

Ze nahle zesilim ze smyslného blaha.

Vrhnu se na tebe s nenasytnosti vraha,
roztrham na sobé jak diva zvéi sviij Sat
a pak té zaliji jak horky vodopad...

Tvé biicho, milac¢ku, bude jak mlééna draha.

10 Vramciodsouzeniidajného naturalismu a dekadentnosti moderniho uméni tak kritikové €asto pracovali s motivy,
jez asociovaly zanik, a jejichZ tematizaci u kritizovanych autorti sami odsuzovali. Jednalo se zejména o motivy zahni-
vani, plisné, rozkladu atp. Jejich mimofadnou koncentraci se vyznacovala napfiklad broZura Jaroslava Boucka o sou-
dobé zapadni literatufe Trubadufi nendvisti (BOUEEK 1952).



[63] Ed. Petr Samal. Praha, 2009. [online]. ©®2009 http://www.ucl.cas.cz/edicee/?expand=/sborniky/2009/Isr

A teprv potom, pak té vroucné pirivitam.
Pak szehnu polibky tvijj kazdy, kazdy koutek.

AZ pak se proménim v o¢arovany proutek.

Dabel mnou lomcuje a ja ho vymitam.
At vyjde ze mne ven, at rozbije si hlavu
pro tvoji libeznost, pro tvoji véénou slavu

(NEZVAL 1937: 99)

AZ zase vratim se, az zalidni se Praha,

(co bude, ¢ervenec, zati ¢i listopad?)

mam strach muj mila¢ku, Ze nebudu se znat,
Ze asi ze$ilim z tak nesmirného blaha.

Jen at se, at se tva divéi cudnost zdraha,
rozervu na tobeé jako diva zvéi tvij Sat

a pak té obejmu jak horky vodopad...

Tvé télo, milacku, bude jak Mlééna draha.

A teprv potom, pak té vroucné pirivitam.
Budeme poslouchat klekani prazskych zvoni...

A pak se zménime v noc hvézd a lampliont.

Dabel mnou lomcuje a ja ho vymitam.
At vyjde ze mne ven, at rozbije si hlavu
pro tvoji libeznost, pro tvoji véénou slavu

(NEZVAL 1953: 203)

Prudérnost soudobé literarni normy, kterou Vitézslav Nezval respektoval,
se projevila i v opravenych vydanich Katnovych, Svatoplukovych a Véeli¢ckovych
proz. Kromeé erotickych motivi potlacovali autori i naturalistické popisy, vul-
garismy ¢i Gplné odstranovali nékteré postavy ¢i motivy." Nejvyraznéjsi apravy
tohoto typu lze vysledovat v pasazich piedvaleénych Kanovych proz, jez vyu-

11 Pouze na okraj zmifime jiny projev dobového puritanstvi, upravené vydani prézy Arnosta Vanécka Vor medizy
z roku 1958. Edi€ni poznamka k nyné&jsimu tfetimu vydani zaznamenava jako jednu z nejvyraznéjsich autorskych
zmen, jiZz autor v druhém vydani u€inil, odstranéni pasaze o ,dfevéné roufe jménem »curabina«", jejiz soucasti je
vypravécova tvaha na erotickym smyslem tohoto objektu (FEDROVA 2008: 115).
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zil pro Valkou narusené, a v piepracovaném vydani Kavarny na hlavni tiidé,
v mensi miie pozménoval zobrazovani sexuality T. Svatopluk. Zménami piitom
neprochazely jen explicitni sexualni scény, posouvana byla i hodnotova hierar-
chie dospivajicich hrdinti. U Kani to lze doloZit scénou z Dvou let v polepsovné,
v niz hlavni protagonista nadSené vzpomina na setkani s mladou prostitutkou:
»Rozesli jsme se po kratké znamosti se slzami v o¢ich. - Véite, tu holku jsem milo-
val - to byla moje prvni laska ta »kurva« - Co chcete po klukovi?* (KANa 1930: 22).
Ve Valkou narusenych setkani dvou mladych delikventt nekonéi tak dojemné.
Mladému muzi se divka sice libila, ale pro jeji povolani nenasel pochopeni:
»délalo se minevolno zjejich e¢iizjeji na odiv vystavované krasy* (KANA 1951:197).

Promény piimého zobrazeni sexuality (ale télesnosti viibec) byly jesté
vyraznéj§i. Vypravé¢ Dvou rokii v polepsovné puvodné li¢il okolnosti,
za nichz jeden z chovanct spachal sebevrazdu, zcela oteviené. Konstatoval,
7e kamarad pristizen ,,p¥i stejnopohlavnim styku s druhym karancem®, pro-
¢eZ se mu ostatni posmivaji ,,Jé, hele, buzik - dlazdi trezory - Hele, teple;j...*
(KANA 1930: 53). Ve Vdlkou narusenych je epizoda omezena na konstatovani,
zZe chlapec byl nachytan pii ,jakési nepékné pohlavni neiesti“ a poté ze stra-
chu pied posméchem a poniZzenim vypil lysol (KANA 1951: 239). Dals$i podobné
naturalistické popisy, jez v piedvalec¢nych prézach navozovaly dojem auten-
ti¢nosti, autor ve svém povaleéném romanu nevyuzil viibec (viz napi. natu-
ralisticky popis sebepogkozeni, jehoZ prostiednictvim se jeden z chovanct
polepsovny snazil predstirat syfilis - KANA 1930: 41).

V piipadé Véelickovy Kavdrny na hlavni t#idé se umraviiovani sexualnich
motivi projevilo neméneé vyrazné. Dostate¢né ilustrativni je jiz iprava vstupni
scény, zachycujici probouzejici se ¢iSnické uéné. Jednomu z nich se v té chvili
ptvodné zdal ,,piekrasny pubertalni sen o jedné sle¢né, ktera sedava v restau-
raci s jistym nadporuc¢ikem. Sle¢na liba Tondu a ptitiskne ho bouilivé na prsa.
Smeéje se a slzy ji kanou z o¢i. Potom se to vSechno néjak mlzivé rozmazne®
(VEELICKA 1932: 6). V piepracované verzi pro konkrétni popis uz neni misto;
chlapci se pouze zda ,néjaky piedlouhy, podivny, obludny sen. Néco snové
rozmaznutého, nestanovitelného. Né&jaka nekone¢na $petka radosti a désu®
(VCELICKA 1956: 7). Tento typ textovych uprav, jez lze oznadit jako rozostiovani
¢i rozmyvani detailt, se vedle sexudlni motiviky tykal i takovych zobrazeni
lidské télesnosti, jez mohla dobova kritika oznaéit za naturalismus. Nazorné
to doklada nasledujici srovnani dvou variant popisu u¢novského pribytku:

Toho smradu zde. Piedstavte si: Pokojik mali¢ky, nahoie u nebe, v patém

patie (vedle spaly sluzky)... Sest klukii psouka do té syrové tmy plyny z hube-
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nych tél, pak se to zase celé asty vdechuje, stale a stale, Fitémi ven, usty tam, je

to piekrasny koloto¢. (VEELICKA 1932: 5)

Toz Sest jinochu, $est kluku ve stafi mezi patnacti a Sestnacti lety, zde spi

a vdechuje do sebe zkazenou, pachnouci zimu [...].“ (VCELICKA 1951: 5)

Jistou vyjimku z dil¢ich retusi, k nimz se Géza Véelicka obvykle uchyloval,
piedstavuje vypusténi, respektive zameéna celé jedné kapitoly v ,,opraveném®
vydani Kavdrny na hlavni t#idé. V tomto nezvykle radikalnim zakroku se sym-
bolicky stretavaji dva tematické okruhy, jez v padesatych letech nejvice pod-
léhaly ipravam - jedno téma zde nahrazuje druhé. Pivodné se Sesta kapitola
Kavdarny na hlavni t¥idé jmenovala ,Maly zvrhlik Svata® a byla prihledem
do svéta dospivajicich chlapct. Kdyz byl jeden z nich piistiZzen pii onanii,
zacali se mu kamaradi posmivat a vyhrozovat, ze to nahlasi vrchnimu ¢i$ni-
kovi. Chlapec proto utika domui a v zavéru ho otec nasilim privadi nazpét.
V pirepracované verzi nahradila kapitolu o malém ¢isnikovi nové dopsana ¢ast
s nazvem ,Rebel Josef*. V ni vypravé¢ popisuje schiizi narodnésocialistického
spolku ¢ignikti Otakar, na které vystoupi ¢isnik Josef Kucera s kritikou toho,
jak kruté je zachazeno s ¢isnickymi uéni. Jeho kolegové ho nasledné obvinuji,
7e agituje ,internacionalnimi hesly, napapouskovanymi podle Moskvy” a je
oznacen za ,povazlivé, zbolSevizované individuum® (VEELICKA 1956: 103, 105).

Zaména kapitoly o trampotidch malého uéné symbolizuje tematické
zmény, jez se v povaleénych vydanich starsich proz objevovaly nejéastéji
a mély nejvétsi vyznam. Jde o dopisovani pasazi, které lze s jistou nadsaz-
kou oznadit za obrazy z déjin délnického hnuti (schtize organizované komu-
nistickou stranou, oslava 1. méje, délnické nepokoje, dopisovani poznamek
o odstranéni kapitalismu v Rusku atp.). Tyto ex post doplnéné ,,velké“ déjiny,
piesnéji to, jak byla prvni republika zobrazovana v padesatych letech, pti-
spivaly k tomu, Ze fik¢ni svét dila ziskaval jednoznaéné teleologickou per-
spektivu, jiz predtim nemél. VSe, co se v jeho ramci udalo, predstavovalo
jeden z kroku na (zdkonité) cesté k socialistické piitomnosti. Pivodni
reportazni styl usilujici o autenti¢nost byl v padesatych letech historizo-
van (a tedy objektivizovan) a uvadén do souladu s aktualnim oficialnim
vykladem predvaleénych déjin. Zakladni posun, jenZ popisované upravy
kniham piinesly, tak 1ze podle naseho nazoru pojmenovat na roviné zanru:
z reportaznich proz se stavala ideologicka varianta historického romanu.
Vratime-li se zavérem k titulni otazce - ,,Jak se stat socialistickym realistou? -
pak jedna z mozZnych odpovédi zni: je tieba opustit perspektivu (angazova-
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ného) svédka a stat se vypravééem piibéhu, jejichz ikolem je legitimizovat
piitomnost - vyli¢it ji jako nutny vysledek celého dosavadniho béhu dé&jin.

Studie vznikla v ramci projektu Vyjedndvani pod dohledem. Praktiky a strate-
gie kontroly literatury v obdobi stalinismu (405/07/P366), ktery podpotila Gran-

tova agentura CR, a v ramci vyzkumného zaméru Z90560517.
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