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  Vážení čtenáři,


  otvíráte knihu věnovanou pracovišti, jež se dnes nazývá Ústav pro českou literaturu Akademie věd České republiky, v. v. i. Nejde o syntetické dějiny, ale o sled náhledů do činnosti jednotlivých útvarů, které náš Ústav spoluutvářely.


  Takováto publikace může mít dvojí význam. Jejím primárním úkolem je informovat nezasvěcené o vědecké instituci, která se za těch více než šest desítek let stala významnou součástí českého vědeckého, literárního a obecně kulturního života, soustřeďovala a soustřeďuje významné osobnosti oboru a měla a má aspiraci poskytovat také informační zázemí ostatním literárněvědným bohemistům domácím i zahraničním. Sekundární rozměr takovéto publikace je dostupný pamětníkům, tedy těm, kteří si za daty, fakty a jmény dokážou představit konkrétní lidi, tváře, hlasy, dávné příběhy a historky, střety a konflikty, nebo i atmosféru ústavních výletů, ale i obyčejného úterního odpoledne, kdy se po práci chodívalo společně na pivo.


  Je dobré budovat tradici zejména prostřednictvím toho pozitivního, nicméně ani existenci Ústavu nelze oddělit od velmi rozporuplného společenského kontextu, který ji spoluutvářel, tedy od dramatických politických zvratů tak, jak od poloviny minulého století formovaly tvář Československa a posléze České republiky. Historie Ústavu je proto i kronikou proměňujících se vztahů mezi idejemi a iluzemi, totalitní politickou mocí a pragmatikou všedního dne, touhou po svobodném vědeckém bádání a rozmanitými představami o tom, co to je literární věda, co je jejím smyslem a úkolem a jaké má být pracoviště, které sdružuje nejen literární bohemisty, ale také odborníky na více či méně příbuzné obory.


  Impulzem ke vzniku Ústavu bylo poválečné nadšení oživující národní ideu: představa, že je třeba státem podporované instituce, která by po vzoru již dříve zřízeného Ústavu pro jazyk český pečovala o národní literaturu a její historii. Nápad vybudovat při Československé akademii věd a umění takové pracoviště se zrodil v roce 1946, v červnu 1947 nabyl podoby schváleného organizačního řádu a v září 1948 začal Ústav reálně fungovat. Od podzimu 1952, kdy přijal první tři vědecké aspiranty, se začal podílet i na výchově odborníků v oboru. Ve vedení pracoviště se zprvu po roce střídaly tři výrazné literárněvědné osobnosti, které se podílely na jeho zrodu a vedení jeho odboru historického, komparatistického a teoretického, tedy Albert Pražák, Frank Wollman a Jan Mukařovský, který se také posléze – v roce 1953, po začlenění Ústavu do nově ustavené Československé akademie věd – stal jeho prvním dlouhodobějším ředitelem.


  Z vědeckého hlediska bylo první období existence pracoviště ve znamení normativní a kodifikační představy o oboru, jež nabývala snahy podat „vědecky správný“ obraz české literární minulosti a také jej popularizovat. Ústav byl – po vystěhování premonstrátů – umístěn ve Strahovském klášteře, kde sídlil společně s nově zřízeným Památníkem národního písemnictví; jejich společným projektem se tak stala příprava libreta pro stálou historickou expozici Památníku, která byla pojata jako reprezentativní muzeální obdoba učebnice určené školám i širší veřejnosti (otevřeno 1953).


  Souběžně s prací na tomto projektu se zrodila idea akademických Dějin české literatury, které měly ustavit víceméně závazný výklad českých literárních dějin. Na čtyřech svazcích těchto Dějin se aktivně pracovalo až do konce šedesátých let a s tím spjatý pohyb od nejstarších období k novějším do jisté míry také určoval priority výzkumu, personální obsazení a profesní zacílení jednotlivých badatelů v té které době. A třebaže na začátku práce na Dějinách stály postuláty marxismu-leninismu, konkrétní podobu jednotlivých svazků více určoval čas a s ním spjaté proměny kulturněpolitické a vědecké atmosféry a také individualita jejich autorů. Proti ideové ortodoxnosti svazku prvního, redigovaného Josefem Hrabákem, proto stojí – dodnes živý – svazek druhý, věnovaný národnímu obrození, jehož podobu určil Felix Vodička. Preference historie byla navíc v roce 1956 dána do vínku i nově založenému Kabinetu pro studium českého divadla: jejím výsledkem byly kolektivní čtyřdílné Dějiny českého divadla vzniklé pod redakcí a patronací Františka Černého.


  Normativní koncept pracoviště motivoval na počátku padesátých let také rozhodnutí věnovat značnou část jeho kapacity ediční kodifikaci základních děl české literární tradice. Výsledkem tohoto snažení byla série sebraných spisů osobností novočeské literatury (Němcová, Neruda, Tyl, Wolker, Mácha, Neumann, Šalda), výbory z památek staré literatury doby předhusitské a husitské, jakož i podíl Ústavu na uspořádání reprezentativního výběru české klasické literatury ve stosvazkové Národní knihovně. K teoretickému zobecnění této zkušenosti později došlo ve strukturalisticky orientované publikaci Editor a text, která se stala v českém kontextu základní příručkou české ediční praxe. Významným úkolem, který byl už v padesátých letech započat a postupně se rozrostl v jeden ze základních přínosů Ústavu pro badatele z domácích i zahraničních pracovišť, se stala bibliografie českého literárně vědného a kritického myšlení.


  Komunistická moc přikládala společenskovědním pracovištím a jejich řízení nemalý význam. Proto také Ústav byl během prvních dvaceti let své existence podroben neustálému ideologickému dohledu ze strany nejvyšších stranických orgánů, tedy Ústředního výboru KSČ. Již od druhé poloviny padesátých let přitom narůstala nespokojenost strážců „marxistické čistoty“ s faktem, že se Ústav nevyvíjí „správným směrem“. Zejména mladší literární vědci si totiž stále více uvědomovali vágnost i vulgárnost ideologických tezí dosud považovaných za závazné a začínali hledat svébytnost literatury a nedogmatického myšlení o ní. Vydávali se na výpravu za jinou, vědečtější, exaktnější podobou marxismu, přičemž se jim jako stále inspirativnější a produktivnější jevila tradice meziválečného strukturalismu, přímo na pracovišti zosobněná ředitelem Janem Mukařovským a jeho zástupcem Felixem Vodičkou. Reakcí na tento myšlenkový pohyb bylo, že v roce 1959 byla proti Mukařovskému a Ústavu rozpoutána mediální kampaň, byl proveden pokus redukovat jej a ústředním literárněvědným pracoviště učinit Institut společenských věd při ÚV KSČ. Ten byl totiž pod přímým dohledem rektora Ladislava Štolla. Nakonec však zvítězil nápad obě instituce pod hlavičkou ÚČL sloučit a Štolla jmenovat jeho ředitelem, k čemuž došlo v roce 1962. Součástí organizačních změn na počátku šedesátých let bylo i to, že v roce 1961 mezi útvary přidruženými k Ústavu zaujala významné postavení pobočka sídlící v Brně.


  Obraz Ústavu v šedesátých letech je určen ostrými ideovými a odbornými spory, které proti sobě stavěly zastánce ideologických dogmat a vědce hledající prostor pro svobodné, koncepční myšlení, které si spojovali především se strukturalismem a s jeho tezí o neredukovatelnosti uměleckého vývoje na ilustraci politických a ideologických tezí. Navzdory častým konfliktům s ředitelem však na půdě Ústavu vznikla celá škála prací historických, lexikologických, interpretačních, literárně teoretických a versologických, které v daném období představovaly to nejlepší v oboru. Patří k nim čtvrtý svazek již zmíněných akademických Dějin, vykreslující pod vedením Zdeňka Pešata a Evy Strohsové literaturu první poloviny 20. století (v důsledku normalizace vydaný až v roce 1995), tzv. „modrý“ Slovník českých spisovatelů, redigovaný Rudolfem Havlem a Jiřím Opelíkem, soubor statí k problematice interpretace Jak číst poezii či teoretické studie Milana Jankoviče a Miroslava Červenky.


  Stále výraznější orientaci pracoviště na strukturalismus potvrdil rok 1968, kdy se ředitelem ÚČL stal Felix Vodička a navzdory své nemoci začal připravovat jeho novou, metodologicky vyhraněnou koncepci. Ruské tanky a následná normalizace však neumožnily její naplnění.


  V průběhu let 1970–1972 Ústav vedl Vladimír Brett, jenž s ochotou přijal úkol provést politické čistky (odejít muselo na dvacet pracovníků) a také jej sloučit s akademickým Ústavem jazyků a literatur. Výsledkem jeho činnosti byl vznik instituce nově pojmenované Ústav pro českou a světovou literaturu. V roce 1972 se pak funkce ředitele znovu rád ujal Ladislav Štoll, který si za svou zástupkyni zvolil Hanu Hrzalovou, jež se po jeho smrti v roce 1981 sama stala ředitelkou a působila v této funkci až do roku 1989.


  Popsané změny Ústav těžce zasáhly, nicméně navzdory normalizačnímu kontextu na pracovišti nesporně fungovalo mnohem liberálnější ovzduší než na jiných pražských i mimopražských literárněvědných institucích. Proto tu také mohla zůstat celá řada špičkových odborníků: ti, kteří se vyprofilovali v šedesátých letech, byli sice přinuceni stáhnout se do pozadí, nicméně o to více se soustředili na nově vytvořený fundamentální úkol, na Lexikon české literatury. Založili práci na monumentálním slovníkovém kompendiu o české literatuře, která trvala bezmála čtyřicet let a podílelo se na ní několik generací badatelů. Hlavním redaktorem prvních dvou svazků byl Vladimír Forst, Jiří Opelík redigoval svazek třetí a Luboš Merhaut svazek čtvrtý, který vyšel v roce 2008.


  Zaměstnanci Ústavu se však stávali také noví mladí pracovníci a mnozí z nich využili tuto příležitost k odbornému růstu. Soustředili se hlavně v oddělení teorie literatury a výsledkem jejich práce byl jednak na svou dobu pozoruhodný Slovník literární teorie, jehož výslednou podobu anonymně ovlivnili Jiřina Táborská a z Ústavu propuštěný Miroslav Kačer. Výjimečnou publikací se v osmdesátých letech stala Poetika české meziválečné literatury redigovaná Danielou Hodrovou. V klíčovou inspirativní osobnost pak vyrostl Vladimír Macura, pod jehož vedením vznikl Průvodce po světové literární teorii a také obsáhlý Slovník světových literárních děl, na němž se vedle mnoha pracovníků všech oddělení ústavu podíleli i početní externisté z jiných pracovišť. Při práci na této náročné, nicméně výhradně soukromé iniciativě, která šla mimo administrativu Ústavu, se paradoxně ukázalo, že původně jen administrativní, restriktivními důvody motivované propojení výzkumu literatury domácí a zahraniční, může být velmi funkční. Důležité pro osobní zrání mladších pracovníků bylo, že normalizace nepřerušila kontakt badatelů v Ústavu zaměstnaných s těmi, kteří jej museli opustit. Mimo jiné i proto, že Jaroslav Kolár organizoval pravidelné bytové schůzky (tzv. medvědářů) spojené se čtením odborných prací a s diskusí nad nimi.


  Zdeněk Pešat byl zástupcem ředitele již za Vodičky a také díky svým osobním kvalitám byl přirozenou autoritou, kterou listopad 1989 postavil do čela Ústavu. Stejně samozřejmý byl návrat nemalé části z těch, kteří se museli po dvacet let svým odborným zájmům věnovat mimo vědecká pracoviště, jakož i odchod těch, kteří nesplňovali odborné požadavky. Iluze, které jsme si dělali o snadné budoucnosti, ovšem záhy narazily na realitu každodennosti.


  Logická a zákonitá byla nutnost co nejrychleji opustit Strahovský klášter, který se navracel řádu premonstrátů. Dočasným útočištěm se staly prostory v bývalých kasárnách Jiřího z Poděbrad na náměstí Republiky, kde Ústav pobýval v letech 1991–1999, nové trvalé sídlo pak nalezl o pár stovek metrů dále, v ulici Na Florenci, v budově, která je poprvé jeho majetkem.


  Záměrem Zdeňka Pešata bylo Ústav koncipovat jako přirozené propojení výzkumu české literatury a českého divadla s výzkumem světových literatur a literární teorií. Přirozené restrukturalizační proměny a pohyby, konané ve jménu této koncepce, ovšem narazily na finanční rozpočet na rok 1993 a s ním spjatou direktivní redukci Akademie věd. Z Ústavu muselo odejít kolem třiceti zaměstnanců, a to včetně celého Kabinetu pro studium českého divadla a všech pracovníků oddělení světové literatury: logickým důsledkem této zpětné a vynucené „bohemizace“ byl rovněž návrat k původnímu názvu Ústav pro českou literaturu.


  Pro nového ředitele Vladimíra Macuru, který nastoupil do své funkce právě v roce 1993, tak byla klíčovým úkolem konsolidace na bohemistiku redukovaného pracoviště. Pokračovalo soustředění na významné kolektivní úkoly, na dokončení Lexikonu české literatury a na navazující Slovník českých spisovatelů po roce 1945, který byl reakcí na normalizační tabuizaci zakázaných autorů a děl. Do Ústavu se znovu vrátil výzkum struktury uměleckého díla, předmětem zájmu se však stále více stávaly i koncepty vznikající v době, kdy byla blokována komunikace se západní literární teorií.


  Důležitou součástí Macurova pojetí Ústavu bylo otevření jeho informačních zdrojů studentům a zájemcům, ať již šlo o zpřístupnění knihovny širší veřejnosti nebo o vystavení ústavních databází prostřednictvím nově nastupujících elektronických médií. Součástí tohoto směru byl i vznik projektu Česká elektronická knihovna, jehož cílem byla digitální databáze české poezie 19. století. Důležitým počinem se staly Kongresy světové literární bohemistiky, konané od roku 1995 vždy po pěti letech. Těchto prestižních akcí se vždy účastní na sto padesát badatelů z desítek zemí světa – jejich hlavním smyslem je osobní setkání, poznání a navázání kontaktů.


  Macurova nemoc a úmrtí v roce 1999 postavily do čela ústavu Pavla Janouška. Historie, již jsem dosud mohl sledovat s – relativním – odstupem, se tak pro mne stává ještě osobnější záležitostí, již hodnotit přináleží asi někomu jinému. Sám za sebe mohu jen konstatovat, že jsem usiloval organicky navázat na své vážené předchůdce. Důležitým cílem bylo dokončení Lexikonu, novým významným kolektivním úkolem se staly zejména čtyřsvazkové Dějiny české literatury 1945–1989. Pod vedením Daniely Hodrové byl dokončen třísvazkový rozsáhlý soubor prací Poetika literárního díla 20. století, v oblasti teorie se však rozvíjelo také bádání věnované problematice textu v jeho různých podobách a výzkum naratologický. Nový, aktuální směr výzkumu otevřelo oddělení pro výzkum literární kultury, rozvíjející výzkum populární literatury 19. a zejména 20. století i sociálních mechanismů literárního života. Otevřel se prostor pro průzkum problematiky čtenáře. Znovu se do Ústavu vracela také problematika ediční praxe i teorie.


  Od devadesátých let Ústav funguje v podmínkách, které lze považovat za víceméně normální. Je dobře, že pro mladší pracovníky je dnes už nepředstavitelné, že by museli bádat pod ideologickým tlakem, který by jim určoval, co smějí a co nesmějí psát, jaké problémy jsou vhodné a jaké tabuizované, koho mohou a nemohou citovat. V postmoderním chaosu se navíc ztrácí i diktát jediné správné metody. Každý má možnost jít za svou koncepcí oboru, každý ovšem také za své výsledky, omyly a chyby ručí svou vlastní osobností.


  Místo ideologických a metodologických zábran ovšem stále více do popředí vystupují otázky ekonomické: nejen nutnost sehnat pro své projekty nutnou účelovou podporu, ale také uhájit Ústav i samotnou Akademii věd jako jednu z opor základního výzkumu v této zemi proti vulgárním koncepcím redukujícím lidské vědění a myšlení na služebníka „technického pokroku“ a okamžitého finančního zisku.


  (4. 5. 2010)


  Ondřej Sládek–Bohumil Fořt:Teorie literatury v Ústavu pro českou literaturu


  



  



  Ústav pro českou literaturu představuje od svého založení v roce 1947 ojedinělé vědecké centrum, které se vždy zaměřovalo jak na výzkum dějin české literatury (od nejstarších dob až po současnost), tak na rozvoj teorie a metodologie literárněvědného bádání. Již v Organizačním řádu Ústavu, který byl schválen v červenci roku 1947 Komisí pro zřízení Ústavu pro českou literaturu, můžeme číst, že „hlavním zřetelem Ústavu a hlavním materiálem pro jeho práce bude, jak označuje již jméno Ústavu, česká slovesnost. Je ovšem třeba, aby při tom cesta k literaturám jiných národů zůstávala otevřena jak pro zkoumání literárně historická (styky české literatury s jinými), tak pro bádání literárně teoretická (otázky srovnávací metriky, otázky literárních rodů a druhů, mezinárodních literárních směrů atd.)“ (GRUND 1947: 62). Organizační řád počítá se třemi hlavními směry výzkumu, kterým odpovídají jednotlivé sekce: odbor pro dějiny české literatury, odbor pro styky české literatury s literaturami jinými a odbor pro teorii literatury. V oblasti teorie literatury byly stanoveny tyto úkoly: „1. Zkoumání literárního tvaru a jeho vývoje. 2. Zkoumání látkoslovná tematologická, směřující k zjišťování obecných zákonitostí geneze a vývoje látek a témat. 3. Sociologický výzkum literatury směřující k závěrům obecným. 4. Psychologický výzkum literatury, směřující k závěrům rázu zásadního. 5. Otázky literárněvědné metodologie. 6. Zásadní otázky slovesného folkloru. 7. Organizace práce na slovníku literárněvědného pojmosloví a v souvislosti s tím i regulace literárněvědného názvosloví v součinnosti s odborem literárněhistorickým a komparatistickým“ (TAMTÉŽ, 63).


  



  Mraky se stahují


  



  I když jednotlivé odbory měly stanoveny své vlastní úkoly a specifické cíle, počítalo se s tím, že při řešení některých velkých, kolektivních projektů budou vzájemně spolupracovat. Potřeba celkové koordinace práce se v následujících letech také potvrdila – zvláště při přípravě a psaní souhrnných Dějin české literatury, kdy se v diskusích o podobě a charakteru literární historie velmi často ozývaly i základní literárněteoretické otázky vztahující se například k problematice literárního procesu, uměleckého zobrazení, povahy uměleckého díla atd.


  Z celkového programu literárněteoretického výzkumu v Ústavu je patrné, že problematika teorie literatury měla být zkoumána komplexně a systematicky. Výchozí podmínky k tomu byly jistě dobré, neboť teorie měla za sebou plodné období třicátých let, kdy zvláště pod vlivem teoretických koncepcí Pražského lingvistického kroužku byla rozpracována stukturální poetika a estetika, sémiotika a stylistika (Jan Mukařovský, Bohuslav Havránek, Felix Vodička, Jiří Veltruský aj.).


  Přišel však rok 1948, který můžeme z mnoha důvodů považovat za přelomový. Moci se ujali komunisté, byla nastolena (resp. potvrzena) nová socialistická orientace české literatury a literární vědy. Namísto plurality teoretických koncepcí a přístupů, se kterou ještě zjevně počítal Organizační řád Ústavu, nastoupila vláda jedné teorie, teorie, která se opírala o oficiální ideologii, o učení marxismu-leninismu a o výsledky sovětské literární vědy. V září 1948 získal Ústav pro českou literaturu České akademie věd a umění své první stálé zaměstnance (Rudolfa Havla, Josefa Moravce, Josefa Poláka a Felicitas Wünschovou), oficiálně tak byla zahájena jeho činnost. V tomtéž roce byly utlumeny aktivity Pražského lingvististického kroužku (schůze se konaly až do roku 1952). Součástí strukturalistické derniéry však (paradoxně) bylo i vydání vrcholných prací Jana Mukařovského a Felixe Vodičky. Zatímco Mukařovskému se podařilo v mírně upravené verzi publikovat ve druhém vydání Kapitoly z české poetiky I.–III. (v úvodu posledního svazku je již uvedena poznámka o autorově nové, marxistické orientaci; MUKAŘOVSKÝ 1948), Felix Vodička vydal své Počátky krásné prózy novočeské (VODIČKA 1948). Tím se uzavřela jedna velká kapitola dějin českého myšlení (nejen) o literatuře.


  Následující literárněvědná produkce byla již cele poplatná dominantní marxisticko-leninské filozofii a metodologii, plně se angažovala v boji za tzv. novou literární vědu a literaturu. Proces politické a kulturní přestavby měl spolu s orientací na sovětskou literární vědu a kulturu zcela zásadní vliv na podobu a další směřování našeho literárněvědného a estetického bádání. Mezi nejvýznamnější změny způsobené Únorem 1948 patří skutečnost, že byla výrazně narušena kontinuita literárněvědného poznání, a to jak v oblasti literární teorie, tak historie a kritiky. Jedním z hlavních úkolů marxistické literární vědy opírající se dialektický a historický materialismus, o ideu revolučního třídního boje, bylo totiž celkové přehodnocení dosavadních poznatků, snižování hodnoty a prokázání neplatnosti většiny dosud zastávaných názorů a výsledků „idealistické“, „buržoazní“ literární vědy (zvl. formalismu, strukturalismu atd.).


  Dokladem této tendence, která namnoze ústila ve veřejná pokání a zřeknutí se dosud zastávaných názorů a užívaných metod, je i známý případ Jana Mukařovského a jeho článku z roku 1951 „Ke kritice strukturalismu v naší literární vědě“, ve kterém napsal, že tento směr, „který sám sebe nazýval strukturalismem, […] pomáhal […] právě svým úsilím o naprostou systematičnost, a tím i zdánlivou vědeckostí zastírat pravou reakční tvář buržoazní literární vědy“ (MUKAŘOVSKÝ 2002: 149) a „místo, aby se ptal, na čí straně stojí dílo v třídním boji, vymýšlí pojem ‚struktury funkcí“ (TAMTÉŽ, 150), který je podle autora nicneříkající. Mukařovský dále postuluje základní úkoly pro literární vědu obecně: „najít ostré rozhraní mezi svou minulostí a budoucností“ (TAMTÉŽ, 155), i konkrétně: „Přítomná potřeba si žádá zřetelné konfrontace literárněvědného strukturalismu s dialektickým a historickým materialismem, aby co nejzřetelněji vynikla zásadní nesrovnatelnost a nesmiřitelnost strukturalismu, jednoho z buržoazních ‚směrů‘ literární vědy, se světovým názorem i metodou vědeckého socialismu“ (TAMTÉŽ, 151). Toto Mukařovského prohlášení završilo soustředěné a dlouhodobé tažení některých marxistů proti strukturalismu.


  V souvislosti s proměnou Jana Mukařovského a s jeho přijetím nových metodologických východisek upozornil Miroslav Červenka ve studii „Jana Mukařovského rozchod se strukturalismem“ na fakt, že vzhledem ke svým starším, předválečným názorům mohl Jan Mukařovský do jisté míry nahlížet marxismus jako další vývojové stadium strukturalismu (ČERVENKA 1996).1 Jakkoli byla Mukařovského snaha o odčinění starých (strukturalistických) hříchů úzkostlivá, což dokládá i rozsahem nevelká publikace Stranickost ve vědě a v umění (1949) či oslavný sborník Janu Mukařovskému k šedesátce (HAVRÁNEK – ČERNÝ 1952), do něhož přispěli a na jehož přípravě se podíleli i pracovníci Ústavu pro českou literaturu, byla motivována spíše důvody osobními a pragmatickými než čistě vědeckými a ideologickými. Strukturalismus jako takový byl sice potírán, některé jeho podněty, analytický a kritický přístup k literárním textům a určité hypotézy přesto přežívaly – třebaže zasuté hluboko pod nánosem dobových úliteb a žargonu marxisticko-leninské filozofie.2 Je určitou ironií, že jedním z míst, kde byl strukturalismus vždy latentně přítomen a čekal pouze na příležitost, aby se mohl v plné síle projevit, byl právě Ústav pro českou literaturu. Ústav, jehož jedním z úkolů bylo od počátku padesátých let prosazování marxistické literární teorie a prokázání „reakčnosti“ a „odlidštěnosti“ buržoazních literárněteoretických směrů, čímž byl podporován význam marxistické teorie pro odhalování pravé podstaty literatury a jejího místa v životě nového, emancipovaného, socialisticky smýšlejícího člověka. Buď jak buď, z teoretických směrů, které měly na chod Ústavu pro českou literaturu a na podobu jeho systematické vědecké práce v minulosti nejvýraznější vliv, to byly právě strukturalismus a marxismus-leninismus.


  



  Instrumentalizace teorie literatury


  



  V roce 1953, po období střídavého vedení Janem Mukařovským, Frankem Wollmanem a Albertem Pražákem, přešel Ústav pro českou literaturu pod právě zřízenou Československou akademii věd (ČSAV) a jeho ředitelem se stal Jan Mukařovský. Ten stál také v čele nově založeného časopisu Česká literatura a současně vykonával funkci vedoucího teoretické sekce. V centru vědeckého zájmu Ústavu byly práce bibliografické i ediční a především práce na Dějinách české literatury. V únoru roku 1954 Ústav uspořádal konferenci o lidovosti,3 v prosinci téhož roku se v Liblicích uskutečnila pracovní konference o problematice vlivů v české literatuře. Téma obou konferencí organicky vyplynulo z prací na Dějinách české literatury, přičemž se jejich autorům jevilo potřebné promyslet otázky týkající se klíčových pojmů a koncepcí marxisticko-leninské filozofie literatury a umění (zvl. šlo o pojmy lidovosti, osobnosti a problematiky vlivu a umělecké formy). Cílem těchto setkání bylo mimo jiné „upevnění teoretických základů literární vědy i k jejich marxistické aplikaci“ (LANTOVÁ 1955: 83).


  Je zřejmé, že role teorie literatury byla rozvíjena především v kontextu aktuálních problémů literární historie. Její podobu a výsledky v tomto období podstatně ovlivnila skutečnost, že česká literární věda a estetika přijaly a rozvíjely principy a základní terminologii sovětské marxistické vědy o literatuře a estetice. Literárněteoretickou produkci první poloviny padesátých let tvořily zejména překlady sovětských literárních vědců,4 což později jinými slovy potvrdil i Jan Mukařovský, když bilancoval uplynulé desetiletí: „Údobí mezi r. 1945 a 1955 má povahu doby přípravné. Byla to doba boje s přežitky, doba sondování teoretických základů, objevování nových konkrétních problémů, přetváření literárněvědné techniky, aby se stala vhodným nástrojem k řešení velkých, dosud nebývalých úkolů“ (MUKAŘOVSKÝ 1956: 19). Trvalo ovšem dalších deset let než mohl Felix Vodička konstatovat, že „v letech 1948–1956 vzniklo jen málo prací nebo metodologických postupů, o něž by se mohl další vývoj v literární vědě opírat“ (VODIČKA 1966: 192).


  



  Boj srevizionisty


  



  Zlomovou událostí se stal XX. sjezd KSSS v roce 1956. Po něm došlo nejen k jistému politickému uvolnění, ale také ke kritické reflexi dosavadního vývoje marxistické literární vědy. Stále více sílily hlasy volající po vyhledání progresivních směrů a koncepcí ve vlastní minulosti, které by se navíc mohly stát oporou pro novou, skutečně marxistickou teorii literatury.


  Jedny z prvních kritických hlasů zazněly na II. sjezdu Svazu československých spisovatelů (SČSS). Některé přednesené referáty poodhalují jak celkové klima deziluze politické situace roku 1956, tak i vystupňování zápasu o bolševizaci československé společnosti. Napadl-li Jaroslav Seifert na tomto sjezdu 27. dubna marxistickou tezi o nutné pravdivosti umění,5 Ladislav Štoll ve své pozdější snaze o získání politické kontroly nad československou literaturou a vědou, v příspěvku předneseném na celostátní konferenci SČSS (konané ve dnech 1.–2. března 1959 na Dobříši) hodnotí tento sjezd jako začátek rozštěpu mezi „revizionisty“ a marxisty. Dále Štoll řekl, že revizionisté (mezi něž zahrnoval strukturalisty), kteří „apelují na starou pověru maloměšťáka, stranícího se politického a ideologického zápasu své doby, hledajícího si jen své ‚čisté vědy‘, uzavřené v univerzitním kabinetu“ (ŠTOLL 1959: 46),6 se de facto nacházejí na nižším stupni dějinného vývoje vedoucího k socialistickému člověku. Štollův konferenční projev byl téhož roku publikován pod názvem Literatura a kulturní revoluce.


  Toto vyhlášení, které v době svého vydání nebylo (ještě) součástí oficiálně závazné politiky Ústavu, bylo tvrdým útokem vůči konkrétním spisovatelům i literárním vědcům. V rozpoutané polemice musel například Ústav opustit Josef Vohryzek; další se museli podrobit sebekritice, byla upevněna stranická kontrola nad nakladatelstvími a konkrétními periodiky. Jiná periodika byla označena za výspy reakcionářů a byla zrušena (Nový život, Květen).


  Po II. sjezdu SČSS, který upozornil na některé skutečnosti soudobého literárního a politického života, se marxisticko-leninská literární věda na jedné straně pokoušela jasně formulovat svůj program, který by byl systematický a oficiálně závazný pro všechny zúčastněné. Tento přístup měl vést k opětovnému posílení oficiální doktríny. Na straně druhé v rámci tohoto programu, který byl do velké míry soustředěn na legitimizaci role dělnického hnutí a třídního boje v české (a slovenské) literatuře, docházelo k dobovým interpretacím a reinterpretacím jednotlivých literárně dějinných etap a jejich hlavních aktérů. V reakci na konferenci SČSS z jara 1959 a na vzniklou situaci uspořádal Ústav nejprve celoústavní diskusi na téma „Účast pracovníků ÚČL na současném literárním dění“. Na ní byly odsouzeny „vědecké omyly“ některých členů Ústavu a zároveň se Ústav jmény referujících znovu přihlásil k nutné marxizaci literární historie, teorie i kritiky. V této souvislosti také poprvé zazněl požadavek na vytvoření samostatného oddělení teorie literatury, které by se mělo zabývat základními metodologickými otázkami socialistické literární vědy; jeho prvním vedoucím se později stal Mojmír Grygar.


  



  Nové úkoly literární vědy


  



  Celá diskuse vyvrcholila Poradou o úkolech literární vědy při dovršování kulturní revoluce, která se konala v Liblicích v prosinci roku 1959 pod názvem „Literární věda a současnost“ (LITERÁRNÍ VĚDA 1960). V hlavním příspěvku nazvaném „Úkoly a aktuální otázky literární vědy v období dovršování kulturní revoluce“ Jan Mukařovský vymezil úkoly literární teorie v procesu završování kulturní revoluce: „Těžiště se v marxistické literární teorii přesouvá k otázkám […] literárního procesu, dále vztahu literatury k zobrazované skutečnosti, společenské úlohy literatury atd. […] Literární teorie […] musí stavět do popředí svého vlastního zájmu otázky, po jejichž řešení volá čtenářstvo umělecké literatury, osvětlovat jejich souvislost s ostatními oblastmi teoretického myšlení i zase s životní praxí a odpovídat na ně se zřetelem k praktickým důsledkům svých odpovědí. Nebude to na újmu její vědeckosti: žádný vědecký pracovník se při práci neobejde bez vědomí, že jeho pracovní výsledky mají ráz skutečných odpovědí na otázky, které někdo jiný klade a na jejichž vyřešení také někomu konkrétnímu záleží“ (MUKAŘOVSKÝ 1960: 17–18).


  V návaznosti na toto prohlášení navrhuje Mukařovský sedm okruhů spojených s úkoly, které by měla řešit teorie literatury. Jejím předmětem má být zvláště: a) literatura jako odraz společenského dění, b) místo literatury v dnešní kulturní tvorbě a v socialistické společnosti, c) osobnost spisovatelova, d) literární zobrazení skutečnosti, e) srovnávací literatura a překlad, f) literární druhy, g) teorie literární kritiky a h) textologie.


  Navzdory zřetelné marxistické dikci je patrné, že oproti úkolům, které byly vyjmenovány v původním Organizačním řádu Ústavu sice došlo k jistému posunu, Mukařovský nicméně vymezuje stále platné a obecně akceptovatelné hlavní oblasti literárněteoretického bádání.


  Do diskuse o literární teorii zasáhl i Zdeněk Pešat, který se ve svém vystoupení soustředil na metodologické problémy zkoumání české literatury 20. století (PEŠAT 1960). Obecně formuloval základní požadavky užšího sepětí literární teorie s literární historií, zkoumání podmínek vzniku díla a nutnosti přihlížet při kritické analýze díla ke všem složkám uměleckého projevu.7 Miroslav Kačer naproti tomu upozornil na skutečnost, že literární teorie je důležitým nástrojem při hledání relevantních kritérií a terminologie (esteticky kritická výzbroj). Své vystoupení zakončil konkrétním požadavkem: „Domnívám se, že perspektivním cílem v takovémto rozpracovávání celého komplexu teoretických otázek může být jedině příprava příručky teorie literatury, a v této přípravě vidím do budoucna hlavní úkol oddělení pro teorii literatury v Ústavu pro českou literaturu. Dnes je již čas cílevědomě o této příručce uvažovat a ujasňovat si některá zásadní hlediska“ (KAČER 1960: 37–38).


  Ve svém referátu tak Miroslav Kačer oživil již dávno zapomenutou myšlenku na vlastní teoretické kompendium, které by ovšem nemělo nahrazovat (také chybějící) slovník literární teorie. Předpokladem vzniku systematické příručky teorie literatury byl nelehký úkol „provést si revizi celé problematiky teorie literatury a z tohoto hlediska si stanovit další úkoly“ (TAMTÉŽ, 38). Smutnou skutečností zůstává, že tato příručka nevznikla, přestože se o něco později přistoupilo k její realizaci pod názvem Kapitoly z teorie literárního díla; další vývoj Kačerova záměru měl své peripetie ústící až v „zelený“ Slovník literární teorie (1977), oficiálně redigovaný Štěpánem Vlašínem.


  



  Ideologie nad teorií


  



  Nová, obrodná tendence však neměla dlouhého trvání. Ještě v roce 1960 vznikl Výbor socialistické kultury a v roce následujícím se uskutečnila „Celostátní konference o současných úkolech socialistické umělecké kritiky.“8 V hlavním referátu Ladislav Štoll opět absolutně nadřadil ideologii jakékoli teorii. Jeho projev se v podstatě stal programovou tezí budoucího ředitele Ústavu pro českou literaturu. Kromě absolutizace marxistické ideologie a stupňujících se útoků na členy Ústavu je pro Štollův příspěvek signifikantní celkové hodnocení role literární kritiky: zatímco ústavní linie rozvíjela literární teorii především v souvislosti s metodologií literární historie a jen pozvolna propojovala obě s literární kritikou, štollovská linie zdůrazňovala úlohu literární kritiky, která byla zásadní pro angažované vnímání a rozvíjení literatury na cestě k socialistickému člověku; literární teorie a historie jsou zde podřazeny kritické praxi. Mimo to ovšem Štoll zcela odsoudil všechny pokusy o znovuoživení strukturalistické, „ahistorické“ metodologie. Doslova píše: „V poslední době jsme svědky řady pokusů o rehabilitaci strukturalismu, jehož představitelé, jak známo, roku 1951 vystoupili v Tvorbě se svou sebekritikou. [...] Tato kritika z roku 1951 byla ve své podstatě správná a nutná. Je jen litovat, že zůstala jednorázovou akcí, že nebyla dál plodně rozvíjena, neboť je jasné, že z takového přechodu příslušníků strukturalistické školy na novou ideologickou platformu vyplynuly dalekosáhlé konkrétně historické důsledky a úkoly. Místo toho však, zejména po XX. sjezdu KSSS, v době stoupající vlny revizionistických tendencí, začaly se objevovat více či méně stydlivé snahy tuto sebekritiku revidovat a literární strukturalismus rehabilitovat, kterýžto úkol byl přesunut na bedra mladých“ (ŠTOLL 1961: 68–69).


  Z oněch „mladých“ Štoll sice explicitně jmenoval pouze Květoslava Chvatíka a Olega Suse, skutečností ovšem je, že na půdě Ústavu pro českou literaturu vznikla z iniciativy Milana Jankoviče na přelomu padesátých a šedesátých let tzv. ETELKA – Esteticko-teoretický klub, v němž se k diskusím o literatuře scházeli Jiřina Táborská, Miroslav Kačer, Zdeněk Pešat, Miroslav Červenka, Aleš Haman, Mojmír Grygar a další – vesměs Mukařovského žáci a aspiranti. V tomto prostředí se také zrodilo nové kritické zhodnocení strukturalismu a Mukařovského prací.9


  Mimo to literární věda zapojovala témata a postupy, které šly do jisté míry proti oficiální marxistické teorii a soustředily se jednak na otázky obecné teorie literatury a versologie (Josef Hrabák, Miroslav Červenka, Zdeněk Mathauser) a jednak na otázky nové interpretace minulých děl a autorů, ovšem tentokrát se silným zřetelem k textům samotným (Jan Mukařovský, Felix Vodička, Zdeněk Pešat). Tento přístup o něco později vyústil v obecné otázky sémantiky, analýzy a východisek interpretace literárních děl (Milan Jankovič, Mojmír Grygar aj.).


  Pro chod ústavu v šedesátých letech je charakteristické střídání období utužování a uvolňování sepětí svobodného vědeckého výzkumu s tuhým marxismem a marxistickou literární vědou. Štollovo tažení proti revizionistickým tendencím v české literatuře a literární vědě jej v roce 1962 vyneslo do místa ředitele Ústavu pro českou literaturu (Ústav byl pod sílícím politickým tlakem sloučen s Katedrou teorie a dějin literatury při Institutu společenských věd). Ve funkci ředitele působil Ladislav Štoll v letech 1962–1968. V tomto období vrcholila ideologická kampaň vedená proti formalismu a strukturalismu, kterou provázely i radikální personální změny. Hned po svém nástupu chtěl Štoll propustit dle něj tři ideologicky nepřijatelné pracovníky (Jiřího Brabce, Miroslava Červenku a Evu Strohsovou), ale zřejmě přímo díky zásahu KSČ k tomu nakonec nedošlo. Skutečností však je, že spolu s Ladislavem Štollem přišla do Ústavu řada prověřených marxistů (Jan Petrmichl aj.), kteří měli za úkol odstranit revizionistické tendence projevující se ve strukturalistické orientaci některých pracovníků (žáků Jana Mukařovského a Felixe Vodičky). Nejen, že se jim to nepodařilo, ale především stálé osobní spory a více či méně otevřené polemiky s marxismem,10 resp. přímo s Ladislavem Štollem, vyústily v roce 1968 v Štollovo odvolání.


  



  Pluralizace literárněvědného myšlení


  



  Štollovo působení v čele Ústavu nemohlo zabránit postupující liberalizaci ve vědě a společnosti, která byla spojená s druhou vlnou kritiky stalinismu v Sovětském svazu. Tento trend vyústil v roce 1963 v několik velmi důležitých událostí, které přispěly i k zásadní pluralizaci tehdejšího literárněteoretického myšlení. Uskutečnila se tzv. kafkovská konference v Liblicích, tamtéž proběhlo na podzim jednání o základních otázkách literatury,11 konal se III. sjezd Svazu československých spisovatelů a vypukla ideově vyhrocená diskuse nad knihou Květoslava Chvatíka Bedřich Václavek a vývoj marxistické estetiky (1962). Všechny čtyři zmíněné události jsou dokladem stále zjevnějšího úsilí o revizi dogmatických předpokladů, o kritickou reflexi teorie a metodologii literární vědy a o zásadní reinterpretaci vývojových souvislostí české literatury. V tomto ohledu například Chvatíkova kniha znovu otevřela problém marxistické interpretace avantgardní literatury – tento problém se ovšem v literárněvědných diskusích objevuje už od padesátých let a přímo ústí v tzv. „spor o realismus“, tedy o zdroje, východiska, dějiny a vývojovou hodnotu realistické literatury (velkou pozornost a diskusi vyvolaly knihy Ernsta Fischera a Rogera Garaudyho). V této souvislosti je pro dobový vývoj příznačná též kritická reinterpretace Štollových Třiceti let bojů za českou socialistickou poezii (ŠTOLL 1950), jmenovitě studie Jiřího Brabce „Třináct let po Třiceti letech“ (BRABEC 1963) a Olega Suse „Královská lučavka dějin“ (SUS 1963), které upozorňují na zásadní metodologické nedostatky této proklamace.


  V polovině šedesátých let bylo více než jasné, že paušalizující odmítnutí starších výsledů literatury a literární vědy bylo fatální chybou, kterou je třeba napravit. Felix Vodička ve svém bilančním článku z roku 1965 „Dvě etapy v naší literární vědě. Pokus o její jubilejní charakteristiku“ tuto situaci komentoval slovy: „Předpokladem úspěšného vývoje byla obnova kontinuity s těmi poznatky a metodami, které již v minulosti přivedly literární vědu na určitý stupeň rozvoje“ (VODIČKA 1965: 193).


  Kritická reflexe zdrojů českého literárněteoretického myšlení nyní ovšem šla ruku v ruce i s revizí samotných filozofických základů marxismu-leninismu (podnět k tomu dal překlad některých u nás do té doby jen málo známých Marxových a Engelsových děl – Ekonomicko-filozofických rukopisů a Německé ideologie). K novému hodnocení českého strukturalismu, ruského formalismu, ale i marxismu inspirovaly také stále častější pokusy o navázání kontaktu se zahraniční literární vědou – zejména francouzskou, kde se do dominantního postavení dostal na počátku šedesátých let právě strukturalismus (GRYGAR 1969). Podstatnou měrou ktomu přispívali nově založený časopis Orientace (1966–1970), který programově usiloval o konfrontaci české a světové umělecké tvorby, literární vědy, estetiky a filozofie. Novými podněty tehdejšímu vědeckému bádání přispěly i překlady statí některých významných zahraničních teoretiků (Tzvetana Todorova, Rolanda Barthese ad.), především však přehledové studie mapující aktuální zahraniční teorie (zvl. kniha, kterou uspořádal Jiří Levý: Západní literární věda a estetika [LEVÝ 1966]). Mimo to se v průběhu šedesátých let uskutečnilo několik oficiálních návštěv zahraničních levicových intelektuálů, které by v předchozí době nebyly možné (na pozvání přijeli například Ernst Fischer, Jean-Paul Sartre, Pierre Daix a další).


  V reakci na tyto a jiné ideologicky neangažované exkurzy do minulosti i budoucnosti českého strukturalismu vydal v roce 1966 Ladislav Štoll knihu O tvar a strukturu slovesného umění, která svým odsouzením českého strukturalismu na čistě ideologických základech vyvolala silnou vlnu kritiky (např. SUS 1967). Ještě téhož roku ovšem došlo k několika událostem, které jasně vypovídají o stavu a směřování literárněteoretického uvažování té doby. Tím, co nejvýrazněji přispělo k oživení zájmu o strukturalismus a k dalšímu rozvoji strukturalistického myšlení u nás bylo vydání výboru starších prací Jana Mukařovského Studie z estetiky (1966), v němž byly vůbec poprvé publikovány některé klíčové Mukařovského texty a koncepty. Kromě toho byly u příležitosti 75. narozenin Jana Mukařovského publikovány dva sborníky, do nichž svými studiemi přispěli i pracovníci Ústavu pro českou literaturu: v Praze vyšla Struktura a smysl literárního díla (JANKOVIČ – PEŠAT – VODIČKA 1966), v Bratislavě byla vydána O literárnej avantgarde (BAKOŠ a kol. 1966).


  Vyvrcholením této tzv. nové vlny strukturalismu bylo uspořádání interdisciplinární konference o strukturalismu a historismu na jaře roku 1968 v Brně12 a vydání souboru literárněhistorických studií Felixe Vodičky Struktura vývoje (1969). V rámci literární vědy byla v té době ovšem vedle strukturalismu podstatně rozvíjena i řada jiných podnětů, zvláště z oblasti kybernetiky, teorie informace, lingvistiky, sémiotiky a estetiky.


  



  Vodičkův plán vědecké práce


  



  Po odvolání Ladislava Štolla se novým ředitelem Ústavu pro českou literaturu stal v roce 1968 Felix Vodička, který vytvořil zcela novou koncepci Ústavu opírající se o strukturalistické dědictví Pražské školy. Základní osou jeho návrhu byla kombinace týmové spolupráce s individuálním výzkumem. Jaroslava Janáčková ve své studii „Vodičkův plán vědecké práce ÚČL z jara 1968“ připomíná, že „jen některé položky onoho velkého záměru přetrvaly, a sice ty, které už předtím měly své jmenovité nositele a řešitele“ (JANÁČKOVÁ 2004: 109). Většina badatelů totiž na svých úkolech pracovala, i když to v pozdějších letech nebylo oficiálně v rámci ústavu možné – ať už z důvodu propuštění nebo odchodu do exilu. „Jiní,“ pokračuje Janáčková, „participovali na plánech pozměněných (a zachraňovali, co se dalo) – odtud například vzešel Slovník literární teorie a myslím i velmi originálně koncipovaný Lexikon české literatury“ (TAMTÉŽ).


  Vodičkova kombinace literárněhistorického a teoretického přístupu k literatuře, která v té době již nebyla zatížena jeho koncepcí teorie úkolů, kterou představil v úvodu své knihy Cesty a cíle obrozenské literatury (VODIČKA 1958), se promítala i do jeho výzkumných plánů a celkového uspořádání Ústavu. Vlastní projekt vědecké práce Ústavu pro českou literaturu nebyl profilován s ohledem na sociologicky (resp. marxisticky) zaměřenou literární historii, jak tomu bylo ještě v kontextu jeho teorie úkolů, ale počítal s širokým zázemím ve výzkumu vnímání a hodnocení literárního díla, problematiky konkretizace atd. K vlastní realizaci tohoto badatelského plánu nicméně už nedošlo. Zabránily tomu jednak Vodičkovy zdravotní problémy a jeho penzionování, jednak další politický vývoj v zemi i změny v Akademii věd.


  



  Zásah normalizátorů


  



  Změny, o kterých je zde řeč, byly součástí tzv. normalizačního procesu a probíhaly na dvou rovinách: individuální a institucionální. Zatímco v té první se jednalo o celostátně vyhlášené prověrky všech členů KSČ, v rámci druhé došlo k reorganizaci pracovišť ČSAV, jehož výsledkem bylo sloučení Ústavu pro českou literaturu s Ústavem jazyků a literatur. Ředitelem nové instituce, nyní nazvané Ústav pro českou a světovou literaturu, byl jmenován romanista Vladimír Brett. Toho v roce 1972 ve funkci ředitele vystřídal opět Ladislav Štoll. Všechny tyto reformy, které se odehrály v počátcích sedmdesátých let, měly zcela zásadní dopad na podobu a formování teorie literatury, resp. na literárněteoretický výzkum v Ústavu jako takový. Cíl byl totiž jednoznačný: očistit Ústav od strukturalistické metodologie i jejích stoupenců.


  S okamžitou platností byly zastaveny práce (v podstatě již redakční) na teoretické příručce Kapitoly z teorie literárního díla. Jednalo se o publikaci, která aspirovala na to, stát se základním kamenem aktualizované literární vědy a kanonickým dílem celé nové generace pokračovatelů strukturalistické tradice. V Kapitolách měly být rozpracovány zvláště vlastní koncepce jednotlivých badatelů posouvající literárněvědný strukturalismus do širších rámců humanitních zkoumání; vztahem teorie literatury a filozofické hermeneutiky se zabýval Milan Jankovič, teorií literatury a básnickou sémantikou Miroslav Červenka, vývojové aspekty literatury sledoval Mojmír Grygar atd.13


  Podstatně se změnilo i personální složení oddělení teorie, respektive celého Ústavu. Od roku 1971 byli z politických důvodů nuceni odejít: Felix Vodička, Jiří Brabec, Miroslav Červenka, Milan Jankovič, Aleš Haman, Miroslav Kačer, František Kautmann, Eva Strohsová, z dlouhodobého pobytu v Nizozemí se nevrátil Mojmír Grygar, z konference ve Španělsku Emil Volek atd. Přes tyto represe zůstali v Ústavu někteří pracovníci, kteří prošli strukturalistickým školením (např. Přemysl Blažíček, Jaroslav Kolár, Mojmír Otruba, Zdeněk Pešat, Jiřina Táborská aj.) a kteří se ke strukturální metodologii více či méně skrytě vraceli a rozpracovávali ji. A byli to právě oni, komu se podařilo – spolu s novou generací literárněteoreticky zaměřených badatelů (Daniela Hodrová, Zdeněk Hrbata, Václav Königsmark, Vladimír Macura, Marie Mravcová; později pak: Jiří Holý, Pavel Janoušek, Alice Jedličková, Jiří Trávníček) rozvíjet zejména v osmdesátých letech nové teoretické metody a přístupy v české literární vědě.


  



  Slovník literární teorie


  



  Od roku 1970 až do roku 1975 byl vedoucím oddělení teorie marxistický kritik Vladimír Dostál. Hlavní činností oddělení a několika dalších spolupracovníků byla v této době práce na úkolu, který vznikl již dříve z iniciativy Miroslava Kačera a Felixe Vodičky, totiž na vypracování Slovníku literární teorie. Rozhodnutí věnovat se tomuto úkolu bylo do jisté míry motivováno pragmatickými ohledy. Umožňovalo totiž v relativně větší svobodě se věnovat literární teorii. Práce byla sice nucena přijmout marxistická východiska, přesto byla de facto založena na starší strukturální terminologii, o níž se koncepce slovníku opírala. Aby bylo zcela zřejmé, že se jedná o slovník, který nemá s nemarxistickými názory nic společného, byl jeho hlavním redaktorem ustanoven Štěpán Vlašín, vedoucí brněnské pobočky Ústavu. V letech 1975–1980 byl vedoucím oddělení teorie literatury, třebaže těžiště práce na slovníku spočívala spíše v Praze. Slovník je dílem 23 autorů, vesměs pracovníků Ústavu. Bezpochyby se jednalo o první český pokus o souborné představení základních pojmů obecně estetických, lingvistických, poetologických, versologických, ale i pojmů z oblasti teorie prózy a dramatu.14


  V recenzi Vladimíra Kolára „Klíč ke studiu literatury“ publikované v Rudém právu 8. září 1978 se o Slovníku literární teorie píše: „Příručka dobře poslouží i při studiu nemarxistických, idealistických přístupů k literatuře, objasňuje četné pojmy ruské formální školy a pražského strukturalismu z období mezi dvěma válkami, je klíčem též k terminologii speciálních matematických a kybernetických postupů při zkoumání některých stránek literárního díla a tvůrčího procesu. K cenným rysům práce patří to, že ve většině případů je vztah k nemarxistickým koncepcím přesně ideologicky formulován, což má význam pro vyjasnění našeho kritického stanoviska k buržoazní literární vědě“ (KOLÁR 1978: 5). Z uvedeného je patrné, že procento výkladu nemarxistických koncepcí a hesel není zcela zanedbatelné, ba právě naopak. Úprava řady hesel v duchu vládnoucí ideologie byla sice značná, přesto většina z nich stále představuje dobře rozeznatelný a použitelný výklad literární poetiky a estetiky. Na celkově vysoké úrovni slovníku měla velký podíl nepřiznaná redaktorka tohoto díla Jiřina Táborská, ale též Miroslav Kačer a Vladimír Macura.


  Vedlejším výsledkem práce na Slovníku literární teorie byl Slovník literárních směrů a skupin (jeho hlavním editorem byl opět Štěpán Vlašín), který akcentoval spíše literárněhistorický přístup. Tento druhý slovník proto neobsahuje teoretické, estetické, literárněhistorické směry a skupiny.


  Práce na obou slovnících začala v roce 1972, rukopisy byly odevzdány do sazby již v roce 1974 (odkazy na literaturu jsou proto v prvním vydání obou slovníků dovedeny pouze do tohoto roku), samotné knihy však vyšly až za čtyři roky – v roce 1978 (s datací 1977). Přijetí obou slovníků (VLAŠÍN 1977a, 1977b) bylo kladné, téměř ihned se však začalo pracovat na jejich úpravách a rozšíření. Druhá doplněná vydání proto mohla vyjít již v roce 1983 (Slovník literárních směrů a skupin), resp. 1984 (Slovník literární teorie). Udivující je, že první vydání Slovníku literární teorie zůstalo v časopise Česká literatura bez recenzní odezvy; částečně to napravil až v roce 1986 František Valouch ve svém kritickém posouzení druhého vydání Slovníku (VALOUCH 1986).


  



  Za hranicí povoleného


  



  Vedle této ústřední činnosti pracovníků oddělení teorie literatury se od poloviny sedmdesátých let scházela relativně pravidelně skupina literárních vědců, a to jak těch, kteří mohli v znormalizovaném Ústavu oficiálně pracovat, tak těch, kteří svou vědeckou činnost mohli rozvíjet jen mimo Akademii věd – vedle svého jiného, hlavního zaměstnání (Miroslav Červenka, Milan Jankovič, Alexandr Stich aj.). Setkání tohoto tzv. „sklerokruhu“ nebo také jinak „medvědářů“ navazovala na činnost teoretické sekce Literárněvědné společnosti vzniklé z podnětu Jana Mukařovského a zrušené na počátku sedmdesátých let Josefem Hrabákem. Schůzky měly podobu neformálních přátelských setkání a diskusních večerů nad konkrétními tématy.


  Mezi aktivní organizátory těchto setkání patřil především Jaroslav Kolár, který také spolu s Jiřím Holým napsal vzpomínkovou studii „Z nepaměti do paměti“ (KOLÁR – HOLÝ 1990), v níž sumarizuje činnost „sklerokruhu“.15 Schůzek, které se konaly od roku 1975 do roku 1990 (poslední vystoupení měl 12. února 1990 Mojmír Grygar s referátem: „Mukařovského ‚záměrnost a nezáměrnost‘ a ‚nezřetelný význam‘ Rolanda Barthese“), se občas zúčastnili i zahraniční hosté – exulanti Petr Steiner a Lubomír Doležel. Při těchto setkáních tak docházelo k plynulému prostupování myšlenek literárních vědců pohybujících se ve všech třech paralelních liniích: v neoficiální (jinak řečeno podzemní či stínové), exilové a oficiální, resp. šedé zóně oficiální linie. V roce 1988 se ujal nápad založit k „medvědářům“ cosi jako mladšího sourozence – „medvídkáře“, což byl analogicky pracující kroužek mladší generace. S přednáškou v něm vystoupili například Vladimír Macura, Daniela Hodrová, Jiří Holý, Jiří Trávníček ad.


  Tento stálý kontakt mezi jednotlivými badateli, který přetrval i přes řadu vnějších překážek, je dokladem toho, že česká literární věda, potažmo teorie, v sedmdesátých a osmdesátých letech neustále usilovala o udržení kontinuity a vzájemné komunikace. A to se dařilo. Patrné je to již z pouhého výčtu výsledků spolupráce mezi exilem, podzemím i šedou zónou, které se odehrávaly i přes řadu zákazů a osobních represí.


  Na samém počátku sedmdesátých let bylo úspěšně realizováno vydání českého tematického čísla časopisu Poetics věnovaného Janu Mukařovskému k osmdesátým narozeninám To Honour Jan Mukařovský (1972), ve kterém publikovali většinou bývalí pracovníci Ústavu: Felix Vodička, Milan Jankovič, Lubomír Doležel, Miroslav Červenka a Mojmír Grygar. Mezi další výsledky patří například rukopisné sborníky uspořádané u příležitosti životních jubileí (Rudolfa Havla, Milana Jankoviče, Miroslava Červenky, Mojmíra Otruby aj.), které byly zhotovené většinou v jediném exempláři.16 V letech 1979 až 1989 bylo takto uspořádáno celkem osm sborníků, přičemž řada literárněhistorických a teoretických studií byla po roce 1989 publikována v České literatuře. Některé však stále zůstávají pouze v těchto sbornících. Vedle toho někteří čeští vědci z podzemí (Miroslav Červenka, Miroslav Kačer, Milan Jankovič aj.) nikdy nepřerušili spolupráci se zahraničím – s badateli zvláště v Polsku (Lucyllou Pszczołowskou) a Německu (Wolfem a Hertou Schmidovými). Především díky nim mohly určité studie českých literárních vědců vycházet po celá sedmdesátá a osmdesátá léta v zahraničí.


  Zvláštní pozornost si zaslouží holandsko-americký sborník The Structure of the Literary Process: Essays Dedicated to the Memory of Felix Vodička (1982), který edičně připravil Petr Steiner za spolupráce Miroslava Červenky a Ronalda Vroona. Mezi přispěvateli můžeme nalézt tato jména: Lubomír Doležel, Miroslav Drozda, Mojmír Grygar, Milan Jankovič, ale i Ladislav Matějka, Oleg Sus, Miloš Sedmidubský a další. Sborník obsahuje celkem 26 studií předních našich i světových literárních teoretiků a historiků (Wolfgang Iser, Hans Robert Jauss, Jacek Baluch aj.).


  Jiným významným počinem bylo založení periodika Wiener Slawistischer Almanach (roku 1978), který měl zásadní vliv na šíření českého strukturalismu v německy mluvících zemích. Na počátku osmdesátých let se navíc publikační možnosti rozšířily také o ročenku Wiener Slavistisches Jahrbuch, jež se ovšem tematicky úžeji vztahovala k jazykovědě. Z vlastní „domácí“ spolupráce mezi již zmíněnou tzv. šedou zónou a neoficiální kulturou se jedná především o Slovník básnických knih, na kterém v druhé polovině osmdesátých let pracovali Vladimír Macura, Zdeněk Pešat, Jaroslav Med a Miroslav Červenka.


  



  Období velkých projektů


  



  Byl-li počátek sedmdesátých let 20. století v prostředí české literární vědy spojen se snahou o tzv. normalizaci a s nelítostným vyhlazením všech „revizionistických“ (a tedy i strukturalistických) názorů, v Sovětském svazu, konkrétně v Tartu, se pod vedením Jurije Lotmana úspěšně rozvíjela škola nového strukturalismu zaměřující se na oblast sémiotického výzkumu umění a kultury.


  Právě sémioticko-kulturologická koncepce této tzv. Tartusko-moskevské školy, ale také nitranská teorie literární komunikace a jisté teoretické postoje rozvíjené v Polsku se některým (zejména mladým) teoretikům zdály být inspirativní a hodné následování. Jedním z prvních, kdo se o to pokusil, byl Vladimír Macura. V řadě svých studií využíval postupu sémiotické analýzy, pomocí níž demaskoval jak určité fenomény moderní společnosti, tak také kulturu a ideologii 19. století. Výsledkem jeho dlouhodobého zájmu o toho období byla kniha Znamení zrodu (1983), v níž se věnoval českému národnímu obrození jako kulturnímu typu. Vedle individuální vědecké práce byl také organizátorem a iniciátorem několika kolektivních (resp. celoústavních) projektů.


  Zmiňme dva nejvýznamnější: Slovník světových literárních děl (1988) – dvoudílnou příručku, která mapuje klíčová díla světové literatury – a Průvodce po světové literární teorii (1988) – slovník představující nejvýznamnější světové literární teoretiky 20. století a jejich díla. I když byl Macura duchovním otcem a hlavním redaktorem tohoto projektu, autorství knihy bylo připsáno Milanu Zemanovi a kolektivu (kolektivu autorů pod vedením Milana Zemana). Práce jako celek musela samozřejmě splňovat požadavky kladené na marxistickou literární vědu. O to se – podobně jako i v několika jiných případech kolektivních prací – postaral v úvodu knihy Milan Zeman. V té době zastával funkci vedoucího oddělení teorie literatury. Díky tomu mohly být výklady jednotlivých hesel relativně neutrálnější a objektivnější. Trvalá inspirativnost a použitelnost této publikace stála také za nedávným rozhodnutím některých pracovníků oddělení teorie aktualizovat tuto práci pro naše současné potřeby.


  Již na počátku osmdesátých let ovšem Macura podnítil orientaci oddělení teorie na problematiku interpretace literárního díla. Výsledkem projektu, který se zabýval obecnými otázkami interpretace a výkladem základních děl české literatury byla publikace Rozumět literatuře (1986). Třebaže úvodní studie Milana Zemana vychází z předpokladů marxistické literární teorie, výklady vybraných knih většinou nejsou zatížené dobovou ideologií a terminologií. Zcela konkrétně tak uvádějí v život interpretační principy, které se na půdě Ústavu pro českou literaturu projednávaly a rozvíjely již od počátku šedesátých let. Jedním z prvních počinů bylo v tomto ohledu vydání interpretační příručky Jak číst poezii (1963), kterou připravil kolektiv autorů pod vedením Jiřího Opelíka. V roce 1969 kniha vyšla ve druhém, upraveném a rozšířeném vydání (OPELÍK 1969), ve stejném roce se také uskutečnilo sympozium věnované otázkám interpretace uměleckého literárního díla (JANKOVIČ 1970).


  Macura měl vliv i na následující badatelský směr oddělení, kterým se stala historická poetika. Její studium zaměstnávalo pracovníky oddělení teorie v podstatě po celé období osmdesátých let, na počátku devadesátých let pak vyústilo v zájem o tematologii. Završení této výzkumné tendence představují velké kolektivní projekty z přelomu století – „Poetika literárního díla 20. století“ a poetika textu, resp. „Text v pohybu“.


  Kromě vytvoření publikace Poetika české meziválečné literatury. Proměny žánrů (1987), jež podrobně analyzuje vývojové proměny poetiky české literatury ve dvacátých a třicátých let 20. století se vědeckému týmu oddělení teorie podařilo v říjnu roku 1987 připravit a zorganizovat mezinárodní vědeckou konferenci nazvanou „Problémy historické poetiky a literatura 20. století“. Jednalo se o akci, které se zúčastnila více než stovka odborníků, mezi nimiž byli takové osobnosti jako Jeleazar M. Meletinskij, Alexandr V. Michajlov, Kazimierz Bartoszyński a další. Česká literární věda se na této konferenci po dlouhé době opět dostala do přímého a živého kontaktu se světovou literární vědou.17


  Podobně významnou akcí byla i konference o strukturalismu a formalismu pořádaná Ústavem teorie a dějin umění Československé akademie věd spolu s americkými partnery v červnu roku 1989. S referáty vystoupili Petr Steiner, Michael Holquist, Benjamin Hrushovski, Marie Kubínová, Miroslav Procházka ad. Samotná organizace konference se samozřejmě neobešla bez potíží, nicméně z celkové atmosféry bylo možné tušit blížící se politickou oblevu.


  



  Od monologu kpolylogu


  



  Listopad roku 1989 a následné události spojené s nastolením demokratických poměrů v zemi výrazně zasáhly i do chodu Ústavu pro českou literaturu, především do jeho personálního složení. Na počátku devadesátých let se do Ústavu mohli konečně vrátit pracovníci, kteří jej na počátku sedmdesátých let byli nuceni z politických důvodů opustit (Miroslav Červenka, Milan Jankovič a další), jiní naopak museli s ohledem na své pracovní výsledky odejít.


  Pro teorii literatury nastalo období konjunktury (ale nejen pro ni): možnost svobodné výměny názorů, neomezený kontakt se zahraničními badateli, přístup k odborné literatuře, která byla do té doby u nás jen velmi těžko dostupná, reflexe aktuálních teoretických směrů a koncepcí, nástup postmoderny, která na Západě sice dominovala již od sedmdesátých let, k nám se však dostala až spolu s pádem komunismu atd. – to vše mělo v devadesátých letech podstatný vliv na formování jak české literatury, tak literární vědy.


  Namísto jedné, dominantní a normativně stanovené teorie – v singuláru, byl vznesen požadavek na teorii v plurálu: na teorii jakožto soubor koncepcí a postupů vhodných k analýze a interpretaci uměleckých literárních děl. Teorie literatury přestávala být chápána jako monologická a stále více získávala charakter polylogu. Jakési mnohotvárné a mnohorozměrné tříště, v níž se všechny principy a metodologické přístupy k literatuře (např. hermeneutika, fenomenologie, sociologie, genderová studia, kulturní studia atd.) zdají být a stávají se stejně hodnotné.


  Zatímco v západní literární vědě došlo v průběhu posledních čtyřiceti let zvláště pod vlivem postmoderního diskursu a kulturních studií k razantní proměně postavení a pojetí teorie, která namnoze vedla ke ztotožnění literární a kulturní teorie (někdy se hovoří o jedné obecné Teorii), v našem prostředí, v prostředí (svobodné) české literární vědy, je každá takováto „velká“ a „univerzální“ teorie (resp. Teorie) vnímaná s určitým podezřením. Jako kdybychom za každou takovouto „velkou“ teorií vždy již cítili určitou ideologii, určitý nátlak a nebezpečí zkreslení. Dějiny nás přece jenom již v mnohém poučily. Snad právě proto se také u nás stále více šíří pojetí teorie ne jako konkrétní metody nebo techniky, ale jako polemiky, jako jedné z možných pozic mezi mnoha jinými.


  Nemalou roli v tomto ohledu sehrála snaha i o urychlené splácení dluhů na poli humanitních věd, což vedlo na počátku devadesátých let k ohromnému publikačnímu boomu. Překotně byly vydávány jak překlady, tak původní literární a vědecká díla vzniklá v samizdatu či v exilu. Ještě v roce 1989 vydala Daniela Hodrová svoji práci Hledání románu, následovaly knihy Román zasvěcení (1993) a Místa s tajemstvím (1994). Milan Jankovič publikoval monografie Nesamozřejmost smyslu (1991) a Dílo jako dění smyslu (1992). Miroslav Červenka vydal soubor studií nazvaný Styl a význam (1991) a již v sedmdesátých letech dokončenou práci Významová výstavba literárního díla (1992; v německém překladu kniha vyšla v roce 1978). Řadu teoretických studií publikoval Aleš Haman (knižně v několika výborech, např. Literatura v průsečíku pohledů. Teorie, historie, kritika [2003]), některé své starší články souborně vydali Květoslav Chvatík (1992). Zvláštní pozornost si zaslouží zejména jeho syntetická práce Strukturální estetika (CHVATÍK 1994), v níž se opírá a rozpracovává sémiotiku a estetiku Pražské školy. Lubomír Doležel vydal upravenou verzi své původně anglicky psané knihy Narativní způsoby v české literatuře (DOLEŽEL 1993). Takto bychom mohli pokračovat ještě velmi dlouho. Poznamenejme, že se většinou jednalo o již dříve napsané práce, které těžily ze starších výsledků české literární vědy a potvrzovaly tak neporušenou kontinuitu jejího výzkumu.


  



  Teorie literatury dnes


  



  Výrazná změna paradigmatu, proměna základních úkolů i pluralita metodologických principů se promítla do všech odvětví humanitního poznávání. Literární věda se s touto novou situací snažila vyrovnat revizí svých dosavadních teorií a metodologických nástrojů. Jednou z prvních příležitostí k tomu byla mezinárodní konference „Pražská strukturalistická škola, historie a perspektivy“, která se konala 2.–4. září 1991 na Dobříši u příležitosti stého výročí narození Jana Mukařovského.18 Další bylo dokončení a vydání publikace Kapitoly z teorie literárního díla (1993), která se sice svým titulem odvolávala na starší stejnojmenný projekt ze šedesátých let, celková koncepce knihy byla již nicméně odlišná.19 Jinou představoval dvoudílný soubor studií Proměny subjektu I., II. (Hodrová 1993, 1994), což bylo volné pokračování Poetiky české meziválečné literatury. Proměny žánrů (1987), na který navázala kniha o poetice tématu – Poetika míst. Kapitoly z literární tematologie (HODROVÁ 1997). Další příležitostí byl rozsáhlý, několikaletý kolektivní projekt „Poetika literárního díla 20. století“, který usiloval o syntézu literárněhistorického a literárněteoretického pohledu na literární dílo. Výsledkem tohoto projektu jsou, kromě několika tematických kolokvií a řady studií, tři rozsáhlé svazky: ... na okraji chaosu... (2001), Pohledy z blízka. Zvuk, význam, obraz (2002) a Na cestě ke smyslu (2005). Na zkoumání v oblasti poetiky literárního díla navázal projekt „Text v pohybu“, jehož výstupem bylo několik monografií (HODROVÁ 2006, JANKOVIČ 2009, KUBÍNOVÁ 2009, MATONOHA 2009) a interdisciplinárních kolokvií. Podobně široce koncipovaný byl i versologický výzkum Miroslava Červenky a Květy Sgallové, který završila Červenkova monografie Kapitoly o českém verši (2006). Jednou z posledních příležitostí pak byl (opět) kolektivní projekt „Problémy teorie vyprávění“, jenž byl součástí širšího badatelského programu zaměřeného na naratologii (KUBÍČEK 2007, TRÁVNÍČEK 2007, FOŘT 2008).20


  Zejména v posledních letech byly vytvořeny práce, které zásadním způsobem reagovaly na aktuální potřeby naší literární vědy a na vývoj v oblasti myšlení o literatuře. Kromě již uvedených publikací se jedná zvláště o práce týkající se versologie (Miroslav Červenka, Květa Sgallová, Robert Ibrahim), mytopoetiky (Daniela Hodrová), tematologie (Daniela Hodrová, Vladimír Macura, Zdeněk Hrbata), sémiotiky a literární komunikace (Marie Kubínová), lyriky (Marie Langerová, Josef Vojvodík), dramatu (Lenka Jungmannová), naratologie (Alice Jedličková, Tomáš Kubíček, Bohumil Fořt, Ondřej Sládek, Jiří Koten), genderových studií (Jan Matonoha) a intermediálních studií (Alice Jedličková, Stanislava Fedrová).


  Připomenout je ovšem třeba i uspořádaná kolokvia (např. Literatura jako text mezi texty, Felix Vodička 2004, Český strukturalismus po poststrukturalismu, O psaní dějin, Vyprávění v kontextu aj.), publikované sborníky (např. Literatura jako text mezi texty,21 JEDLIČKOVÁ 2004, SLÁDEK 2006 aj.) a zvláštní přednášky, které na půdě Ústavu pro českou literaturu přednesli jak domácí, tak zahraniční hosté (Wolf Schmid, John Pier, Ansgar Nünning, Vera Nünning, Göran Rossholm aj.).


  Samostatnou pozornost si zaslouží publikování českého čísla časopisu Style (FOŘT – JEDLIČKOVÁ 2006), stejně jako založení několika edičních řad systematicky mapujících a zprostředkujících zahraniční produkci z oblasti teorie literatury (např. Teoretická knihovna v nakladatelství Host, edice Theoretica & historica vydávaná přímo Ústavem pro českou literaturu, Literární řada a Možné světy v nakladatelství Academia). Jedním z významných počinů posledních let byl překlad a adaptace Nünningova Lexikonu teorie literatury a kultury (2006). Snahou Jiřího Trávníčka a Jiřího Holého – editorů českého vydání, které bylo rozšířeno o 45 českých hesel – bylo především reagovat na panující oborové deficity a poskytnout českým čtenářům spolehlivou slovníkovou příručku současné teorie literatury a kultury.


  Třebaže se Lexikon stal významnou alternativou k dosud používanému „Vlašínovu“ Slovníku literární teorie, nemůže plně nahradit práci, která by vycházela z potřeb a tradice české literární vědy. Jedním z hlavních aktuálních úkolů oddělení teorie je proto vytvoření rozsáhlé několikasvazkové encyklopedie – Kompendia termínů literární teorie a kultury.


  



  Z proměn, a jejich průběhu, kterými teorie literatury v posledních několika desetiletích v rámci Ústavu pro českou literaturu prošla, je patrné, že to bylo právě oddělení teorie, jehož se nejcitelněji dotkly veškeré ideologické, institucionální a personální změny. Vedle toho je však také zřejmé, že vlastní myšlenkové jádro, totiž sama teorie literatury, není na půdě Ústavu pro českou literaturu souborem nahodile uspořádaných koncepcí, ale že je založena na pevných principech, které mají své kořeny zapouštěny hluboko ve strukturální metodologii Pražské školy. Rozhodně se jimi však nikterak nenechává svazovat. V tomto ohledu představuje teorie literatury Ústavu pro českou literaturu dědictví, které není třeba oprašovat, ale mnohem spíše nově rozvíjet a prohlubovat.
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  Jakub Sichálek:Bádání o starší české literatuře – k historii (a koncepci) kolektivních projektů


  



  Deklarovaným důvodem ke zřízení Ústavu pro českou literaturu byla organizace „české literárně historické a literárně vědní práce“ (POKORNÁ 1998: 156). Tato formulace, která pěkně svědčí o proměně a ustálení oborové terminologie, se objevuje už v návrhu na zřízení Ústavu z roku 1946. Přepracovaná podoba návrhu byla po schválení přijata jako organizační řád nové instituce (GRUND 1947). Ústav měl mimo jiné zajišťovat rozsáhlé kolektivní práce, institucionálně zabezpečit bibliografický, biografický či – šířeji – materiálový výzkum a pečovat o vydávání literárních a literárně dokumentárních děl.


  Odboru pro dějiny české literatury (prvnímu a hlavnímu ze tří odborů) tento Organizační řád ukládal „zkoumání literárních památek staroslověnských, latinských a jiných českého původu [zdůraznil J. S.]“, případně i zpracování celých dějin české literatury (GRUND 1947: 62). Úkolem odboru pro dějiny české literatury mělo být rovněž vydávání přesných kritických edic, a to jak literatury rukopisné, tak i tiskem vydané (pod to je zahrnut – a je to v textu organizačního řádu zdůrazněno – i dozor nad edicemi ze starší české literatury). Týž odbor měl dále pořizovat opisy či fotografie obtížně přístupných bohemik z domácích i zahraničních knihovních či archivních fondů a dále zaručit praktickou výchovu editorů, včetně přípravy paleografické. Pro komparativní otázky spojené s průzkumem české literatury byl zřízen druhý odbor, označený jako odbor styků české literatury s literaturami jinými; pro oblast starší literatury se dostalo srovnávacímu studiu určení soustředit se na „český vliv na církevněslovanské písemnictví a vztah církevněslovanské vzdělanosti k českým zemím“ a také na „vztah latinské literatury středověké a novověké k české literatuře a k českým zemím“ (GRUND 1947: 62–63).


  Důraz kladený na bádání o starší české literatuře byl dán silnou filologickou tradicí literární historie i naukovým tradicionalismem mateřské III. (filologické) třídy České akademie věd a umění, jejíž přípravná komise organizační řád nové instituce nepřímo vytvářela (pominout nemůžeme ani určující badatelské zájmy samotných členů této komise – byli to např. Jan Blahoslav Čapek, Antonín Grund, Karel Hrdina, Karel Krejčí, Albert Pražák, Bohumil Ryba, František Ryšánek, Karel Svoboda, František Šimek a Josef Vašica, čili badatelé, kteří se věnovali především nebo mimo jiné výzkumu literatury starších období a v komisi tvořili většinu) (srov. POKORNÁ 1998: 148).


  V následujícím přehledu představím ty zásadní vědecké projekty z oblasti výzkumu starší české literatury, které Ústav sám inicioval, nebo na nichž se jeho zaměstnanci významně podíleli.


  Pokud jde o oblast starší české literatury, Ústav své plány postupně plnil. V oboru edičním se jednalo kromě jednotlivých svazků řady Památky staré literatury české1 o objemný Výbor z české literatury od počátků po dobu Husovu (1957). Měl to být první svazek rozsáhlé antologie dovedené až do přítomnosti (srov. MUKAŘOVSKÝ 1954: 56). Své síly spojily dvě instituce, kromě Ústavu pro českou literaturu také Ústav pro jazyk český. Navázaly na starší plán Bohuslava Havránka, Jana Mukařovského, Antonína Grunda a Jana Vilikovského z doby ještě protektorátní,2 zrevidovaly v podstatě připravený materiál, pozměnily však částečně koncepci a přizvaly řadu externích spolupracovníků z jiných oborů, neboť svazek přinesl vedle textů „beletristických“ i ukázky z děl „odborných“. V letech 1963 a 1964 pak vyšel druhý díl Výboru, věnovaný ve dvou svazcích literatuře husitské, opět za spolupráce odborníků jiných naukových oborů (církevních dějin, dějin přírodních věd, práva, filozofie aj.).


  Plán pokračovat v přípravě svazku, který by byl postihl literaturu humanistickou, nakonec nedošel realizace. Kolektiv nutně narazil na problémy koncepční, dané specifickým literárním provozem 16. století a zčásti už jiným charakterem literárního materiálu této doby (tištěná produkce) (srov. KOLÁR 2008: 63–64). Zůstalo tedy nakonec jen u tří svazků, ty však svoji úlohu plní stále ještě velmi dobře i po těch více než čtyřiceti, resp. padesáti letech (samozřejmě rychleji zastarávají příslušné literárněhistorické výkladové pasáže než provedená ediční a textověkritická práce, byť se obě složky nezřídka podmiňují).


  Velkoryse koncipovaný druhý díl Výboru – tedy písemnictví doby husitské – má zřejmou analogii v rozvrhu expozice muzea české literatury v Památníku národního písemnictví na Strahově, která rovněž nepřijala časově zúženou definici husitské epochy, omezenou jen na revoluční fázi husitství. Výstavu tehdy v roce 1953 připravili pracovníci Ústavu pro českou literaturu a další přizvaní specialisté; šlo o první velký projekt určený veřejnosti, na němž se Ústav podílel. Starší českou literaturu včetně kultury staroslověnské soustředili konceptoři výstavy do devíti úseků, tři z nich pak byly věnovány epoše i tradici husitské (srov. VODIČKA – NOVÁK 1953: 42–53). Dobově podmíněný akcent je patrný.


  Pro úplnost uveďme, že jedním z úkolů Ústavu pro českou literaturu mělo být ve druhé polovině padesátých let vydání spisů Jana Husa, přičemž příprava edic se současně soustředila i do Kabinetu pro studia řecká, římská a latinská ČSAV.3 Od 1. 4. 1957 byl zaměstnancem Ústavu pro českou literaturu církevní historik a teolog Amedeo Molnár, jmenovaný již o několik měsíců dříve sekretářem Komise pro vydávání spisů Husových a později (1957) tajemníkem nově ustavené husovské ediční komise; 1. 2. 1961 Molnár rozvázal pracovní poměr s Ústavem a vrátil se na Komenského evangelickou bohosloveckou fakultu.4 S účinností od 1. 12. 1959 byla zřízena nová husovská komise při Historickém ústavu ČSAV a práce se měla organizovat tam (podrobněji k osudům vydávání Husových Opera omnia POKORNÁ 2000). Jaká byla účast ústavních pracovníků při přípravě chystaného – leč nerealizovaného – „lidového“ výboru z Husova díla, který připomíná Anežka Vidmanová jmenujíc pouze Amedea Molnára, na němž se však v roce 1962 přestalo pracovat, lze nyní zjistit již jen velmi těžko. Anežka Vidmanová správně uvádí, že Molnárova činnost byla zúročena v připravovaném a vzápětí vydaném prvním svazku akademického Výboru z české literatury doby husitské (VIDMANOVÁ 1999: 15).


  Při přípravě obou dílů Výboru se soustředila do Ústavu pro českou literaturu pochopitelně především práce literárněhistorická. V době, kdy první svazek vyšel, pracovalo ústavní oddělení staré literatury (František Svejkovský, Zdeňka Tichá, Jaroslav Kolár a Emil Pražák) pod vedením Josefa Hrabáka a za účasti dalších externích spolupracovníků z olomoucké a pražské filozofické fakulty již nějakou dobu na prvním dílu Dějin české literatury (vyšel v roce 1959). Důvodem pro to, že se přikročilo k přípravě takového kolektivního díla, byla nikoli dostatečná znalostní báze (míním tím analytické, přípravné práce), ale nová vědní koncepce, která však vycházela z hledisek povýtce mimoliterárních.


  V souvislosti s požadavkem dostatečné (tedy sit venia verbo „dostatečné“) znalostní báze, chápané jako nutný předpoklad pro vytvoření literárnědějinné syntézy, nelze pominout problematiku heuristickou, jejíž zvládnutí je v kontextu starší české literatury podmínkou pro vytvoření zmíněného poznatkového základu. V Ústavu pro českou literaturu pracovala skupina, která měla takovou systematickou heuristickou práci vykonávat a její výsledky zpřístupnit, připravit Soupis pramenů k dějinám starší české literatury (později přejmenováno na Soupis pramenů k dějinám staršího českého písemnictví). Činnosti této skupiny – Kabinetu filologické dokumentace/Kabinetu pro filologickou dokumentaci – se věnujme nyní podrobněji, jedná se totiž o aktivity mladší badatelské generaci nepříliš známé, zato poměrně dobře mapovatelné.


  Kabinet filologické dokumentace byl – jako samostatný útvar Československé akademie věd – založen roku 1953 klasickým filologem Bohumilem Rybou a jím také řízen. Měl zde být koordinován průzkum českých rukopisných fondů a připravovány katalogy dosud nezpracovaných rukopisů.5 Ryba stačil předložit zásady popisu rukopisů, avšak ještě v roce 1953 byl zatčen, ve vykonstruovaném procesu obviněn z velezrady a vyzvědačství, v červnu 1954 pak odsouzen k 19 letům vězení (podrobněji viz MÍŠKOVÁ 1991: 10–11). Kabinet byl k 1. 1. 1954 přičleněn k Ústavu pro českou literaturu, vědeckým vedoucím se stal externista Antonín Škarka.6 Změnila se koncepce úkolů pracoviště (podnět k vytvoření Soupisu pramenů k dějinám starší české literatury vyšel od Felixe Vodičky, metodu i plán vypracoval Škarka). Později, k 1. 1. 1962, bylo pracoviště kvůli osobním vnitřním sporům zrušeno a většina pracovníků přešla do jiných akademických ústavů. V té době byl monumentální Soupis pramenů v podstatě hotov, jeho vydání se připravovalo snad na rok 1962.7 Na první pohled musel Soupis nutně působit jako utopický buditelský projekt – měl shromáždit a anotovat téměř veškerý literárně závažný rukopisný materiál, a to od nejstarších dob až do konce 18. století: „Tato publikace [tj. Soupis] bude přinášet základní, klíčové údaje o literárních pramenech dochovaných v rukopisech od nejstarších dob až do konce 18. století, a to o novější úchově a signaturách rukopisů, o jejich stáří a původnosti, o jejich hlavních novodobých edicích, o pojednáních týkajících se popisu těchto rukopisů, otázek autorství a podobných všeobecných hledisek“ (BOHATCOVÁ 1957: 3). Práce se však nakonec soustředila výhradně na období od počátků našeho písemnictví až do konce 15. století, rámec tohoto časového vymezení překročil jen soupis rukopisů děl J. A. Komenského, který zpracovala Mirjam Bohatcová (BOHATCOVÁ 1957). Antonín Škarka později referoval: „Od plánu pokračovat v Soupisu i v dalších obdobích až do obrození, arci už také s přihlédnutím a přibráním knižní produkce tištěné, která se některými inkunábulemi a díly vydanými tiskem už v starší době dostává i do nynějšího soupisu, bylo zatím upuštěno, ačkoli se tohoto úkolu ujímala M. Bohatcová“ (ŠKARKA 1964: 36).


  Badatelský tým Kabinetu tvořili kromě vedoucího Mirjam Bohatcová-Daňková, Pavel Spunar, Josef Tříška, Dagmar Marečková, Jan Martínek a Josef Hejnic, spolupracovali externisté František Michálek Bartoš, Dana Martínková aj. Jak dokládá záznam o stavu prací v Kabinetu pro filologickou dokumentaci k 5. 5. 1956,8 Kabinet se v oné době zabýval následujícími úkoly: kolektivním Soupisem rukopisných pramenů k dějinám starší české literatury (ve stadiu základních heuristických prací, jejich uzavření bylo plánováno na konec roku 1956),9 vypracováním paleografické rukověti (pověřen Pavel Spunar),10 rukovětí k humanistickému písemnictví (zpracovateli byli Josef Hejnic a Jan Martínek – vycházeli jak z dřívějšího materiálu shromážděného především Antonínem Truhlářem, jeho pokračovatelem Karlem Hrdinou a posluchači latinského semináře řízeného na pražské filozofické fakultě Bohumilem Rybou, tak především z vlastních heuristických prací).11


  V případě Soupisu pramenů musel kolektiv pracovníků Kabinetu vyřešit – žádaje o pomoc či konzultaci i další externí specialisty – řadu koncepčních, v jádru obtížně zodpověditelných otázek, které vždy trápily a stále trápí literární vědce-paleobohemisty a které se nutně vynořily i při řešení všech výše zmíněných kolektivních projektů. Vedoucí Kabinetu Antonín Škarka proto adresoval zainteresovaným 1. 2. 1958 krátký dopis, jehož prostřednictvím svolal na 14. 2. poradu, která měla být věnována zásadním metodickým i praktickým problémům spojených s přípravou Soupisu. K dopisu bylo přiloženo jedno z budoucích hesel publikace, soupis rukopisů v díle J. A. Komenského (viz samostatná publikace připomenutá výše). Pro lepší představu o obsahu a podobě chystaného Soupisu zmiňme některé, v listu formulované problémové okruhy: „Do jaké úplnosti mají být pojata skupinová hesla anonymních skladeb, jako jsou světské písně, časové pamflety, kancionály, bible, postily, agendy, místní kroniky, lékařské, právnické, hospodářské příručky, náboženské polemiky, lidové modlitební knihy, cestopisy, rukopisy z okruhu literární činnosti jednoty bratrské, jejichž autoři nejsou známi nebo ještě nezjištěni atd.“ Dále například: „Má být rozsah zpracování těchto anonymních hesel rozdílný pro česky psaná díla středověká a novověká (asi od. r. 1500)?“; „Mají být do rejstříků na konci díla pojata i jména vydavatelů rukopisů a autorů pojednání o nich, připomínaná u jednotlivých hesel?“ (Kopie dopisu v majetku autora.)


  Z oněch nejzásadnějších metodických problémů se však jednalo v první řadě o otázku literárnosti (jak ji vymezit, neboť jde o hledisko literárního hodnocení), dále se opakovaně vynořoval problém jazykového vymezení a s ním pak související problematika časového rozvrhu starší české literatury.


  První problémový okruh (literárnost) řešil badatelský tým Kabinetu „z perspektivy historického vývoje literatury“ předpokládaje, že „v určité etapě literárního procesu [lze] pokládat za projevy povahy literární anebo za předchůdce a formovatele dalšího literárního vývoje [...]“ pramen, který v jiné etapě takovou úlohu již neplní (nemá z vývojové perspektivy literární hodnotu) (ŠKARKA 1964: 37).12 Pokud jde o druhou otázku (jazykové vymezení materiálu), Soupis pramenů k dějinám starší české literatury zachycoval písemnictví české, resp. českocírkevněslovanské i latinské, částečně byla evidována i latinská literatura receptivní (srov. ŠKARKA 1964: 36, 39, 41).


  Postoj jednoho z členů Kabinetu však bránil konečné redakci díla (SPUNAR 1968: 318; srov. též SPUNAR 2005: 386),13 celek nebyl nikdy vydán, materiál zčásti využili někteří zpracovatelé individuálně (srov. VIDMANOVÁ 1986: 237), poznatky byly dále zúročeny i v cizích dílech, např. v cenném knižním soupisu pramenů Staročeského slovníku (srov. TYL 1968: 53). Předchozí stručný náčrt historie Kabinetu i jeho stěžejního úkolu lze konfrontovat s dokumentem pamětnickým (SPUNAR 2010: passim).


  Vraťme se k problematice jazykového vymezení předmětu paleobohemistického literárního bádání, a to v kolektivních dílech a na půdě Ústavu. V dříve zde již zmíněném návrhu na zřízení Ústavu pro českou literaturu (z onoho roku 1946) se píše, že literárněhistorický odbor se má věnovat „vydávání děl ze staré a starší literatury, vzniklé na naší půdě a psané česky, českocírkevněslověnsky,14 latinsky a německy, od nejstarších dob do poloviny 18. století“ (cituji dle POKORNÁ 1998: 157).


  Z Organizačního řádu Ústavu podobná formulace, kde by byla výslovná zmínka o německém písemnictví vzniklém na české půdě, vypadla. Středověké německé písemnictví české provenience pomíjí pak Výbor z české literatury od počátků po dobu Husovu,15 zcela okrajově a tendenčně o něm pojednávají akademické Dějiny české literatury a nezohlednil je ani probíraný Soupis pramenů k dějinám staršího českého písemnictví (byť registroval literaturu psanou staroslověnsky, resp. českocírkevněslovansky a latinsky).


  Lexikon české literatury, na němž se systematicky pracovalo od sedmdesátých let a který pohltil velkou část literárněvědných paleobohemistických aktivit ústavních specialistů, se drží této tradice oboru: pojem/sousloví česká literatura jazykově chápe národně jako souhrn slovesných děl psaných česky, přičemž přijímá, že pro oblast starší české literatury je třeba toto úzké, uzuální a konvenční jazykové vymezení rozšířit o literární tvorbu psanou latinsky a staroslověnsky (FORST 1985: 10). Čili opět literární produkce německá, vzniklá ve starších obdobích na českém území, chybí.16


  Jak jednoznačně vyplývá z korespondencí zmíněných kolektivních projektů, nešlo v případě jazykového omezení materiálu o ignoranci, ale o vědomě formulovaný postoj jedné badatelské dvojgenerace učitelů a žáků, podmíněný stavem znalostí i přijetím daného (jazykového) pojetí coby uzuální kulturní konvence (ovšem při vědomí jeho historické proměnlivosti).17


  Na závěr se pokusím pojmenovat hlavní metodologické tendence v paleobohemistickém literárněvědném bádání, nakolik se obrážely ve vědecké činnosti zaměstnanců Ústavu pro českou literaturu. Mým záměrem není podat výčet jmen badatelů a jejich odborných aktivit.


  Práce prvních kmenových pracovníků tohoto akademického pracoviště, kteří se věnovali speciálně starší české, především středověké (čili staročeské) literatuře, totiž Františka Svejkovského18 a Ludmily Lantové19 se vykazovaly filologickou erudicí, strukturalistickým školením, zřetelem k širším sociokulturním a historickým souvislostem a komparativním pohledem, který směřoval nad otázku pouhých literárních filiací k širšímu postižení stylu.20 Tyto metodologické úběžníky tvořily ústřední linii pozdějšího ústavního bádání na poli starší české literatury.


  Bádání o starší české literatuře bylo vždy propojeno s problematikou textologickou a ediční. Filologická metoda coby báze byla doplněna o vnětextové přístupy. Základním postulátem se stal historismus, který však nebránil odvážnějším náhledům i formulaci hypotéz, byl naopak vhodným nástrojem jejich korekce. Zahraniční, především metodologické podněty určené bádání o literatuře starších epoch (středověku a raného novověku) se od šedesátých let odrazily i v práci ústavních specialistů, ať už šlo o obnovený důraz na konstituování textu literárního díla a jeho tradování i širší recepci, či později o kulturněteoretické přístupy, předpokládající mezioborovou orientaci. Snahám o komplexnější náhled na danou literární problematiku vyhovovala sémiotika – zvláště se zřetelem ke statusu i funkci literárního díla ve starších obdobích.


  



  Minulost – současnost: Badatelé byli dříve s to pokrýt, nikoli ovšem systematicky, téměř celou oblast starší české literatury (literaturu středověkou i raně novověkou, jazykovou produkci staroslověnskou, resp. českocírkevněslovanskou, latinskou, českou); samozřejmě vedle nich působili na jiných vědeckých pracovištích specialisté – literární paleoslovenisté, literárněvědní medievisté-latiníci aj. Dnes je běžná užší badatelská specializace i v rámci česky psané literatury středověku a raného novověku, vzrůstá potřeba germanobohemistického bádání. Na tyto současné tendence Ústav nedokáže patřičně reagovat. Staroslověnsky psaná bohemikální literární produkce je už téměř výhradně předmětem bádání paleoslovenistiky, a tedy příslušných odborníků ze slavistických pracovišť. Literárněvědná paleobohemistika na půdě Ústavu pro českou literaturu trpí absencí badatelů starší a střední generace; odráží se tak i zde pouze stav celého oboru.21
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  Václav Petrbok:Bádání o literatuře a kultuře 19. století1


  



  „Odbor pro dějiny české literatury je nejúže spjat s vlastním úkolem Ústavu českým písemnictvím, jak už naznačuje shoda jeho názvu snázvem Ústavu,“ sdělil poněkud polopatě ve Věstníku české akademie věd a umění v roce 1947 české vědecké i šířeji vzdělanecké obci jednatel III. komise ČAVU a zároveň spiritus agens [podle Rudolfa Havla] Komise pro zřízení Ústavu pro českou literaturu, literární historik české renesance a 19. století, editor Antonín Grund (GRUND 1947: 62).


  Podle této zprávy se měl odbor pro dějiny české literatury, nevylučující pozdější specializaci, zabývat „veškerými badatelskými úkoly české slovesnosti v nejširším slova smyslu, počítaje v to – (sic! pozn. VP) – i zkoumání literárně psychologická a sociologická ve vztahu k úkolům českých dějin“ (GRUND 1947: 62). Všimněme si potřeby zdůraznit verbis expressis zkoumání literárně psychologická (zlomyslně by se chtělo říci, zda si sekretář Grund takto nepojišťoval svou metodologii, pošramocenou – aspoň v očích členů PLKu – v polemice s Romanem Jakobsonem o Erbenovu monografii), ale i metodu sociologickou (potřeba sebepotvrzení tzv. neopozitivistů, jakým byl např. Karel Krejčí, s více či méně imanentním strukturalismem a/nebo s vulgárním marxismem?). Čtěme však dále: „Sem patří i zkoumání literárních památek staroslověnských, latinských a jiných českého původu; k tomu se druží i organizace kolektivních děl literárněhistorických: sborníků, [...] popř. i kolektivního zpracování celých dějin české literatury“ (TAMTÉŽ). Požadavek vpravdě ideální a idealistický. Nemyslím ono psaní dějin a už vůbec ne ono volání po dějinách a zdůvodňování jejich potřebnosti/nepotřebnosti, možnosti/nemožnosti, dobově ostatně pochopitelné. Myslím onen komplexní výměr vymezený v prvé řadě teritoriálně a temporálně.


  Další důležitá náplň tohoto odboru měla směřovat k „vydání české literatury v přesných, kritických vydáních, [...] shromažďování, třídění a popř. vydávání biografického materiálu týkajícího se českých spisovatelů“ (TAMTÉŽ) a s tím spojená – nutná – „praktická výchova editorů a s ní spojená práce paleografická“ (TAMTÉŽ) a dále činnost dokumentační (pořizování opisů a fotografií těžko přístupných bohemik a bibliografická). Takřka jako science fiction na nás dnes mohou působit slova o potřebě „sledovat a vydávat literaturu regionální“ či „zapisování, sbírání a vydávání veškerých výtvorů ústní slovesnosti“. V každém případě pak svědčí o ambicióznosti otců zakladatelů (a matky zakladatelky Felicitas Wünschové), o tehdejší představě o literárněvědně zaměřené filologii, jejím celostním výměru. Tyto úkoly převzala – pochopitelně – od oněch časů nově vzniklá pracoviště muzejní (např. PNP a různé jiné památníky, třebas ten Bezručův či z novější doby Mahenův) či akademická (Kabinet pro lidovou píseň a Kabinet pro národopis, dnešní Etnologický ústav), avšak současná víceméně nepříliš soustavná a systematická registrace – myslím tím odborná – regionální literární produkce a nespolupráce s folkloristy (s čestnými výjimkami! varovné zvláště pro „staročechy“ a „staročešky“, tedy se badatele zabývající se starší českou literaturou, resp. badatelky a badatele o 19. století) není důvod ke spokojenosti. Na předposledním místě vypočítávaných úkolů Odboru pro dějiny české literatury se takřka krčí zmínka o „organizaci práce spojené s vydáním podrobného biografického a bibliografického slovníku české literatury“ (GRUND 1947: 63).


  


  Tímto zvýrazněním nezvýrazněného jsem si zamýšlel připravit prostor pro to, abych se dále podrobněji věnoval tomu, co mne zajímá nejvíce, totiž „bádání o literatuře a kultuře 19. století“. Půjde mi především o literárněhistorickou produkci týkající se české literatury 19. století, která vznikala na půdě našeho pracoviště. Z tohoto hlediska je můj příspěvek stručnou rekapitulací.2


  Co mám na mysli, budu-li mluvit o 19. století? Podle německého historika Franze J. Bauera, který ve své instruktivní knížce Dlouhé 19. století. Profil jedné epochy hned v úvodní kapitole „Dějiny pojmu a dějinný proces“ s příslovečnou německou důkladností rozebral všechny periodizační body vymezující 19. století (BAUER 2004: 17–24) a s přihlédnutím k „tradiční“ periodizaci české literární historiografie,3 se přikláním k časovému úseku od asi sedmdesátých let 18. století do počátku let devadesátých 19. století. Občas hranici z dobrých důvodů překročím. Nemohu se zabývat metodologií Felixe Vodičky; v této studii není možné zohlednit záležitosti tzv. perifernější, jakkoli sám podvědomě tíhnu spíše k problematice okazionálnější, neteleologické. A dále: Jak již vyplývá z jednotlivých kapitol této monografie o Ústavu pro českou literaturu, téma Dějin české literatury jako jedné z vrcholných odborných aktivit, stálo jistě za to pojednat zvláště, stejně jako témata lexikografická, textologická a ediční, literárněteoretická, jakkoli vycházela z materiálu české literatury 19. století. Ovšem i v tomto případě žádám o koncesi: bude-li se mi to hodit, zabloudím (a to poměrně často) i do těchto oblastí... Pokusit se byť jen vypočítat všechny pracovnice a pracovníky, kteří se zabývali dějinami české literatury 19. století v Ústavu, by bylo stejně tak nemožné jako zbytečné. Volím tedy pomocné měřítko generační (a to spíše ve smyslu určité věkové přináležitosti).


  Bibliografie a dějiny české literatury 19. století měly v zakládaném Ústavu pro českou literaturu pozici stěžejní. Myslím, že následující výběrový výčet jmen to dokládá přesvědčivě: Prvním vedoucím zmiňovaného Odboru pro dějiny české literatury se stal Albert Pražák,4 jeho zástupcem, prvním vědeckým tajemníkem Antonín Grund.5 Mezi prvními pracovníky, kteří byli do ústavu přijati k 1. září 1948, byli žáci Alberta Pražáka Josef Moravec6 a Josef Polák,7 o rok později z Městské knihovny „odejitý“ Miroslav Heřman,8 Miroslav Laiske,9 Karel Polák,10 Anna Karasová,11 Zina Trochová12 a Věra Vrzalová,13 z knihovny Národního muzea vyhozený Miloslav Novotný.14 Vědeckým tajemníkem celého Ústavu byl až do roku 1958 editor, literární historik a – last but not least – překladatel Rudolf Havel.15 Odborné aktivity byly těmto osobnostem, členům Literárněvědné společnosti, identifikujícími se – až na výjimky (např. s kariéristickým obratem Josefa Poláka) – i po roce 1948 s „překonávanou dosavadní buržoazní literární historií, jejím nesprávným, nevědeckým a někdy úmyslně zkreslujícím pohledem na naši literární minulost“ (BURIÁNEK 1952: 3)16 – citelně ztíženy. Zcela v intencích výše zmiňovaného Organizačního řádu nové pracoviště začalo tedy cílevědomě zpřístupňovat díla českých klasiků 19. (i 20. století), jmenovitě Spisy Boženy Němcové (v plodné spolupráci se sesterským Ústavem pro jazyk český, od 1950), Jana Nerudy (od 1950), Josefa Kajetána Tyla (od 1950), pokračování Díla Jakuba Arbesa,17 Antonín Grund připravoval edici vybraných spisů Vítězslava Hálka. Zvolený kánon zpřístupňovaných autorů – proč byl vybrán právě tento, ponechávám na tomto místě bez komentáře – se měl jaksi teoreticky legitimovat a vztahovat k potřebám současnosti tzv. Kritickou knihovnou. Vycházela od roku 1951 s relativně reprezentativními výbory z odborné a kritické publicistiky Jana Nerudy (ed. František Černý, předml. naps. Miloš Pohorský a Miroslav Stuchl), J. K. Tyla (ed. Miroslav Kačer), V. B. Nebeského (ed. Miroslav Heřman; doslov Karel Dvořák), Karla Sabiny (ed. Jan Thon, doslov Felix Vodička), S. K. Neumanna (ed. Emanuel Macek, doslov Jiří Brabec); uvádím zde jen práce připravené pracovníky z ÚČL. Na české poměry zcela unikátní jsou práce dokumentační, zpřístupňující materiály k životu a dílu Aloise Jiráska (Roky Aloise Jiráska v datech, obrazech, zápisech a poznámkách 1851–1930–1953; 1953), Jana Nerudy (Rok Jana Nerudy v datech, obrazech, zápisech a poznámkách, 1952; Život Jana Nerudy – dopisy a dokumenty 1–4, dovedeno do roku 1864; 1951–56) a Boženy Němcové (Život Boženy Němcové 1–5, dovedeno do 1856; 1951–59), které zpřístupnil s neobyčejnou akribií Miloslav Novotný. S poslední aktivitou – „popularizací klasiků“ – pak souvisí i příprava libreta k expozici dějin české literatury, které vzniklo ve Strahovském klášteře po rozehnání premonstrátské komunity. Do prostor kláštera se zanedlouho odstěhoval i Ústav pro českou literaturu. Pod vedením Jana Mukařovského a Felixe Vodičky se podíleli na vzniku libreta muzea české literatury všichni pracovníci Ústavu i někteří externí spolupracovníci, jako například Mojmír Otruba18 a Jaroslav Kolár,19 kteří byli krátce poté přijati do Ústavu. Katalog vyšel v roce 1953 pod názvem Památník národního písemnictví na Strahově. Katalog musea české literatury (redigoval Felix Vodička a Bohumil Novák).20


  O rok dříve, v roce 1952, kdy se připravovala koncepce Památníku, došlo jednak k nejtragičtější události v dějinách Ústavu – sebevraždě Antonína Grunda – a jednak k přípravě reorganizace Akademie věd podle sovětského vzoru.21 Jako pracovníci ČSAV byli do Ústavu přijati jako aspiranti zejména žáci Jana Mukařovského (ovšem estetik a teatrolog, žák Mukařovského Miroslav Kačer působil v Ústavu již od začátku padesátých let22), z nichž se 19. století, zejména jeho druhé polovině a přelomu předminulého a minulého století věnovali zejména Jiří Brabec,23 Zdeněk Pešat24 a Miloš Pohorský.25 Ke studiu dějin české literatury 19. století byla založena dvě oddělení (opět sledujme mimořádnou důležitost přikládanou tradici české literatury 19. století), a to oddělení pro literaturu obrozenskou (s externím vedoucím Felixem Vodičkou, pracovníky Miroslavem Heřmanem, Hanou Hrzalovou26 a aspiranty Miroslavem Kačerem a Mojmírem Otrubou) a oddělení pro literaturu druhé poloviny 19. století (externí vedoucí Karel Krejčí, pracovníci Josef Moravec, Miloslav Novotný, Josef Polák, Karel Polák, aspiranti Zdeněk Pešat a Miloš Pohorský). Hlavní úkol celého ústavu byl nyní spatřován především v přípravě Dějin české literatury, na němž se přirozeně podíleli i pracovníci obou oddělení literatury 19. století.27


  Kmenoví pracovníci i aspiranti obou oddělení těsně spolupracovali s nově ustanoveným Edičním oddělením (vedoucí Rudolf Skřeček,28 vyhozený jako člen sociálnědemokratické strany hlasující proti sloučení strany s KSČ, který pečoval až do konce svého života o další vlajkovou loď Ústavu, Národní knihovnu, edičně připravil mj. kritické vydání Díla K. H. Máchy a dokončil edici Zápisníku Boženy Němcové s folkloristou a literárním historikem Karlem Dvořákem; do oddělení přišla na doporučení Bohumila Havránka editorka Jarmila Víšková, pozdější editorka mj. Jana Nerudy či moravských sběratelů pohádek29). Takřka každý člen obou oddělení edičně připravil pro zmiňované projekty alespoň jeden titul, mnohdy ho doplnil i poznámkovým aparátem a doslovem. Propojení edičních a textologických aktivit na jedné straně a aktivit odborných na straně druhé mělo podle mého názoru blahodárný vliv na utváření badatelských osobností, jakými byli (v abecedním pořadí): Jiří Brabec, Miroslav Heřman, Miroslav Kačer, Mojmír Otruba či Zdeněk Pešat.


  V odborném směřování Mojmíra Otruby je, myslím, toto spojení materiálové empirie (včetně nepostradatelné dimenze lingvální a stylistické) a obecně literární (poetologické a genologické) zvláště patrné. Ovšem modifikaci původních strukturalistických východisek spatřuji u Otruby zvláště v citlivém a kritickém registrování metody psychologizující (opět budiž připomenut Otrubův učitel Antonín Grund), v přihlédnutí k nemechanizující komparaci literárních jevů a osobností vícero literatur a kultur (doceňující mj. podněty Karla Poláka, jemuž věnoval Otruba několik prací). Tu bezpečně opírá o rozsáhlé znalosti mimoliterárních kulturních a společenských jevů, bez nichž – a opět se vracím k počátku své teze – by bylo nemyslitelné textologicky a edičně připravit a následně komentovat „několikadomé“ autory, jakým byl právě Josef Kajetán Tyl či několikavrstevnaté „jevy literárněhistorického procesu“ (OTRUBA 1985: 8–9), jako např. Rukopisy. V tandemu s obdobně uvažujícím Miroslavem Kačerem tak Otruba napsal dodnes pozoruhodnou monografii s výmluvným názvem Tvůrčí cesta Josefa Kajetána Tyla (1961),30 nasazující vysokou laťku české literární vědě vůbec a formulující další problémové okruhy Otrubova zájmu, a to v tomto logickém pořadí: otázky sémiotické, intertextuální a axiologické, ke kterým se vracel v dalších letech v časopiseckých příspěvcích, shrnutých po letech do knihy – s opět mluvícím jménem – Znaky a hodnoty.


  „Literárněhistorická práce, kterou předkládám,“ psal Jiří Brabec, autor knihy Poezie na předělu doby – vývojové tendence české poezie koncem osmdesátých a na počátku let devadesátých XIX. století,31 „vznikala v době, kdy byly zvláště palčivě pociťovány důsledky oné ahistorické interpretace, inklinující k schematickým konstrukcím a násilným aktualizacím“ (BRABEC 1964: 5). Stejně tak měla potřebu zdůraznit historičnost i monografie Mojmíra Otruby a Miroslava Kačera: „[...] historičnost [...] se projevuje především v historické analýze děl jako v základní metodě výkladu [...] v jejich dobové podmíněnosti“ (OTRUBA – KAČER 1961: 10). Dodnes podnětná Brabcova kniha, čerpající z rozsáhlé znalosti pramenů (autor edičně připravoval díla Antonína Sovy a S. K. Neumanna) a fundovaně rozvíjející Vodičkovy úvahy o literární historii, včetně problematiky recepce a konkretizace, se zabývala podmínkami vytváření básnického díla jako svébytného individuálního aktu, jež umožňuje různou společenskou realizaci díla i jeho uměleckou specifičnost, poměřovanou dynamicky chápanou estetickou hodnotou. Obdobně se pokoušel již několik let předtím interpretovat (tentokrát monograficky) dílo Josefa Svatopluka Machara Zdeněk Pešat v práci J. S. Machar – básník.32 Své úvahy o rekonstrukci „všeobecné hodnoty literárního dění v době přelomu“ rozvedl ve studii „K teorii a metodologii literárního vývoje“, kterou publikoval v roce 1967. Pracuje v ní (z dnešního pohledu až anticipačně) s Jankovičovým rozvedením a zpřesněním Mukařovského pojmu „sémantické gesto“ (PEŠAT 1998: 16–17). Připomínám, že v druhé polovině padesátých let Pešat vydal obsáhlý výbor z díla Elišky Krásnohorské, v letech sedmdesátých pak edičně zpřístupnil práce Macharovy a Vrchlického.


  V roce 1959 byl Ústav opětovně reorganizován. Z oddělení obrozenského a druhé poloviny 19. století vzniklo Oddělení literatury devatenáctého století, které vedl již interní vedoucí Miloš Pohorský.33 Ač podle Zdeňka Pešata (PEŠAT 1993: 4) se v šedesátých letech, resp. po nástupu Ladislava Štolla na funkci ředitele po Janu Mukařovském, „ústav rozdělil na dva tábory a celá léta v něm probíhaly ostré ideové a odborné spory koncepčního rázu“, zdá se mi, že tehdejší prostředí – při vší politické reglementaci – přece jen v oblasti umělecké a vědecké poskytovalo jistou autonomii.


  Snad právě proto v letech šedesátých mohly v Ústavu pracovat dvě výrazné badatelské individuality tak odlišného založení a směřování, jakými byli Aleš Haman a o generaci starší Miroslav Heřman. Aleš Haman34 nastoupil do Ústavu jako tajemník kritického vydání spisů Jana Nerudy po zesnulém Karlu Polákovi. Sám edičně připravil několik Nerudových prozaických děl a Nerudou prozaikem se zabýval i ve stejnojmenné monografii, která rozvíjela – jaksi vedle a polemicky k tradiční (a tehdy znovu objevované) strukturalistické metodologii – fenomenologický přístup k literárnímu dílu. Hamanovi konkrétně šlo o hledání „projekce výrazu esenciálního prožitku ve fakticitě autorovy životní praxe“ prostřednictvím zachycení stylových proměn díla, čímž mělo být dosaženo „lidského smyslu uměleckého obrazu, bez něhož se dějiny literatury stávají mechanicky samopohybným procesem prázdných forem“ (HAMAN 1968: 25–26). Tyto teze, otevřeně polemizující s rolí imanentní složky literárněteoretické metodologie preferované strukturalismem, byly otištěny vroce 1968.


  Miroslav Heřman, již zmiňovaný Pražákův žák, připravil mimo jiné pět vzorných knižních edic díla Josefa Dobrovského, z nichž vyšly tiskem pouze dvě, a z toho ještě jedno postsmrtně (HAVEL 1972: 81). (Ústav kdysi garantoval vydávání Spisů a projevů modrého abbého…35) Jako vedlejší výsledek edice Dobrovského Českých přísloví sbírka vyšla v „účelovém nákladu ÚČL“ Heřmanova monografie Josef Dobrovský a české příslovnictví, která slibuje více než pojmenovává. Heřman představil dějiny české parémiologie, charakterizoval metodu jejího sběru, zkoumání a hodnocení, ale pokusil se i naznačit v kapitole „Úsilí o využívání přísloví v obrozenské literatuře, zvláště lidové“ způsob, jak se přísloví včleňovala do beletrie počátku 19. století. Práce je to v nejlepším slova smyslu pozitivní, pozitivistická, rozvíjející starší metody jazykové a textové filologické kritiky, práce, jakých v české literární vědě druhé poloviny 20. století není žel mnoho.


  Heřmanova monografie vyšla na konci let šedesátých, v době, kdy byla vytištěna i kandidátská práce Ludmily Lantové36 Hledání hodnot: o literární kritice devadesátých let, která mimoděk v této přelomové době aktualizovala řadu literárních, estetických i kulturněpolitických problémů této fascinující, také znejistěné a znepokojující doby fin de siècle. Dobově příznačná (a dodejme, z podstaty věci sympatická, ač žel dosud i po čtyřiceti letech stále jen fragmentální) sebereflexe oboru – literární historie – se stala tématem kandidátské práce Julie Štěpánkové Tři studie z české literární historie. Šafařík – Nebeský – Sabina.37 Rovněž v roce 1969 se Mojmír Otruba a Marie Řepková podíleli na výpravné publikaci Rukopisy královédvorský a zelenohorský. Dnešní stav poznání rozsáhlou studií „Literárněvědná kritika RKZ“, Otruba navíc sborník, parádní příklad dnes tak proklamované mezioborové spolupráce, redigoval. Naznačený spor Hamanův a Pešatův, který zahájil Pešat v České literatuře 1969 (PEŠAT 1969), se však v nastávajících, „konsolidujících se“ poměrech, již dále nerozvíjel. Čtenářům a jejich autorům – nejen literárním historičkám a historikům českého 19. století – tak připadla role dešifrátorů a dešifrátorek narážek, mnohdy i neintencionálních, jakým byl kupř. název jedné kapitoly Popsání tyranstva. Zápisky a Obrazy z Rus, totiž monografie o Havlíčkově satiře z roku 1971 od další odborné pracovnice ÚČSL, zmiňované Marie Řepkové.38 Řada pracovníků musela na počátku sedmdesátých let z Ústavu odejít, z této branže zmizeli kupř. Jiří Brabec, Aleš Haman a Miroslav Kačer, a těm zbylým, soustředěným nyní v Oddělení dějin české literatury a lexikografie, byla jejich činnost nemálo ztížena. Vedle konstantních aktivit edičních39 to byly především práce lexikografické, v jejichž rámci se uskutečňoval literárněhistorický průzkum české literatury 19. století.40


  V této souvislosti je zapotřebí zmínit zejména odborný zájem Evy Taxové,41 autorky a redaktorky desítek osobních a časopiseckých hesel z 19. (a 20.) století, o literární kritiku přelomu 19. a 20. století pro Lexikon české literatury, vědeckého pracovníka brněnské pobočky Pavla Peštu, který pro Lexikon napsal řadu autorských i časopiseckých hesel moravské provenience z 19. století,42 jež se staly předpokladem pro jeho syntetickou práci o dějinách českojazyčné literatury na Moravě v druhé polovině 19. století,43 lexikografku a výkonnou redaktorku prvního dílu Lexikonu Květu Homolovou,44 dále Mojmíra Otrubu (zvláště jeho nesignovanou předmluvu k prvnímu dílu Lexikonu české literatury). Nelze rovněž opomenout navenek nenápadnou, o to však účinnější osobní záštitu Vladimíra Forsta.45 Kromě Lexikonu české literatury tu musí být zmíněn rovněž Slovník básnických knih, do něhož napsali řadu interpretací českých básnických knih 19. století zejména Vladimír Macura a Miroslav Červenka. Práce s materiálem biografické a bibliografické povahy zaměstnávala i řadu pracovníků, kteří „za trest“ mohli dělat pouze práci lexikografickou a k literatuře 19. století by se jinak patrně nedostali. Jeden příklad za mnohé: přední literární teoretik Přemysl Blažíček. Toto „zapouzdření“ však s sebou přineslo v druhé polovině devadesátých let i ztrátu potřeby jakési badatelské generační kontinuity.


  V roce 1975 upozornil na sebe studiemi o Jungmannových odborných překladech a sémiologické terminologii Antonína Marka mladý pracovník oddělení teorie Vladimír Macura.46 Podle neoficiálního sdělení Jaroslava Kolára patřil mezi tzv. kuřátka, poslední žáky Felixe Vodičky. Macura vnímal českou kulturu 19. století jako soubor materiálů, výpovědí, znaků, příznaků, stop, institucí a postojů, zkrátka v plné rozmanitosti českého obrození jako svébytného kulturního typu.47 Jeho pokus představit české obrození jako kulturní typ vyvrcholilo knihou – opět aptronymním jménem – Znamení zrodu (MACURA 1983; rozšíř. vyd. 1995). Inspirován kulturní sémiotikou estonského Rusa Jurije Lotmana i tehdejšími úvahami o lingvistickém obratu rozebral zde Macura tzv. ideogramy (pojmosloví) obrozenského myšlení a jazyka, zajímala ho estetizace a sakralizace českého jazyka a prostředky, jimiž bylo těchto procesů dosahováno, a tedy mystifikační dotváření české kulturní tradice a ironická reflexe tohoto napětí u současníků. O sugestivním výkladu, solidní znalosti materiálu a jakémsi „živém porozumění“ předmětu zkoumání byli všichni tehdejší recenzenti bez rozdílu přesvědčeni. Méně však kritici přijali – zvláště historikové48 a komparatisté49 – redukci zkoumaného období na dobu jungmannovskou, přílišné zdůrazňování kreativního charakteru české obrozenské kultury pomíjejícím její sociální specifika a funkci, dále rovněž nereflektování diachronní souvislosti s jinými kulturními fakty v české kulturní tradici (purismus, pseudoetymologizace aj.), absenci individualizujícího psychologického hlediska a komparativního pohledu či nediferencované užívání pojmu německá kultura.


  S leckterými závěry této pozoruhodné knihy Macura vskutku – řečeno slovy Michela Foucalta – „nám dnes umožňuje pojednávat o historii jako o souboru účinně artikulovaných výpovědí (énoncés), o jazyku jako objektu popisu a souboru vztahů vzhledem k diskursu, k výpovědím, jež interpretujeme“ (FOUCAULT 1967: 121). Macurův pohled se však dále tříbil a precizoval – ať již stále se prohlubujícím historizujícím a komparativním (zejm. polským a německým) pohledem (např. ve studii „Idyla v nás“), narušováním svého konceptu zájmem o zdánlivé slepé uličky národněobrozenského procesu (připomínám jeho studii o Františku Raymanovi, připravovanou práci o Václavu Melezínkovi) i sémiologickou analýzu obrozenského divadelního provozu v rozšířeném, druhém vydání Znamení zrodu, ve výmluvném, do jisté míry snad i sebeironizujícím oddílu nazvaném „Paradoxy o obrozenském divadlu“. „Kapitolkou Paradoxy si [...] Vladimír Macura rozepsal další knihu“, poznamenala Jaroslava Janáčková v recenzi na druhé vydání Znamení zrodu (JANÁČKOVÁ 1995). Jako by si byl čím dále tím více vědom, řečeno opět slovy Michela Foucaulta, že „autor se konstituuje v tom a jen v tom, o čem mluví“ (FOUCAULT 1968: 121). O tom ostatně svědčí i jeho práce beletristické.


  V roce 1986 přišla do ÚČSL do oddělení dějin české literatury a lexikografie Lenka Kusáková,50 která zúročila své předchozí lingvistické zkušenosti z ÚJČ zejména prací na heslech časopisů a literárně činných osobností pro Lexikon české literatury a svými četnými edicemi obrozenské prózy. V monografii Krásná próza raného obrození (2003) se pokusila aplikovat – snad i jako odpověď na výzvu Růženy Grebeníčkové ve studii o Vodičkově monografii Počátky krásné prózy novočeské (GREBENÍČKOVÁ 1994) – metodu komparativní se zájmem o genologii. Na dobrou tradici literárněhistorických počinů ÚČL navazuje i svými projekty edičními (mj. i k této monografii). V nejnovějších studiích se pokouší rozvíjet také dosud opomíjený koncept sociologizující, bez něhož by zkoumání české literatury 19. století bylo neúplné a zkreslené.


  Tento zájem sdílí i Věra Brožová,51 znalkyně a editorka díla Zikmunda Wintra, odborná asistentka Pedagogické fakulty UK, která v poslední době věnuje zvýšenou pozornost i dosud dějinám zdánlivě neatraktivní výchovné literatury 19. století. Ta ji zajímá nejen z hlediska literárněhistorického, ale právě i z hlediska šířeji pojatých sociálních funkcí, mj. napětí mezi proklamovanými a požadovanými pedagogickými modely a jejich receptivní „praxí“. „Ověřování“ možností a limitů recepce české dramatické literatury provádí Věra Brožová společně s Milošem Sládkem již několik let se studentkami a studenty českého jazyka a literatury Pedagogické fakulty, sdruženými ve Vlastenském spolku kandidátů učitelství Budeč, i na divadelním jevišti.52


  Na samotný závěr bych rád upozornil na určitý paradox. Srovnejme velký badatelský zájem o literární historii českého 19. století před šedesáti lety a její tehdejší až úpornou (a mnohdy neadekvátní) aktualizaci. Připomínám tehdejší ediční záměry a jejich postupnou realizaci. A dnes: Vedle dehistorizace literární vědy samé a minimalizujícího se badatelského (zejména teoretického) zájmu o literaturu a kulturu 19. století v ÚČL jde ruku v ruce i klesající znalost základních dovedností, nazývaných jazyková a filologická kritika a leckdy i znalost pramenů samotných.53 Svoji stať ukončím citací ze známé Nietzscheovy úvahy „O užitku a škodlivosti historie pro život“ (1874): „[...] každý člověk a každý národ musí mít podle svých cílů, sil a potřeb určitě znalosti o minulosti, jednou jakožto historii monumentalistickou, podruhé jako antikvární, jindy zase jako kritickou; ale nikoli jako zástup myslitelů, přihlížejících životu, ani jako vědychtiví jednotlivci, které lze uspokojit jedině věděním a pro něž je rozšíření poznání samotným cílem, nýbrž vždy jenom k účelům života, a tedy pod vládou a nejvyšším věděním těchto účelů. [...] A nyní rychle pohlédněme na naši dobu! Ten pohled nás vyleká, obrátíme se na útěk: kam se poděla všechna jasnost. Všechna přirozenost a čistota vztahu života a historie, jak spleteně, jak přehnaně a neklidně se ten problém přelévá nyní před našimi zraky!“ (NIETSZCHE 1993: 106).
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  Kateřina Piorecká:Tzv. akademické Dějiny české literatury1


  



  I před šedesáti lety byla více než živou otázka: Jak psát dějiny? Hledání odpovědi na ni přes propast času je však poněkud komplikované. Již na počátku (na rozdíl od Petra A. Bílka; BÍLEK 2005: 86–92) uzávorkuji všechny dějiny české literatury pro školu a veřejnost, tedy středoškolské učebnice, přehledy a výtahy. Od kompendií se totiž liší nejen rozsahem a originalitou, ale především svou intencí a recepčním polem. Zaměřím se pouze na dějiny literatury, jež nejsou účelovými kompilacemi, ale naopak úzce souvisely s primárním výzkumem. Získáme tak zřetelnou linii, sahající až hluboko do 19. století – od Dobrovského, přes Jungmanna, Vlčka, Jakubce, Nováka... Soustředíme-li se však především na druhou polovinu minulého století, mnoho svazků na stole nezůstane. Během čtyřiceti let komunistického režimu vzniklo kompendium tohoto rozsahu jediné, tzv. akademické Dějiny české literatury.


  Potřeba literárněhistorických kompendií byla po druhé světové válce obrovská. Antonín Grund přehlédl a doplnil Novákovy Dějiny českého písemnictví pro pražské nakladatelství Sfinx (NOVÁK 1946a). Text Novákova Českého písemnictví poprvé vyšel německy v roce 1932 jako svazek edice Handbuch der Literaturwissenschaft v Postupimi, Arne Novák jej pak adaptoval do svazku Písemnictví v encyklopedickém díle Československá vlastivěda (VII. díl, 1933), který redigoval Albert Pražák s Miloslavem Novotným. V této práci se Arne Novák proto soustředil na česky psanou krásnou literaturu (vylučuje produkci latinskou i německou) a ve výkladu především na výrazné osobnosti české literatury. Antonín Grund, Novákův nástupce na brněnské univerzitě, po válce přehlédl a doplnil i třetí vydání jejich stručnější verze Českého písemnictví s ptačí perspektivy, jež vydalo nakladatelství E. Beaufort na Zbraslavi (NOVÁK 1946b). Spolu s Rudolfem Havlem pak Grund ještě pro olomoucké Prombergrovo nakladatelství upravil Novákovy Stručné dějiny literatury české (NOVÁK 1946c). Všechny tři Novákovy práce vyšly v roce 1946. A všechny můžeme řadit mezi ty, jež jsem na úvod rovnou ze svých úvah – jako středoškolské příručky a popularizující přehledy – vyřadila. Nejrozsáhlejší verze kompendia jmenovců Arna a Jana V. Nováků Přehledné dějiny literatury české se nového vydání po druhé světové válce totiž již nedočkala. Za necelé desetiletí od svého vydání (4. rozšířené vydání vycházelo v letech 1936–1939) povážlivě zestárlo. Nikoli však faktograficky.


  „Úkol současné literární historie je […] ztížen tím, že jej může splnit jen současným překonáváním dosavadní buržoazní literární historie, jejího nesprávného, nevědeckého a někdy úmyslně skreslujícího pohlednu na naši literární minulost,“ hřímal v roce 1952 František Buriánek (BURIÁNEK 1952: 3). „V české literární historii je jednou takovou překážkou Arne Novák a jeho dílo. Má obdobné postavení jako v české historii Josef Pekař,“ konkretizoval Buriánek svou úvodní tezi a navázal tak na programový spisek Jana Pachty Pekař a pekařovština v českém dějepisectví (PACHTA 1950). Nutno však podotknout, že literární věda měla – v ideologickém vyrovnávání se s minulostí – za historií zpoždění. Arne Novák podle Buriánka „téměř oficiální literární historik“, se stal ikonou „buržoazní reakční ideologie“, protože „jeho ‚Přehledné dějiny literatury české‘ tím, že byly jedinou studijní příručkou, jež obsáhla celou českou a slovenskou literaturu až do doby současné, staly se učebnicí celým generacím češtinářů, vyrůstajících na našich univerzitách, a infikovaly svým reakčním zaměřením i nevědeckostí svých metod řady středoškolských profesorů a rovněž i jejich žactvo“ (BURIÁNEK 1952: 4).


  Jako dosud „nejpokrokovější“ dějiny české literatury hodnotil editor Václav Stejskal Dějiny české literatury Jaroslava Vlčka (STEJSKAL 1951: 17), jež však skončili svůj výklad před polovinou 19. století. Vlčkovo kompendium vycházející z Palackého konceptu dějin bylo ve sledovaném období vydáno hned dvakrát (VLČEK 1951, 1960), přičemž druhé, kritické vydání ve třetím svazku nabídlo další Vlčkovy historiografické práce časově navazující na samotný text Dějin. Přes paradox, že Vlčkovy Dějiny vznikaly v úzkém kontaktu s pracemi historiků první generace Gollových žáků, byly v rámci marxistické ideologie přímo postaveny proti práci o generaci mladšího Arna Nováka a jakémukoli podezření z „pekařovštiny“ či „arnenovákovštiny“, resp. „vlčkovštiny“, unikly dobově kladně přijímaným teleologickým výkladem literárních dějin, vysokým hodnocením literatury doby husitské a potlačením období baroka (srov. HOLÝ 2009: 781) – a v neposlední řadě i vysokou stylistickou úrovní. Hlad po „velkém vyprávění“ národních dějin přetrvával z doby okupace, kdy se na vrcholu čtenářské popularity ocitly právě Palackého Dějiny národu českého v Čechách i v Moravě.


  Vlčkovy Dějiny sice obstály, ale neobsáhly ani celé 19. století, Novákovo dílo bez ohledu na kampaň proti němu muselo sloužit dál především proto, že chyběly novější příručky. Novákovy historiografické práce tak byly shledány faktograficky spolehlivými a z knihovních fondů nebyly vyřazeny (srov. ŠÁMAL 2009: 52). Nicméně desítky let stará kompendia bylo třeba co nejdříve doplnit novými pracemi, jež by odpovídaly – soudobým slovníkem – „požadavkům doby“. Napsat nové literárněhistorické kompendium však přestalo být úkolem pro jednotlivce. Když v roce 1947 bylo založeno badatelské centrum – Ústav pro českou literaturu, měl podle svého Organizačního řádu, který sestavila komise odborníků včele s jednatelem Antonínem Grundem, plnit „veškeré badatelské úkoly české slovesnosti v nejširším slova smyslu, čítaje v to i zkoumání literárně psychologická a sociologická ve vztahu k úkolům českých literárních dějin; […] k tomu se druží i organizace kolektivních děl literárně-historických: sborníků […], popř. i kolektivního zpracování celých dějin české literatury“ (GRUND 1947: 2).


  Už v roce 1947 bylo kolektivní zpracování dějin české literatury aktuální. Ústav pro českou literaturu však brzy prošel velkou proměnou (HAVEL 1996). A nebylo jím jen stěhování na Strahov či dobrovolný skon Antonína Grunda. V rámci reorganizace badatelských institucí a vzniku Československé akademie věd čekaly Ústav pro českou literaturu nové cíle – především plánovaně koordinovat a řídit české literárněvědné bádání. Na přelomu let 1952 a 1953 se změnilo vše. Organizační struktura ústavu, jeho poslání, jeho řízení. Ač se ještě v říjnu 1952 zdálo, že ředitelem se stane Ladislav Štoll, který se zamýšlel Ústav zaštítit ideologicky a politicky, a ve vědeckých záležitostech jej bude zastupovat Felix Vodička (HAVEL 1996: 359), vše dopadlo jinak. Ředitelem zůstal až do roku 1962 Jan Mukařovský, který jím byl i v době přeměn (původně se po roce střídali tři ředitelé – vedoucí jednotlivých odborů: historického, teoretického a komparatistického, tedy Albert Pražák, Jan Mukařovský a Frank Wollman). Mukařovského však čím dál více pohlcovaly zájmy a povinnosti mimoústavní.


  V čele jednotlivých oddělení prakticky stáli převážně ti badatelé, kteří byli na hlavní úvazek zaměstnáni jinde. Oddělení pro starou literaturu vedl externista Josef Hrabák, který od roku 1953 působil na brněnské univerzitě, o literaturu obrozenskou pečoval Felix Vodička, útvar, určený zkoumání literatury druhé poloviny 19. století bylo svěřeno (až do roku 1958) profesoru FF UK Karlu Krejčímu. Jen oddělení pro literaturu 20. století vedl kmenový pracovník – ředitel Jan Mukařovský. S novou organizací Ústavu pro českou literaturu přibyli i zaměstnanci – ti nejmladší byli převážně žáky Jana Mukařovského (mj. Jiří Brabec, Miroslav Kačer, Mojmír Otruba, Zdeněk Pešat, Miloš Pohorský). V těchto odděleních pod hlavní redakcí Jana Mukařovského v průběhu padesátých a v šedesátých letech vznikalo nové čtyřsvazkové kompendium českých literárních dějin od počátků k dnešku stalo jedním (srov. ŠÁMAL 2007a).


  Dějiny české literatury se podle nesignované předmluvy staly „pokusem o soustavné marxistické pojetí vývoje české literatury“ (PŘEDMLUVA 1959: 8). Dějinný vývoj je zde chápán teleologicky, kdy progresivní dějinnou silou je tendence k překonání minulosti a jako „pokrokové“ síly jsou chápány prvky lidové, přičemž literatura je „pojata jako odraz třídního zápasu s vědomím, že se tento zápas v nadstavbě odráží mnohdy složitě a že se někdy projevuje dokonce i rozpory uvnitř jednotlivých děl; odhalovat tuto složitost, rozpoznávat rozpory je úkolem rozboru literárněhistorického“ (PŘEDMLUVA 1959: 8). Autoři Dějin si touto opatrnou formulací připravovali půdu pro to, aby se ve svém výkladu literárních dějin mohli věnovat také dílům prestižních žánrů a autorům vyšších sociálních vrstev, jež by podle tehdejšího zjednodušeného pojetí marxistické literární vědy mohly být pominuty (jako projevy reakční či úpadkové). Umožnit vyváženost výkladu dovolovala i koncepce syntetických kapitol kombinovaných s monografickými kapitolami ikonických osobností toho kterého období (srov. MUKAŘOVSKÝ 1957, TEZE 1957).


  Rozvržení textu do čtyř svazků bylo v podstatě konvenční, první díl byl věnován starší české literatuře od dávnověku po polovinu 18. století, na něj navazoval díl věnovaný první polovině 19. století, další byl věnován jeho druhému půlstoletí a poslední první polovině století dvacátého. Ač v předmluvě redaktoři Dějin připustili, že toto rozdělení zhruba odpovídá tradiční periodizaci, jednotlivé „hlavní úseky“ definovaly v souladu s dobovou rétorikou: „starší literatura, obrození, rozvoj pokrokové měšťanské literatury, cesta české literatury k dělnické třídě“ (PŘEDMLUVA 1959: 7). Konzervativní přístup tedy limitovala politicky korektní axiologie. Důraz byl položen na vymezení dějin české literatury jako dějin národních, na lidovou slovesnost, proměny společenského dění a jeho odraz v literatuře.


  První svazek kompendia obsáhl dějiny české literatury od staroslověnských památek až po sklonek 18. století. Josef Hrabák, hlavní autor a redaktor svazku – zprvu strukturalista, po únoru 1948 marxista – se metodologickým problémům věnoval ve svých Studiích ze starší české literatury z roku 1956. V prvním díle Dějin se autoři (vedle hlavního redaktora Josefa Hrabáka to byli Antonín Škarka, Jiří Daňhelka, Eduard Petrů, Emil Pražák a Jaroslav Kolár) pokusili aplikovat principy historického materialismu na vývoj středověké a raně novověké literatury. Ve svém výkladu položili důraz na literaturu jazykově českou. Staroslověnská a latinská literatura je sice uměle stavěna proti sobě, přesto se latinská literatura stala osou výkladu. Zmínky o německojazyčné literatuře se objevily alespoň v petitu (např. Ackermann aus Beheim) (DĚJINY 1959: 139). Celkové pojetí Dějin je však vedeno důrazem na lidovou slovesnost a proces laicizace literatury. Vyzdvižena je tudíž literární tvorba období husitství, naopak potlačeno je období baroka, v němž je zde před knižní tvorbou preferován folklór. Ač je svazek rozvržen podle této axiologie, do syntetických kapitol dostala i „reakční díla“, jež v kontextu soudobé produkce mohla být hodnocena vysoko (např. dílo Bedřicha Bridela) (DĚJINY 1959: 457–458). Přes tyto limity svazek sloužil jako faktograficky spolehlivá vysokoškolská příručka ještě v devadesátých letech.


  Druhý, obrozenský díl, redigoval Felix Vodička. Jeho autory spolu s ním byli Karel Dvořák, Rudolf Havel, Marie Řepková a Vladimír Štěpánek. Vodičkovo pojetí marxistické metodologie bylo velice střízlivé, svou představu literárněvědného myšlení formuloval v průběhu padesátých let ve statích, shrnutých do práce Cesty a cíle obrozenské literatury (1958). Svůj původní zájem o vývoj literární struktury propojil s marxistickým požadavkem postižení sociální funkce díla. Umožnila mu to výchozí teze, že umělecká tvorba je výsledkem vzájemného střetávání tří základních historických činitelů literárního procesu: autora, objektivních požadavků kladených společností na literaturu a literární tradice. Hlavní pole literární historie v padesátých letech spatřoval v rekonstrukci „společenských zájmů“, na něž umění reaguje, a v pojmenování objektivně daných „specifických životních (ideových) obsahů“ (ŠÁMAL 2007b: 170). Předmětem se badatelům stala – na rozdíl od prvního dílu – výhradně literatura psaná v češtině. Felix Vodička synteticky pojednal období přelomu 18. a 19. století a medailon věnoval pouze Josefu Dobrovskému. Pro druhé období (do roku 1830) se ikonickými staly osobnosti tři – Jungmann, Kollár a Čelakovský. Dobu předbřeznovou reprezentovali Tyl s Máchou a porevoluční období Havlíček, Erben a Němcová. Takto pojatá syntéza se snažila propojit pohled historický s interpretačním. V dalších dílech se už poměr medailonů a syntetických kapitol proměnil.


  Třetí díl byl připravován pod vedením Karla Krejčího. V jeho pozůstalosti, jak upozornil její pořadatel Miloš Sládek (SLÁDEK 2005: 403), je uložen Krejčího text „Moje účast na pracích o III. dílu Dějin české literatury“. Z něj vyplývá, že práce na akademických Dějinách nebyly zrovna koncepční, do značné míry probíhaly bez jasně stanovených zásad a bez věcných diskusí. V roce 1959, tedy v době, kdy už byl druhý díl Dějin odevzdán do tisku, se Krejčí rozhodl, že v zájmu zachování proporcí dopíše do připravovaného třetího svazku syntetické pasáže tak, jak to učinil Felix Vodička v předchozím díle. O tomto textu se na přelomu let 1959/1960 na půdě ústavu bouřlivě diskutovalo. Je zřejmé, že Krejčího pojetí literárních dějin se s konceptem hlavního redaktora a ředitele Ústavu Jana Mukařovského asi těžko shodovalo. Na stránkách Dějin se Krejčího syntetické kapitoly neobjevily (SLÁDEK 2005: 403–404).


  Nakonec třetí svazek redigoval tehdy dvaatřicetiletý Miloš Pohorský, který napsal i dvě syntetické kapitoly (Rozvoj demokratické literatury, Diferenciace literatury v období nástupu dělnického hnutí), autorem poslední obecné kapitoly (Literatura odrazem krize buržoazní společnosti) je Zdeněk Pešat. Změna hlavního redaktora přinesla i celkovou změnu koncepce svazku: určujícím pro toto období literárních dějin byl „vztah mezi buržoazií a proletariátem“ (DĚJINY 1961: 9). Více než předchozí díl se tak tato kolektivní práce mladší generace badatelů soustředila na výklad sociálních poměrů doby a reakci literatury na ně. Nicméně rozvržení svazku bylo přes marxistickou rétoriku v podstatě konvenční: první syntetická kapitola zahrnovala padesátá a šedesátá léta, další o sedmdesátých a osmdesátých letech se zaměřila na spor Ruchovců a Lumírovců, poslední, věnovaná devadesátým letům, pak kvalitativní proměně spojené s vystoupením České moderny. Monografické kapitoly, věnované tvorbě jednotlivých autorů napsali vedle Miloše Pohorského (Vítězslav Hálek, Karolina Světlá, Jan Neruda, Antal Stašek) a Zdeňka Pešata (Jaroslav Vrchlický, Alois Jirásek, Josef Svatopluk Machar), Jiří Brabec (Antonín Sova), Jaroslava Janáčková (Karel V. Rais), Milan Jankovič (Josef Václav Sládek) a Karel Krejčí (Svatopluk Čech, Jakub Arbes).


  Metodologie celého čtyřsvazkového kompendia, zřetelně realizovaná v prvním a třetím díle, rychle zastarávala. Během šedesátých let byla marxistická východiska revidována a literární věda začala opět rozvíjet podněty pražského strukturalismu. To ovlivnilo i přístup k psaní Dějin. Samotné knize předcházely diskuse na půdě ústavu. Teze k poslednímu dílu Dějin publikoval časopis Česká literatura (TEZE K DĚJINÁM ČESKÉ LITERATURY 1962), o rok později se na jejích stránkách pod souhrnným titulkem Přístup k historickému výkladu české literatury 20. století objevily referáty z porady o IV. svazku Dějiny české literatury, jež se konala 27. června 1963 (STROHSOVÁ 1964, BRABEC 1964). Během šedesátých let pak tento časopis vydával i přípravné studie, jež vznikaly v souvislosti s Dějinami (BLAŽÍČEK 1963, OPELÍK 1965, BRABEC 1966, PEŠAT 1967, STROHSOVÁ 1968, BRABEC 1968).


  Vedle Františka Buriánka, který psal syntetický výklad o literatuře počátku 20. století (kapitolu o dramatu do této části napsal Milan Obst) a medailony Petra Bezruče, F. X. Šaldy a Fráni Šrámka, se na něm podílela Eva Strohsová (vývoj české literatury v letech 1918–1929, vyjma dramatu, jež pojednala Ludmila Lantová, autorem první verze kapitoly byl zesnuvší Miloslav Nosek) a Jiří Brabec (vývoj české literatury v letech 1929–1945, mimo oblast prvorepublikové prózy, jíž se věnoval Jiří Opelík, a dramatu stejného období, které napsal opět Milan Obst). O literatuře pro děti a mládež psala v celé šíři Věra Karfíková. Medailony dále přispěli Eva Strohsová (S. K. Neumann a Karel Čapek), Miroslav Červenka (Karel Toman), Přemysl Blažíček (Jiří Wolker), Radko Pytlík (Jaroslav Hašek), Břetislav Štorek (Josef Hora), Mojmír Grygar (Vladislav Vančura), Antonín Jelínek (Vítězslav Nezval), Zdeněk Pešat (František Halas) a Ludmila Lantová (Marie Majerová).


  Předchozí tři svazky vyšly na přelomu padesátých a šedesátých let, poslední, čtvrtý, vznikal v průběhu let šedesátých a na samém jejich sklonku byl připraven do tisku. V roce 1970 však již vyjít nemohl. Nové recenzní řízení poukázalo na jeho ideologické nedostatky. „[…] po stránce faktografické je dílo plně na výši,“ psal ve svém posudku Josef Hrabák. „Námitky se týkají některých věcí diskusní povahy, metody výkladů, proporcionality, ale hlavně ideové nevyrovnanosti. Dílo dostávalo konečnou podobu v letech plných ideové nejasnosti a zmatků a je to na něm vidět, zejména na snaze po ‚nadhledu‘ a ‚objektivnosti‘. Navrhuji proto, aby se zatím nevydávalo a uložilo v ÚČSL...“ (STROHSOVÁ 1995: 9).


  Lektorské posudky – ať už kladné, nebo sekernické – se však ani v ÚČL, ani v příslušných archivních fondech (mám na mysli především nakladatelský fond dnešní Academie, uložený – stejně jako fond ÚČL – v Archivu AV ČR) nedochovaly. Citát je z úvodu k poslednímu dílu Dějin. Co dalšího se v lektorských posudcích psalo a byli-li pravou příčinou zastavení posledního svazku Dějin, tedy nemůžeme zcela prokázat. Mezi jejich autory byli nicméně lidé, kteří se na konci šedesátých let aktivně podíleli na demokratizaci poměrů v Československu. I to mohlo být pádným důvodem zákazu tohoto díla. Nelze než spoléhat na paměť těch, kteří tomu všemu byli přítomni. Ti mohou vzpomenout i na to, jak ještě v osmdesátých letech proběhlo několik pokusů napsat nové kompendium. I ty byly plané (nepočítaje v to publikaci Česká literatura na předělu století; JANÁČKOVÁ – HRABÁKOVÁ 2001).


  V roce 1995 spatřil světlo světa opožděný poslední svazek „akademických“ Dějin, jež redigoval Zdeněk Pešat s Evou Strohsovou. V tomtéž roce vyšel i reprint Přehledných dějin literatury české Arna Nováka a J. V. Nováka. Jako středoškolské učebnice začaly vycházet texty Jana Lehára, Alexandra Sticha, Jaroslavy Janáčkové a Jiřího Holého, které byly v roce 1998 vydány společně v jednom svazku pod názvem Česká literatura od počátků k dnešku (HOLÝ – JANÁČKOVÁ – LEHÁR – STICH 1998). Ve stejné době začaly na půdě ÚČL vznikat Dějiny české literatury 1945–1989 (JANOUŠEK 2007– 2008). A na počátku nového tisíciletí se rozproudila diskuse o tom, jak dějiny psát (PAPOUŠEK – TUREČEK 2005, WIENDL 2006, BLÁHOVÁ – SLÁDEK 2007).
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  Josef Tomeš:Přínos české encyklopedistice (O lexikografické činnosti Ústavu pro českou literaturu)


  



  Dějiny české literární lexikografie jistě nejlépe zachytí autoři k tomu navýsost povolaní, totiž dlouholetí koryfejové tohoto oboru. Následující stať jim proto budiž adresována jenom jako jubilejní pozdrav kolegy, jenž se třicet let věnuje obecně historické encyklopedistice a soustavně vděčně užívá plodů jejich práce.


  



  Až do poloviny dvacátého století se česká literárně historická lexikografie realizovala pouze v rámci univerzálních naučných slovníků, z nichž především Riegrův Slovník naučný, Ottův slovník naučný a jeho Dodatky (Ottův slovník naučný nové doby) věnovaly českému písemnictví a jeho tvůrcům množství obsáhlých hesel, zpracovaných často předními soudobými literárními historiky či kritiky. Speciální encyklopedie této stěžejní části naší kultury i samostatný slovník českých spisovatelů zde dlouho chyběly a vedle všeobecných encyklopedií byly nahrazovány podrobnými přehledy dějin české literatury, zejména postupně rozšiřovanou syntézou Arna Nováka, poskytující velké množství encyklopedických dat i ucelené medailony protagonistů krásného i naučného písemnictví (NOVÁK – NOVÁK: 1910, 1939).


  První speciální lexikon českých spisovatelů – Slovník soudobých českých spisovatelů, dílo Jaroslava Kunce, se objevil až těsně po druhé světové válce; svůj záběr ovšem zužoval pouze na soudobé literáty, respektive na autory, tvořící v letech 1918–1945 (KUNC 1945, 1946). Úctyhodná práce jediného autora, rozdělená do dvou dílů a zaměřená především na tvorbu jednotlivých spisovatelů (biografických údajů zde najdeme minimálně), byla poznamenána řadou faktografických nepřesností a zběžných formulací, padajících na vrub spěchu, s nímž v hektickém poválečném období vznikala, aby byla hotova do sjezdu československých spisovatelů v červnu 1946. Slovník ještě obrážel svobodnou kulturní atmosféru bezprostředně poválečného mezidobí a ve svém hesláři se nemusel nijak omezovat. Hodnocení jednotlivých literátů bylo při vší snaze o objektivitu často poplatno autorovu subjektivnímu přístupu, i když celkem zde převažovala informativní rovina nad rovinou hodnotící, nad kritickou charakteristikou jednotlivých tvůrců a jejich děl.


  Na tento lexikon navázal jeho autor o jedenáct roků později Slovníkem Českých Spisovatelů beletristů 1945–1956 (KUNC 1957a) zaměřeným ještě úžeji – prakticky jen na tvůrce, publikující v jednom poválečném desetiletí – a výrazně již poznamenaným poúnorovou autocenzurou, takže řada autorů, jež spadala alespoň zčásti do uvedeného období, tu chyběla.1


  Na druhé straně je třeba konstatovat, že oba slovníky (zvláště druhý z nich) se objevily v době, jež obecně představovala úhor české encyklopedistiky vůbec a najmě pak encyklopedistiky biografické. Únor 1948 zastavil na dlouhou dobu všechny poválečné náběhy k přípravě a vydání nové české univerzální encyklopedie, přerušil vydávání většiny starších slovníkových děl a vytvořil poměry nepříznivé zejména biografické lexikografii, ať už v rámci kombinovaných nebo samostatných děl. Příznačné je, že první poválečná česká všeobecná encyklopedie – Příruční slovník naučný – začala vycházet až v roce 1962 a po celé čtyřicetiletí po únorovém převratu nevyšel žádný všeobecný biografický slovník, přičemž první československé „Who is Who“ ustrnulo roku 1969 u prvého dílu (KDO JE KDO 1969) – vydání dalších dvou znemožnila nastupující normalizace.


  Zůstává pozoruhodnou skutečností, že dlouho zaostávající literární lexikografie se právě v uvedeném období stala namnoze jedinou reprezentantkou speciální české biografické encyklopedistiky, přičemž její výstupy nejen snesou zpětnou kritiku, ale ve dvou případech patří k mimořádným vkladům do historie české lexikografie vůbec. Většina tohoto přínosu je přímo spjata s Ústavem pro českou literaturu, který byl založen v roce 1947 v rámci České akademie věd a umění a v roce 1952 začleněn do nově vzniklé Československé akademie věd. Ostatně jedním ze stěžejních úkolů tohoto pracoviště byla od jeho založení právě lexikografická činnost.


  Ústav od svého vzniku systematicky budoval, doplňoval a aktualizoval biograficko-bibliografickou databázi českých literárních tvůrců minulosti i současnosti. Na počátku šedesátých let připravil a roku 1964 vydal Slovník českých spisovatelů (HAVEL – OPELÍK 1964)2 přinášející reprezentativní výběr literátů, píšících českým jazykem v českých zemích od nejstarších dob do roku 1963, první dílo svého druhu v naší naučné literatuře. Tento lexikon byl určen jak odborné, tak širší kulturní veřejnosti. Přinášel asi sedm set biografických hesel, vyznačujících se hutnou formou, ověřenou faktografií, věcnými a jasnými formulacemi a doplněných petitem tištěným bibliografickým přehledem knižních prací každého autora i odkazem na vybranou literaturu o něm. Zhruba čtvrtina až třetina hesla patřila životopisným údajům, větší část pak souhrnu a zhodnocení díla. Textová část byla prokládána obrazovými přílohami s portréty vybraných spisovatelů. Vedle převažujících spisovatelů-beletristů zde nechyběli ani literární kritici, historici a teoretici. Slovník se zaměřoval na celé české literární dějiny, ale jeho těžiště programově spočívalo „ve století dvacátém, a to především v současnosti“ (TAMTÉŽ, II), tedy v období, jehož literární produkce nebyla celistvě zachycena ani v dosavadních všeobecných encyklopediích.


  Slovník vznikal v době, která byla ještě výrazně poznamenána ideologicko-politickými tlaky vládnoucí komunistické garnitury, projevujícími se v oblasti humanitních věd, kultury a speciálně literatury obzvlášť citelně. Nadto se vzhledem ke svému zaměření musel vyrovnat s osobnostmi a dílem spisovatelů, kteří byli ze strany režimu pro své ideové a politické postoje, názory či uměleckou orientaci kaceřováni, zatracováni a různě perzekvováni, v některých případech řadu let vězněni, anebo odešli do exilu. Dlužno konstatovat, že se jeho tvůrcům většinou podařilo tyto překážky důstojně překonat či obejít. Věcné texty hesel prakticky eliminovaly ideologické floskule a propagandistické odsudky, kterými se to například v soudobém Příručním slovníku naučném jen hemžilo. Do lexikonu byli zařazeni a vcelku objektivně zde zhodnoceni nejen oficiálně odmítaní, leč v literární historii nepominutelní spisovatelé jako Jakub Deml či Jaroslav Durych, ale též emigranti Ivan Blatný, Jan Čep, Egon Hostovský a Zdeněk Němeček či donedávna věznění – a dosud nerehabilitovaní – ruralističtí a katoličtí literáti Josef Knap, František Křelina, Václav Renč a Jan Zahradníček, obsáhlé heslo bylo věnováno Václavu Černému. Chybí zde ovšem Bedřich Fučík, Zdeněk Kalista, Josef Kostohryz, Ferdinand Peroutka a Václav Prokůpek; u některých dalších opomenutých si lze položit otázku, zda nebyli zařazeni z politických důvodů nebo proto, že charakterem svého díla přesahovali kriteria zařazení,3 anebo proto, že se na ně prostě zapomnělo.4 V heslech exulantů se lakonicky konstatuje fakt jejich emigrace, jen v případě Jana Čepa se jako nezbytná úlitba připomíná, že vystupuje ve „štvavé vysílačce Svobodná Evropa proti socialistickému Československu“. V biogramech vězněných spisovatelů naopak chybí jakákoli zmínka o jejich odsouzení a žalářování, takže by se nezasvěcenému mohlo zdát, že v uvedené době tvořili někde v ústraní.


  Pro svou celkovou úroveň a nedogmatický přístup, jimiž předznamenal kulturní uvolnění druhé poloviny šedesátých let, byl slovník pozitivně přijat širokou veřejností a sloužil potom několika generacím literárních interesentů, mimo jiné i proto, že obsahoval biogramy mnoha spisovatelů, kteří byli po roce 1968 i se svým dílem oficiálně tabuizováni. Škoda jen, že se do nástupu tzv. normalizace nepodařilo vydat v Ústavu připravovanou rozšířenou a upravenou reedici slovníku, zbavenou autocenzurních ohledů a limitů.


  Slibný vývoj české literární encyklopedistiky přerušily události konce šedesátých let a následující „normalizační“ dvacetiletí, jež neblaze postihlo celou literární obec i samotný Ústav pro českou literaturu, administrativně reorganizovaný v Ústav pro českou a světovou literaturu ČSAV. Ani v těchto podmínkách však lexikografická práce v tomto Ústavu neustala a stala se jedním z aktiv, jimiž se mohl v tomto období prezentovat. V sedmdesátých a osmdesátých letech, kdy byla biografická encyklopedistka velmi omezena, vyšlo postupně několik slovníků českých spisovatelů, ovšem chronologicky vymezených. Podíleli se na nich vesměs pracovníci Ústavu, ať už kolektivně nebo jednotlivě. Z odborného literárně historického a lexikografického hlediska šlo o celkem standardní práce, pokud se však dotýkaly soudobé české literární scény, zcela vyřazovaly (samozřejmě v intencích „vyšších míst“) biografie mnoha spisovatelů, exponovaných v reformním procesu let 1968–1969, následně postižených publikačním zákazem a oficiálně „zapomenutých“. Zatímco slovníkovou příručku Čeští spisovatelé 19. a počátku 20. století (napsal autorský kolektiv za redakce Květy Homolové, Mojmíra Otruby a Zdeňka Pešata) můžeme přijmout jako výběrem i obsahem hesel celistvý lexikon, na ni (ovšem o dvanáct let později) navazující slovník Čeští spisovatelé 20. století (BLAHYNKA 1985) postrádá biogramy řady významných českých literárních tvůrců, kteří jako by neexistovali. „Problémovým“ osobnostem se pak obratně vyhýbá Slovník české literatury 1970–81 (FORST 1985) zahrnující pouze autory, oficiálně publikující v tomto období (k nimž samozřejmě „exkomunikovaní“ spisovatelé nepatřili), a tedy prezentující různorodou galerii normalizačních literátů.5 Svým zaměřením se pak k tomuto dílu přimyká lexikon Petra Bílka 175 autorů, poskytující údaje o životě a díle spisovatelů, kteří publikovali v sedmdesátých letech v nakladatelství Československý spisovatel (BÍLEK 1982).


  Někdejší vedoucí pracovník Ústavu Jiří Brabec, propuštěný odtud v rámci politických čistek na počátku sedmdesátých let, soustředil kolem sebe malý lexikografický kolektiv a spolu s ním vytvořil v nelehkých podmínkách prvního normalizačního desetiletí originální lexikon všech od roku 1948 režimem zatracovaných a vyobcovaných literárních tvůrců v nejširším výběru (básníků, prozaiků, dramatiků, esejistů, novinářů, filozofů, zčásti i historiků), žijících i zesnuvších, přežívajících v ústraní ve vlasti, angažujících se v disentu nebo působících v exilu (BRABEC – GRUŠA – LOPATKA – KABEŠ – HÁJEK 1978, 1979, 1991). Slovník, vydaný nejprve ve vlasti v samizdatu, posléze v poněkud rozšířené verzi (s doplňky Igora Hájka o exilových autorech) v nakladatelství Sixty-Eight Publishers v Torontu a konečně po listopadu 1989 v řádné knižní edici v Praze, představoval uvedené autory relativně podrobnými životopisnými a bibliografickými údaji, přičemž se zdržoval explicitního hodnocení jejich většinou neukončené tvorby. Okolnostmi svého vzniku, svým zaměřením, podmínkami zpracování a konečně i historií své postupného vydávání má zcela jedinečné místo v historii české encyklopedistiky.


  V těchto neblahých letech začala na půdě Ústavu vznikat dosud největší a nejprestižnější česká literární encyklopedie – Lexikon české literatury, jejíž první díl vyšel v roce 1985 (LEXIKON ČESKÉ LITERATURY 1985–2008). Zahrnovala literární tvůrce v širokém záběru, skupiny, časopisy, almanachy, knižnice, nakladatelství a vybraná díla, zaplňující dějiny české literatury od nejstarších časů po přítomnost. Ze spisovatelů sem byli zařazeni jenom ti, kteří debutovali před rokem 1945, z větší části osobnosti již zvěčnělé. Jednotlivá hesla, jejichž hlavní text doplňovaly podrobné, vnitřně strukturované bibliografické soupisy, byla zpracována na základě původního pramenného výzkumu a měla charakter drobných literárně historických studií modo encyclopaedico, obsahujících na malém prostoru velké množství často obtížně zjišťovaných a ověřovaných faktů, které byly výsledkem minuciózní badatelské práce. Jestliže Slovník českých spisovatelů z roku 1964 přinášel podstatné informace, pak Lexikon české literatury se snažil shromáždit údaje co nejpodrobnější až – v daném formátu – vyčerpávající.


  Slovník byl původně proponován na čtyři díly, postupně se však rozrostl na sedm svazků, z nichž šest vyšlo již v popřevratových poměrech. Normalizační ediční realitou tak byl – ovšem v malé míře – poznamenán pouze první díl, kde chybělo jediné významné heslo, a sice biogram Václava Černého, doplněný pak s několika dalšími „propadnuvšími“ hesly v dodatcích za třetím svazkem, vydaným v roce 1993.


  Lexikon vznikal déle než třicet let, čímž byl pro zpracování jeho hesel poskytnut potřebný čas. Výsledné dílo má proto v nejlepším slova smyslu akademický charakter a bude po generace sloužit jako vědecky seriózní, spolehlivé a detailní informatorium o dějinách české literatury. Svým rozsahem, záběrem a kvalitou se bez nadsázky řadí k monumentům české encyklopedistiky. Biografická hesla, tvořící většinu lexikonu, se kritickým způsobem svého zpracování a zčásti i svou formou stala vzorem pro hesla jiného prestižního encyklopedického díla, Biografického slovníku českých zemí,6 na němž začal v roce 1990 pracovat Historický ústav Akademie věd a který od roku 2004 vychází po sešitech v nakladatelství Libri.


  Po listopadu 1989 se obnovený Ústav pro českou literaturu zaměřil na encyklopedické zachycení protagonistů české literární tvorby v době po druhé světové válce, to jest od roku 1945 do poloviny devadesátých let. Výsledkem této práce se stal dvousvazkový Slovník českých spisovatelů od roku 1945 (JANOUŠEK 1995, 1998), kriticky se vyrovnávající s obdobím, jež bylo v předchozí encyklopedické produkci nejvíce postiženo politicko-selektivními přístupy a subjektivistickými soudy všeho druhu – a jež z velké části nespadá do hesláře Lexikonu české literatury. Jde rovněž o dílo obsahově i formálně přelomové, v němž se objektivně mapují osudy a dílo českých literátů (v nejširším slova smyslu) nedávné minulosti i aktuální současnosti. Hesla jsou přehledná, biograficky i bibliograficky obsažná, v hodnocení uplatňující zásadu sine ira et studio. Vedle sebe zde defilují velcí i průměrní autoři, v komunistické éře režimní i opoziční, konformní i extravagantní, exiloví i disidentští spisovatelé. Encyklopedie, jež zaujme i netradiční, graficky výraznou kompozicí svých hesel, poprvé soustavně mapuje soudobou českou literaturu ve všech jejích proudech, žánrech i představitelích, bez ohledu na jejich postoje, zásluhy a selhání, které věcně konstatuje, ale neznámkuje, ponechávajíc konečný soud, pro nějž poskytuje bohatou faktografii, na svých uživatelích.


  Svou lexikografickou činností představuje dnes Ústav pro českou literaturu naše nejstarší institucionalizované encyklopedické pracoviště, kontinuálně působící již šedesát let. V rámci Akademie věd má po likvidaci Encyklopedického institutu svůj protějšek pouze v podstatně mladším oddělení Biografického slovníku českých zemí, působícím od roku 1990 v rámci Historického ústavu. V proměnách času pěstovalo povětšinou vědecky fundovanou slovníkovou práci, vycházející z kritické analýzy bohatého a různorodého pramenného materiálu. Výsledky své činnosti přitom neoslovovalo jenom akademickou obec, ale též – už z povahy předmětu svého zájmu, totiž národní literatury – široké kulturní publikum. České naučné písemnictví obohatilo třemi významnými encyklopedickými díly, patřícími k nejužívanějším lexikonům.


  Oceňujeme-li dnes tento dlouhodobý přínos Ústavu pro českou literaturu, uvědomujeme si i nové úkoly, jež se před ním v tomto oboru rýsují. Neboť česká literární tvorba naštěstí nekončí, ale pokračuje stále novými, zatím encyklopedicky nepodchycenými autory a díly.
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  Michal Přibáň:Krátká kapitola o brněnské pobočce


  



  Ačkoli brněnská pobočka1 mívala ještě v nedávné minulosti svá exkluzivní pracovní témata a výzkumné záměry, po většinu času svého trvání byla především lokálně definovanou „správní jednotkou“ Ústavu pro českou literaturu. Prapůvodní záměr profesora Josefa Hrabáka, který její zřízení na přelomu padesátých a šedesátých let inicioval, byl ovšem vyšší a konkrétní: předmětem zájmu pobočky měla být literární Morava historická i soudobá. Za účelem jejího zkoumání vytvořil ústav v Brně dvě pracovní místa, na něž v září 1961 nastoupili Štěpán Vlašín coby vedoucí (na celých příštích třicet let) a Pavel Pešta coby odborný pracovník.


  Když dvoučlenná pobočka vznikla, usídlila se na Šilingrově náměstí v budově, kde už působilo literární oddělení Moravského muzea. A zůstala zde dvacet let přesto, že se postupně rozšiřovala početně i prostorově. V roce 1963 nastoupila Sylva Bartůšková, po ní Alena Hájková a na studijní pobyt i Zdeněk Kožmín, jedna z nejvýraznějších osobností literárněvědného Brna. Od roku 1965 v pobočce pracoval i teatrolog Bořivoj Srba, vyjádřiv svou přítomností rozpor mezi organizačním a odborným vymezením pracoviště: jako teatrolog patřil k divadelnímu kabinetu sídlícímu v Praze, jako Brňan k brněnské pobočce.


  Činnost pobočky v šedesátých letech – a do jisté míry i v dalších obdobích – můžeme sledovat v určitých třech pásmech. Jedno lze vskutku charakterizovat souvislostmi moravskými: pro dvoudílné Dějiny města Brna (DŘÍMAL – PEŠA 1969; 1973) a pro periodické sborníky Brno v minulosti a dnes naši předchůdci sepsali dějiny brněnského literárního života, výrazně se prezentovali na stránkách regionálního deníku Rovnost, od poloviny desetiletí jako spolupořadatelé participovali na tradičních konferencích Bezručovy Opavy, několik prací věnovali osobnosti Bedřicha Václavka. Druhým pásmem je podíl na celoústavních projektech: zakládající členové ještě stihli přispět do „modrého“ Slovníku českých spisovatelů redaktorů Rudolfa Havla a Jiřího Opelíka (HAVEL – OPELÍK 1964), celá pobočka pak do plánovaného Slovníku českých spisovatelů 1918–1968, který však již nevyšel. A konečně třetím pásmem byly individuální projekty pracovníků pobočky, byť jich nebylo mnoho: právě v době Kožmínova působení v ústavu, resp. na ústavu (když mluvíme o brněnské pobočce), vznikla jeho kniha Umění stylu (KOŽMÍN 1967).


  Rok 1968 zasáhl do dění v brněnské pobočce především personálně, a to – můžeme-li věřit vzpomínce pamětníka Pavla Pešty (PEŠTA 1997: 516) – vcelku kuriózně. Údajně v souvislosti s odstoupením Ladislava Štolla z funkce ředitele ústavu – a následující „změnou poměru sil“ – do brněnské pobočky přestoupili Hana Hrzalová a Milan Blahynka. Po další, a to mnohem výraznější změně poměru sil, se Hana Hrzalová vrátila do Prahy a Ladislav Štoll do funkce ředitele, zatímco Milan Blahynka zůstal v Brně a dlouhá léta zde působil jako zástupce vedoucího pobočky Štěpána Vlašína.


  Ještě v šedesátých letech zahájila brněnská pobočka ve spolupráci s několika pražskými kolegy práci na projektu Manifesty a polemiky avantgardy, jehož výsledkem byla, resp. měla být čtyřsvazková edice Avantgarda známá a neznámá (VLAŠÍN 1970, 1971, 1972). Její knižní vydání však připadlo do věru nevlídného období počínající normalizace. Do roku 1972 se podařilo vydat tři svazky, ten čtvrtý již nikoli. Po dalších šesti letech z něj manželé Vlašínovi pod názvem Prameny (VLAŠÍN – VLAŠÍNOVÁ 1978) vydali alespoň část věnovanou socialistickému realismu.


  Zásah nástupu normalizace do personální sestavy pobočky nebyl nijak zásadní: pracovníci, kteří neuspěli u stranických prověrek, tedy Sylva Bartůšková a Bořivoj Srba, v ústavu zůstali, i když ve velmi nejistém postavení. Odejít musel Kamil Horňák, v osmašedesátém pracovník aparátu KV KSČ, který v ústavu pobyl zřejmě jen jeden rok. V sedmdesátých letech se pobočka naopak rozšiřovala. Nejprve zde našli azyl pracovníci zrušeného Ústavu jazyků a literatur Krystyna Kardyni-Pelikánová a Viktor Kudělka, a v roce 1971 i Oldřich Sirovátka, který musel odejít z Ústavu pro etnografii a folkloristiku, ale celé normalizační dvacetiletí nakonec přečkal v našem ústavu. Pracovníky brněnské pobočky se přibližně v téže době stali Drahomíra Kořínková-Vlašínová, Jaroslav Sekera (jen nakrátko), Ladislav Soldán, Marie Uhlířová, Blahoslav Dokoupil a Jiří Poláček.


  Ani v normalizačním období se příliš nezměnily ony výše popsané tři okruhy pracovní náplně, jen se možná poněkud upravily jejich proporce. Vztah k moravským literárním dějinám se projevoval jak v týmových pracích, jako byla kniha 100 let literatury v Rovnosti (KUBÍČEK – VLAŠÍN 1985), tak v tématech konferencí a sborníků z osmdesátých let věnovaných Václavkovi, Mahenovi, Nezvalovi či Halasovi, částečně též ve volbě témat prací individuálních (opět Mahen, Nezval, Kainar, Tomeček a další). Podíl na celoústavních projektech se soustředil zejména do oblasti lexikografické: Štěpán Vlašín se stal načas vedoucím pražského teoretického oddělení a je podepsán jako hlavní redaktor pod Slovníkem literární teorie (VLAŠÍN 1977a) – byť pamětníci dobře vědí o zásluhách Jiřiny Táborské a Miroslava Kačera – i pod Slovníkem literárních směrů a skupin (VLAŠÍN 1977b), brněnští pracovníci se podíleli na Slovníku české literatury 1970–1981 (FORST 1985) a také na prvním svazku Lexikonu české literatury, jakož ostatně i na svazcích následujících (LEXIKON ČESKÉ LITERATURY 1985–2008). Nutno však podotknout, že zvláště Štěpán Vlašín a Milan Blahynka vynikali mimořádnou pílí, pokud jde o individuální projekty ediční i autorské: zvláště sada Blahynkových monografií věnovaných Vítězslavu Nezvalovi, Zdeňku Nejedlému, Miroslavu Florianovi, Vladislavu Vančurovi, Josefu Kainarovi a Janu Pilařovi, plus tři knižní edice autorových kritických statí, to vše vydáno během pouhých devíti let, budí úžas. – Nebo otazníky?


  



  Čas normalizace, zvláště léta sedmdesátá, je obdobím, kdy intuitivně posuzujeme činy jednotlivců především z hlediska etického, i když víme, že ani v literární vědě, natož v literatuře samotné, toto hledisko není jediné a asi s ním nevystačíme jako s prvním i posledním. Některé z výsledků práce brněnské pobočky – i celého ústavu – příliš neobstojí z hledisek odborných ani etických: Blahynkovy pověstné útoky na úředně zničené časopisy, které dávaly tvář literárnímu životu šedesátých let a jejichž redaktoři byli vůči Blahynkovu útoku naprosto bezbranní, uveďme jako jediný příklad za všechny ostatní podobné případy (BLAHYNKA 1976a; 1976b; 1976c). Jakkoli je zřejmé, že zejména ve svých individuálních dílech někteří badatelé alespoň zkoušeli mimoliterární „pravidla hry“ obelstít, ignorovat či ojediněle přímo popřít, nemalou část jejich práce dobové okolnosti pro budoucno bohužel téměř znehodnotily.


  Jedna z pastí, které normalizační režim na literární historiky políčil, ostatně zasáhla i loajální brněnskou pobočku ústavu. Slovníková příručka Čeští spisovatelé 20. století (BLAHYNKA 1985b), jedno ze zásadních děl brněnského pracoviště ústavu (v té době totožného s oddělením pro výzkum české literatury 20. století), dala ve svém hesláři přednost autorům, kteří se v poválečném období identifikovali s vývojem daným „dialektickou jednotou vlastenectví a internacionalismu“ či „s tisíciletou tradicí literatury ve službě myšlence míru“ (BLAHYNKA 1985a: 6) – tedy autorům, které tuhý normalizační režim dosud nevyzmizíkoval z literárních dějin. Heslář však byl důsledkem nejen permanentní a tehdy zcela očekávatelné autocenzury autorů a editora, ale i marných jednání s nakladatelstvím Československý spisovatel, které mělo na věc vlastní názor a do hesláře údajně prosazovalo především vlastní autory. Štěpán Vlašín tehdy v tisku otevřeně přiznal, že autorský kolektiv stál před alternativou „buď slovník s mezerami, nebo žádný slovník“ (VLAŠÍN 1988a). Během let příprav se však společensko-politická situace přece jen mírně vyvinula, a tak když slovník v roce 1985 – teprve na počátku gorbačovovské perestrojky – vyšel, působil i s přihlédnutím k dobovým limitům více než nevěrohodně.


  V rámci diskusí, které byly nad tímto slovníkem na stránkách literárního tisku vedeny s tehdy ne zcela obvyklou otevřeností, konstatoval – zřejmě do značné míry sebekriticky – Štěpán Vlašín, že „etika vědecké práce velí napsat [dějiny] takové, aby se v nich nefalšovalo“ (TAMTÉŽ). Toto krédo mělo být naplněno zhruba osmisetstránkovým rukopisem Dějin české literatury od Cyrila a Metoděje až po rok 1988. V době, kdy pobočka na těchto stručných Dějinách pracovala, působili v ní již také dva relativně čerství absolventi filozofické fakulty: nejprve přišel Miroslav Zelinský a po něm Jiří Trávníček, který zde našel azyl po nedobrovolném odchodu z asistentského místa na fakultě. Dílo však nakonec ani v politicky nesrovnatelně příznivějších podmínkách publikováno nebylo.


  



  Ve druhé polovině osmdesátých let přispělo i brněnské pracoviště literární vědě několika smysluplnými, byť zajisté dobou limitovanými projekty. Připomenout je třeba zejména cyklus konferencí, spolupořádaných se Státní vědeckou, dnes Moravskou zemskou knihovnou, konferencí pravda poněkud podivných názvů typu Vítězslav Nezval, spolutvůrce pokrokové kulturní politiky; František Halas, spolutvůrce pokrokové kulturní politiky či Josef Věromír Pleva, spolutvůrce pokrokové kulturní politiky. Nedejme se však těmito „úlitbovými“ tituly zmást: na halasovské konferenci v říjnu 1986 – jak vy-plývá i z následně vydaného sborníku (KUBÍČEK 1987) – po dlouhé době veřejně vystoupil například právě penzionovaný profesor gymnázia v Zastávce u Brna Zdeněk Kožmín či vrátný z brněnské provozovny n. p. Dlažba Jiří Rambousek. Účastníkem konference byl i Miroslav Červenka; nepočítáme-li dvě konference a sborníky, redigované Vladimírem Justlem a související s pražským divadlem Viola, odehrál se možná právě zde Červenkův zkusmý návrat na oficiální půdu literární vědy. Přítomný Vítězslav Rzounek však neunesl tíhu okamžiku, konferenci, vedenou Štěpánem Vlašínem, prohlásil za disidentské shromáždění a její jednání předčasně opustil. Do sborníku však Červenkův referát ještě zařazen nebyl. Naopak Zdeněk Kožmín v té době již mohl přispět i do zřejmě nejlepší z řady několika kolektivních publikací brněnského pracoviště, a sice do Knihy o Čapkovi (VLAŠÍN 1988).


  Krátce před převratem, v lednu 1988, se brněnská pobočka stala součástí nově zřízeného Ústavu slavistiky ČSAV. Pak ovšem čas trhnul železnou oponou a pobočka se opět připojila k pražskému ústředí.


  



  Na počátku devadesátých let došlo k vůbec první změně v čele brněnského pracoviště, jehož vedoucím se stal Blahoslav Dokoupil, a také k druhému stěhování z Mendlova náměstí do Bulínovy vily v Pisárkách. Zásadní politická změna roku 1989 nabídla nová témata a nové možnosti celému oboru. Rozvázala ruce redaktorům Lexikonu české literatury, spustila práci na dvoudílném Slovníku českých spisovatelů od roku 1945 (JANOUŠEK 1995, 1998), později též na Dějinách české literatury 1945–1989 (JANOUŠEK 2007–2008) a několika témat se samostatně ujalo i brněnské pracoviště Ústavu. Ke knižnímu vydání dospěl Slovník českého románu 1945–1991 (DOKOUPIL – ZELINSKÝ 1992), později rozšířený na Slovník české prózy (DOKOUPIL – ZELINSKÝ 1994); druhou fázi rozšiřování hesláře, kterou jsme v Brně zahájili před několika lety, bohužel přerušila dlouhodobá vážná nemoc hlavního redaktora Blahoslava Dokoupila. Druhým, dlouho připravovaným projektem měl být Slovník českých poválečných literárních časopisů, institucí, nakladatelství a edic, který nakonec vyšel jen v redukované podobě jako Slovník českých literárních časopisů, periodických literárních sborníků a almanachů 1945–2000 (DOKOUPIL 2002). Během příprav a práce na tomto projektu se však zásadně proměnilo personální složení pobočky, a tedy i autorský kolektiv Slovníku. Po výrazném snižování stavu v celé Akademii věd v roce 1993 zůstala brněnská pobočka toliko pětičlenná, v dalších letech – to již pod vedením Miroslava Zelinského, který ve funkci působil v letech 1993–2000 – nastoupili Richard Svoboda, Petr Hruška, Tomáš Kubíček i autor tohoto textu.


  Restrukturalizace ústavu v roce 2002 postavila pracovníky pobočky před otázku, zda má smysl zachovat samostatnost brněnského pracoviště nejen po administrativní, ale i po odborné stránce. Návrh tehdejšího vedoucího pracoviště Tomáše Kubíčka vytvořit z brněnské pobočky samostatné oddělení, odborně zaměřené na genologická bádání, se opíral o projekt Blahoslava Dokoupila pracovně nazývaný Encyklopedie české literatury dvacátého století. Pracovníci pobočky se však nakonec rozhodli pro druhou nabízející se možnost a stali se členy různých nově vznikajících oddělení, jejichž personální skladba nesouvisí s administrativní příslušností k brněnské pobočce či pražskému centru. Tomáš Kubíček založil oddělení teorie prózy, Michal Přibáň se stal jedním z iniciátorů internetového Slovníku české literatury po roce 1945 on line (www.slovnikceskeliteratury.cz). Brněnské pracoviště se přitom nadále personálně proměňovalo. Po dovršení důchodového věku z něho odešli Sylva Bartůšková, Pavel Pešta a Ladislav Soldán, pro politickou dráhu se rozhodl pozdější brněnský primátor a senátor Richard Svoboda. Na jejich místa nastoupili Ondřej Sládek, Alena Přibáňová, Libor Vodička, Jiří Trávníček a Bohumil Fořt, krátce zde působili i Petr Lyčka a Jiří Hrabal. V čele pracoviště stojí od roku 2007 Jiří Trávníček.
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  1988b Kniha o Čapkovi. Kolektivní monografie (Praha: Československý spisovatel)


  



  VLAŠÍN, Štěpán – VLAŠÍNOVÁ, Drahomíra (eds.)


  1978 Prameny. Utváření teorie socialistického realismu včeské meziválečné literatuře. Manifesty a stati (Praha: Svoboda)


  



  


  Jiří Flaišman–Michal Kosák:Mezi řemeslem, vědou a uměním


  



  V našem příspěvku jsme se na místo popisu historie vydavatelské činnosti soustředěné v Ústavu pro českou literaturu1 rozhodli zachytit proces ustavování disciplíny zvané textologie a popsat, jak byla na půdě ústavu a vdiskusi s badateli mimo pracoviště pojímána.2 Pojem textologie vykazuje značnou dynamiku; jeho hybnost zakládá opozice proti textové kritice, napětí mezi textologií pojímanou jako řemeslo a chápáním textologie jako vědecké disciplíny, z jiného pohledu je dána posuny mezi pojetím textologie jako pomocné vědy a vědy samostatné. Pohyb je určen též postavením mezi ostatními vědními obory, v prvé řadě lingvistikou a literární vědou, ale také například historiografií. Současně pnutí uvnitř textologie ovlivňuje i její nárok metodologicky pojmout literární texty bez ohledu na jejich stáří. Dodejme ještě, že konkrétní podoba textologie jako vědy není ustavena jen vztahem k jiným vědám, ale také osobností toho kterého vědce.


  Zavedený starší termín textová kritika byl používán v poválečném období pro označení disciplíny jen krátce, například v roce 1947, kdy byly publikovány Kritické a ediční zásady pro vydávání novočeských autorů, se mluví o textové kritice, která „usiluje o poslední podobu textu, již autor svému dílu dal nebo prokazatelně [...] dáti chtěl“ (KRITICKÉ A EDIČNÍ ZÁSADY 1947: 64). V průběhu padesátých let se v českém prostředí začíná prosazovat nový termín: textologie. Toto označení poprvé použil Boris Tomaševskij v knize Pisatěl i kniga z roku 1928 (pro naše prostředí je však důležitější druhé vydání knihy z roku 1959), který textologii projektoval jako pomocnou vědní disciplínu. Domácí pojetí textologie ovlivnily však především texty Dmitrije Sergejeviče Lichačeva, v nichž se snažil definovat textologii jako samostatný vědní obor. Starší textovou kritiku chápal Lichačev jako pomocnou vědu filologickou, která se pohybovala mezi dvěma krajnostmi, mezi – slovy Oldřicha Králíka – „nudným sbíráním různočtení jakož i vyhledáváním zvláštností pravopisných a interpunkčních a mezi libovůlí konjekturální či rekonstrukční“ (KRÁLÍK 1962a: 380); proti ní stavěl textologii jako samostatnou a systémovou vědu, která zkoumá historii v celku. Zdůrazňoval mimo jiné, že zřetel k jednotlivým místům (zejména porušeným nebo jinak zajímavým) není cílem práce textologa; mohou to být opěrné body, ale předmětem vědeckého bádání je především text jako celek.


  K Lichačevovu pojetí textologie se v českém prostředí počátku šedesátých let souhlasně vyjadřují někteří pražští editoři a textologové. Institucionální půdou pro vyjasnění metodologického zaměření je pro badatele převážně z Ústavu pro českou literaturu nově založená česká Ediční a textologická komise3 při Československém komitétu slavistů.4 Již na ustavující schůzi 25. září 1962 proběhla diskuse o podstatě textologie. Diskutující dospěli k závěru, že „textologie tvoří samostatný aplikovaný a komplexní obor výzkumu literárního textu z hlediska jeho geneze, autorství, proměn a historie; jeho výsledkem, nikoli však nutným, bývá zpravidla stanovení jediného, kanonizovaného znění, realizovaného vydáním. Při své práci kombinuje textologie metody těžící především z metod a poznatků literární vědy a lingvistiky, ale i věd dalších. V souvislosti s novými problémy, řešíc např. otázku autorova tvořivého záměru, atribuce, volby základního textu aj., vytváří řadu specifických aplikací těchto metod. Jako celek nejsou otázky řešené textologií ve středu zájmu ani literární vědy, ani lingvistiky – textologie tvoří samostatný obor výzkumu, ležící někde mezi nimi. Vedle základního úkolu studia textu a s ním spojeného řešení vlastní teoretické problematiky má textologie praktický cíl – vydání; s ním související otázky typů edic, vypracování zásad pro úpravu textu, způsob zpracování kritického aparátu, komentáře atd. Pro splnění obou úkolů si textologie buduje systém principů, které ovšem nejsou závaznými pravidly, ale proměňují se podle povahy materiálů a odpovídají konečnému cíli, zpravidla vydání textu. Označit textologii jako prostý souhrn postupů při vydávání by znamenalo omezit ji na její praktickou stránku; vydáním textu se úkoly textologie nevyčerpávají, v šíře pojatých dějinách textu se odráží i společenské a kulturní proměny doby“ (ZÁPIS 1962).


  K podobnému pojetí jako Lichačev odkazuje ovšem i Králík, který roku 1962 v recenzi knihy Mikuláše Bakoše píše: „Textologické zkoumání nelze asi takto podřizovat jediné nadřazené veličině ‚výchozího textu‘. Textologie má vyšší cíl než jednostranně sloužit proměně ‚výchozího textu‘ na ‚kanonický text‘. Textologie musí usilovat postihnout vývoj textu v jeho celku, jenom tak dostojí svému společenskému poslání“ (KRÁLÍK 1962: 77).5 Ke Králíkovu pojetí textologie chceme ještě připojit jeden charakteristický citát z rukopisu datovaného rokem 1963. Králík v něm píše: „Při textologické (a ediční) práci nejde o nějaké praktiky, jak na problém vyzrát, nýbrž o velkomyslnost a hloubku poznání, o statečnost zákroku přímo chirurgického v kritické chvíli. A třebas i o mravní odvahu.“ V pozměněné podobě se citát objevuje v článku „Co je to básníkova vůle?“ z roku 1967.


  Proti Lichačevovu pojetí se staví například Josef Hrabák. Roku 1963 byla na Mezinárodním kongresu slavistů v Sofii formulována otázka, zda je textologie samostatnou vědou, či zda je pouze řemeslem. Dotázáni byli mimo Josefa Hrabáka Bohumil Dohnal, Dmitrij Sergejevič Lichačev a Břetislav Štorek. Štorek6 s Dohnalem se shodli, že textologie je samostatná vědní disciplína a souhlasili tak s pojetím Lichačevovým. Josef Hrabák naproti tomu zastával stanovisko, že textologie je aplikací filologie, obecná textologie se mu proto jevila jako „technika vydávání textů“ (HRABÁK: 248). Hrabákův postoj je spíše výjimečný, a proto můžeme konstatovat, že pojetí textologie jako samostatné vědní disciplíny tehdy v českém prostředí dominuje.


  Potíže však nastávají s definováním vztahů mezi textologií a ostatními vědními disciplínami. Lichačev viděl místo textologie v průsečíku mezi historií, literární vědou a lingvistikou, jindy jen mezi literární vědou a lingvistikou. Postavení textologie mezi literární vědou a lingvistikou sdíleli i mnozí pražští editoři. „Kompetenční spory“ se však postupně vyostřovaly: na zasedání v Berlíně roku 1966 byla zdůrazněna priorita teoretického zkoumání otázek textu a bylo konstatováno, že těžiště textologie se posunuje směrem k literární vědě. František Václav Mareš, již vzhledem ke svému filologickému školení, sice navrhl vytvoření skupiny pro filologicko-textologickou a ediční práci, jeho návrh byl však odmítnut. O rok později přednesl Jiří Daňhelka ve Varšavě referát „Textologie a lingvistika“, v němž dospívá k názoru, že textologie je disciplína svobodného (tj. ještě širšího než filologického) charakteru pod primátem lingvistiky.


  Další napětí vyvolává pojetí textologie jako pojmově ucelené disciplíny, která se metodologicky vyrovnává s literárními texty nejstaršími, starými i novodobými. To je zřejmé například z dalšího příspěvku Jiřího Daňhelky – „Otázky výstavby a proměn textu“, který byl publikován v roce 1968. Autor v něm sice shledává Štorkovu klasifikaci variant z článku „Klasifikace a hodnocení textových změn při kanonizaci textu“ za zajímavou, nicméně například hodnocení změn z hlediska původce je podle něj pro starší literaturu zcela nepoužitelné. Nejen odlišná povaha materiálu, ale i rozdílné školení vedou k vnitřní diferenciaci textologie, k zvýraznění dichotomie textologie filologické a literárněvědné.


  Z povahy příručky Editor a text (1971) plyne, že zde nacházíme jasné vymezení pojmu textologie přijímané tehdy pražským okruhem textologů a editorů. Textologie je zde označena za mladou literárněvědnou disciplínu, resp. „systematický, svébytný obor“ (HAVEL – ŠTOREK 2006: 5), jehož praktickým cílem je vydávání textů. Autoři příručky vymezují vztah mezi praktickou a teoretickou (nepraktickou) textologií následovně: „[…] ne každý textolog musí být nutně editorem, ale každý editor musí být textologem“ (TAMTÉŽ: 6).


  Toto pojetí upřesnil a poněkud modifikoval Miroslav Červenka v článku „Textologie a sémiotika“, publikovaném poprvé německy roku 1971. Uvádí v něm, že „textologii, pokud je zaměřena na samostatné, o sobě platné poznatky v rámci literární vědy, lze vymezit různými způsoby. Skupina pražských textologů [...] se v jistém okamžiku blížila k určení textologie jako komplexního výzkumu literárně uměleckých textů. V takovém pojetí by nepraktická textologie měla společné pracovní pole s poetikou (přičemž o tom, co z oblasti poetiky už do textologie nepatří, by rozhodovala definice pojmu text) a celkem by se v ní rozplynula, což dojista nebylo smyslem uvedeného širokého vymezení: zde šlo spíše o zdůraznění úzké vzájemné souvislosti obou disciplín. Dnes se domnívám,“ píše Červenka, „že stejného cíle bude dosaženo, když textologii v jejím mimopraktickém využití budeme pokládat za součást poetiky [...]“ (ČERVENKA 1996: 218). Červenkovo pojetí se objevuje i v českém doplňku Van Hullova hesla „Editologie“ z Lexikonu teorie literatury a kultury (ed. Ansgar Nünning; 2006), jehož autorem je Jiří Holý (na textu hesla je pozoruhodné, že nereflektuje rozdíl mezi pojmem textologie a v našem prostředí poněkud cizorodým pojmem editologie).


  Z hlediska pohybu pojmu textologie jsou další léta poněkud chudá; heslo Pavla Vašáka ve Slovníku literární teorie (1977) pokračuje v pojetí textologie jako samostatné jazykovědné a literárněvědné disciplíny, podobné chápání nalezneme i v jeho pozdější práci Metody určování autorství (1980). Textologii zde definuje jako „pomezní disciplínu mezi literární vědou (literární historií) a lingvistikou“ (VAŠÁK 1980: 6–7). K poněkud odlišnému chápání dospívá Pavel Vašák v úvodní části knihy Textologie, teorie a ediční praxe z roku 1993; zdůrazňuje mezioborovost textologie, možnost využití výzkumu v oblasti matematické a počítačové lingvistiky či teorii komunikace, ale především upravuje své pojetí samotného oboru. Čteme zde: „Textologii ovšem nepovažujeme pouze za vědeckou disciplínu s definicemi, nerozpornými pojmy a poznávací filozofií: je svým způsobem také uměním“ (VAŠÁK a kol. 1993: 12).


  Vašák nám tím připomíná do jisté míry pozapomenutý aspekt textologie, jenž do devadesátých let nebyl u nás na pořadu dne, který je však znám již z Housmanovy formulace z roku 1922: „Textová kritika je věda a zároveň – jelikož obnáší recenzi a emendaci – umění. Věda spočívá v objevování chyb v textu a umění v jejich odstraňování“ (HOUSMAN 1922). Z toho ovšem Alfred Edward Housman na rozdíl od Pavla Vašáka usoudil, že „textová kritika není matematické odvětví a vlastně ani žádná exaktní věda. Nezaobírá se záležitostmi stabilními, konstantními, jako jsou přímky nebo čísla, nýbrž záležitostmi nejistými, proměnlivými, najmě křehkostmi a pochybeními lidské mysli a jejích vzpurných služebníků, lidských prstů. Proto se pro ni nehodí striktní pravidla.“ A dále pokračuje: „Když se textový kritik zabere do své práce, nepodobá se ani v nejmenším Newtonovi zkoumajícímu pohyb planet: mnohem více připomíná psa, který honí blechy. Kdyby tak pes honil blechy podle matematických principů, kdyby se při svém zkoumání řídil podle statistik o dané oblasti a bleší populaci, chytil by nějakou blechu leda šťastnou náhodou. Blechy vyžadují individuální péči; a každý problém, s nímž se textový kritik setkává, se musí vnímat jako potenciálně jedinečný. [...] Textová kritika tedy,“ jak praví Housman, „není mystérium ani matematika – nelze se jí naučit jako katechismu či násobilce. Tato věda a toto umění vyžadují od učedníka víc než jenom vnímavou mysl; ve skutečnosti platí, že se jim naučit nelze vůbec: criticus nascitur, non fit. Má-li pes úspěšně chytat blechy, musí být pohotový a citlivý. Nosorožec se pro chytání blech nehodí: nezjistí, kde jsou, a i kdyby to zjistil, chytit by je nedokázal“ (TAMTÉŽ).


  Zdůrazněme, že spíše než abychom dnes hledali „správnou“ definici pojmu textologie, abychom se přikláněli k pojetí textologie jako neohrabaného hrocha, anebo vyzdvihovali její múzickou povahu, považujeme v prvním kroku za důležité nahlížet na tento obor v jeho historických proměnách, reflektovat jeho sporné a problematické body, sledovat jeho oscilaci mezi jednotlivými vědními disciplinami v proměnách času. Ostatně textologie se v posledních desetiletích obešla bez jednoznačné, nezpochybnitelné definice pojmu text, a proto je tedy pravděpodobné, že se obejde i bez jednoznačné a nezpochybnitelné definice sebe samé. K pojetí textologie nutně i dnes náleží její filologický rozměr, spojení s lingvistikou i historií, současně je však třeba znovuotevřít se přístupům genetické kritiky, soustředit se opětně k rozboru rukopisu, náčrtů a verzí, v neposlední řadě je však třeba oné „mravní odvahy“, o níž mluvil Králík a jež je v základu každé vědecké práce.
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  Jan Matonoha:Výzkum západních literatur v ÚČSL ČSAV


  



  Výzkum západních literatur byl v institucionalizované, konkrétním oddělením vymezené, podobě zastoupen zhruba po třetinu doby dosavadní existence Ústavu pro českou literaturu ČSAV, resp. AV ČR. Ačkoli bylo institucionální včlenění výzkumu západních literatur do ÚČL ČSAV motivováno v podstatě vnějšími faktory a odehrálo se za politicky, společensky a kulturně veskrze nešťastných okolností počínající tzv. normalizace na počátku sedmdesátých let, ve svém výsledku se ukázalo být neobyčejně plodným řešením, jež přineslo nemálo výrazných literárněvědných i šíře kulturních počinů, které v odborné obci i mezi širšími vrstvami zájemců o literaturu nacházejí své stálé trvalé uplatnění a živou odezvu. V této stati se pokusím ve spíše heslovitém nástinu nejprve v úvodní části podat stručný přehled institucionální historie výzkumu západních literatur na půdě Ústavu pro českou a světovou literaturu ČSAV.1 V druhé, rozsáhlejší části článku se pak zaměřím na významná díla, která vznikla na půdě Ústavu v Oddělení západních (resp. neslovanských) literatur i v oddělení dalších.2


  Z hlediska institucionální historie a vývoje výzkumu západních literatur na půdě Československé akademie věd je nejprve třeba zmínit, že v rámci ČSAV již od roku 1953 fungoval Kabinet pro moderní filologii ČSAV se sídlem ve Valentinské č. 1. Zaměstnán zde byl například Václav Černý (v letech 1954–1960, poté byl uklizen do archivu ČSAV, kde byl zaměstnán do roku 1968, kdy se znova nakrátko vrátil na FF UK, aby byl v roce 1970 penzionován), v rámci germanistické komise působil Eduard Goldstücker, jeden z iniciátorů a organizátorů známé – i když jistě poněkud mytizované a zčásti nadhodnocené – liblické kafkovské konference z roku 1963 (ve fondech ÚČL AV ČR je k dispozici dopis Maxe Broda adresovaný Svazu československých spisovatelů, v němž starý Pražan – jak sám sebe označuje ve svém podpisu – takřka bezvadnou češtinou omlouvá svou neúčast, v Tel Avivu slaví své narozeniny)3. K nejvýraznějším osobnostem patřili i hispanista Kamil Uhlíř nebo anglista Zdeněk Stříbrný. V roce 1963 byl Kabinet pro moderní filologii začleněn do nově založeného Ústavu jazyků a literatur ČSAV. Jak název napovídá, Ústav měl svou literárněvědnou a jazykovědnou část a byl strukturován do specializovaných oddělení jako oddělení německých, románských, severoamerických, iberoamerických, literatur, oddělení pražské německé literatury atd. (Tato oddělení sídlila v Liliové ulici č. 13.) Ředitelem ústavu byl Zdeněk Vančura, zástupcem ředitele byl coby reprezentant jazykovědné části ústavu slavista Josef Kurz. Pro normalizační linii po roce 1969 nebyla orientace Ústavu jazyků a literatur přijatelná: především to byla zmíněná kafkovská konference v Liblicích, na níž spolupracoval ještě Kabinet pro moderní filologii ČSAV (Eduard Goldstücker) a Ústav pro českou literaturu ČSAV (František Kautman) a Alexej Kusák; a v roce 1965 konference o pražské německé literatuře. Touto akcí byl založen systematický výzkum pražské německé literatury jako specifického literárněhistorického fenoménu.4


  Zatímco po 21. srpnu 1968 půjčovala Československá akademie věd své služební vozy jako sanitky na pomoc obyvatelům Prahy, v rámci posrpnové „konsolidace“ poměrů již v roce 1970 přišel z prezidia ČSAV pokyn k prověření pracovníků v sekcích humanitních věd. V roce 1970 byl Ústav jazyků a literatur z politických a ideologických důvodů zrušen a jeho literárněvědná část byla v redukované podobě převedena v podobě dvou oddělení do Ústavu pro českou literaturu Československé akademie věd. Tak vznikl Ústav pro českou a světovou literaturu ČSAV. Před sloučením s ÚČL ČSAV jej po krátkou dobu mezi únorem roku 1969 a červnem roku 1970 vedl Zdeněk Mathauser, zástupcem ředitele byl coby reprezentant jazykovědné části ústavu slavista Josef Kurz. Tato politickými okolnostmi motivovaná reorganizace měla zcela jasné cíle: v Akademii věd znemožnit působení politicky „nespolehlivých“ pracovníků a nově ustavené pracoviště dále „konsolidovat“. V roce 1971 byl pověřen oním personálním (rozumějme ideologickým) prověřením členů Ústavu jazyků a literatur ČSAV romanista Vladimír Brett. Ten ve vedoucí funkci působil v období 1970–1972 (v Ústavu pracoval v letech 1963–1974). Prvním řádným ředitelem se v období tzv. normalizace stal Ladislav Štoll (v roce 1972); po jeho smrti jej v roce 1981 vystřídala bohemistka Hana Hrzalová. Ta po listopadových událostech roku 1989 na svou funkci rezignovala, ve funkci ji vystřídal Zdeněk Pešat.


  Po vzniku ÚČSL ČSAV byla z literárněvědné části Ústavu jazyků a literatur ČSAV nejprve vytvořena oddělení germánských a románských literatur, ta byla později (v roce 1974) sloučena do Oddělení západních literatur, jehož vedoucím se stal romanista Jan Otokar Fischer. Toto oddělení bylo posléze přejmenováno na Oddělení neslovanských literatur. Sídlilo (nadále) v Liliové ulici č. 13, zatímco bohemistická část původního Ústavu pro českou literaturu ČSAV a Oddělení slovanských literatur z bývalého Ústavu jazyků a literatur mělo své sídlo v prostorách premonstrátského kláštera na Strahově.5 Oddělení, postižené počátkem sedmdesátých let výraznými personálními zásahy, se stalo jakousi odbočkou katedry romanistiky FF UK, kterou vedl rovněž Jan Otokar Fischer. Teprve v osmdesátých letech se postupně stále více profilovalo a našlo svou vlastní tvář.


  V letech 1991–1992 se z iniciativy slavistů jako samostatné oddělení vydělil Slovanský ústav, s jehož koncepcí se však někteří badatelé (Vladimír Svatoň) příliš neztotožňovali a přispěli namísto toho k utvoření Oddělení světových literatur. Vedoucí oddělení se stala iberoamerikanistka Anna Housková. Členy oddělení spojovalo přesvědčení, že literatura se vyvíjí v prostoru daleko širších regionů a ne pouze jediného národa: není spisovatele, který by nevnímal podněty ze slovesnosti „zahraniční“, a stejně tak neexistují čtenáři, kteří by se nevyrovnávali s díly „cizích“ literatur, ať již v originále nebo v překladu. Pozornost tohoto oddělení (potažmo redakce časopisu Svět literatury, viz níže) tak byla upřena nikoli čistě k jevům v rámci jednotlivých národních literatur, ale ke komparativnímu zkoumání, jež by umožnilo nové promýšlení a konfrontaci vžitých a často neproblematicky tradovaných přístupů a pojmů. Koncepce oddělení se opírala o dva principy: jednak o komparatistické studium evropských a amerických literatur v kontextu celého velkého regionu euroamerické kultury (bez omezení na národní či jazykově příbuzné oblasti) a jednak o spojení tohoto studia s výzkumem české literatury v její evropské dimenzi a v součinnosti s prací bohemistů. V této podobě mohla společná existence bohemistiky a studium cizích literatur v ÚČSL využít oboustranné výhody.


  Doba existence Oddělení světové literatury bylo však omezeno pouze na tři roky. Jestliže začlenění výzkumu západních literatur do aktivit Ústavu zapříčinilo zčásti politické dění šedesátých, později pak normalizačních sedmdesátých let, z ÚČSL jej opět o něco k více než dvacet let později vyvedl jiný stěžejní motiv dění let devadesátých – ekonomika. V roce 1993 došlo k radikálnímu snížení rozpočtu AV ČR, což vedlo ke snížení stavu v celé Akademie věd o více než 25 % (zrušena byla například pracoviště jako Ekonomický či Prognostický ústav). Jakkoli bylo radikální snížení rozpočtu zčásti kompenzováno neinstitucionálním, účelovým financováním z nově ustavené Grantové agentury ČR, pod tlakem finančních a rozpočtových restrikcí byla některá oddělení ÚČSL v roce 1993 zrušena: Oddělení světové literatury, Oddělení slovanských literatur a srovnávací literatury, Kabinet pro studium českého divadla. Rušení těchto oddělení bylo přirozeně provázeno debatami, v nichž zaznívaly nejrůznější věcné protiargumenty vůči zvolenému postupu, například proč je několik málo let po roce 1989 paradoxně rušeno pracoviště pro výzkum západních literatur (přičemž je zároveň obnovováno samostatné fungování někdejšího – ovšem již za první republiky ustaveného – Slovanského ústavu); jako alternativa vůči plošnému rušení celých oddělení byla navrhována redukce napříč všemi odděleními atd. V reakci se uvádělo, že pracovníci oddělení slovanských i neslovanských literatur se budou moci bez větších obtíží etablovat na Filozofické fakultě UK v rámci obnovování a rozvíjení činnosti na katedrách a ústavech romanistiky, germanistiky, anglistiky, rusistiky, translatologie a v neposlední řadě ve vznikajícím programu (později Centru) komparatistiky. Toto očekávání bylo dalším vývojem částečně potvrzeno a nemalá část pracovníků někdejšího oddělení světové literatury úspěšně působí na zmiňovaných pracovištích FF UK.6


  Ve světle akademických a profesních úspěchů někdejších pracovníků ÚČSL ČSAV na univerzitní i jiné akademické půdě7 můžeme říci, že ÚČSL se ukázal být pracovištěm, které ve své době soustředilo na jednom místě výrazné osobnosti, jež mohly do jisté míry těžit z jeho inspirativní a relativně liberálnější akademické atmosféry. Lze jen litovat, že ekonomické podmínky a situace nově koncipovaného Ústavu pro českou literaturu zabránily, aby se pokus o určité „transverzální“ zkoumání světové literatury mohl na akademické půdě náležitě rozvinout.


  Nutno také zmínit, že Ústav jazyků a literatur ČSAV, posléze Ústav pro českou a světovou literaturu ČSAV plnil důležitou roli v zajišťování platforem pro odborné publikační aktivity: v obou ústavech byla vydávána odborná periodika Časopis pro moderní filologii a Philologica Pragensia, pro literatury slovanské pak časopisy Slavia a Československá rusistika. V roce 1990 proběhla zásadní reforma struktury časopisů: především byla oddělena redakce literární vědy a jazykovědy, v roce 1990 začaly vycházet nové literárněvědné časopisy, převážně česky psaný Svět literatury (za redakce Vladimíra Svatoně, Anny Houskové a Martina Procházky, od roku 1993 v rámci Centra komparatistiky FF UK) a cizojazyčné periodikum Litteraria Pragensia (za redakce Anny Houskové, Zdeňka Hrbaty, Miroslava Procházky, od roku 1994 taktéž v rámci FF UK). Oba časopisy měly jednak poskytnout publikační prostor početné obci specialistů na cizí literatury, kteří si kladou samostatné badatelské cíle, jednak nastolit nový přístup k zahraničním literaturám i k literatuře české, který se již neomezuje na studium jednotlivých národních literatur, nýbrž na globální problematiku především novověkých literatur evropských a amerických (neuzavírají se však ani obdobím starším nebo literaturám Asie či Afriky).8 Součástí oddělení byla také velmi cenná knihovna, po léta systematicky budovaná pod vedením Jaroslavy Podzimkové. Její fondy (čtyřicet tisíc svazků) byly v republice ojedinělé zejména v oblasti západních odborných knih i beletrie. Významné bylo zvláště bohaté zastoupení pražských německých spisovatelů9 a množství zahraničních (západních) literárněvědných časopisů.10 Po zrušení oddělení světové literatury a neúspěšném jednání s Centrem komparatistiky FF UK zůstává tento fond (již nedoplňovaný) součástí knihovny ÚČL.


  Po tomto krátkém nástinu institucionálních osudů výzkumu západních literatur v rámci ÚČSL ČSAV, resp. ÚČL AV ČR přesunu nyní svou pozornost k alespoň heslovitému přehledu nejvýznamnějších děl členů oddělení západních, resp. neslovanských literatur i oddělení dalších. Buď přímo na půdě či alespoň za spoluúčasti ÚČSL ČSAV vzniklo v sedmdesátých, osmdesátých a devadesátých letech několik výrazných badatelských publikačních počinů. Zmíním se zde ve stručném a výběrovém přehledu o výstupech zkoumání tří okruhů velkých národních literatur, okruhu romanistického (resp. hispanistického), anglistického a germanistického. K tomu je ovšem třeba podotknout, že výzkum evropských a amerických literatur ve společném oddělení ÚČSL toto tradiční rozvržení – vycházející z lingvistiky 19. století – přesahoval a v posledním období programově odmítal.


  Relativně nejvýrazněji byly v rámci ÚČSL personálně zastoupeny románské literatury. Z publikací, na nichž se pracoviště významně podílelo, je v první řadě potřeba zmínit třídílné (třísvazkové, původně plánované jako dvoudílné a dvousvazkové) akademické Dějiny francouzské literatury 19. a 20. století (FISCHER a kol. 1966, 1976, 1979), které zpracoval kolektiv autorů za vedení Jana Otokara Fischera. Fischer působil jako vedoucí katedry romanistiky pražské filozofické fakulty, od roku 1974 do roku 1989 také v oddělení neslovanských literatur ÚČSL. Ve své práci se soustřeďoval zejména na literaturu francouzského realismu, pro nějž v ortodoxním a dobově silně zabarveném marxistickém duchu přišel s pojmem „kritický realismus“ (práce o Stendhalovi, Balzacovi, Bérangerovi a doslovy k jejich dílům). Na obdobnou problematiku se zaměřil i v rámci Dějin, i když byl zároveň autorem i mnoha dalších částí celého projektu. Toto rozsáhlé historiografické dílo zahrnuje dějiny dlouhého devatenáctého století a ve dvacátém století je dovedeno zhruba do roku 1965. Strukturováno je do dílů zhruba dle historicko-politických milníků (francouzská revoluce, konec druhého císařství atp.). První svazek je vymezen lety 1789–1870 a vyšel v nakladatelství Academia v roce 1966 (redakční uzávěrka 1964), tedy ještě v rámci Ústavu jazyků a literatur ČSAV. Druhý díl Dějin vyšel v roce 1976 a pokrývá z hlediska česko-francouzských literárních styků nejvýznamnější období moderny let 1870–1930. Díl třetí vyšel v roce 1979 a je doveden od třicátých let dvacátého století do současnosti, resp. zhruba do období poloviny šedesátých let. Velkou část úvodních kapitol Dějin k jednotlivým literárněhistorickým periodám sepsal sám vedoucí autorského kolektivu, Jan Otokar Fischer. Důležitými a kvalitními kapitolami přispěli další pracovníci ÚČSL ČSAV, jmenujme zejména Růženu Grebeníčkovou (v prvním díle Dějin připravila kapitolu o frenetické literatuře) nebo literárního vědce a překladatele Jaroslava Mináře, odborníka na literaturu francouzského klasicismu a osvícenství (jeho autorskými pracemi jsou např. monografie Voltaire v naší společnosti a literatuře (MINÁŘ 1964) a Francouzský román od klasicismu do osvícenství: jeho kritika a rehabilitace (MINÁŘ 1968). Do Dějin přispěl pasážemi o francouzské literární vědě (Taine) filozofii (Bergson). Dalšími autory z ÚČSL byli překladatel, literární historik a esejista Jan Rubeš (pasáž věnovaná Raymondu Queneauovi), romanistka, bohemistka, teoretička a překladatelka Julie Štěpánková (kapitoly o Daumalovi, Vianovi, Michauxovi, zčásti také kapitola „Roland Barthes“) nebo Naděžda Macurová.


  Dějiny francouzské literatury 19. a 20. století patří mezi nejvýznamnější práce české literární historiografie; dílo je reprezentativní svou kvalitou i z hlediska výběru zastoupených autorských osobností a literárněvědných témat. Vlastní způsob obsahového zpracování nicméně místy poněkud kolísá a obecně vysoká kvalita je kalena místy dobově poplatným a zúženým traktováním problematiky. Tak pasáže věnované André Gidovi nepřekvapivě prodlévají dlouze a velmi jednostranně u anti-gidovské polemiky vyvolané jeho reportáží ze Sovětského svazu ve třicátých letech, kapitola věnovaná Louisi Ferdinandu Célinovi je patrně nevyhnutelně poznamenána dobovou rétorikou a zúženým ideovým hodnocením, které se netýká zdaleka jen Célinových válečných pamfletů a politického angažmá, ale vůbec celku célinovského uměleckého rukopisu a univerza. Zajímavé je, že hodnotící soudy v Dějinách předkládané ve svém úhrnu dopadají neporovnatelně příznivěji pro „katolické“ autory (Paul Claudel, Georges Bernanos, Julien Green atd., bez hodnotových soudů jsou v práci zmíněny i jména Josefa Floriana a Bohuslava Reynka) než pro reflexi takových myšlenkových formací jako „nový román“, „antiliteratura“, myšlení autorů kolem časopisu Tel Quel (u nich je stejně tak paradoxně jako pochopitelně na závadu jejich levicové zaměření) atp. Myšlenkové proudy tohoto typu jsou podrobeny dosti odmítavé a poněkud selektivní kritice, což značně kontrastuje s tím, jaká vnímavá pozornost jim byla dříve věnována v českém kontextu šedesátých let (srov. mj. překlady a statě v časopise Orientace či Filozofickém časopise, tvorbu např. Věry Linhartové, příznivou recenzi Jana Patočky Slov a věcí od Michela Foucaulta, úvahy o strukturalismu, psychoanalýze a marxismu v díle Roberta Kalivody, Olega Suse, Karla Kosíka, Miroslava Červenky, Milana Jankoviče, Mojmíra Grygara atd.). Uvažujeme-li však nad dobovým recepčním horizontem a jeho nastavením, jistě lze počítat s tím, že čtenář spoléhal na průběžné zapojování určité čtecí mřížky, která pomáhala odfiltrovávat „povinný“ či vědomě akceptovaný ideologický nátěr. Z toho hlediska je nakonec podstatnější a ve svém výsledku pozitivní, že velké množství různých a různým způsobem „obtížných“ autorů (León Bloy, Raymond Roussel, Paul Claudel, André Gide, Paul Valéry, Maurice Blanchot, Georges Bataille, Alain Robbe-Grillet, Philippe Sollers atd.) je v textu zastoupeno či alespoň zmíněno a představeno českému čtenáři, jakkoli samo pojednáni jejich tvorby může být místy dobově reduktivní.


  Stěžejní společnou prací oddělení světové literatury za jeho krátké existence počátkem devadesátých let je publikace Román a „genius loci“. Regionalismus jako pojetí světa v evropské a americké literatuře, kterou k vydání připravili Anna Housková a Zdeněk Hrbata (HOUSKOVÁ – HRBATA 1993). Jednotlivé studie se na materiálu evropských i amerických literatur věnují pojetí regionalismu jako opomíjeného typu moderního románu, přičemž součástí koncepce regionalismu je i odmítnutí evropocentrismu. Známý fenomén frankofonního regionalismu autorů jako jsou Charles-Ferdinand Ramuz či Jean Giono se zde ocitl vedle typologicky příbuzných jevů objevujících se v díle Williama Faulknera či hispano-amerických spisovatelů; v neobvyklé souvislosti regionalismu se v novém světle ukázal například James Joyce. Miroslav Procházka se ve sborníku zabýval problematikou literárního zpracování časovosti historie (historie zpřístupněná strukturujícími tropy a mytickým vyprávěním) v tvorbě Joycově (Dubliňané, Portrét umělce v jinošských letech, Odysseus) i v odborných textech (Hayden Whiteova interpretace díla Giambattisty Vica). Studie Gabriely Veselé se věnovala dynamice a inverznímu přestavení centra a okraje v literárních dílech Gustava Meyrinka a Alfreda Kubina. Základní téma nových rozvrhů života rodících se právě z životního ztroskotání (Bildungsromány typu Goethova Viléma Meistera, Puškinovova Evžena Oněgina, Flaubertovy Citové výchovy) rozvíjí ve své studii ve sborníku Vladimír Svatoň.


  Dalším komparatistickým projektem byl sborník Český romantismus v evropském kontextu redigovaný Zdeňkem Hrbatou a Martinem Procházkou (HRBATA – PROCHÁZKA 1993). V něm se sešly studie právě od Zdeňka Hrbaty, Martina Procházky, Vladimíra Svatoně, Petra Čorneje, Vladimíra Macury a dalších. Sborník vykazuje výrazné srovnávací hledisko (Chateaubriand a Linda), upozorňuje na specifické odlišnosti a dynamiku romantismu v Čechách (Macphersonův Ossian a Rukopisy, Linda a Chateaubriand, Wordsworth a Čelakovský, různé linie romantismu, romantická motivika a topika u Máchy a Nebeského). Také studie Vladimíra Macury zásadním způsobem ovlivnily výslednou podobu sborníku svým akcentem na překladovost a synkretičnost sémiotického projektu českého národního obrození (a také tematizací vnitřní dynamiky či sváru českého romantismu odhalující se u Karla Hynka Máchy i dále u Václava Bolemíra Nebeského a Karla Jaromíra Erbena).


  Romanista a bohemista Zdeněk Hrbata (dnes působící v Centru komparatistiky FF UK i v ÚČL AV ČR) se také ve svých dalších publikacích soustředil na různé možnosti zkoumání romantismu jako literárního a kulturního útvaru, ať již z hlediska komparativního (je autorem knihy Romantismus a Čechy. Témata a symboly v literárních a kulturních souvislostech (HRBATA 1999) nebo v rozsáhlé monografické práci Romantismus a romantismy. Pojmy, proudy, kontexty, která vznikla ze spolupráce s anglistou Martinem Procházkou a která se věnuje mimo jiné i tématům jako prostor z hlediska filozofie, tematologie, motiviky a topiky romantismu (HRBATA – PROCHÁZKA 2005). Problematikou literární topologie se ostatně Zdeněk Hrbata zabýval již dříve (podílel se na kolektivním projektu Poetika míst. Kapitoly z literární tematologie (HODROVÁ 1997).


  Z dalších specialistů na francouzskou literaturu je nutno zmínit literárního vědce a překladatele Aleše Pohorského (v ÚČSL působil v letech 1978–1989), známého svým dlouhotrvajícím zájmem o rozsáhlou problematiku tvorby prokletých básníků (je autorem výboru z díla Jeana Arthura Rimbauda Doušek jedu [1985], jejž sestavil a doplnil doslovem a životopisným pásmem autora). Francouzské literatuře se věnovala také Naděžda Macurová (dnes vedoucí archivu Památníku národního písemnictví), která přeložila například poezii Saint-John Perse. V letech 1971–1980 v ústavu pracoval Jan Rubeš (v současnosti působí ve Středisku českých studií na Université Libre v Bruselu), jenž se ve své akademické práci zaměřoval zejména na tvorbu a vztahy francouzského a českého surrealistického hnutí (psal stati k problematice díla André Bretona, Vítězslava Nezvala, je autorem studie o francouzských textech Bohuslava Brouka atd.). Vyhraněnou linii zájmu o filozoficky podloženou, v jistém slova smyslu radikálně transgresivní, intelektuálně náročnou a v deleuzovském slova smyslu „menšinovou“ literaturu vykazuje i někdejší člen oddělení světové literatury Ladislav Šerý, dnes působící na FF UK (překlady a doslovy k výborům z díla textům pracím Antonina Artauda, společně s Věrou Linhartovou a za spolupráce Miloslava Topinky výbor textů Vysoká hra, Le Grand jeu (TOPINKA – ŠERÝ 1993).


  Poměrně bohatě byla v rámci ÚČSL ČSAV zastoupena hispanistika a portugalská literatura. Již v šedesátých letech v Kabinetu pro moderní filologii dal zkoumání iberských literatur nový směr Kamil Uhlíř, jenž výzkum rozšířil o oblast Latinské Ameriky. Tento hispanista, koncem padesátých let působící jako diplomat v Argentině, autor publikací o španělské literatuře (kandidátská práce o poezii španělského básníka Antonia Machada), se posléze soustředil na hispanoamerickou, zejména argentinskou literaturu (první překlady Jorga Luise Borgese a Julia Cortázara, skripta Nástin dějin argentinské literatury od počátků do r. 1910 (UHLÍŘ 1967). Podílel se na vydání českého překladu Dějin literatur Latinské Ameriky (ANDERSON IAMBERT 1966). A zejména s týmem hispanistů a lusitanistů v ústavu připravoval původní Dějiny latinskoamerických literatur, které již nemohly být realizovány (HOUSKOVÁ 1992: 85–86), také jeho překlad Cortázarova románu Nebe, peklo, ráj vyšel v roce 1972 v Odeonu bez uvedení jména překladatele a autora doslovu, jímž Uhlíř byl (HOUSKOVÁ 1992). Nucený odchod Kamila Uhlíře za normalizační čistky tak měl dalekosáhlý neblahý důsledek pro rodící se iberoamerikanistiku. V osmdesátých letech se hispanisté a lusitanisté ÚČSL podíleli na blízkém, avšak skromnějším projektu Slovníku spisovatelů Latinské Ameriky (vydán byl až opožděně v nakladatelství Libri; HODOUŠEK a kol. 1996). Portugalské i brazilské literatuře se soustavně věnovala překladatelka z portugalštiny (Fernando Pessoa, Clarice Lispectorová ad.) Pavla Lidmilová (2005 oceněná státní cenou za překlad). Ta v ústavu působila v letech 1972 až 1992 a podílela se mimo jiné zpracováním hesel portugalských dramatiků na přípravě šestého svazku Slovníku světových dramatiků (LIDMILOVÁ – HAMPL 1981), který je věnován portugalsky píšícím autorům (hesla brazilských dramatiků pak zpracoval a úvodní stať napsal romanista Zdeněk Hampl) a rovněž na Slovníku spisovatelů: Španělsko, Portugalsko (HODOUŠEK a kol. 1999). V Brazílii vydala soubor studií Alguns Temas da Literatura Brasileira (LIDMILOVÁ 1984). Pracovníkem Ústavu jazyků a literatur ČSAV a posléze i ÚČSL ČSAV byl také hispanista Jan Hloušek (na pracovištích působil od roku 1969 do roku 1980). Pro nakladatelství Československý spisovatel pod názvem Obrys mušle připravil (výběrem, autorskými medailony a chronologickým pásmem) antologii španělské básnické avantgardy dvacátých a třicátých let (kniha vyšla v roce 1979, básně přeložili Pavel Šrut a Miloslav Uličný).


  Od roku 1975 až do zrušení oddělení světové literatury působila v ÚČSL také Anna Housková (nyní ředitelka Ústavu románských studií na FF UK). Z její rozsáhlé publikační aktivity vydávané knižně v posledních letech se ke sledovanému období zčásti vztahuje knižní soubor statí (publikovaných v časopise Svět literatury) Imaginace Hispánské Ameriky. Hispanoamerická kulturní identita v esejích a v románech (HOUSKOVÁ 1998). V souboru těchto studií se výrazným tématem zkoumání stává různorodé promítání dvou dimenzí kulturní časovosti, mýtu na jedné straně a utopie na straně druhé, do románů a esejů hispanoamerických autorů (Gabriel García Márquez, Jorge Luis Borges, Julio Cortázar, Octavio Paz atd.). V roce pětistého výročí objevení Ameriky uspořádala Anna Housková s Pavlou Lidmilovou a Martinem Procházkou konferenci na téma utopie Ameriky s početnou účastí renomovaných zahraničních osobností. Z konference vzešel sborník Utopías del Nuevo Mundo/Utopias of the New World (HOUSKOVÁ – PROCHÁZKA 1993). V ÚČSL pracovala také romanistka, hispanistka (překladatelka z italštiny a španělštiny) Anežka Charvátová (roz. Vidmanová), či od roku 1971 do své emigrace v roce 1975 hispanista, literární teoretik Emil Volek (nyní profesor hispánských literatur na University of Arizona), který se intenzivně věnoval literárnímu dílu Jorga Luise Borgese či Aleja Carpentiera aj. Vedle toho se ovšem zabýval i literární teorií, sémiotikou, historií a recepcí ruského formalismu a pražského literárněvědného strukturalismu (spolu se Jarmilou Jandovou připravil a přeložil vůbec první výbor z díla Jana Mukařovského do španělštiny; MUKAŘOVSKÝ 2000).


  Poměrně významně byla v historii ÚČSL zastoupena také germanistika. Zmíněny již byly aktivity z šedesátých let, před vznikem ÚČSL, spojené se zkoumáním pražské německé literatury (kafkovská liblická konference v roce 1963, další konference v roce 1965). Z pracovníků ÚČSL je potřeba vzpomenout germanistku Květu Hyršlovou, která v ÚČSL pracovala v letech 1971–1992. Z jejích prací připomeňme zejména doslovy k odeonskému souboru povídek Franze Kafky (1983) či k románu Josepha Rotha Zipper a jeho otec (1991). Za vedení Václava Boka, Věry Macháčkové Riegerové a pracovníka ÚČSL, germanisty Jiřího Veselého, působícího v ústavu v letech 1971–1990, vznikla v kolektivu autorů (Milan Tvrdík, Květa Hyršlová, Gabriela Veselá, Viera Glosíková, Jiří Holý, Josef Vlášek) další významná literárně-historická lexikografická práce, Slovník spisovatelů německého jazyka a spisovatelů lužickosrbských (BOK – MACHÁČKOVÁ – RIEGEROVÁ – VESELÝ a kol. 1987). Jiří Veselý, překladatel děl Hermanna Hesse, Franze Kafky, Heinricha Bölla, je také autorem doslovů k básním Hanse Sachse, prózám Johannese Urzidila, Heinricha Manna, Liona Feuchtwangera a dalších. Germanistka Gabriela Veselá se zase jako překladatelka a autorka doslovů mimo jiné věnovala dvěma – různým způsobem – významným textům rakouské literatury, Snové novele Arthura Schnitzlera a románu Venuše v kožichu Leopolda von Sacher Masoch. V neposlední řadě nutno zmínit také germanistu Milana Tvrdíka (dnes ředitele Ústavu germánských studií FF UK), který v ÚČSL pracoval v letech 1980–1990 a věnoval se dílu Petera Weisse, Ingeborg Bachmannové; pořídil také komentář k výboru z Kafkových dopisů Felicii Bauerové.


  Oproti romanistice (kterou „politicky“ zaštiťovala ortodoxní až dogmatická marxistická orientace Jana Otokara Fischera) a germanistice (kde byla činnost ideologicky legitimizována díky výzkumným tématům Jiřího Veselého a Gabriely Veselé – výzkum literatury NDR a zejména literatury německého antifašismu) byl do roku 1989 výzkum na poli anglistiky a amerikanistiky z ideologických důvodů do značné míry potlačován. Uvést je v každém případě nutno několik osobností a děl. Ačkoli to nespadá přímo do záběru historie samotného Ústavu, připomenout je třeba zejména někdejšího ředitele Ústavu jazyků a literatur ČSAV, anglistu a amerikanistu s širokým záběrem působnosti, Zdeňka Vančuru. Významnou publikací se do vývoje české anglistiky (dějin anglické literatury a studia alžbětinské literatury) zapsal rozhodně Zdeněk Stříbrný (v oddělení působil až od roku 1988), autor četných doslovů k Shakespearovým sonetům a především hrám, zejména však tvůrce Dějin anglické literatury (STŘÍBRNÝ 1987). Reprezentativního úkolu zpracovat původní české velké akademické dějiny anglické literatury od počátků k současnosti se chopil sám – na rozdíl třeba od (pravda extenzivnějšího i intenzivnějšího) zpracování dějin francouzské literatury (ovšem pouze 19. a 20. století) byly kvalitní dvousvazkové dějiny výsledkem jeho individuálního výkonu. Jakkoli u určitých pasáží (například těch věnovaných Joyceovi, Woolfové, Beckettovi či Pinterovi) byla užitá interpretační mřížka nevyhnutelně poznamenána dobou vzniku dané práce,11 celkově lze nicméně říct, že Stříbrného Dějiny anglické literatury jsou jen z malé části poznamenány dobovým ideologickým očekáváním (jež se ostatně v osmdesátých letech přece jen zřetelně uvolňovalo). Například v porovnání s překladem Dějin anglické literatury, jejichž hlavním redaktorem byl americký anglista Hardin Craig (CRAIG 1963, pův. 1950) a jež jsou charakterizovány marxistickými východisky ústícími občas v přímočarou politizaci, vyznívá Stříbrného přístup uměřeně.12


  Od roku 1979 téměř do konce existence oddělení světové literatury působil v ÚČSL anglista a amerikanista Martin Procházka, jehož profilovým akademickým zájmem je literatura romantismu, vždy nahlížená ze specifické teoreticky promyšlené interpretační perspektivy. Vedle již výše zmíněného ústavního sborníku prací Český romantismus v evropském kontextu (1993) se zabýval zvláště problematikou pojetí osobnosti v poezii a estetice anglického romantismu. Romantismem se později zabýval i v optice deleuzovského, de manovského a greenblattovského čtení (soustředil se na prozkoumání některých romantických toposů a konceptů: poutě, vznešena, nomádství a deteritorializace a jiných). Věnoval se také problematice prostorů romantismu; a to jak ve smyslu fyzického prostoru, jenž je nicméně vždy uchopen a zpřístupněn skrze určitý kulturní model, tak ve smyslu literárních a rétorických topoi. V osmdesátých a devadesátých letech doprovodil doslovy řadu klasických textů anglické (Henry Fielding, Daniel Defoe, Anthony Trollope, Samuel Tylor Coleridge, Oscar Wilde) a americké literatury (Nathaniel Hawthorne, Edgar Allan Poe, Mark Twain) vydávaných v nakladatelstvích Odeon, Mladá fronta, Práce. Z jeho rozsáhlé publikační tvorby třeba zmínit monografie Romantismus a osobnost (PROCHÁZKA 1996), Romantismus a romantismy. Pojmy, proudy, kontexty (HRBATA – PROCHÁZKA 2005).


  Po roce 1989 vznikl v ÚČSL také projekt slovníku spisovatelů anglicky mluvících zemí (mimo USA – zde byl již k dispozici starší odeonský Slovník spisovatelů: Spojené státy americké zpracovaný pod vedením Zdeňka Vančury z roku 1979). Slovník redigovali Zdeněk Stříbrný a Martin Procházka a vyšel vinou zániku oddělení světové literatury a nepříznivé ekonomické situace nakladatelství Odeon až v roce 1996 v nakladatelství Libri jako Slovník spisovatelů: Anglie, Afrika, Austrálie, Indie, Irsko, Kanada, Karibská oblast, Nový Zéland, Skotsko, Wales (PROCHÁZKA – STŘÍBRNÝ 1996).


  Vedle všech zmíněných osobností pracovali v ÚČSL další badatelé, kteří z hlediska publikovaných prací na vývoji a oboru zanechali relativně méně významnou či dobově poněkud podmíněnou stopu (romanistky Blanka Markovičová, Marie Pavlů, v šedesátých letech Inge Kejzlarová, anglista Pavel Bělíček, germanistka Viera Glosíková a další). Do historie ÚČSL nechvalně vstoupil romanista Vladimír Brett (v ÚČSL působil v letech 1970–1974), který byl v rámci počínající normalizace na začátku sedmdesátých let pověřen řízením nově ustaveného ÚČSL ČSAV. Pracovně se Brett podílel na Dějinách francouzské literatury 19. a 20. století, do dějin ústavu se však smutně zapsal právě především svou úlohou politického, ideologického a personálního konsolidátora poměrů počátku normalizačních sedmdesátých let.


  Netřeba snad zdůrazňovat, že pozornost kontextu západních literatur a literárních teorií nebyla věnována výlučně právě jen v oddělení neslovanských literatur. Při sledování přínosu, jejž studiu západních literatur poskytl ÚČSL ČSAV, tedy nelze postupovat striktně dle oddělení, nutno též zahrnout práce dalších badatelů. Růžena Grebeníčková (která do oddělení slovanských literatur a srovnávací literatury doputovala v rámci slučování z Ústavu jazyků a literatur ČSAV, původně působila ve Slovanském ústavu) napsala množství doslovů k překladům klasických děl světových autorů a myslitelů (Johann Wolfgang von Goethe, Frank Wedekind, Franz Kafka, Robert Walser, Robert Musil, Walter Benjamin a jiní), Michael Špirit z její tvorby pořídil soubor literárněhistorických a interpretačních studií s titulem Literatura a fiktivní světy (GREBENÍČKOVÁ 1995). Evropských literatur se výrazně týkají práce Daniely Hodrové o románovém žánru nebo některé studie Vladimíra Macury.


  Ačkoli to primárně nepatří do záběru západních literatur, z hlediska zásadních přesahů teoretických a metodologických nelze v daném kontextu alespoň v náznaku nepřipomenout práce dvou významných rusistů a také literárních teoretiků, Zdeňka Mathausera a Vladimíra Svatoně (pracovníka ústavu od roku 1955 a počátkem devadesátých let člena oddělení světové literatury až do jeho zrušení), a to s ohledem na podstatný hermeneutický, fenomenologický, sémiotický, estetický a komparatistický rozměr, jímž zásadně obohatily českou literárněvědnou rusistiku a bohemistiku. Jejich širší, přirozeně komparativní záběr pohledu se bez jakýchkoli patrných hiátů plynule pohybuje po poli české i evropské literatury, citují z Máchy či Hrabala jako z autorů, s jejichž díly je možno obcovat nejen jako s díly českého kánonu, ale jako s prvky přirozeného kontextu světové literatury (Weltliteratur).


  Zdeněk Mathauser byl institucionálně s ÚČSL spjat spíše krátce: působil v Ústavu jazyků a literatur ČSAV, jehož byl po krátké období zhruba šestnácti měsíců v letech 1969–1970 ředitelem, než byl v roce 1970 z funkce odvolán a řízením ústavu pověřen Vladimír Brett. Celým dílem Zdeňka Mathausera se vinula linie usilovného a originálního hledání možných spojovacích cest mezi sémiotikou, hermeneutikou, strukturalismem a fenomenologií. Zajímalo jej – podobně jako Milana Jankoviče – dílo ve stavu sebe-ustavování, v netematizovatelném stavu, jenž není zpřístupněn jinak než právě v procesuálním aktu uměleckého výkonu (z toho hlediska byl Zdeněk Mathauser přitahován nejvíce k lyrice, a zejména pak ke komplexnímu tropu metafory oproti jednosměrné alegorii). Původním a zásadním příspěvkem literární teorii byl Mathauserův koncept čtverce sémiotické situace, který do jednoho modelu syntetizuje uvažování strukturalismu, sémiotiky a hermeneutiky, tedy pojmy díla-znaku, díla-věci a díla-materiálu, a poukazuje na dynamiku jejich vzájemných vztahů: do linie interpretace mezi dílem znakem a referentem se vlamuje materialita díla a hlavně dílo věc coby intencionálně nesjednocená entita, jež svou nezaměřeností interpretaci radikálně narušuje, a tím teprve ve skutečnosti otevírá. V rusistické dimenzi jeho badatelské práce jej nejvíce přitahovala jména jako Alexandr Sergejevič Puškin, Nikolaj Vasiljevič Gogol, Anton Pavlovič Čechov, Fjodor Michajlovič Dostojevskij, Andrej Bělyj, Boris Pasternak ad. Z bohaté publikační činnosti jmenujme jeho monografie Umění poezie: Vladimír Majakovskij a jeho doba (MATHAUSER 1964), Spirála poezie. Ruské básnictví od r. 1945 do současnosti (MATHAUSER 1967), Metodologické meditace aneb Tajemství symbolu (MATHAUSER 1989), Estetické alternativy (MATHAUSER 1994), Mezi filozofií a poezií (MATHAUSER 1995), Estetika racionálního zření (MATHAUSER 1999), Báseň na dosah Eidosu. Ke stopám fenomenologie v ruské literatuře a literární vědě (MATHAUSER 2005) či Básnivé nápovědi Husserlovy fenomenologie (MATHAUSER 2006).


  Badatelské dílo Vladimíra Svatoně se zdá být ve svém celku neseno potřebou kontinuálního znovunastolování přítomnosti literární, literárněvědné a literárněteoretické tradice při jejím současném novém, inspirativním čtení (zájem o estetiku německé romantiky, ruského symbolismu atd.). Svatoňův zájem se nezaměřuje výlučně jen na díla sama, ale na jejich integritu s celkovou kulturní formací, s určitým širším kulturním typem. Při interpretaci uměleckého díla také především sleduje nejrůznější polarity vztahování se ke světu v pásmu literárních konstelací, projevujících se v tradičních topoi a postavách. Jednou z jeho tezí je idea o autentické mytologické povaze moderní prózy: postavy románů Miguela de Cervantese y Saavedry, Johanna Wolfganga Goetha, Fjodora Michajloviče Dostojevského, Lva Nikolajeviče Tolstého, Vladimira Nabokova tak sleduje nejen jako (inter)textové fenomény procházející kánonem světové literatury (don quijotský, don janovský, faustovský mýtus), ale jako existenciální typy nabízející celkové nastavení ke světu, mýty nabízející ucelenou interpretaci žité reality. Vladimír Svatoň je také autorem doslovů k mnoha výborům z ruské literární vědy a teorie (Michail Bachtin, Viktor Šklovskij, Lev Semjonovič Vygotskij, Viktor Maximovič Žirmunskij), jakož i děl klasické literatury (Michail Jurjevič Lermontov, Alexandr Sergejevič Puškin a zejména dvoudílný výbor z Karamzinových Dějin ruské říše). Mnohé jeho starší literárněvědné studie byly knižně publikovány v monografiích Epické zdroje románu (SVATOŇ 1993) v mírně přepracované podobě také v knihách Z druhého břehu (SVATOŇ 2002) a Proměny dávných příběhů. O poetice ruské prózy (SVATOŇ 2004). Z hlediska bádání o světové literatuře tkví samozřejmě také Svatoňův přínos ve vedení časopisu Svět literatury.


  Do oddělení západních literatur sice přímo nepatřila další pracovnice, která nicméně výrazným způsobem svými interpretačními a teoretickými výkony přispěla k obrazu oborů jako romanistika, rusistika, bohemistika a komparatistika, teoretička a spisovatelka Daniela Hodrová. Mezi její stěžejní zájem vždy patřila historie, typologie a poetika románových žánrů (román vlastenecký, s tajemstvím, iniciační román, román ztracených iluzí atd.), postav (například typ blouda v Dostojevského Idiotovi, tuláka, loupežníka atp.) a kompozic (její teoretickou a tvůrčí pozornost obzvlášť poutá kompozice typu tříště a tkáně), stejně jako problematika literární tematologie a poetika míst (hora, město, brána, škvíra, text, vnitřní místo atd.). Všechna tato témata postupně prolínají jejími monografiemi od Hledání románu (HODROVÁ 1989), Románu zasvěcení (HODROVÁ 1993), přes Místa s tajemstvím. Kapitoly z literární topologie (HODROVÁ 1994), po knihy … na okraji chaosu… (HODROVÁ a kol. 2005) a Citlivé město (HODROVÁ 2006) a práce kolektivní: kniha Poetika míst. Kapitoly zliterární tematologie (HODROVÁ 1997; autorsky se na ní podíleli Vladimír Macura, Zdeněk Hrbata a Marie Kubínová). Nejen v těchto monografiích, ale i v dalších textech (esejistických, beletristických) dále promýšlí ztvárnění prostoru a jeho ambivalence. Její práce se přitom vyznačují ojediněle extenzivním záběrem české i světové literatury.


  Jedním z podstatných počinů ÚČSL na poli světových literatur se stalo také zpracování Slovníku světových literárních děl (MACURA 1988). Rád bych zde této významné, uživatelsky vstřícné a promyšlené publikaci věnoval podrobněji pár slov. Tento dvousvazkový slovník vznikl za vedení Vladimíra Macury, který byl v rámci ústavu nejen redaktorem celého projektu,13 ale také iniciátorem, takříkajíc vůdčím duchem i „duší“ celé akce, která vznikala v několika odděleních ÚČSL zároveň i za účasti externích přispěvatelů.


  Rukopis Slovníku vznikal v první půli osmdesátých let, redakční uzávěrka byla k roku 1985, vzhledem k dlouhým redakčním a výrobním lhůtám však slovník v nakladatelství Odeon vyšel až v roce 1988 (v nákladu 43 000 výtisků, číslo pro dnešní dobu jen obtížně představitelné). Výběr okruhu autorů hesel v podstatě zajišťoval Vladimír Macura skrze bohatou síť svých společenských a akademických kontaktů. Míra účasti jednotlivých přispěvatelů kolísala od autorství několika hesel až k několika desítkám heslových statí. Za ÚČSL se na heslech slovníku autorsky podíleli Aleš Pohorský, Milan Tvrdík, Jiří Veselý, Gabriela Veselá, Jasna Hloušková, Blanka Markovičová, Eva Šormová, Anna Housková, Vladimír Svatoň, Martin Procházka, Petr Čornej, Jiří Holý, Marie Mravcová, Jiří Opelík, Daniela Hodrová, Marie Kubínová, Zdeněk Hrbata, Pavel Janoušek, Blanka Hemelíková, Blanka Svadbová, Vladimír Křivánek, Naděžda Macurová, Vladimír Macura.14


  Slovník světových literárních děl představuje neobyčejně cennou a užitečnou příručku pro orientaci ve světové literatuře. V té souvislosti si do určité míry lze klást také otázku po roli, již při formování obrazu kánonu světové literatury sehrály možné dobové ideologické restrikce předurčující, která díla budou v hesláři slovníku zastoupena a která opomenuta. Poněkud překvapivě ve Slovníku narazíme na autory, kteří by mohli být potenciálně vnímáni jako nepřijatelní vzhledem ke konzervativnímu, pravicovému (nebo naopak ultralevicovému), katolickému, „protisocialisticky“ zaměřenému či prostě společensky vybočujícímu vyznění svého díla a svých postojů (ve Slovníku se tak dočteme o dílech takových autorů jako jsou například markýz de Sade, hrabě de Lautréamont, Joris Karl Huysmans, André Gide, Paul Claudel, Ezra Pound, Thomas Stearns Eliot, Knut Hamsun, Aldous Huxley, Graham Greene, Jean Genet, ze starší literatury: Jan od Kříže, Calderón de la Barca a další). Zdá se tedy, že v půli osmdesátých let nebyl až tolik zásadní problém zařadit tato jména do takto významné publikace. A snad by to bylo možné i o pár let dříve, ostatně jednou ze zásad Slovníku bylo referovat o dílech, která byla pokud možno dostupná v již existujících českých překladech. V každém případě v tomto ohledu Slovník jistě přínosně napomohl legitimizovat odbornou rozpravu o dílech západních literatur, ať již v té době byla vydávána (mj. právě i v nakladatelství Odeon) nebo na své uvedení do českého kontextu teprve čekala. Jsou však také díla autorů, která ve Slovníku příznačně chybějí: zařazen tak není např. Louis Ferdinand Céline, z díla Samuela Becketta je zastoupeno pouze drama (Čekání na Godota), ani jeden román (většina Beckettových románů však byla přeložena až později; krom toho lze též poukázat na to, že absurdní drama vstupovalo do českého kulturního kontextu silněji než Beckettovy prózy). Ačkoli tedy samotná tvorba hesláře probíhala bez jakýchkoli přímých tlaků zcela spontánně v kolektivu přispěvatelů na pracovních schůzích na půdě Kabinetu pro studium českého divadla (tehdy sídlícího v Kořenského ulici na Smíchově) i přímo v bytě Vladimíra Macury a Naděždy Macurové, některá jména či díla musela být i v pomalu se liberalizujícím ovzduší osmdesátých let přeci jen takticky ponechána stranou. Vzhledem ke koncentraci „opominutých“ autorů se jako výrazně „problémoví“ ukázali asi exiloví, politicky exponovaní autoři z „východního bloku“, mnohdy zachycující zastíranou tvář historie střední a východní Evropy, ruské občanské války, meziválečného období atp. Tak z Borise Pasternaka ve Slovníku najdeme heslo z pera Marie Kubínové ke sbírce Sestra má – život, zařazen oproti tomu není Doktor Živago, který však v té době nebyl přeložen (Zábranův překlad koloval pouze ve strojopise, existoval jen překlad slovenský z šedesátých let). Zcela chybí Vladimir Nabokov (zde ovšem první překlady vyšly také až po vydání Slovníku15), Jevgenij Zamjatin (přestože román My vyšel v Odeonu v roce 1968), Czesław Miłosz, z Gombrowicze je zařazeno pouze heslo o dramatu Yvonna, princezna burgundská, chybí románová próza či deníkové texty atp.


  Otázku po míře vlivu možné cenzury či strategické anticipace cenzury (možnost, že autoři, kteří by mohli potenciálně vzbuzovat nevoli, ani nebyli raději předem do Slovníku zařazeni) není snadné posoudit celkově; lze nicméně uvažovat o několika možnostech. Jednak ediční plán nakladatelství Odeon byl z hlediska vydávání světové literatury do značné míry „progresivní“ a „liberální“. Nakladatelským redaktorem svazků byl, jak zmíněno, Jiří Stromšík a nakladatelství tak snad do předaného kompletního rukopisu nemělo vůli výrazně zasahovat, jakkoli prosazení slovníkového díla s takovýmto záběrem nebylo ani v politické situaci osmdesátých letech nebylo zdaleka samozřejmou záležitostí. V případě Slovníku můžeme do určité míry také vzít v úvahu existující osobní kontakty na nakladatelství; bratr Naděždy Macurové, rozené Šimonové, básník Josef Šimon byl od roku 1984 šéfredaktorem Odeonu.16 Na druhou stranu však z hlediska vyšších stranických řídících míst možná také mohla panovat v rámci probíhající perestrojky tendence spatřovat v tematizaci a vydávání západních autorů nikoli problém, nýbrž jeden z dokladů liberalizujícího se přístupu ke kultuře.


  V této souvislosti lze malou odbočkou poukázat na měnící se postoje knihovní a katalogizační praxe k cenzurním zásahům a zpřístupňování literatury na indexu. V knihovně oddělení západních literatur ÚČSL ČSAV v Liliové ulici č. 13 byly v roce 1973 vytříděny a do zvláštního fondu převedeny knižní tituly autorů jako Roger Garaudy, André Gide, Klaus Wagenbach, Václav Černý, Eduard Goldstücker, Karel Kosík a další. Přeřazování ze zvláštních fondů s tzv. ideologicky závadným a protistátním obsahem bylo definitivně zrušeno v prosinci 1989, ale již v roce 1988 dochází k přeřazování a zpřístupňování fondů. Týkalo se to např. autorů jako Theodor W. Adorno, André Gide, Jan Čep, Jaroslav Durych, Miroslova Červenka, Zdeněk Kožmín, Oleg Sus, František Kautman, Václav Černý, Karel Kosík (přičemž u posledních dvou jmenovaných byla zpřístupněna pouze díla publikovaná před rokem 1968). Tyto postupy mohou snad zčásti svědčit o proměňující se společenské situaci a narůstajících procesech transformace a politického uvolňování. Zodpovězení těchto otázek a bližší prozkoumání redakčních a institucionálních okolností příprav a vzniku Slovníku světových literárních děl by si však vyžádalo rozsáhlejší a podrobnější rešeršní práci, pro niž by bylo možné využít fondu nakladatelství Odeon (fond Nakladatelství krásné literatury, n. p., Odeon nakladatelství, uložen ve Státním oblastním archivu v Praze na Chodově). To by však vyžadovalo poněkud extenzivnější zkoumání, fond je značně rozsáhlý (216 běžných metrů, pokrývá období od roku 1953 až 1999) a je nezpracován.


  Celkově lze v každém případě říci, že z hlediska zvoleného formátu, struktury i kvality zpracování nemá Slovník světových literárních děl dodnes na poli takto extenzivně a kvalitně zpracovaných příruček konkurenci, z publikací obdobných svou kvalitou a záběrem lze snad jmenovat jen „heroický“ osobní výkon Václava Černého při „sepsání“ Soustavného přehledu obecných dějin literatury naší vzdělanosti (ČERNÝ 1996, 1998, 2005, 2009), tedy při přípravě rukopisů univerzitních přednášek na FF UK z doby, kdy měl v rámci existence komparatistiky na FF UK možnost působit (druhá půle čtyřicátých a šedesátých let). Z hlediska (způsobu a metodologické kvality) pokrytí světové literatury možno dále v této souvislosti zmínit i učebnici Svět literatury (VODIČKA a kol. 1995) připravenou kolektivem autorů (složeného také zčásti z někdejších pracovníků Ústavu pro českou literaturu ČSAV a Ústavu jazyků a literatur ČSAV) za vedení Felixe Vodičky. Práce vykonaná na Slovníku světových literárních děl je také ocenění hodná i vzhledem ke skutečnosti, že odborná sekundární literatura k daným probíraným dílům byla často obtížně dostupná a předkládaná interpretační práce tak byla ze značné části zcela osobní a původní. Vedle nepochybné informační hodnoty přináší Slovník světových literárních děl díky Vladimíru Macurovi, který jeho formát a strukturu navrhl, také nezanedbatelný implicitní metodologický přínos: setkáváme se zde vlastně s praktickým naplněním dílocentrické devízy literárněvědného zkoumání, jak ji prosazoval pražský strukturalismus v dílech Jana Mukařovského a Felixe Vodičky. Slovník tak svým způsobem realizuje trochu jiný typ psaní o literatuře, psaní sledující literaturu bez autorů, v zaměření především k imanentnímu literárnímu vývoji a dialogu jednotlivých literárních děl a jejich pořádajícímu stylovému gestu, jež předkládá určitou verzi světa.


  Souhrnně lze konstatovat, že soustředění odborníků na jednotlivé národní literatury pod střechou jednoho akademického ústavu nesporně umožnilo výrazné, kvalitní a mnohdy výjimečné počiny v oblasti literárněvědného výzkumu a literární lexikografie. Na jedné straně lze určité slabší stránky působení badatelské obce spatřovat – až na výjimky – v obecnější ztrátě bezprostředního a plynulého kontaktu s nejaktuálnějším děním a různými vlnami literárněvědných trendů (což však jistě neplatí absolutně a představa jednosměrné dynamiky výměny v inovativnosti literárněvědného myšlení na ose západ – východ nemůže být ani zdaleka jednoznačná, ostatně „autochtonní“ myšlení českých badatelů nemá mnohdy na západě srovnatelné paralely). Na straně druhé ono určité odtržení od aktuálně probíhajících debat literární vědy umožnilo a povzbudilo pečlivé zaměření na pozorné, podrobné, hlubinné a originální čtení díla v kontextu jeho vzniku a tvorby autora a v rámci možností také uplatňování komparativního a recepčního přístupu. Z hlediska výběru autorů, témat a problémů jsou obecně domnívám se výkony české literární vědy, jak ji reprezentují práce vzniklé na půdě ÚČSL ČSAV, srovnatelné s úrovní evropské a světové literární vědy své doby. Lze myslím bezesporu říci, že fungování oddělení západních literatur a celkově i ÚČSL ČSAV zanechalo na české kulturní krajině sedmdesátých, osmdesátých a zčásti devadesátých let silnou stopu a pozitivně napomohlo ke kultivaci její tváře a povahy.


  V dnešní době není potřeba situovat vlastní bádání do kontextu světové literatury a literární vědy o nic méně naléhavá a tomuto nároku jsou vystavena všechna oddělení Ústavu pro českou literaturu AV ČR, přirozeně v různě odstupňované míře dané specifikami materiálu jejich zkoumání. Domnívám se, že nejen v pracích Jaroslava Meda, Daniely Hodrové, Marie Kubínové, Marie Langerové, Zdeňka Hrbaty, Josefa Vojvodíka, Jiřího Trávníčka, Alice Jedličkové, Lenky Jungmannové, Luboše Merhauta, Daniela Vojtěcha, Jiřího Zizlera, Vratislav Färbera, Václava Petrboka, Ondřeje Sládka a dalších se na půdě dnešního ÚČL AV organicky prolínají kontexty české a evropské literatury jako přirozené stavivo dalšího literárněvědného a literárněteoretického zkoumání.
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  1995 Mezi filozofií a poezií (Praha: Filosofia)


  1999 Estetika racionálního zření (Praha: Karolinum)


  2005 Báseň na dosah Eidosu: ke stopám fenomenologie v ruské literatuře a literární vědě (Praha: Univerzita Karlova)


  2006 Básnivé nápovědi Husserlovy fenomenologie (Praha:Filosofia)


  



  MEYRINK, Gustav


  1917 Walpurgisnacht. Phantastischer Roman (Leipzig: Kurt Wolff)


  1921 Der Weisse Dominikaner (Wien: Rikola Verlag)


  1923 Das Grüne Gesicht (München: Wolff)


  



  MINÁŘ, Jaroslav


  1964 Voltaire v naší společnosti a literatuře (Praha: Nakladatelství Československé akademie věd)


  1968 Francouzský román od klasicismu do osvícenství: jeho kritika a rehabilitace (Praha: Academia)


  



  MUKAŘOVSKÝ, Jan


  2000 Signo, función y valor: estética y semiótica del arte de Jan Mukařovský, přel. Jarmila Jandová, Emil Volek (Santafé de Bogotá: Plaza & Janés)


  



  OPATRNÝ, Josef


  1999 „Tradice české iberoamerikanistiky“, in Jan Filipský a kol.: Kdo byl kdo. Čeští a slovenští orientalisté, afrikanisté a iberoamerikanisté (Praha: Libri), s. 48–54


  



  PERUTZ, Leo


  1936 Der Schwedische Reiter (Wien: Zsolnay)


  



  PROCHÁZKA, Martin – STŘÍBRNÝ, Zdeněk a kol.


  1996 Slovník spisovatelů: Anglie, Afrika, Austrálie, Indie, Irsko, Kanada, Karibská oblast, Nový Zéland, Skotsko, Wales (Praha: Libri)


  



  PROCHÁZKA, Martin


  1996 Romantismus a osobnost (Pardubice: Marie Mlejnková)


  



  SALUS, Hugo


  1902 Ehefrühling (Leipzig: Diederichs)


  1906 Das Blaue Fenster (Berlin: Egon Fleischel)


  



  STŘÍBRNÝ, Zdeněk


  1987 Dějin anglické literatury (Praha: Academia)


  



  SVATOŇ, Vladimír


  1993 Epické zdroje románu (Praha: Ústav pro českou literaturu AV ČR)


  2002 Z druhého břehu (Praha: Torst)


  2004 Proměny dávných příběhů. O poetice ruské prózy (Praha: Filozofická fakulta UK)


  



  TOPINKA, Miloslav – ŠERÝ, Ladislav (eds.)


  1993 Vysoká hra, přel. Věra Linhartová, Ladislav Šerý (Praha: Torst)


  



  UHLÍŘ, Kamil


  1967 Nástin dějin argentinské literatury od počátků do r. 1910 (Praha: Státní pedagogické nakladatelství)


  



  VESELÝ, Jiří a kol.


  1983 Azyl v Československu 1933–1938 (Praha: Naše vojsko)


  



  VODIČKA, Felix a kol.


  1995 [1967] Svět literatury I. (Praha: Fortuna)


  



  WERFEL, Franz


  1920 Nicht der Mörder, der Ermordete ist schuldig (München: Wolff)


  



  


  Marcel Černý:Studium slovanských literatur na půdě Ústavu pro českou a světovou literaturu ČSAV v letech 1970–19921


  



  Do odborného zájmu o písemnictví slovanských národů v mezidobí neradostných let tzv. normalizace (srov. MÍŠKOVÁ 1993) se paradoxně promítly dvě zcela protichůdné a vzájemně se potírající tendence: na jedné straně konjunkturální okázalá propagace „proslovanské“ politiky, jež ve skutečnosti znamenala pouze nástroj ideologie socialistického internacionalismu, na straně druhé faktické omezování a umrtvování veškeré svobodné naukové komunikace mezi jednotlivými slovanskými zeměmi, která by z úzce vyměřeného rámce vybočovala – přirozeně s výjimkou osobních kontaktů a přátelství.


  Dnešní akademická slavistika se právem hlásí ke svému původnímu programu, vytyčenému T. G. Masarykem jakožto zakladatelem prvorepublikového Slovanského ústavu (založen 1922; dále SÚ), jehož poválečný vývoj zásadním způsobem ovlivnil i konkrétní podobu Ústavu pro českou a světovou literaturu (dále ÚČSL).


  Posledním předsedou ústavu se po jeho znovuobnovení v roce 1945 stal slovakisticky a bohemisticky orientovaný literární historik, univerzitní profesor Albert Pražák (1880–1956). Na vědeckou činnost institutu byl vyvíjen silný ideologický nátlak v prosovětském duchu prostřednictvím Slovanského výboru v čele se Zdeňkem Nejedlým: Roku 1949 bylo ústavu na základě nového tiskového zákona odebráno nakladatelské právo, 16. srpna 1952 na svou funkci předsedy rezignoval Albert Pražák, 1. září téhož roku Vládní komise pro vybudování ČSAV jmenovala ředitelem (už nikoli předsedou) SÚ univerzitního profesora Julia Heidenreicha-Dolanského. Po založení ČSAV zákonem č. 52 z 29. října 1952 přestal SÚ existovat jako samosprávný ústav a byl transformován ve vědecké pracoviště ČSAV. Hospodářskou likvidaci a převedení ústavního majetku do správy ČSAV provedla během roku 1953 Likvidační komise pro zrušené vědecké společnosti.


  Navzdory snahám o politické intervence při řízení ústavu nutno podotknout, že díky vědeckým kapacitám ve vedení této mnohooborové instituce (šlo např. o Jana Eisnera, Karla Krejčího, Antonína Dostála, Josefa Kurze, Franka Wollmana, Drahomíru Stránskou, Julia Dolanského aj.) se ideologům nepodařilo mít SÚ zcela pod kontrolou. O to více vedení ČSAV přivítalo snahu některých marxisticky ortodoxních historiků (Václava Krále, Čestmíra Amorta aj.) o vytvoření druhého historického ústavu (vedle Historického ústavu ČSAV). Slovanský ústav byl pod touto záminkou k 31. prosinci 1963 zrušen a jeho zaměstnanci byli rozptýleni do stávajících i nově zřízených ústavů ČSAV.2 Pro historiky byl zřízen Ústav dějin evropských socialistických zemí (ve zkrácené podobě ÚDESZ ironicky překřtěný na „úděs“), bibliografové a filologové, k nimž patřili i členové literárněvědného oddělení, přešli od 1. ledna 1964 do Ústavu jazyků a literatur ČSAV (dále ÚJL), který vedl Zdeněk Vančura. Tak došlo ke spojení slavistů s anglisty, romanisty a germanisty bývalého samostatného Kabinetu pro moderní filologii a s rusisty rovněž původně samostatného Československo-sovětského institutu.


  Jedním z úkolů poválečné slavistiky bylo vytvoření syntetických dějin jednotlivých slovanských literatur včetně písemnictví staroslověnského. Nutno předeslat, že naplnění tohoto záměru dlouhodobě neblaze ovlivňovaly zejména vnější okolnosti, ač na projektu pracovaly celé týmy slavistů (srov. WOLLMAN 1999: 424–425, ZELENKA 1999: 460–461). Jako autorské dějiny vyšly pouze monografie Karla Krejčího (KREJČÍ 1953), Antonína Frinty (FRINTA 1955) a Josefa Vašici (VAŠICA 1966) a po zrušení Slovanského ústavu ČSAV vznikly v roce 1964 celkem čtyři pracovní kolektivy, které měly v této pomyslné řadě pokračovat: 1. v oddělení východoslovanských literatur se pod vedením Zdeňka Mathausera pracovalo na dvoudílných Dějinách ruské literatury od počátku 19. století do současnosti; 2. v témže oddělení vznikaly Dějiny ukrajinské literatury, za ústav byla jejich garantem Zina Genyk-Berezovská; 3. v oddělení západoslovanských a jihoslovanských literatur vedl Julius Dolanský projekt Dějiny jugoslávských literatur; 4. v témže oddělení pod vedením Věnceslavy Bechyňové byly psány Dějiny bulharské literatury.


  Kromě toho měl být vypracován projekt dějin srovnávacích slovanských literatur, plně zapadající do atmosféry obnoveného komparatistického bádání po 4. mezinárodním sjezdu slavistů v roce 1958, přičemž dva „předběžné“ výzkumné okruhy měly být zaměřeny na „obecné socialistické rysy a národní zvláštnosti v slovanských literaturách nejnovější doby“ a na „realismus 19. století v slovanských literaturách a jeho význam pro současnost“,3 avšak nakonec se jevil jako praktičtější a snáze dosažitelný požadavek zpracovat nejprve dějiny jednotlivých slovanských literatur (srov. ZELENKA 1999: 460–461). Pokud lze soudit na základě dochovaných pramenů,4 projekt jednotlivých slovanských literárních dějin zaměstnával většinu pracovníků ÚJL po celou dobu jeho existence a byl zčásti koncipován jako společný úkol ČSAV a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (koordinátorem slavistických literárněvědných oddělení ústavu pro tuto spolupráci byl pověřen Julius Dolanský, hlavní redaktor neuskutečněné ediční řady Dějiny slovanských literatur; srov. dále) a přejal je i ÚČSL.


  Ani jeden z projektů se však nepodařilo dopsat a vydat. První i druhý díl Dějin ruské literatury za hlavní redakce Zdeňka Mathausera měl být připraven do tisku již v polovině šedesátých let, v roce 1971 nakonec „byla přerušena práce na Dějinách ruské literatury II. (kádrové důvody)“5. Publikovány byly nakonec pouze dílčí výsledky, a to platí rovněž o projektu Dějin ukrajinské literatury (GENYK-BEREZOVSKÁ – ŽIDLICKÝ 1966, BOTURA 1971; srov. rovněž až po Listopadu 1989 uveřejněnou kapitolu o I. S. Turgeněvovi, ZADRAŽIL 1993). I v případě Dějin jugoslávských literatur (hlavní redakce Julius Dolanský) vyšel tiskem pouze rozsáhlejší komentovaný přehled novější sekundární literatury k tématu dějin srbské a charvátské dramatiky (KIRSCHNEROVÁ 1970) a o něco později ještě dvojdílná literární historiografie slovinská (KUDĚLKA 1974, 1977), ač podle svědectví Milady Černé byly psány až do počátku sedmdesátých let a z větší části dokončeny. Slavomír Wollman podotkl, že „na přelomu šedesátých a sedmdesátých let se už posuzovaly poměrně pokročilé rukopisné verze ruské, bulharské a jugoslávské literární historie. Prověrky a následující zdecimování pracovních kolektivů dokončení a vydání těchto projektů znemožnily“ (WOLLMAN 1999: 424–425).


  Podrobné rozvržení se v archivech zachovalo pouze u Dějin bulharské literatury spolu s obsáhlým torzem o národním obrození z pera Věnceslavy Bechyňové (srov. ČERNÝ 2001: 318–325). V následujících letech se pak ve spolupráci s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy a nakladatelstvími Odeon a Lidové nakladatelství podařilo neuskutečněné slovanské literární historiografie alespoň provizorně nahradit praktickými slovníkovými příručkami pro literaturu ruskou, bulharskou a národů Sovětského svazu a Jugoslávie (srov. HERMANOVÁ 1972 [1978], DOROVSKÝ 1978, HRALA 1977, KVAPIL 1979).


  Vedle práce na dějinách slovanských literatur slavisté v ÚJL více méně pokračovali v původní koncepci filologického a bibliografického výzkumu, jak byla rozpracována ještě v SÚ, avšak po necelých sedmi letech došlo k další proměně ve struktuře akademických ústavů: literárněvědně zaměření slavisté však byli spolu s bibliografy od 5. listopadu 1970 převáděni do nově zřízeného ÚČSL, čímž bylo umožněno zrušit politicky nespolehlivým pracovníkům do konce roku 1970 zaměstnanecký poměr v ÚJL a nenabídnout jim smlouvu novou. Jazykovědný sektor tohoto ústavu, rovněž značně ztenčený, byl od 1. ledna 1972 začleněn do Kabinetu cizích jazyků ČSAV. Tím ÚJL zanikl.6


  Pouze archivní dokumenty dokládají, že při transformace literárněvědného a jazykovědného bádání na počátku sedmdesátých normalizátoři zvažovali místo stávajícího Ústavu pro českou literaturu, Ústavu jazyků a literatur a Ústavu pro jazyk český uvažovali buďto o založení gigantického Filologického ústavu (ten by do sebe býval pojal i Orientální ústav a Kabinet pro studia řecká, římská a latinská), nebo o založení dvou samostatných subjektů: Ústavu pro jazykovědu a Ústavu pro literární vědu. Koncepcí nově zřizovaného Ústavu pro literární vědu ČSAV, resp. České akademie věd (ČAV),7 byl pověřen již zmiňovaný vedoucí vědecký pracovník ÚJL, romanista Vladimír Brett, jenž vypracoval Návrh koncepce Ústavu pro literární vědu (datovaný 17. května 1970)8 a z pozice budoucího ředitele v něm uvedl i konkrétní funkce a jména, která by pro vedení nového Ústavu přicházela v úvahu: Štěpána Vlašína a Vladimíra Dostála jako zástupce ředitele, Hanu Hrzalovou jako vědeckou tajemnici a Ladislava Štolla jako předsedu ústavní rady. Nový ústav měl být rozčleněn na deset oddělení: 1. české a slovenské literatury; 2. literatur SSSR; 3. literatur socialistických zemí; 4. západoevropských literatur; 5. literární teorie a estetiky; 6. sociologie literatury; 7. ediční a propagační; 8. knihovna; 9. literární archiv (ten měl být odňat Památníku národního písemnictví); 10. dokumentace. Nábor pracovních a vědeckých sil měl být prováděn konkursním řízením a „podle náročných politických a odborných kriterií tak, aby bylo vyloučeno převzetí pravicových elementů z dosavadních ústavů.“9


  Konečnou realizací zde představených snah byl faktický vznik Ústavu pro českou a světovou literaturu 5. listopadu 1970 na základě usnesení Prezidia ČSAV, přijatého při jeho 8. zasedání 4. listopadu 1970. Řízením ÚČSL byl pověřen Vladimír Brett, od 1. července 1970 vykonávající zároveň funkci „zatímního vedoucího“ ÚJL (resp. pouze jeho jazykovědného sektoru). Podle zápisu z 22. zasedání Prezidia ČSAV z 20. října 1971 bylo Brettovo působení ve dvouletí 1970–1971 charakterizováno jako celkové „ozdravění“ poměrů: „V průběhu uvedených let přinesla tato reorganizace i nápravu kádrového a ideologického stavu ÚČSL a ÚJL. Z obou ústavů odešli aktivní účastníci pravicových a oportunistických tendencí a dnes Ústav pro českou a světovou literaturu až na některé případy, které bude nutno ještě řešit souhlasně se Zákoníkem práce, je relativně dobrou základnou pro další budování ústavu v duchu programu a cílů vytyčených XIV. sjezdem strany.“10


  Na ředitelský post ÚČSL aspirovalo více kandidátů, vedle Bretta i Jiří Taufer (1911–1986). Prvním řádným ředitelem ÚČSL však byl zvolen 17. května 1972 Ladislav Štoll (1902– –1981).11 Po Štollově smrti ústav od dubna 1981 ve funkci prozatímní a od 1. ledna 1985 až do své rezignace 17. prosince 1989 ve funkci řádné ředitelky vedla bohemistka Hana Hrzalová (*1929).12 Dosavadní tři literární oddělení existující v ÚJL (srovnávacího studia literatur, východoslovanských literatur a západoslovanských a jihoslovanských literatur) byla sloučena v jediné společné pracoviště oficiálně pojmenované oddělení slovanských literatur a literárních vztahů. Měl je vést teatrolog Karel Martínek (1925–2001), ale po jeho odmítnutí stanul v čele tohoto útvaru Slavomír Wollman a ve své funkci setrval až do roku 1990 (srov. ZELENKA 1999: 461). Roku 1974 bylo vyčleněno zvláštní oddělení ruské a sovětské literatury, jehož vedoucím byl po celou dobu spolupracovník Státní bezpečnosti Vsevolod Sato (*1925). Oddělení slovanských literatur a literárních vztahů byly určeny tyto úkoly: 1. státní úkol Slovanské literatury, jejich vzájemné vztahy a vztahy k literaturám neslovanským; 2. dějiny jednotlivých slovanských literatur (viz výše); 3. Vztahy jednotlivých slovanských literatur k české literatuře. Oddělení v říjnu 1971 disponovalo deseti vědeckými a sedmi odbornými pracovníky a třemi stážisty, přičemž perspektivně se počítalo „s posílením a s výchovou dorostu“, zejména v oblasti a srovnávacího studia slovanských literatur.13 Představu o publikačních aktivitách ústavu v oboru slavistiky dává bibliografie knižních publikací Slovanského ústavu a jeho dědiců (viz BEČKA – VACHOUŠKOVÁ – KOUTENSKÁ 1999).


  Celkovou situaci v české slavistice komplikoval jednak fakt, že mnoho slavistů na přelomu šedesátých a sedmdesátých let zemřelo – významný komparatista a teatrolog Frank Wollman (1888–1969), rusistka a komparatistka Helena Procházková (1919–1970) (srov. DOLANSKÝ 1972), nebo rusista Mojmír Botura (1928–1971), a někteří se již od konce šedesátých let pro svůj vysoký věk neúčastnili vědeckého života (Jiří Horák, 1884–1975; Antonín Frinta, 1884–1975). Ztížila ji i skutečnost, že řada slavistů byla při prověrkách na přelomu roku 1969–1970 de facto vyřazena z vědeckého života, nebo se sama uchýlila do ústraní (mj. rusista Jan Jíša, polonista Jiří Bečka, serbokroatiskta Milena Kirschnerová). Polonista a bohemista Antonín Měšťan (1930–2004) odešel legálně v roce 1967 do západoněmeckého Freiburku jako lektor českého jazyka a literatury, ale po vypršení mandátu se již nevrátil. Rusista, estetik a literární teoretik Zdeněk Mathauser (1920–2006), který se zapsal do dějin ÚJL jako jeho osvícený ředitel v krátkém období od 1. února 1969 do 30. června 1970, byl Vladimírem Brettem z Ústavu propuštěn a zakotvil jako řadový pracovník v Ústavu teorie a dějin umění ČSAV. Četné překážky při přijetí do nově zřízeného ÚČSL se stavěly do cesty i polonistce a bohemistce Jasně Veselé, provdané Hlouškové (1946–2002), nebo bulharistkám Danuši Hronkové (*1930) a Věnceslavě Bechyňové (1920–2000), jimž byly smlouvy provizorně prodlužovány doslova z měsíce na měsíc. Podobné obstrukce musela podstoupit rusistka, lierární teoretička a bohemistka Jiřina Táborská (1926–2004), která po vyloučení z KSČ nakonec v nově zřízeném ústavu zakotvila v oddělení literární teorie vedeném Vladimírem Dostálem (1930–1975) (srov. BLÁHOVÁ 2005).


  Přestože po ústavních čistkách musel komparatista, polonista a bohemista Karel Krejčí (1904–1979) odejít do penze, zůstal výraznou badatelskou individualitou, jež i nadále ovlivňovala chod celého ústavu. Jako badateli se mu dostalo skutečně výjimečného uznání ze strany polské veřejnosti reprezentativním knižním výborem jeho prací Wybrane studia slawistyczne (KREJČÍ 1972). Z ústavních projektů stál Krejčí u zrodu sborníku Příspěvky k morfologii a sémantice literárněvědných termínů (KREJČÍ 1974) s Krejčího metodologickou předmluvou „Vznikání a život literárních termínů“. Ač formou skromný interní tisk, stal se sborník událostí – terminologická problematika byla doposud v literárněvědné bohemistice i slavistice přehlížena, třebaže „právě na terminologii závisí skutečnost komunikování a konec konců nejednou částečně i sám proces poznávání v literární vědě“ (MACURA 1976: 267). Na první svazek však už další nenavázaly.14 Krejčího schopnost nahlížet na českou literaturu při vědomí obohacující výměny evropských kulturních hodnot a dar vyprávět literární dějiny jako příběh našly svůj výraz v jeho poslední monografii (KREJČÍ 1975) i ve vědecky náročné, ale zároveň poutavé kolektivní syntéze Antika a česká kultura (VARCL 1978).


  Jiným badatelským typem pak byl Julius Dolanský (1903–1975), činorodý organizátor, rétor a popularizátor. Věnoval se široce pojímané problematice binárních mezislovanských (zejména česko-slovanských) kontaktů a souvislostí v literatuře 19. století, přičemž důležitou úlohu v jeho odborné orientaci sehrál zájem o slovanský Balkán. Konstantním příznakem Dolanského vědecké akribie je bohatá materiálová dokladovost, avšak při konfrontacích citátových úseků z analyzovaných literárních děl, z jejichž podloží se autor snažil vyvozovat vzájemné genetické vazby a vlivy, bylo mnohdy přání otcem myšlenky. S touto argumentací byla podrobena kritice např. jeho erbenovská monografie (DOLANSKÝ 1970), jíž kritika vytkla zejména přecenění vlivu Julia Słowackého na Erbenovu baladiku a nebezpečí generalizace jinak izolovaných literárních jevů (FORST – MAGNUSZEWSKI 1972: 96). Triptychem podávajícím důkazy o podvrženosti Rukopisů královédvorského a zelenohorského na základě zjišťování jejich ohlasovosti (DOLANSKÝ 1968, 1969, 1975) Dolanský navázal na své starší práce, Karlem Krejčím charakterizované jako „vlivologické“ (KREJČÍ 1973: 69).


  Ústřední osobností se však na počátku sedmdesátých let stal příslušník následující badatelské generace – Slavomír Wollman (*1925), jenž od počátečního zájmu o ruskou dramatiku, přešel ke zkoumání slovesných žánrů, druhů a žánrových systémů v mezislovanských souvislostech i v širším měřítku literatury světové (srov. KUDĚLKA 1975, HVIŠČ 2000). Při studiu mezislovanských literárních vztahů systematicky uplatňoval zřetel k teorii srovnávací literární vědy (srov. např. WOLLMAN 1971, 1973a, 1973b, 1982, 1984, 1987) a charakter syntetických srovnávacích exkurzů k vybraným problémům slovanského meziliterárního procesu měla rovněž Wollmanova sjezdová vystoupení (HAVRÁNEK – WOLLMAN 1973: 143–150, 1978: 33–42, WOLLMAN – VLÁŠEK 1983: 105–115, 1988: 133–145).15 Wollmanovy metodologické komentáře k aktuálnímu slavistickému dění, zejména z mezinárodních sjezdů slavistů (WOLLMAN 1974a, 1974b, 1974c, 1978), představují osobitý vklad do soudobého komparatistického diskurzu. Vlastní soubor možných srovnávacích přístupů vetknul do monografie Porovnávacia metóda v literárnej vede (WOLLMAN 1988). Cenné jsou i jeho práce z oboru dějin vědy, zejména zařazení odkazu české komparatistiky do světového duchovního prostoru (WOLLMAN 1986, 1989).


  K nejlepším českým znalkyním bulharské literatury patřila slavistka Věnceslava Bechyňová, která se soustavně zabývala i odkazem K. J. Erbena (BECHYŇOVÁ – JIRÁSEK 1971; BECHYŇOVÁ – ČERNÝ – KALETA 2009). Vyvrcholením jejích vědeckopopularizačních a překladatelských snah byla společná práce se Zoe Hauptovou (*1929) na chrestomatii Zlatý věk bulharského písemnictví (BECHYŇOVÁ – HAUPTOVÁ 1982), v níž autorky českému čtenáři představily komentovaný reprezentativní výbor ze starší bulharské literatury. K uskutečnění obdobné antologie ze starší srbské literatury již nedošlo. Serbokroatistka Milada Černá (*1930) se dlouhodobě zabývala zejména otázkami spojenými s českou recepcí srbské a chorvatské literatury, respektive s jihoslovanskými reflexemi tvorby autorů českých. Komparatisticky zaměřená Růžena Grebeníčková (1925–1997) ve svých studiích dokázala ústrojně propojovat literární kontexty bohemistické, rusistické i západoevropské, zejména německý a francouzský. Vzhledem k omezeným publikačním možnostem Růženy Grebeníčkové za normalizace byla její práce mnohem adekvátněji oceňována v zahraničí. Dále zde pracovali bulharisté Danuše Hronková a Vladimír Kříž, polonistky Jasna Hloušková a Krystyna Kardyni-Pelikánová, polonista, sorabista a rusista Josef Vlášek, ukrajinista a folklorista Orest Zilynskyj, ukrajinistka Zinaida Genyk-Berezovská, rusisté a komparatisté Vladimír Svatoň a Jiřina Táborská.


  Vedení ÚČSL neshledávalo slavistiku prioritním oborem.16 Slavomír Wollman jako vedoucí oddělení usiloval vytvářet pro slavistickou sekci takový badatelský program, který by toto její marginalizované postavení v celkové struktuře ÚČSL podle možností modifikoval. Stál u zrodu těchto projektů: od roku 1971 VIII–7–1/9b Slovanské literatury, jejich vzájemné vztahy a vztahy k literaturám neslovanským, od roku 1977 VIII–6–6/4 Srovnávací studium slovanských literatur, v roce 1981 je poprvé zmiňován projekt Slovanská účast v českém literárním vývoji, jehož se oddělení účastnilo prakticky až do Listopadu 1989 (srov. stejnojmenný sborník HRONKOVÁ – VACHOUŠKOVÁ 1986, též KŠICOVÁ 1997, POSPÍŠIL – ZELENKA 1999).


  V roce 1982 se ve výroční zprávě ÚČSL uvádí první verze syntetického přehledu česko-bulharských literárních vztahů a pokročilý stav rozpracování bibliografií české jugoslavistiky, bulharistiky a polonistiky, následujícího roku péčí Aleny Vachouškové (*1936) a Heleny Sofrové (*1932) vyšla bibliografie českých knižních překladů z bulharské literatury s obsáhlou studií Danuše Hronkové (VACHOUŠKOVÁ – SOFROVÁ 1983) a četné další bibliografické příručky (VACHOUŠKOVÁ – SOFROVÁ 1973, 1978, 1980, 1987, 1990). České překlady z literatur národů Jugoslávie do roku 1989 zachycuje bibliografie Stanislavy Sýkorové (*1945), která již nevyšla tiskem, ale je dostupná v elektronické podobě ve Slovanské knihovně a ve Slovanském ústavu AV ČR (SÝKOROVÁ [1991]).


  O integraci bohemistických a slavistických studií vypovídají studie Miroslava Červenky, Jaroslavy Janáčkové, Daniely Hodrové, Vladimíra Macury či Mojmíra Otruby, jakož i četná kolektivní díla, nad nimiž se sešli členové více oddělení ÚČSL, např. Slovník literárních směrů a skupin (VLAŠÍN 1977 [1983]) a Průvodce po světové literární teorii 20. století (ZEMAN a kol. 1988). Vynikajícím kompendiem seznamujícím s kanonickými a pro český recepční terén důležitými díly světového písemnictví je dvojdílný Slovník světových literárních děl (MACURA 1988), do něhož byla pojata rovněž tvorba slovanských autorů. Trvalou hodnotu mezi pracemi věnovanými literárním směrům na rozhraní 19. a 20. století představuje sborník Moderna ve slovanských literaturách (KVAPIL – VLÁŠEK – WOLLMAN 1988), v němž nezůstala stranou ani literatura česká.


  Vznik ÚČSL rozrušil tradici společného filologického pracoviště, sdružujícího jazykovědce stejně jako literáty, které bylo posledním dědicem meziválečného Slovanského ústavu, v jehož duchu byla instituce téhož názvu vzkříšena až na počátku devadesátých let. Má-li být pojmenován pozitivní přínos onoho mezidobí existence ÚČSL od tzv. reformy ČSAV (bohužel koincidovala s nastupující normalizací) po konečnou transformaci ÚČSL, jejíž výslednicí bylo obnovení Ústavu pro českou literaturu a Slovanského ústavu,17 lze konstatovat, že české literárněvědné slavistice poskytlo možnost ukázat, že slovanské literatury (nebo literatury slovanských národů) se s českou literaturou tak či onak stýkají či protínají a vytvářejí s ní v rámci meziliterárního procesu bohatou síť vztahů, vazeb a spojnic.
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  Jiří Křesťan:Kabinet Zdeňka Nejedlého (1953–1990)


  



  Organizační vývoj



  



  Kabinet Zdeňka Nejedlého byl ustaven rozhodnutím prezídia Československé akademie věd1 dne 30. ledna 1953 s tím, že zahájí činnost k 1. březnu. Ředitelem byl jmenován literární kritik Václav Pekárek (1907–1982), Nejedlého osobní tajemník v ministerských funkcích po roce 1946. Kabinet Zdeňka Nejedlého, svou organizační formou a monografickým zaměřením v podstatě typický produkt myšlení éry kultu osobnosti, představoval svým způsobem historický anachronismus. Vzápětí poté, co zahájil svou činnost, zemřeli J. V. Stalin a Klement Gottwald… Vědecký institut dostal prezident ČSAV Zdeněk Nejedlý na počátku roku 1953 jako jeden z darů a poct, jež pršely na jeho hlavu u příležitosti 75. narozenin. A řekněme hned, že jej dostal i jako jedno z „těšítek“ za trpce vnímané odsunutí z výsluní politického života. Ve stejný den, kdy bylo schváleno usnesení o zřízení Kabinetu, byl Nejedlý zbaven úřadu ministra školství, věd a umění. Jednou z veřejně nevyřčených příčin sesazení z úřadu byl jeho nesouhlas s chystanou školskou reformou, jež Československo přibližovala k sovětské praxi.


  Od vzniku Kabinetu se neustále zvažovala účelnost jeho samostatné existence. Bezprostředně po úmrtí Zdeňka Nejedlého souhlasilo politické byro ÚV KSČ dne 27. března 1962, aby pozůstalí směli uložit urnu s popelem zakladatele ČSAV na Vyšehradě, o osudu jeho písemné pozůstalosti však meritorně nerozhodlo (PbÚVKSČ, sv. 343, arch. j. 434). Prezídium ČSAV ve svém usnesení ze 4. dubna 1962 uložilo Ladislavu Štollovi předložit koncepci pracoviště ČSAV, jež by neslo název Ústav marxistické estetiky a kulturní historie Zdeňka Nejedlého. Na zasedání byla ustavena redakční rada pro vydávání Spisů Zdeňka Nejedlého, jejímiž členy byli Ladislav Štoll (předseda), Václav Pekárek (zástupce), Josef Macek, Jaroslav Jiránek a Zdenka Nedvědová-Nejedlá. Na zasedání předsednictva ÚV KSČ dne 11. dubna 1963 nebyl ovšem schválen návrh na transformaci Kabinetu na ústav estetiky a kulturní historie, Čestmír Císař a František Šorm byli pověřeni přepracováním návrhu s tím, že Kabinet měl být včleněn do některé instituce (PřÚVKSČ, sv. 15, arch. j. 16). Po dlouhých diskusích, jimiž žil především Kabinet sám (srov. ovšem rovněž veřejnou polemiku: KOTAS 1964 a PEKÁREK 1964), se nakonec dne 22. prosince 1966 usneslo prezídium ČSAV, že bude převeden do Památníku národního písemnictví. Toto řešení narazilo na odpor Zdenky Nedvědové, která upozornila na to, že vůlí jejího otce a zakladatele ČSAV bylo předat pozůstalost právě této instituci. Prezídium ČSAV posléze revokovalo své rozhodnutí a dne 23. února 1967 rozhodlo o včlenění Kabinetu Zdeňka Nejedlého do Ústavu pro hudební vědu ČSAV, přičemž měl nést název Archiv a knihovna Zdeňka Nejedlého. K 31. března 1967 přestalo být tedy toto pracoviště samostatným ústavem ČSAV. Václav Pekárek odešel do důchodu.


  Existence Kabinetu Zdeňka Nejedlého pod křídly Ústavu pro hudební vědu ČSAV zůstala ovšem v důsledku bouřných společenských událostí krátkou epizodou. Ústav byl v rámci „normalizace“ vědeckého života likvidován a na zasedání prezídia ČSAV dne 10. listopadu 1971 byl současně s tím schválen návrh, aby Kabinet Zdeňka Nejedlého byl přetvořen v Kabinet pro studium avantgardy třicátých let. Na zasedáních téhož orgánu ve dnech 12. ledna a 3. května 1972 byl však Kabinet (se zpětnou platností od 1. ledna 1972) včleněn do Ústavu pro českou a světovou literaturu ČSAV jako jedno z jeho oddělení, přičemž se měl vrátit ke svému názvu z dob vzniku (v zápise ze dne 3. května 1972 ovšem figuruje zmatečný, nikdy nepoužívaný název Kabinet a knihovna Zdeňka Nejedlého). Tím byl organizační vývoj Kabinetu Zdeňka Nejedlého dovršen, jako oddělení zmíněného ústavu zůstal zachován až do 31. prosince 1986, kdy ztratil statut oddělení ústavu a jeho odborní pracovníci (s výjimkou Stanislavy Zachařové) přešli do jiných oddělení ÚČSL. Fungoval nadále jako archiv a knihovna (přistoupit i k jeho formální likvidaci se zřejmě zdálo politicky neprůchodné). Kabinet Zdeňka Nejedlého byl definitivně likvidován k 31. březnu 1990, jeho archivní a knihovní fondy převzal Ústřední archiv ČSAV k 12. červnu 1990.2


  



  Odborné úkoly a výstupy


  



  Předpokladem úspěšného bádání o Zdeňku Nejedlém se od počátku jevilo zpracování bibliografie jeho prací. Tento úkol se podařilo splnit nadstandardním způsobem zásluhou kolektivu vedeného Stanislavou Jonášovou již v roce 1959. V publikované bibliografii bylo podchyceno téměř 4000 knih, studií, článků, recenzí a dalších prací grafomana Nejedlého z let 1897–1957. Je zajímavé, že na zasedání vědecké rady Kabinetu Zdeňka Nejedlého dne 18. října 1956 vdiskusi o podobě tematického rejstříku k Nejedlého bibliografii doporučil Václav Husa vzít za vzor rejstřík k Pekařově monografii o Janu Žižkovi (KZN, sign. 1, kart. 3).


  Plnění dalšího úkolu heuristické povahy – pořádání Nejedlého archivu a knihovny – bylo komplikováno tím, že původce považoval Kabinet zpočátku spíše za odkladiště nevkusných darů pracujících, jimiž byl zavalován jeho byt (srov. zprávy o inventurách z let 1953–1955, uložené in ŘaS, inv. č. 383, kart. 147). Předání archivní a knihovní pozůstalosti Zdeňka Nejedlého bylo dokončeno a právně uzavřeno až k 24. listopadu 1969 (srov. HANZAL a kol. 1976: 8). Již předtím ovšem probíhaly pořádací práce (připomeňme, že v letech 1962–1968 v Kabinetu působil například vynikající archivář Karel Bolomský), takže v roce 1976 mohl kolektiv pracovníků Kabinetu pod vedením Josefa Hanzala prezentovat Průvodce po archivu Zdeňka Nejedlého, který je používán badateli dodnes. V průvodci je popsán nejen osobní fond Zdeňka Nejedlého a jeho rodinných příslušníků, ale i další osobní a spolkové pozůstalosti a sbírkové celky ve správě Kabinetu. Je zde uvedena i základní charakteristika knihovny.


  První ředitel Kabinetu Zdeňka Nejedlého Václav Pekárek viděl páteř činnosti ústavu po jeho vzniku v pokračování publikování souborných Spisů Zdeňka Nejedlého, které on sám vydával od roku 1948. Odpovídalo to pietnímu vztahu k Nejedlému, který vyjádřil v jedné ze svých oslavných básní:


  



  Vytesat můžeš v mramor,


  co říká soudruh Nejedlý.


  



  Do roku 1956 vyšlo celkem 47 svazků Spisů z proponovaných 51 (Nejedlého se zvláště nemile dotklo, že nebylo povoleno publikování celé jeho obsáhlé monografie o T. G. Masarykovi), některé naopak vyšly opakovaně. Objektem kritiky se stalo řazení a koncepce Spisů (na první místo byly servilně zařazeny spisy o Sovětském svazu), jejich neúplnost a především fakt, že před vydáním byly podrobeny Pekárkově cenzuře – byly z nich například odstraňovány uznalé zmínky o nevhodných myslitelích (Pekařovi, Masarykovi), Nejedlého odkazy na biblické texty apod. V roce 1958 předložil Pekárek námět na zahájení akademického vydání díla Zdeňka Nejedlého, na němž by se podílel „nejširší vědecký kolektiv“. Je zajímavé, že proti publikování souborného kritického vydání spisů se posléze postavila i Zdenka Nedvědová, která doporučila, aby byla vydávána jen ta otcova díla, jež jsou skutečně žádána (srov. zápis ze schůze vedení Kabinetu se skupinou ROH a KSČ ze dne 18. 1. 1965, jíž se jako host zúčastnila Zdenka Nedvědová. KZN, sign. 02, kart. 2).


  Již v roce 1953 se v plánu vědeckých úkolů Kabinetu Zdeňka Nejedlého objevil záměr „pracovat na velké monografii, která by zhodnotila velkou úlohu osobnosti Zdeňka Nejedlého a jeho význam pro vítězství naší dělnické třídy a pro rozvoj naší kultury“ (ŘaS, inv. č. 383, kart. 147). Přízrak obsáhlé vědecké monografie Zdeňka Nejedlého zůstával od té chvíle fantomem Československé akademie věd, zjevujícím se v krátkodobých i dlouhodobých plánech. Podle vzpomínky Karla Bolomského se neschopnost Václava Pekárka pokročit při zpracování monografie stávala objektem posměchu jeho podřízených. Na jednom z ústavních zasedání glosoval Vladimír Dostál další odklad zpracování monografie bonmotem: „Plány se sestavují proto, aby se vědělo, co se nesplní.“ Nejblíže ke zhmotnění ideje nejedlovské monografie nakonec dospěl kolektiv Kabinetu Zdeňka Nejedlého na konci osmdesátých let, kdy vznikl téměř pětisetstránkový rukopis, v mnoha směrech pozoruhodný, mapující život a dílo Zdeňka Nejedlého do roku 1918. Problémem nebyla ani tak konečná redakční úprava tohoto textu, ale rozpory, jež vyvolaly pasáže, které sepisovala k období po roce 1918 Jaroslava Heřtová (srov. alespoň dopis Josefa Hanzala Haně Hrzalové ze dne 5. prosince 1988 in KZN, kart. 5).


  Významnější publikované pokusy o syntetické uchopení osobnosti Zdeňka Nejedlého tak vznikaly poněkud paradoxně mimo ústřední nejedlologické pracoviště, ať už se jedná o dodnes v mnoha směrech nepřekonanou Červinkovu monografii z roku 1968 (Červinka se podle svědectví Karla Bolomského neměl rád s Pekárkem, takže do Kabinetu Zdeňka Nejedlého ze zásady nechodil), která byla nedlouho poté vyřazena z knihoven, nebo o úžeji zaměřené knihy Milana Blahynky, Václava Krále či Miloslava Ransdorfa. Také první vydání pozoruhodné monografie o vztahu Zdeňka Nejedlého k nové české literatuře od Jaromíra Dvořáka se objevilo v roce 1969, tedy ještě před tím, než se její autor stal externím vedoucím Kabinetu Zdeňka Nejedlého. Druhé, doplněné vydání této monografie z roku 1978 eliminovalo některé problematické pasáže, za něž byl autor kritizován z dogmatických pozic (srov. NEJEDLÝ 1978c, závěrečná studie J. Langa).


  Jestliže pro období samostatné existence Kabinetu Zdeňka Nejedlého byla typická taková díla, jako oslavné jubilejní sborníky či drobnější publikace propagandistické povahy nebo kompilačního charakteru, pro období po roce 1967, a zejména po včlenění do Ústavu pro českou a světovou literaturu zaznamenáme příklon k odborné badatelské práci, materializující se v řadě studií a článků i ve dvou sbornících Kabinetu (ZDENĚK 1975, Z BOJŮ 1979) a snad ještě výrazněji v pilné práci ediční. V sedmdesátých a osmdesátých letech bylo publikováno několik tematicky zaměřených výborů z díla Zdeňka Nejedlého. Přísná kritéria moderních edičních pravidel snesou většinou i cenná vydání souborů korespondence Zdeňka Nejedlého: připomeňme například knižní svazky korespondence s F. X. Šaldou, Otakarem Ostrčilem, Antonínem Tomíčkem a s českými historiky. Část korespondence byla vydána ve sbornících a v časopisech. Již v roce 1973 předložili Josef Hanzal a Stanislava Zachařová koncepčně propracovaný plán vydávání korespondence Zdeňka Nejedlého. Ne všechny podněty v něm obsažené ovšem došly realizace. Hodnotu samu o sobě představovaly často samotné úvody k edicím korespondence a k výborům z prací Nejedlého. Připomeňme alespoň úvod Josefa Hanzala a Jaroslava Stříteckého k edici Umění staré a nové, jenž se stal objektem tvrdé kritiky (HEŘTOVÁ 1979; současně byla Heřtovou podrobena kritice Blanka Svadbová za doslov k edici Osudová setkání) či faktograficky cenný úvod Stanislavy Zachařové k edici korespondence Zdeňka Nejedlého a Otakara Ostrčila.


  Kabinet Zdeňka Nejedlého uspořádal konference o Zdeňku Nejedlém v letech 1958, 1968, 1973 a 1978, v roce 1988 se konal programem skromný pracovní seminář, který byl ovšem podle svědectví pamětníků velice hojně navštíven (Petr Čornej zde přednesl svůj pozoruhodný příspěvek o Zdeňku Nejedlém a české otázce). V roce 1963 proběhla konference o Zdeňku Nejedlém v rámci v rámci III. Václavkovy Olomouce, jíž se ovšem zástupci Kabinetu Zdeňka Nejedlého nezúčastnili a své referáty do sborníku předali dodatečně. Ze zahraničí se konferencí účastnili pouze vědci ze zemí socialistického bloku. Atmosféra na těchto setkáních nebyla ovšem tak mrtvá, jak bychom možná dnes očekávali – připomeňme například diskusi, která se rozpoutala na konferenci v roce 1978 v Liblicích po referátech Jaroslava Stříteckého o historismu a estetice Zdeňka Nejedlého a Vladimíra Macury o obrozenském modelu v Nejedlého koncepci socialistické kultury (srov. protokol konference in Zdeněk 1978: 368–369; viz též SVATBOVÁ – ZACHAŘOVÁ – ČORNEJ 1978: 568–572).


  



  Personální obsazení


  



  Na Kabinet Zdeňka Nejedlého můžeme pohlížet nejen z hlediska institucionálně organizačního a odborně koncepčního. Byl také prostorem působení a střetávání lidí a východiskem jejich kontaktů s okolním světem. Především je třeba konstatovat, že do činnosti Kabinetu nijak výrazně nezasahoval Zdeněk Nejedlý, byť byl s Václavem Pekárkem v kontaktu. Jedinými zjevnými aktivitami Nejedlého tak zůstaly jeho návrhy na přejmenování Kabinetu Zdeňka Nejedlého ve druhé polovině padesátých let – v roce 1956 dal prezident ČSAV podnět k přejmenování Kabinetu na Pracoviště pro studium díla Zdeňka Nejedlého (návrh schválilo prezídium ČSAV 10. února 1956), o rok později na Kabinet pro studium díla Zdeňka Nejedlého (schválil výbor prezídia ČSAV


  8. května 1957). Změny názvu ovšem prakticky nikdo nezaregistroval, takže nadále trvaly zmatky při rozdělování došlé pošty mezi Kabinet Zdeňka Nejedlého, sekretariát prezidenta ČSAV a kabinet ministra bez portfeje.


  Archivní dokumenty svědčí o provozně technických problémech, které vyplývaly především z katastrofálního stavu sídla Kabinetu – Sovových mlýnů na Kampě, které ještě nesly zřetelné stopy po požáru z roku 1896. Velkorysé plány na generální rekonstrukci z počátku šedesátých let byly uloženy k ledu poté, co byl 2. června 1965 ředitel Kabinetu vyrozuměn hlavním sekretářem ČSAV, že Sovovy mlýny budou „odstraněny […] v souvislosti s budováním podzemní dopravní trasy“ (KZN, sign. 01, kart. 2). Od roku 1984 získal Kabinet sídlo v Karlově ulici 2 – Collorado-Mansfeldský palác.


  Pracovníci Kabinetu museli permanentně čelit zvůli sílící byrokracie v Akademii věd. Na počátku roku 1954 si například Václav Pekárek a Jaroslav Jiránek stěžovali řediteli ČSAV, jaké martýrium musel posledně jmenovaný podstoupit, aby věrohodně doložil, že se mu narodila dcera (ŘaS, inv. č. 383, kart. 147).


  Zmínění Václav Pekárek a Jaroslav Jiránek byli jedinými vědeckými pracovníky, jimiž disponovalo toto pracoviště vdobě ustavení vroce 1953. Jejich cesty se rozešly vroce 1962, kdy Jiránek stanul v čele nově založeného Ústavu pro hudební vědu ČSAV. Vše nasvědčuje tomu, že rozchod se udál korektně. Minimálně od roku 1964 byl ovšem Václav Pekárek ve stálém konfliktu s pracovníky úseku pro dějiny estetiky Kabinetu Josefem Císařovským (1926) a Vladimírem Dostálem (1930–1975), pro něž se Pekárkem vymezený rámec pracoviště stával zjevně příliš úzkým. Pekárek byl rovněž nespokojen s prací Jaromíra Paclta (1927), který byl přijat na ediční práce, i s archivářem Gustavem Hudcem (1911–1991). Situace se vyhrotila natolik, že pracovníci odmítali plnit některé úkoly ředitele a byli za to veřejně kritizováni a trestáni (srov. zejm. dopis Václava Pekárka Jiřímu Kotalíkovi ze dne 20. října 1966 in: KZN, sign. 01, kart. 2 a zápisy za zasedání ústavní rady KZN od roku 1964 in: KZN, sign. 02, kart. 2).


  Ve vědecké radě Kabinetu působili v padesátých a šedesátých letech například Julius Dolanský, Quido Hodura, Václav Husa, Jaroslav Charvát, Jaroslav Kladiva, Jaroslav Kojzar, Josef Macek, Vladimír Procházka, Marie Pujmanová, Ludvík Svoboda, Antonín Sychra, Ladislav Štoll, Felix Vodička, Alfons Waisar (KZN, sign. 01 a 02, kart. 2), což napovídá, že pracoviště se jisté prestiži těšilo.


  V období, kdy byl Kabinet Zdeňka Nejedlého součástí Ústavu pro českou a světovou literaturu, se do Kabinetu vrátil Jaroslav Jiránek (1922–2001), jehož Ústav pro hudební vědu byl zrušen. Vzdělaný odborník v oboru dějin hudby i teorie hudby a umělecké estetiky, autor pozoruhodné monografie o Vítu Nejedlém z roku 1959, patřil k nejvýraznějším osobnostem spjatých s Kabinetem Zdeňka Nejedlého (setrval v něm do roku 1982).3 Jiránek byl vyloučen v roce 1970 z KSČ a vyškrtnut byl také Jaroslav Kojzar (1917–1982), vedoucí Kabinetu v době, kdy bylo toto pracoviště součástí Jiránkova ústavu (připojme pro úplnost, že od 1. 4. do 1. 11. 1967, tedy před jmenováním Kojzara, byl pověřen vedením pracoviště Václav Pletka). Jaroslav Kojzar byl zetěm Zdeňka Nejedlého a nadšeným propagátorem jeho odkazu. Zabýval se především dějinami pedagogiky. Kojzar zůstal v Kabinetu i po roce 1972 jako řadový pracovník. Po včlenění Kabinetu do Ústavu pro českou a světovou literaturu byl jeho externím vedoucím ustanoven Jaromír Dvořák (1931–2004), literární historik z Univerzity Palackého v Olomouci. V roce 1982 převzala vedení Kabinetu ředitelka ústavu Hana Hrzalová (ÚČSL, kart. 91E/116 – výroční zpráva za rok 1982). Posledním doloženým vedoucím Kabinetu Zdeňka Nejedlého, resp. jeho „zbytku“, je Aleš Zach, který byl do této funkce jmenován ke dni 1. března 1990 zastupujícím ředitelem ÚČSL Zdeňkem Pešatem (KZN, kart. 5 – dopis Zdeňka Pešata Stanislavě Zachařové a Daniele Chattové z 19. 3. 1990). Jeho úkolem bylo především zajistit předání fondů Ústřednímu archivu ČSAV.


  Útočištěm se stal Kabinet v roce 1971 historiku Josefu Hanzalovi (1934–2002) poté, co musel opustit Archiv Univerzity Karlovy. V době působení v Kabinetu se mohl věnovat i svým širším zájmům a podílet se na řešení úkolů, které nebyly spojeny s osobností Nejedlého. Spolu s dalším pracovníkem Kabinetu Petrem Čornejem se například dlouhodobě podílel na přípravě Lexikonu české literatury. Petr Čornej kromě studií o Zdeňku Nejedlém, vyznačujících se udivující tematickou variabilitou a schopností filozofického nadhledu nad historickou fakticitou, začal v době svého působení v Kabinetu propracovávat své koncepce husitství a myšlenkového světa člověka té doby. Jako editorky vynikly v Kabinetu Zdeňka Nejedlého Stanislava Zachařová a Blanka Svadbová, které přitom publikovaly i řadu materiálově cenných studií. Zájmy překračující úzký rámec osobnosti a díla Zdeňka Nejedlého projevila v kabinetu od roku 1982 Dagmar Mocná, jež přitom publikovala zajímavou studii o Nejedlého pojetí Máchy. Krátkou dobu (v letech 1985–1986) působila jako sekretářka v Kabinetu Alena Černá.


  Kádrová situace Kabinetu Zdeňka Nejedlého (ostatně jako celého ústavu) byla dlouhodobě hodnocena jako neuspokojivá. Na začátku osmdesátých let nastoupila do Kabinetu Jaroslava Heřtová (1938), angažovaná členka KSČ (velmi aktivně pracovala například ve Svazu československo-sovětského přátelství). To mělo výhodu v tom, že mohla z ostatních snímat tzv. angažované povinnosti typu účasti na ústavní konferenci k 85. výročí narození Klementa Gottwalda v roce 1981. Heřtová se netěšila na druhou stranu nějakým významnějším privilegiím, její práce procházely v Kabinetu vnitřní oponenturou a byly často vraceny k přepracování. „Vedoucí úloha strany“ v jejím případě tedy nefungovala tak, že by byla preferována před bezpartijními, což zřejmě souviselo i s jejím nikoli bezproblémovým vztahem s ředitelkou ústavu Hanou Hrzalovou. Dagmar Mocná ve své vzpomínce, kterou adresovala autorovi tohoto příspěvku, rozvinula myšlenku, že stranická organizace v ÚČL byla možná specifická v tom, že až na výjimky byli jejími členy renomovaní odborníci, kteří se nejednou solidarizovali s perzekvovanými. Hlásné trouby režimu byly naopak i v rámci stranické organizace permanentně ostrakizovány.


  Zdá se, že Kabinet Zdeňka Nejedlého se v době, kdy byl začleněn do Ústavu pro českou a světovou literaturu ČSAV, těšil liberálnější vnitřní atmosféře, než tomu bylo v době, kdy existoval jako samostatný ústav a kdy se mu pokoušel autoritativně vládnout Václav Pekárek. K tomu přispíval i fakt, že Kabinet neměl v té době řádného interního vedoucího a jak Dvořák, tak Hrzalová měli mnoho jiných povinností. Dlouho se v Kabinetu podle svědectví Petra Čorneje a Dagmar Mocné udržovala kolegiální atmosféra, kdy si pracovníci nezištně pomáhali, vyměňovali si poznatky z různých vědních oborů a vzájemně si doporučovali publikační možnosti. Petr Čornej vzpomínal také na pravidelná setkání v hostinci U Kocoura, jichž se mnozí z nich účastnili a kde se setkávali i s lidmi odjinud.


  Obecně lze říci, že nárazy moci přicházely v obou periodách spíše z vnějšku. Z prvního období bych rád připomněl, že v roce 1964 na ústavní radě Kabinetu protestoval Josef Císařovský, podporován Gustavem Hudcem, proti rozhodnutí předsedy ČSAV Františka Šorma propustit z akademie Ivana Svitáka (k této epizodě srov. KŘESŤAN 2001). Budoucí signatář Charty 77 současně neohroženě adresoval předsedovi ČSAV obsáhlý protestní dopis, který sice Svitákův úděl neovlivnil, ale byl jedním z dokladů vzrůstajícího sebevědomí vědců, jež bylo zúročeno v době tzv. Pražského jara. Z normalizačního období je pak nutno připomenout, že v zorném úhlu Státní bezpečnosti se nacházel Josef Hanzal – nejpozději od roku 1970, kdy se zjistilo, že spolu s Miroslavem Trucem ukryli v Archivu Univerzity Karlovy dokumenty k roku 1968 a k Janu Palachovi (StB, objektový svazek k Janu Palachovi). V roce 1985 nebyla Hanzalovi na nátlak z ministerstva vnitra prodloužena v Ústavu pracovní smlouva za to, že na mezinárodní kongres historiků v Bukurešti dodal rozmnožené materiály z disentu.


  Rouškou tajemství dosud zůstávají skryty motivy tvrdého, likvidačního útoku na Petra Čorneje ze strany Evžena Schneidera a Vratislava Kulíře v Jihočeském sborníku historickém v roce 1980 za jeho studie o pojetí husitství v díle Zdeňka Nejedlého, kdy mladý vědec byl obviněn ze znevážení odkazu Nejedlého z pozic elitářského maloměšťáctví. Atak, který byl veden i přes redakci stranického časopisu Tvorba, vyvolal v Čornejově okolí projevy solidarity a odhodlání bránit se proti novým čistkám a křivdám. Veřejně se jej v okamžité reakci (na II. husitologickém sympoziu v Táboře, kde organizátoři dali možnost obhájit se i samotnému Čornejovi) zastali Josef Hanzal a Anna Skýbová (v kuloárech potom další účastníci), podpořil jej jeho školitel Josef Janáček (srov. dopis Josefa Janáčka Jaromíru Dvořákovi ze dne 15. října 1980, jehož průklep má uložený ve svém osobním archivu Petr Čornej) a záležitost smetl ze stolu šéf Kabinetu Jaromír Dvořák, který nakonec ani neuspořádal k Čornejovým studiím shromáždění za účasti externích odborníků, jež mělo talentovaného vědce přimět k sebekritice, jak jej k tomu po obsáhlé diskusi zavázala ústavní rada ÚČSL dne 14. října 1980 (ÚČSL, kart. 93E/112).


  



  Přínosy Kabinetu Zdeňka Nejedlého


  



  Existence Kabinetu Zdeňka Nejedlého se stávala objektem úsměšků ještě za života zakladatele ČSAV. Na valném shromáždění ČSAV dne 20. listopadu 1956 žertoval akademik Rudolf Lukeš na úkor Kabinetu Zdeňka Nejedlého, využívaje toho, že slovo „kabinet“ znamená ve francouzštině také toaletu či WC – je nevkusné pozvat hosta z Francie do dveří, na nichž je napsáno: Kabinet Zdeňka Nejedlého (VSČSAV, kart. 5). Přes anachronismus Kabinetu Zdeňka Nejedlého lze ovšem konstatovat přínosy jeho existence. Tkví ve zpracování bibliografie Nejedlého a archivního průvodce, v publikačních výstupech, především v precizních edicích ze sedmdesátých a osmdesátých let, i v některých odborných studiích z té doby. Kabinet v době své existence poskytoval zázemí, v některých případech i nouzové útočiště pro vědecké pracovnice a pracovníky, z nichž někteří byli osobnostmi mimořádného formátu (např. Jaroslav Jiránek, Josef Císařovský, Vladimír Dostál, Josef Hanzal či Petr Čornej).


  Kabinet nebyl nikdy uzavřeným pracovištěm, byť v padesátých a šedesátých letech tehdejší ředitel Pekárek přesahy svých pracovníků jen nelibě trpěl. Je nutno však říci, že v té době mohli pracovníci Kabinetu cestovat i do kapitalistické ciziny – do Itálie, Francie, Rakouska, SRN, Řecka, USA. Za normalizace byla situace v tomto směru horší, ale o to intenzivnější kontakty se navazovaly v rámci ústavu i mimo něj. Petr Čornej vzpomínal, jak inspirativní byly kontakty s tak zajímavými osobnostmi z Ústavu pro českou a světovou literaturu ČSAV, jakými byli například Jaroslav Kolár, Emil Pražák, Zdeňka Tichá, jak odborně přínosné, ale i lidsky vřelé byly pro něho vztahy s Vladimírem Macurou, Marií Mravcovou, Danielou Hodrovou či Romanem Krasnickým, kteří ostatně tvořili jádro stolní společnosti, scházející se na konci osmdesátých let minulého století v restauraci U Sojků. V Kabinetu se za normalizace projevovala solidarita neprivilegovaných či dokonce zavržených. I to byl přínos Kabinetu a životní škola mladých vědců.


  V procesu recepce osobnosti Zdeňka Nejedlého po roce 1956 začal převládat kritický vztah – Nejedlý byl vnímám (ne zcela spravedlivě) především jako představitel stalinského dogmatismu. Na konci šedesátých let se objevilo pozoruhodné tázání Františka Červinky, zda není čas využít Nejedlého z hlediska utváření koncepce socialismu s národními rysy. Po roce 1969 se měl zřejmě Nejedlý stát jedním ze symbolů, k němuž se měla hlásit normalizovaná věda, oslabená rozsáhlými čistkami. To však nebylo zcela samozřejmé – Václav Král například opakovaně vyjádřil své výhrady k odkazu Nejedlého, který se mu zdál příliš zakotvený v národní půdě. Přihlášení se k Nejedlému bylo komplikováno také faktem, že jeho dcera Zdenka odsoudila vpád vojsk Varšavské smlouvy a s KSČ se rozešel i její manžel Jaroslav Kojzar. Podle četnosti knižních titulů a příspěvků v časopise Česká literatura po roce 1972 můžeme prokázat, že zájem o Nejedlého odkaz kulminoval v jubilejním roce 1978.


  V osmdesátých letech se nejedlovská témata z odborné literatury vytrácejí. Pracovníci Kabinetu Zdeňka Nejedlého (především Josef Hanzal, Petr Čornej a Blanka Svadbová) ostatně mimoděk přispěli k tomu, že na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let ze zorného úhlu mocenských struktur svobodné přemýšlení o odkazu Zdeňka Nejedlého začalo být považováno za poněkud rizikové, neboť otevíralo celou řadu nestandardních otázek. Osobnost a dílo Zdeňka Nejedlého poskytovaly přece jen bohatší impulsy pro vědce než ideologické soustavy dogmatických pouček, implementované do vědy představiteli vládnoucího centra. Badatelé o Zdeňku Nejedlém se mohli pokusit využít jeho rozmanitých zájmů a kontaktů s vědci, kulturními činiteli a politiky různých zaměření. V edicích a studiích se mohla objevovat jména T. G. Masaryka, Edvarda Beneše, Jaroslava Golla, Josefa Pekaře, F. X. Šaldy, Arna Nováka, Karla Čapka, představitelů meziválečné avantgardy (např. Karla Teigeho), nemarxistické estetiky a hudební vědy atd., byť se historici přitom museli umět šikovně vypořádat s některými Nejedlého vyhraněnými hodnoceními. Editoři a badatelé mohli dospět k širším kontextům působení Zdeňka Nejedlého. Pochopitelně s uvolňováním situace v osmdesátých letech (stejně jako předtím v letech šedesátých) a otevíráním tabuizovaných témat ztrácely potenciální impulzy, jež bylo možno těžit z díla Nejedlého, rychle na významu.


  V roce 1996 se vrátil Josef Hanzal (poté, co měl být v jedné z polemik diskvalifikován za své působení v Kabinetu Zdeňka Nejedlého) k letům, kdy využil útočiště, jež mu poskytlo pracoviště, nesoucí jméno zakladatele ČSAV: „Věděl jsem, že zabývat se tehdy životem a dílem Nejedlého není prosto nebezpečí. Snažil jsem se s Petrem Čornejem, B. Svadbovou a S. Zachařovou psát o Nejedlém objektivně i kriticky, nevěnoval jsem se období po roce 1945, psal jsem kladně o Gollovi, T. G. Masarykovi, Palackém a dalších postavách českých dějin. Vím, že v mém počínání byl kus naivity a že nebylo možno napsat plnou pravdu. Avšak nikdy jsem nepsal nic, za co bych se dnes musel stydět“ (NEZLOMNÝ 2003: 32).


  Zhodnotit přínos témat spjatých s osobností a dílem Zdeňka Nejedlého pro rozvoj literární vědy v období normalizace přenechávám povolanějším. Ostatně již v roce 1953 si posteskl Václav Pekárek, že Nejedlého význam nebyl literárními vědci před rokem 1948 vůbec respektován (NEJEDLÝ 1953a: 12). Jaromír Dvořák se v roce 1978 přiznal, že si musel klást otázku, zda téma vztahu Nejedlého k české literatuře je vůbec tématem adekvátním pro vědecký výzkum. Včlenění Kabinetu Zdeňka Nejedlého do Ústavu pro českou a světovou literaturu ČSAV bylo nesystémové a nelogické. Ani vedení ústavu, ani ústavní organizace KSČ, ani pracovníci Kabinetu však neprosazovali Nejedlého hodnotovou a estetickou soustavu jako univerzální šablonu pro vědecké výzkumy. Na druhou stranu byly střízlivě a objektivně hodnoceny průniky Nejedlého činnosti s tvorbou významných osobností české literatury, což lze demonstrovat například na výborné monografii Jaroslavy Janáčkové o Aloisi Jiráskovi. Také v této uměřenosti a objektivitě, jež nebyly úplně samozřejmé, lze vidět nepřehlédnutelný pozitivní rys.
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  Michal Topor:Dějiny jednoho oddělení (Genealogie dnešního Střediska literárněvědných informací)


  



  Dnešní Středisko literárněvědných informací1 Ústavu pro českou literaturu vykazuje vnitřní různorodost – navzdory všem sjednocujícím pokusům (viz např. MACEK 1969a), postulujícím čtyři „skupiny ústavního útvaru vědeckých informací“ podle čtyř typů poskytované informace (tj. knihovnické, dokumentačně archívní, bibliografické a biografické) s požadavkem, „aby oddělení tvořilo organický celek [...] a ne násilný soubor čtyř izolovaných skupin“ (TAMTÉŽ; srov. MACEK 1980). Mackova představa bohužel neměla po většinu trvání Ústavu protějšek v reálném provozu a organizačním členění. V současnosti vedle sebe existují: 1. knihovna, 2. staročeská sbírka (jež odpovídá Mackově představě dokumentačně archivní skupiny); 3. bibliografická skupina (rozštěpená do tzv. retrospektivy a do bibliografie mapující literární produkci po roce 1945) a 4. biografický archiv, pro nějž Macek užívá termín biografická skupina (MACEK 1969a). V zásadě jde tedy o čtyři různá pracoviště,2 jejichž posláním je shromažďovat a poskytovat základní informace a faktografický materiál široké i odborné veřejnosti.


  



  Knihovna


  



  Nová instituce dostala v roce 1948 přiděleno několik místností na Národní třídě, v ústřední budově tehdejší Akademie věd a umění, tam se také začal rodit knihovní depozitář. V roce 1949 líčí Antonín Grund jeho vznik: „Ústav získal dvě cenné knihovny, po zemřelém V. Bitnarovi a zaniklého literárního odboru Umělecké besedy. Stěhování, uskladnění a třídění knihoven bylo prováděno členy Ústavu často mimo pracovní hodiny“ (GRUND 1949). Knihovna tehdy získala duplikáty periodik z Městské knihovny, v roce 1950 znovu Grund hlásí: „Jako základ své práce instaloval Ústav část své knihovny, kterou rozšířil několika většími celky (část knihovny J. Menšíka a profesorské a žákovské knihovny zrušeného gymnázia Ch. Masarykové) i publikacemi novými. Knihovna, která má nyní asi 25.000 svazků, je postupně inventarizována“ (GRUND 1950: 68–69). Je nutno připomenout, že ústavní knihovna byla od počátku metodicky začleněna do akademické soustavy knihoven.


  Prostor tehdejší knihovny a současně čítárny, jimž byla přidělena jedna místnost z pěti, evokuje František Černý ve vzpomínce na stůl Karla Poláka, „stojícího uprostřed velkého knihovního sálu a zavaleného horami knih a papírů“ (ČERNÝ 1981: 86). V roce 1950 byla správou ústavní knihovny pověřena F. Přibylová, po její emigraci v roce 1951 se ústavním knihovníkem stal Antonín Hradilík (1904–1968) (srov. ČERNÝ 1981: 97), který sice neměl knihovnické vzdělání (byl knihkupeckým účetním v nakladatelství Alois Srdce), ale s pomocí Miroslava Heřmana (1903–1971) (více o něm HAVEL 1972) se záhy zapracoval (srov. HAVEL ***). Knihovna spolu s celým ústavem byla v roce 1952 přestěhována do chladných zdí strahovského kláštera, opouštěného tehdy premonstráty. Eva Strohsová vzpomínala: „Nastalo velké stěhování na Strahov [...] mladá adeptka se svazáckým optimismem vesele provázela na korbě náklaďáku drahocenné knižní poklady pod novou střechu“ (STROHSOVÁ 1981: 110). Připomněla, že právě v době stěhování byl knihovní fond obohacen o část knihovny České národní rady, kde bylo „mnoho lahůdek, nad nimiž zaplesalo srdce každého ohaře antikvariátů, jako je Jiří Brabec, a mnoho z nich putovalo do stoupy“ (STROHSOVÁ 1981: 111). Místnosti na Strahově nebyly pro knihovnu připraveny, knihy byly během stěhovnání nevhodně uskladněny na chodbě a ÚČL tak přišel o větší počet knih, jež byly odcizeny (ARCHIV VB, zelené desky).


  V lednu 1960 nastoupila do ústavní knihovny vystudovaná knihovnice Blanka Zemanová (HAVEL ***). 1. září 1963 byla ustanovena vedoucí knihovny. Právě v tomto roce byl při prezídiu ČSAV ustaven „řídící orgán vědeckých informací (VI), který klade důraz na to, aby vědecké informace byly podávány a zpracovávány na vyšší úrovni než dosud, bude třeba přistoupit experimentálně k některým novým způsobům mechanizace ukládání a podávání informací v knihovnách“ (USNESENÍ 1963: 1).3 Ve zprávě z roku 1968 vylíčila Blanka Zemanová skladbu knihovny v letech 1949–1964 jako „roztříštěný příruční systém bez pevného lokálního uspořádání“ a sama v roce 1964 vypracovala návrh na její nové uspořádání (ZEMANOVÁ 1968: 2). V letech 1967–1969 měla knihovna dvě až tři pracovní síly. Jak bylo řečeno výše, knihovna byla (v souladu s tehdejším akademickým pojmoslovím) součástí tzv. útvaru vědeckých informací Ústavu pro českou literaturu, jenž až do roku 1989 (s výjimkou let 1974–1975, kdy jeho místo – oficiálně – zaujal Miloš Pohorský) řídil Emanuel Macek (MACEK 1969a).


  Blanka Zemanová provedla ústavní knihovnu i sedmdesátými lety (HAŇÁKOVÁ – KOČOVÁ 1978, MACEK 1980), v roce 1981 ji vystřídal Aleš Zach, který byl od roku 1969 bibliografem Divadelního ústavu. V průběhu osmdesátých let se na správě knihovny začala výrazně podílet Věra Buriánková (přišla do knihovny v roce 1981). V roce 1989 Emanuel Macek odešel do penze a Aleš Zach zaujal jeho pozici vedoucího ústavního informačního oddělení, ponechal si přitom přímý dohled nad knihovnou.


  V roce 1991 byl Ústav včetně knihovny přemístěn do bývalých kasáren Jiřího z Poděbrad na náměstí Republiky (srov. BURIÁNKOVÁ 1993), na začátku toho roku se také Věra Buriánková stala – po Emanuelu Mackovi a Aleši Zachovi – třetí vedoucí ústavního oddělení vědeckých informací a zůstala jí i v čase stěhování instituce do stávající budovy v roce 1999 až do svého odchodu do penze v roce 2008. V letech 1991–1995 byl rekatalogizován (pro elektronický katalog) fond časopisů, od roku 2001 byly do elektronického katalogu uváděny veškeré přírůstky, od roku 2004 je takto revidován i ostatní knižní fond.


  



  Bibliografie


  



  Už v Návrhu na zřízení Ústavu pro českou literaturu z července 1946 jsou zřetelně vyčleněny některé úkoly pro budoucí ústavní bibliografické oddělení (srov. POKORNÁ 1998: 159),4 také v Grundově Zprávě komise pro zřízení Ústavu pro českou literaturu za rok 1947 (lze najít některé orientující, i když mnohem méně konkrétní formulace, včleňující takové oddělení do odboru pro dějiny české literatury: mluví se tu o přípravě podrobného biografického a bibliografického slovníku české literatury a bibliografii české literární vědy, jak roční, tak souhrnné GRUND 1947).


  Antonín Grund ve zprávě z roku 1949 hlásí: „Členové Ústavu převzali bibliografický materiál literárněhistorický, zpracovaný za války v České akademii, zkontrolovali jej a po zjištění chybějící látky přistoupili k jeho doplnění, aby byl do prázdnin r. 1949 připraven k tisku za roky 1937 a 1938“ (GRUND 1949, 1950; srov. též RYPKA 1951: 67). Soupis však nikdy nevyšel. Pracovníci ústavu přejali i bibliografické práce Viléma Bitnara a v souvislosti s pracemi na chystaném slovníku českých spisovatelů připravili rejstřík Časopisu Českého muzea (GRUND 1950: 68). V té době pro bibliografické práce Ústav zaměstnával čtyři pomocné vědecké síly (TAMTÉŽ, 69).


  V roce 1949 se pracovníkem ústavu stal tehdy šestadvacetiletý Miroslav Laiske, „bibliograf při bohu, neocenitelný spolupracovník celé české literárněvědné obce“ (Černý 1981: 93; srov. též HAVEL 1974), v roce 1950 přibyl Jaroslav Nečas (srov. HAVEL ***, LEJDAR 1989, DEMEL 2003). Jenom připomínám některé Laiskeho významné bibliografické počiny: soupis díla Josefa Kajetána Tyla z roku 1957, Bibliografii Jaroslava Haška z roku 1960 (společně s Radko Pytlíkem), Boženy Němcové z roku 1962, Karla Havlíčka Borovského z roku 1967 (viz ŘEPKOVÁ 1968), Bibliografii Josefa Jungmanna z roku 1974, soupis sekundární literatury o Janu Nerudovi z roku 1976 (spolu s Hynkem Šikem) – ale třeba také soupis prací Felixe Vodičky z roku 1969. Havel také zmiňuje Laiskeho spolupráci na ústavních Dějinách českého divadla, pro jejichž druhý díl (Národní obrození) vypracoval soupis repertoáru českých profesionálních a poloprofesionálních představení na českých divadlech (HAVEL 1974), jenž v roce 1975 vydal ÚČSL vlastním nákladem pod názvem Pražská dramaturgie. Laiskeho hlavním úkolem byl „soupis českých novin a časopisů, žel nedokončený“ (TAMTÉŽ). V roce 1973 např. vyšly v České literatuře dva Laiskeho soupisy: Hlavní literatura o životě a díle Jaroslava Haška z let 1959–1972 a Hlavní literatura o životě a díle Josefa Jungmanna.


  Na začátku roku 1954 mluví Rudolf Havel v souvislosti s bibliografickou prací o dokumentárním oddělení Ústavu (HAVEL 1954: 96), o rok později úžeji o bibliografickém středisku (HAVEL 1958a: 119). V roce 1954, kdy se součástí ústavního života stal Kabinet S. K. Neumanna a s ním spojený bibliografický projekt (srov. STROHSOVÁ 1955: 89),5 přišel do ústavu v té době třicetiletý Emanuel Macek. Jaroslav Kolár v Mackově nekrologu v roce 1997 zapsal: „Nastoupil tam po nedlouhém působení v knihovně tehdejšího Československého rozhlasu do bibliografického oddělení. Organizační talent a pracovní systematičnost ho brzy přivedly k tomu, že stanul v čele velkorysého úkolu, vybudování retrospektivní bibliografie české literatury od obrození. Ve spolupráci s interními i externími pracovníky Ústavu vznikla postupně monumentální bibliografická databáze, která slouží širokému okruhu literárněvědných pracovníků“ (KOLÁR 1997: 237). Kolár ve svém portrétu připomíná také jinou zásadní Mackovu iniciativu – vedení využitelné „bibliografie současné české literárněvědné produkce“ (TAMTÉŽ). V roce 1961 Macek zaznamenal dosavadní stav materiálu shromážděného v bibliografickém oddělení a načrtl možnosti jeho okamžitého využívání: „V budoucnosti bude oddělení s to bibliograficky zajistit dva nejrozsáhlejší podniky Ústavu, totiž vypracování biograficko-bibliografického slovníku českých spisovatelů a podrobných dějin české literatury. Kromě toho lze počítat v dohledné době s personálními bibliografiemi“ (MACEK 1961: 201). Retrospektivní katalog nemohl vznikat bez angažování externích excerptorů; patří k dějinám ústavního bibliografického oddělení i to, že v rámci jeho rozpočtu našla alespoň část obživy řada pozoruhodných osobností stojících v ústraní – např. od konce padesátých let Josef Kaván, tj. A. C. Nor (srov. NOR 1994: 820–822) nebo katolická básnířka a publicistka Věra Megová.


  22. listopadu 1979 Emanuel Macek na zasedání vědeckého kolegia věd o umění ČSAV přednesl referát, otištěný v první polovině roku 1980 v České literatuře pod názvem Stav a úkoly vědeckých informací v oblasti české literární vědy (MACEK 1980). Registruje, že od počátku tvorby retrospektivní bibliografie, tj. v jeho podání od roku 1953 až do konce roku 1978 „obsáhl tento fond 1 500 000 záznamů, z nichž 646 000 je vřazeno do autorské a 619 000 do předmětové osobní kartotéky – ostatní jsou v různém stádiu zpracovanosti“ a podotýká, že práce kvůli nízkému personálnímu stavu pokračují hlemýždím tempem (MACEK 1980: 172). Ve svém resumé Macek žehrá na přítomné poměry, ostatně jako před ním už Jaroslav Nečas (srov. NEČAS 1967: 175, 1970: 512–513) na nedostatek pracovních si, zvláště pak mladých vysokoškolsky vyškolených odborníků, málo financí a zastaralé přístrojové vybavení, tj. reprografické techniky (MACEK 1985: 175).


  V posledních měsících života Miroslava Laiskeho a po jeho smrti (23. května 1975) měla správu retrospektivy na starost Hana Skorkovská (v ÚČSL pracovala v letech 1969–1977). V roce 1975 přišla do ústavu Olga Šíchová, podle níž už v době jejího příchodu excerpční práce stagnovala, především se redigovaly lístky a byly rozepisovány a zařazovány do kartoték.6 V druhé polovině roku 1992 se na provozu retrospektivy krátce, letmo podílela hungaristka Marcela Rossová-Husová, v září 1992 přišel Daniel Řehák, který postupně převzal od Olgy Šíchové agendu retrospektivy a v následujících letech se výrazně – a takřka navzdory absenci zřetelné dlouhodobější institucionální koncepce – přičinil o faktické, koncepčně vedené oživení retrospektivního katalogu: vřazoval a vřazuje nezačleněné lístky do kartoték, organizuje excerpční doplňování mezer (externě se na práci podílejí manželé Eliška a Stanislav Kosovi).


  Souběžně s tvorbou retrospektivní databáze probíhá na půdě Ústavu bibliografická práce, zaměřená na soudobou literárněvědnou, později obecně sekundární produkci, tedy práce s daleko menším záběrem – v rezignaci na primární texty, ikonografii apod. Nějakou dobu se nedařilo soudobý materiál prostředkovat veřejnosti, navíc existovaly bibliografické projekty Jaroslava Kunce, resp. Národní knihovny a později Státní knihovny, které částečně literárněvědnou produkci po roce 1945 pokrývaly (srov. KUNC 1961, 1963; MĚDÍLEK 1997). Prvním evidentním plodem ústavní, k soudobé produkci orientované excerpční práce byla čtvrtletní rubrika „Z nových prací literárně vědných“, kterou od roku 1956 připravoval pro časopis Česká literatura Emanuel Macek; naposledy byla tato rubrika předvedena na jaře 1961 (MACEK 1961: 244).7 Další tři roky zájemci na podobný soupis čekali marně; až v roce 1964 vyšla Bibliografie české literární vědy. 1945–1955. Práce o české literatuře, podepsaní pod ní byli Olga Balášová, Miroslav Laiske, Emanuel Macek a Jaroslav Nečas. Podle svědectví Emanuela Macka Bibliografie vznikala jako jejich „příležitostná práce na okraji jejich hlavní práce o retrospektivní bibliografii české literatury“ (MACEK 1964: IV).


  V roce 1964 byl v rámci série Novinky literatury, v nákladu Státní knihovny ČSSR a Bibliografického střediska společenských věd, vydán soupis Česká literární věda 1962, vytvořený Václavem Broučkem (srov. NOR 1994: 822), Jaromírem Jedličkou (srov. MĚDÍLEK 1997: 114) a Borisem Mědílkem, v redakci Emanuela Macka. Tzv. současná (srov. Macek: 1980: 169) bohemistická literárněvědná produkce počínaje rokem 1961, dodatečně zmapovaným v ročence Česká literární věda 1961 z roku 1965, byla potom od roku 1964, s různou mírou zpoždění mapována v ročenkách (podrobněji MĚDÍLEK 1997: 232–233) pořizovaných pracovníky ústavu (pod vedením Emanuela Macka to byli: Věra Theimerová, provdaná Vladyková, Boris Mědílek, Vlasta Faltysová). Posledním takto zachyceným rokem je rok 1980 – v dvousvazkovém soupisu z roku 1992. Excerpta z let následujících, tj. 1981–1989, už byla přímo z lístků v letech 1991–1995 přepisována do elektronické databáze ISIS a lístky poté zničeny; texty z roku 1990 už byly z větší části excerpovány přímo do ISIS (BURIÁNKOVÁ 1993: 2), jež se stala základní excerpční formou (PEŠAT 1993: 5), kterou v současnosti spravuje čtyřčlenná skupina interních excerptorů (dlouholetými pracovníky jsou Stanislava Sýkorová, František Knopp a Jana Miková, k nimž přibyli mladší kolegové). Do elektronické databáze typu ISIS, jíž do ústavní praxe pomáhal uvádět Jiří Mika (MIKA – MIKOVÁ 2004; srov. též KNOPP 1996: 12) byl poté postupně převeden také obsah ročenek, tj. sekundární produkce z let 1961–1980. Prozatím chybí období 1946–1960, jež bude pravděpodobně třeba pro elektronickou databázi excerpovat a zadávat znovu, ačkoli bylo patrně kdysi částečně excerpováno (viz KRUPHANZL 2007). V roce 2003 vstoupila ústavní bibliografické sekce (spolu s řadou dalších ústavních informačních fondů – např. katalogem knihovny, elektronickým archivem časopisů atd.) – takříkajíc do nového věku: bibliografická data lze – zdarma, bez omezení a s minimálním časovým odstupem – vyhledávat pomocí webového rozhraní, na stránkách ÚČL (zde) (BURIÁNKOVÁ 2004).


  Poté, co ústav v roce 1971 rozšířil svůj záběr, byly pod jeho hlavičkou vydávány, až do roku 1990, také soupisy slavik, jež vznikaly od roku 1949 v rámci Slovanského ústavu (BEČKA 1961) a occidentalik, na třech posledních soupisech occidentalik, vydaných v letech 1988–1990 už se podílel také František Knopp,8 který do ústavního bibliografického oddělení přešel v roce 1987 z Divadelního ústavu. Podílel se na Bibliografii Karla Čapka, jež vznikala pod vedením Borise Mědílka a vyšla v roce 1990, je autorem bibliografie Česká literatura v exilu 1948–1989 z roku 1996 a v neposlední řadě navázal na Mackovu průběžnou literárněvědnou bibliografii na stránkách České literatury. K osobnostem novějších dějin bibliografického oddělení je třeba připojit např. také Věru Vladykovou, která se jednak dlouhou dobu podílela na tvorbě ročenek (první ročenka s jejím jménem vyšla v roce 1966) a ještě na počátku devadesátých let asistovala při elektronické transformaci ústavní bibliografické práce. Za připomenutí nesporně stojí dlouholetý vklad Stanislavy Sýkorové, jež přišla do bibliografického oddělení v roce 1990 a soustavně se věnuje zpracování knižní a sborníkové produkce v elektronické databázi.


  



  Dokumentační oddělení – biografický archiv


  



  V Grundově nárysu úkolů, určených odboru pro dějiny české literatury se mimo jiné mluví o pořizování opisů a fotografií těžce přístupných bohemik z domácích a cizích knihoven a archivů (GRUND 1948: 63). S faktickým zrodem ústavního dokumentačního oddělení je úzce spjata osobnost Ludmily Tesařové (1915–2003), která do ústavu přešla v roce 1950 z archivu Národního muzea (viz ČERNÝ 1981: 99). Odtud tehdy byly získány reprodukce, zakládající staročeskou část sbírky, o niž se od roku 1955 starala komenioložka Mirjam Bohatcová (1919–2007) s pomocí Ludmily Tesařové. Tesařová se zároveň věnovala vznikající sbírce novočeské, již spravovala až do stěhování roku 1990. Klíčovým momentem byl březen 1954, kdy byl k ústavu připojen akademický Kabinet pro filologickou dokumentaci (viz HAVEL 1955: 80), brzy k němu byla přidružena fotolaboratoř, sídlící na Malé Straně v Saské ulici. Do ÚČL byla v roce 1955 přijata fotografka Emilie Kotrbová, o deset let později ji nahradila Alice Oppová.


  Důležitou postavou tzv. dokumentačního oddělení ústavu byl až do své smrti v březnu 1958 někdejší nakladatel Otto Girgal (HAVEL: 1958b; srov. též ČERNÝ 1980: 99). Když v roce 1958 Rudolf Havel shrnoval ústavní činnost v roce 1957, zapsal: „V archivu mikrofilmů a fotografií při Kabinetu pro filologickou dokumentaci přibylo 71 inventárních čísel, ztoho 44 snímků bohemikálních rukopisů nebo unikátních tisků většinou z ciziny“ (HAVEL 1958a: 119). Kabinet přitom nebyl veden až do roku 1991 jako součást informačního oddělení, dlouhá léta – a v padesátých letech, tj. v čase příprav úvodního svazku Dějin české literatury (vyšel v roce 1959) především – existoval v rámci ústavu jako samostatná jednotka, jejíž běh do značné míry určovali sami badatelé. Mirjam Bohatcová vedla staročeskou sbírku do roku 1962, po ní až do roku 1971 paleoslavistka Dagmar Marečková (* 1945). V letech 1971–1973 spravovala staročeskou sbírku Hana Mirvaldová, dnes Šmahelová (* 1946). V roce 1973 ji nahradila Marie Schützová.


  V návaznosti na dlouholetou biografickou práci Marie Orlové, jež pracovala v Ústavu v letech 1969–1979 v běžném pracovním poměru, poté až do roku 1990 jako důchodkyně, se počal formovat ze změti krabic a obálek dnešní, uložených v místnostech Lexikonu české literatury, živě využívaný biografický archiv. Aleš Zach materiál oficiálně převzal k 1. 6. 1990; Marie Schützová ve spolupráci s Danielou Chattovou, jež přišla ze zrušeného Kabinetu Zdeňka Nejedlého, poté dostala vedle organizace staročeské sbírky do správy i tuto novou agendu (BURIÁNKOVÁ 1993: 2). Novočeská část sbírky byla v roce 1991, v souvislosti se stěhováním ústavu ze Strahovského kláštera, přesunuta do Památníku národního písemnictví a byla rovněž zrušena ústavní fotolaboratoř (ÚSTAV PRO ČESKOU A SVĚTOVOU LITERATURU 1993: 16). v předzvěsti dnešního nevyjasněně konzervujícího statutu jen řídce využívané staročeské části někdejšího dokumentačního oddělení.


  



  LITERATURA


  



  BEČKA, Jiří


  1961 „Bibliografie slavik vydávaných a připravovaných Slovanským ústavem ČSAV“, in Jaroslav Kunc – Otto Šimáček (eds.): Česká bibliografie II. Sborník statí a materiálů (Praha: Státní pedagogické nakladatelství), s. 214–219


  



  BLAHYNKA, Milan


  1972 „Podnětná bibliografie“, Česká literatura 20, č. 1, s. 93–94


  



  BURIÁNKOVÁ, Věra


  1993 Oddělení vědeckých informací (Praha: archiv SLI)


  2004 „Databáze Ústavu pro českou literaturu na internetu“, Česká literatura 52, č. 4, s. 587–589


  



  ČERNÝ, František


  1981 „Kapitola z dějin Ústavu pro českou literaturu“, in Rudolfu Havlovi. Sborník k jeho 70. narozeninám I. (Praha), s. 86–108


  



  DEMEL, Jiří


  2003 „Život a dílo spisovatele a literárního vědce dr. Jaroslava Nečase“, Zvuk zlínského kraje, léto, s. 6–10


  



  FORST, Vladimír a kol.


  1980 „Obsah a funkce Lexikonu české literatury“, Česká literatura 28, č. 2, s. 155–167


  



  FORST, Vladimír – OTRUBA, Mojmír – PEŠAT, Zdeněk


  1978 „Lexikon české literatury“, Česká literatura 26, č. 3, s. 260–269


  



  GRUND, Antonín


  1947 „Zpráva komise pro zřízení Ústavu pro českou literaturu za rok 1947“, Věstník České akademie věd a umění 56, s. 61–63


  1949 „Ústav pro českou literaturu“, Věstník České akademie věd a umění 57, s. 84


  1950 „Zpráva o činnosti Ústavu pro českou literaturu za rok 1949“, Věstník České akademie věd a umění 58, s. 67–69


  



  HAŇÁKOVÁ, Václava – KOČOVÁ, Naďa


  1978 Bohemistická a slavistická knihovna Ústavu pro českou a světovou literaturu Československé akademie věd. Analýza organizace knihovních fondů (Praha: archiv SLI)


  



  HAVEL, Rudolf


  1952 „Ústav pro českou literaturu“, Věstník České akademie věd a umění 61, č. 6, s. 120


  1953 „Antonín Grund zemřel“, Česká literatura 1, č. 1, s. 45–46


  1954 „Zprávy z Ústavu pro českou literaturu“, Česká literatura 2, č. 1, s. 95–96


  1955 „Zprávy z Ústavu pro českou literaturu“, Česká literatura 3, č. 1, s. 79–80


  1956 „Zprávy z Ústavu pro českou literaturu“, Česká literatura 4, č. 1, s. 93–94


  1958a „Zprávy z Ústavu pro českou literaturu“, Česká literatura 6, č. 1, s. 118–119


  1958b „Za Ottou Girgalem“, Česká literatura 6, č. 2, s. 231–232


  1965 „O Bibliografii české literární vědy za rok 1962“, Česká literatura 13, č. 6, s. 546–548


  1972 „Zemřel Miroslav Heřman“, Česká literatura 20, č. 1, s. 80–81


  1974 „Miroslav Laiske“, Literární archív 8–9, s. 196


  *** [Když byl zřízen Ústav pro jazyk český...] (Praha: archiv SLI)


  



  HAVEL, Rudolf – OPELÍK, Jiří


  1964 „Předmluva“, in Rudolf Havel – Jiří Opelík (eds.): Slovník českých spisovatelů (Praha: Československý spisovatel), s. I–IV


  



  HRABÁK, Josef


  1965 „Olga Balášová – Miroslav Laiske – Emanuel Macek – Jaroslav Nečas: Bibliografie literární vědy 1945–1955. Práce o české literatuře“, Listy filologické 88, č. 3, s. 362–363


  



  HRZALOVÁ, Hana


  1976 „Úkoly literární vědy“, Česká literatura 24, č. 2, s. 97–99


  1986 „Perspektivy a úkoly české literární vědy“, Česká literatura 34, č. 5, s. 385–389


  



  CHLÍBCOVÁ, Milada – MAZÁČOVÁ, Stanislava


  1975 „Literatura o životě a díle S. K. Neumanna z let 1918–1928“, Česká literatura 23, č. 5, s. 448–460


  



  JEDLIČKA, Jaromír


  1961 „K pojetí bohemika“, in Jaroslav Kunc – Otto Šimáček (eds.): Česká bibliografie II. Sborník statí a materiálů (Praha: Státní pedagogické nakladatelství), s. 32–44


  



  JEŘÁBEK, Dušan


  1982 „Šedesát let Vladimíra Forsta“, Česká literatura 30, č. 2, s. 190–191


  



  KARASOVÁ, Anna


  1993 „Literárněhistorická společnost“, in Lexikon české literatury. Osobnosti, díla, instituce II. H–L. Red. V. Forst (Praha: Academia), s. 1200–1201


  



  KNOPP, František


  1996 „Úvodem“, in Týž: Česká literatura v exilu 1948–1989. Bibliografie (Praha: Makropulos), s. 10–12


  2002 „Personálie v české literární bibliografii“, Čtenář 54, č. 1, s. 16–18


  2005a „Bibliograf jako průvodce literárním dílem. Boris Mědílek jubilující“, Česká literatura 53, č. 1, s. 134–135


  2005b „Dílo Borise Mědílka a jeho ohlas v denním a odborném tisku“, Česká literatura 53, č. 1, s. 135–145


  



  KOLÁR, Jaroslav


  1997 „Za Emanuelem Mackem“, Literární archiv, sv. 29, s. 237–238


  



  KRUMPHANZL, Robert


  2007 „Česká bibliografie literární vědy, exil a padesátá léta“, Revolver Revue, č. 67, s. 246–247


  



  KUNC, Jaroslav


  1961 „Bibliografie české literární historie po roce 1945“, in Jaroslav Kunc – Otto Šimáček (eds.): Česká bibliografie II. Sborník statí a materiálů (Praha: Státní pedagogické nakladatelství), s. 203–213


  1963 „Vstupní poznámky“, in Týž: Česká literární bibliografie 1945–1963. Soupis článků, statí a kritik z knižních publikací a periodického tisku let 1945–1963 o dílech soudobých českých spisovatelů (Praha: Státní knihovna ČSSR – Národní knihovna), s. 3–4


  1965 „Slovník českých spisovatelů“, Česká literatura 13, č. 3, s. 264–266


  



  LEJDAR, Jiří


  1989 „Za PhDr. Jaroslavem Nečasem“, Kostnické jiskry 74, č. 3, s. 4


  



  MACEK, Emanuel


  1959 „K „problematice“ bibliografie. Několik samozřejmostí“, Knihovník 4, č. 1, s. 14–16


  1960 „Příklad a podnět sovětské bibliografie“, Česká literatura 8, č. 3, s. 349


  1961a „Z nových prací literárněvědných“, Česká literatura 9, č. 2, s. 227–244


  1961b „Bibliografie české literární vědy“, in Jaroslav Kunc – Otto Šimáček (eds.): Česká bibliografie II. Sborník statí a materiálů (Praha: Státní pedagogické nakladatelství), s. 195–202


  1963 „K současnému stavu retrospektivní bibliografie české literární vědy u nás“, Česká literatura 11, č. 5, s. 430–434


  1964 „Poznámka redakční“, in Olga Balášová – Miroslav Laiske – Emanuel Macek – Jaroslav Nečas: Bibliografie české literární vědy. 1945–1955. Práce o české literatuře (Praha: Státní pedagogické nakladatelství), s. V–VI


  1965a „Vydavatelská poznámka“, in Emanuel Macek (ed.): Česká literární věda 1961 (Praha: Ústav pro českou literaturu ČSAV), s. IV


  1965b „Sborník Česká bibliografie“, Česká literatura 13, č. 4, s. 363–364


  1967a „K povaze speciální bibliografie“, in Vladimír Černý (ed.): 1. československá bibliografická konference 1966. Sborník materiálů (Praha: Státní knihovna ČSSR), s. 295–298


  1967b „České literární bibliografie – Česká literární věda 1961–1964“, Bulletin ČSAV 13, č. 6, s. 18–20


  1969a „Ke koncepci útvaru vědeckých informací Ústavu pro českou literaturu“, Vědecké informace 6, č. 2, s. 72–82


  1969b Bibliografie české beletrie a literární vědy. Metodologická příručka (Praha: Ústav pro českou literaturu ČSAV)


  1969c „Exaktní metody v literární vědě“, Česká literatura 17, č. 3, s. 297–299


  1973 „Nová literárněvědná personální bibliografie“, Česká literatura 21, č. 3, s. 288–292


  1974 „O přesnosti polemické (Odpověď Janu Veselému)“, Česká literatura 22, č. 3, s. 273–275


  1980 „Stav a úkoly vědeckých informací v oblasti české literární vědy“, Česká literatura 28, č. 2, s. 168–177


  1986 „Bibliografie literatury v Rovnosti“, Česká literatura 34, č. 5, s. 464–470


  



  MALEC, Karel


  1962 „Druhý svazek sborníku Česká bibliografie“, Česká literatura 10, č. 1, s. 126–127


  



  MAZÁČOVÁ, Stanislava


  1982 „Soupis prací o St. K. Neumannovi“, Česká literatura 30, č. 2, s. 192


  



  MĚDÍLEK, Boris


  1997 „Bibliografování v čase i nečase. Život s knihami“, Čtenář 49, č. 3, s. 111–114; č. 4, s. 154–156; č. 5, s. 196–197; č. 6, s. 232–233; č. 9, s. 341–343; č. 11–12, s. 388–389


  1999 „Tak různě o personální bibliografii“, Čtenář 51, č. 3, s. 82–83, č. 4, s. 110–111, č. 5, s. 147–148, č. 6, s. 188–189


  



  MIKOVÁ, Jana – MIKA, Jiří


  2004 „Databáze české literární bibliografie pohledem zpracovatele a uživatele“, Ikaros 8, č. 10 (www.ikaros.cz/node/1778)


  



  MOLDANOVÁ, Dobrava [dm.]


  1973 „Plán vědeckovýzkumné práce ÚČSL na rok 1973“, Česká literatura 21, č. 2, s. 208–209


  



  NEČAS, Jaroslav


  1967 „Kuncova literární bibliografie“, Česká literatura 15, č. 2, s. 175–177


  1970 „Nový svazek České literární bibliografie“, Česká literatura 18, č. 5–6, s. 511–513


  



  NOR, A. C.


  1994 Život nebyl sen II. (Brno: Atlantis)


  



  NOSEK, Miloslav


  1960 „K metodě biograficko-bibliografického slovníku českých spisovatelů“, Česká literatura 8, č. 3, s. 324–332


  



  OTRUBA, Mojmír


  1965 „Na okraj dvacetiletí české literární vědy“, Česká literatura 13, č. 6, s. 493–498


  



  PEŠAT, Zdeněk


  1993 „K historii“, in Ústav pro českou a světovou literaturu. Leden 1990–duben 1993 (Praha: Ústav pro českou a světovou literaturu AV ČR), s. 3–6


  



  PEŠTA, Pavel


  2000 „A. C. Nor“, in Lexikon české literatury. Osobnosti, díla, instituce III. M–Ř. Red. Jiří Opelík (Praha: Academia), s. 551–555


  



  PODZIMEK, Jaroslav


  1963 „Bibliografie české literární vědy“, in Jaroslav Kunc – Otto Šimáček (eds.): Česká bibliografie III. Sborník statí a materiálů (Praha: Státní pedagogické nakladatelství), s. 147–176


  



  POKORNÁ, Magdaléna


  1998 „Ústav pro českou literaturu. Prameny k jeho vzniku ve fondu České akademie věda a umění“, in Petr Hruška (ed.): Rok 1947. Česká literatura, kultura a společnost v období 1945–1948 (Praha: Ústav pro českou literaturu AV ČR)


  



  PRACOVNÍ ZASEDÁNÍ


  1953 „Pracovní zasedání Kabinetu filologické dokumentace“, Věstník České akademie věd a umění 62, č. 5–6, s. 147–148


  



  PŘEHLED PRACÍ


  1960 Přehled prací bibliografického oddělení ÚČL ČSAV. 1955–1960 (Praha: Bibliografické oddělení Ústavu pro českou literaturu ČSAV, Interní práce č. 14; Archiv SLI)


  



  RACEK, Ludvík


  1974 „Poučení z jedné bibliografie“, Česká literatura 22, č. 3, s. 275–276


  



  RYPKA, Jan


  1951 „Třída III. Zpráva o schůzi z 28. března 1951“, Věstník České akademie věd a umění 60, č. 2, s. 66–67


  



  ŘEPKOVÁ, Marie


  1968 „Bibliografie havlíčkovské literatury“, Česká literatura 16, č. 5, s. 605–607


  



  SOLDÁN, Ladislav


  1983 „Bibliografie Jaroslava Haška do roku 1980“, Česká literatura 31, č. 5, s. 464–465


  



  STROHSOVÁ, Eva


  1955 „Založení Kabinetu St. K. Neumanna“, Česká literatura 3, č. 1, s. 80–81


  1981 „Pár slov pamětníka“, in Rudolfu Havlovi. Sborník kjeho 70. narozeninám I. (Praha), s. 86–108


  



  USNESENÍ


  1963 Usnesení z první schůze knihovní komise dne 19. 10. 1963 (Praha: Archiv SLI)


  



  ÚSTAV PRO ČESKOU A SVĚTOVOU LITERATURU


  1993 Ústav pro českou a světovou literaturu (Praha: Ústav pro českou a světovou literaturu AV ČR)


  



  ÚSTAV PRO ČESKOU LITERATURU AV ČR


  2000 Ústav pro českou literaturu AV ČR 1990–2000 (Praha: Ústav pro českou literaturu AV ČR)


  



  VESELÝ, Jan


  1974 „O přesnosti bibliografické. K recenzi Emanuela Macka Nová literárněvědná personální bibliografie, ČL 3, 1973“, Česká literatura 22, č. 2, s. 188–189


  



  VLADYKOVÁ, Věra


  1986 „Bibliografie české slavistiky“, Česká literatura 34, č. 6, s. 574–576


  



  ZEMANOVÁ, Blanka


  1968 [Knihovna ÚČL byla založena…]) (Praha: Archiv SLI)


  1969 Ke koncepci informační služby knihovny ÚČL (Praha: Archiv SLI)
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  únor 1946    Zahájila činnost Komise na přípravu Ústavu pro českou literaturu (ÚČL) při III. třídě České akademie věd a umění (ČAVU)



  11. 6. 1947   Schválen Organizační řád ÚČL III. třídou ČAVU jako instituce o třech odborech (pro dějiny české literatury, komparatistiky a literární teorie), třemi systematizovanými odbornými místy a třemi externími řediteli jednotlivých odborů (Albert Pražák, Frank Wollman, Jan Mukařovský), kteří se ve vedení instituce měli střídat.


  1. 9. 1948    ÚČL zahájil činnost v budově ČAVU (Národní třída 3, Praha 1) se čtyřmi odbornými pracovníky (Rudolf Havel, Josef Moravec, Josef Polák a Felicitas Wünschová)


  Zahájeny práce bibliografické, příprava slovníku spisovatelů a dějin české literatury


  1953        ÚČL přešel do nově založené Československé akademie věd (ČSAV),     ředitelem se stal Jan Mukařovský, jeho zástupcem Felix Vodička.


  ÚČL ČSAV rozšířil řady svých zaměstnanců, aspiranty se stali zvláště žáci Jana Mukařovského (Miroslav Kačer, Jiří Brabec, Zdeněk Pešat, Miloš Pohorský aj.)


  ÚČL se přestěhoval do prostor Strahovského kláštera v Praze


  Založen časopis Česká literatura


  Vypracováno libreto Památníku národního písemnictví


  Zahájena spolupráce s nakladatelstvím Československý spisovatel na edici Kritická knihovna a Národní knihovna


  1954        Přičleněn Kabinet pro filologickou dokumentaci (vznik staročeské sbírky)


  1955        Založen Kabinet S. K. Neumanna


  1956        Ustaven Kabinet pro studium českého divadla, vedený Františkem Černým


  Zahájeny práce na Dějinách českého divadla


  1957        Kabinet pro studium českého divadla stál u zrodu Mezinárodní federace pro divadelní výzkum


  Bohuslav Havránek – Josef Hrabák (eds.): Výbor z české literatury od počátků po dobu Husovu


  1958/1959   V rámci tzv. kampaně proti revizionismu byl z ÚČL nucen odejít Josef Vohryzek; mediální kampaň proti Janu Mukařovskému


  1959       Josef Hrabák (red.): Dějiny české literatury I. Starší česká literatura


  1960      Felix Vodička (red.): Dějiny české literatury II. Literatura národního obrození


  1961        Z iniciativy Josefa Hrabáka založena brněnská pobočka ÚČL (interní vedoucí Štěpán Vlašín), jež sídlila na Šilingrově náměstí


  Miloš Pohorský (red.): Dějiny české literatury III. Literatura druhé poloviny devatenáctého století


  1962        Do ÚČL personálně včleněn Institut společenských věd při ÚV KSČ, ředitelem ÚČL se stal Ladislav Štoll, jeho zástupcem Jan Petrmichl


  Milan Obst – Adolf Scherl: K dějinám české divadelní avantgardy


  1963       Bohuslav Havránek – Josef Hrabák – Jiří Daňhelka (eds.): Výbor z české literatury doby husitské 1


  Jiří Opelík (ed.): Jak číst poezii


  1964        Zástupcem ředitele se stal Zdeněk Pešat


  Rudolf Havel – Jiří Opelík (eds.): Slovník českých spisovatelů


  Bohuslav Havránek – Josef Hrabák – Jiří Daňhelka (eds.): Výbor z české literatury doby husitské 2


  podzim


  1967        personální změny v souvislosti s mocenským zásahem do literárního a vědeckého života po IV. sjezdu Svazu československých spisovatelů (Zdeněk Pešat byl odvolán a zástupcem ředitele se stal Štěpán Vlašín)


  1. 5. 1968    Ladislav Štoll byl odvolán z funkce a odešel z ÚČL, ředitelem se stal Felix Vodička, jeho zástupcem Zdeněk Pešat


  František Černý (ed.): Dějiny českého divadla 1. Od počátků do sklonku osmnáctého století


  1969       František Černý (ed.): Dějiny českého divadla 2. Národní obrození


  30. 6. 1970   Ředitel ÚČL Felix Vodička penzionován


  1970        ÚČL byl sloučen s Ústavem jazyků a literatur a přejmenován na Ústav pro českou a světovou literaturu (ÚČSL). Řízením ÚČL byl pověřen Vladimír Brett. Došlo k razantním personálním změnám, řada pracovníků byla nucena z Ústavu odejít, dalším byla ztížena situace zákazem publikace a samostatného bádání, krátkodobými smlouvami a vazbou na kolektivní úkoly


  Zakázáno vydání Dějin české literatury IV. Literatura od konce 19. století do roku 1945


  Štěpán Vlašín (ed.): Avantgarda známá a neznámá 3. Generační diskuse 1929–1931


  Zahájeny práce na Lexikonu české literatury


  1971       Rudolf Havel – Břetislav Štorek (eds.): Editor a text


  Štěpán Vlašín (ed.) Avantgarda známá a neznámá 1. Od proletářského umění k poetismu 1919–1924


  1972        Řádným ředitelem ÚČSL se stal Ladislav Štoll


  Do ÚČSL včleněn Kabinet Zdeňka Nejedlého


  Štěpán Vlašín (ed.) Avantgarda známá a neznámá 2. Vrchol a krize poetismu 1925–1928


  1977        František Černý (ed.): Dějiny českého divadla 3. Činohra 1848–1918


  Štěpán Vlašín (ed.): Slovník literární teorie


  Štěpán Vlašín (ed.): Slovník literárních směrů a skupin


  1981       Vedením ÚČSL pověřena Hana Hrzalová, jež se o rok později stala řádnou   ředitelkou


  Brněnská pobočka se přestěhovala na Mendlovo náměstí


  1983       František Černý (ed.): Dějiny českého divadla 4. Činoherní divadlo v Československé republice a za nacistické okupace


  1985      Milan Blahynka (ed.): Čeští spisovatelé dvacátého století


  Vladimír Forst (red.): Slovník české literatury 1970–1981


  Vladimír Forst (red.): Lexikon české literatury 1, A–G


  1986       Milan Zeman a kol.: Rozumět literatuře I. Interpretace základních děl české literatury


  1987       Daniela Hodrová (ed.): Poetika české meziválečné literatury


  1988       Vladimír Macura (ed.): Slovník světových literárních děl 1–2


  Milan Zeman a kol.: Průvodce po světové literární teorii


  1988–1989   Brněnská pobočka součástí Ústavu slavistiky ČSAV


  prosinec     Návrat řady za normalizace perzekvovaných pracovníků


  1989        (Miroslav Červenka, Milan Jankovič, Jiří Brabec ad.)


  Ředitelem zvolen Zdeněk Pešat, jeho zástupcem Vladimír Macura


  1990       Miroslav Červenka – Vladimír Macura – Jaroslav Med – Zdeněk Pešat: Slovník básnických knih. Díla české poezie od obrození do roku 1945


  1990–1992   Brněnskou pobočku řídil Blahoslav Dokoupil


  1991        ÚČSL se přestěhoval do bývalých kasáren na Náměstí Republiky vPraze


  Z iniciativy slavistů se z ÚČL vydělil Slovanský ústav.


  1992       Jiří Opelík (red.): Lexikon české literatury 2/ I–II, H–L


  1993        V rámci transformace ČSAV do Akademie věd České republiky (AV ČR) odešly přibližně tři desítky zaměstnanců včetně celých oddělení. Oddělení světových literatur a Oddělení slovanských literatur a srovnávací literatury zanikla bez náhrady. Kabinet pro studium českého divadla byl zrušen a část jeho zaměstnanců inkorporována do Divadelního ústavu.


  Instituce se přejmenovala na Ústav pro českou literaturu, novým ředitelem byl zvolen Vladimír Macura, jeho zástupcem se stal Pavel Janoušek.


  Brněnská pobočka přesídlila do Bulínovy vily na Květnou 8, řídila ji Sylva Bartůšková.


  Pavel Vašák (ed.): Textologie – teorie a ediční praxe


  Marie Kubínová (ed.): Kapitoly z teorie literárního díla


  1993–1994  Daniela Hodrová (ed.): Proměny subjektu I., II.


  1993–2000   Brněnskou pobočku řídil Miroslav Zelinský


  1995       Dějiny české literatury IV. Literatura od konce 19. století do roku 1945


  Pavel Janoušek (ed.): Slovník českých spisovatelů od roku 1945 1, A–L


  1. kongres světové literárněvědné bohemistiky: Historie a současný stav


  1997       Daniela Hodrová (ed.): Poetika míst. Kapitoly z literární tematologie


              Milan Jankovič získal Státní cenu za literaturu za vědeckou publikaci Kapitoly zpoetiky Bohumila Hrabala


  1998       Pavel Janoušek (ed.): Slovník českých spisovatelů od roku 1945 2, M–Ž


  Zahájen projekt Česká elektronická knihovna – databáze české poezie 19. století


  Vladimír Macura získal Státní cenu za literaturu za román Guvernantka a zároveň za vědeckou publikaci Český sen


  1999        Ředitelem se stal Pavel Janoušek, jeho zástupcem Petr Čornej


  ÚČL se přestěhoval do domu Na Florenci 3 v Praze 1


  2000       Jiří Opelík (red.): Lexikon české literatury 3/I–II, M–Ř


  2. kongres světové literárněvědné bohemistiky: Česká literatura na konci tisíciletí


  2000–2003   Brněnskou pobočku řídil Tomáš Kubíček


  2001–2008   Zástupkyní ředitele byla Alice Jedličková


  2001       Daniela Hodrová a kol.: … na okraji chaosu… Poetika literárního díla 20. století (spolu s L. Jungmannovou a N. Vangeli)


  2001–2005 Michal Přibáň (ed.): Z dějin českého myšlení o literatuře I.–IV. 1945–1989


  2002       Blahoslav Dokoupil (ed.): Slovník českých literárních časopisů, periodických literárních sborníků a almanachů 1945–2000


  Miroslav Červenka – Milan Jankovič – Marie Kubínová – Marie Langerová: Pohledy zblízka. Zvuk, význam, obraz. Poetika literárního díla 20. století


  2003        Restrukturalizace ÚČL, členové brněnské pobočky se stali pracovníky různých oddělení ÚČL, zástupcem ředitele pro brněnské pracoviště se stal Tomáš Kubíček, založeno Oddělení pro výzkum literární kultury


  2005       Daniela Hodrová – Zdeněk Hrbata – Milena Vojtková (eds.): Na cestě ke smyslu. Poetika literárního díla 20. století


  3. kongres světové literárněvědné bohemistiky: Hodnoty a hranice. Svět v české literatuře, česká literatura ve světě


  2006       Zahájen internetový projekt Slovník české literatury po roce 1945


  1. 1. 2007    Na základě zákona o veřejných výzkumných institucích ÚČL změnil svůj status (ÚČL AV ČR v. v. i.), ředitelem byl opět zvolen Pavel Janoušek, zástupcem ředitele pro brněnské pracoviště byl jmenován Jiří Trávníček


  2007–2008  Pavel Janoušek (red.): Dějiny české literatury 1945–1989. 1–4.


  2008       Luboš Merhaut (red.): Lexikon české literatury 4/I–II, S–Ž


             V souřadnicích volnosti. Česká literatura 90. let 20. století vinterpretacích


  2008        Zástupcem ředitele byl jmenován Karel Piorecký


  2009       Milan Jankovič – Marie Kubínová – Jan Matonoha: Text v pohybu


  2010        4. kongres světové literárněvědné bohemistiky: Jiná česká literatura (?)


             Ředitelem byl jmenován Pavel Janáček, jeho zástupci se stali Karel Piorecký, Jiří Trávníček a Michael Wögerbauer


  Proběhla reorganizace pracoviště. Byla zrušena Oddělení dějin české literatury a Oddělení pro výzkum literatury 20. století. Na místo nich vznikla Oddělení literatury 19. století,Oddělení 20. století a literatury současné a Oddělení lexikografie


  2011        Založeno Oddělení pro výzkum starší české literatury


              Daniela Hodrová získala Státní cenu za literaturu za román Vyvolávání
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    Jan Mukařovský s vnukem, šedesátá léta
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    Zdeněk Pešat a Miroslav Červenka, Opava 1963
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    Rudolf Havel, Miroslav Laiske, Dalibor Holub, Stanislava Mazáčová, Strahovský klášter, padesátá léta
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    Miroslav Laiske a Rudolf Havel, Strahovský klášter, padesátá léta
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    Vladimír Karfík, Stanislava Mazáčová, Zina Trochová, Loket, šedesátá léta
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    Milan Jankovič a Milada Chlíbcová, šedesátá léta
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    Zdeněk Pešat, Ludmila Lantová a Stanislava Mazáčová, šedesátá léta
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    Přemysl Blažíček, šedesátá léta
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    Zdeněk Pešat (anděl), Oleg Homola, Miroslav Červenka (čert), Dalibor Holub (Mikuláš), šedesátá léta
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    Udělení ceny ČSAV za 1. svazek Dějin českého divadla. Zleva dole: Jan Port, Eva Šormová, Adolf Scherl, Milena Cesnaková; nahoře: Tomislav Volek, Jaroslav Hach, František Svejkovský, Vladimír Scheufler, Evžen Turnovský, Milan Obst, Praha 1968
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    Felix Vodička, Jan Mukařovský, Roman Jakobson, šedesátá léta
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    Felix Vodička, šedesátá léta
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    Rudolf Havel
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    Miroslav Červenka v LA PNP, začátek sedmdesátých let
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    Mikulášská 1975, představení Perníková Chaloupka. Vladimír Just (hudba), Vladimír Macura (libreto, vypravěč) (foto Oldřich Malina)
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    Mikulášská 1975, představení Perníková Chaloupka, režie Olga Janáčková Bartoňková a Václav Königsmark, na fotografii zleva: Marie Schützová a Jasna Hloušková (tma, mlha, jezinky), ?, Mariana Dukátová Poštolková (Mařenka), Eliška Kosová (matka), Kateřina Orlová (Jeníček), Pavel Vašák (otec), Jindra Malinová (baba), Radko Pytlík (dědek) (foto Oldřich Malina)
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    Kabinet pro studium českého divadla na výletě u Vladimíra Justa na Šumavě, osmdesátá léta. Zleva nahoře: Milena Rosoudilová, Eva Šormová, Vladimír Just, Ladislava Petišková; dole: Štěpán Otčenášek, Bořivoj Srba, Jindra Malinová (foto Oldřich Malina)
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    Kabinet pro studium českého divadla vKořenského ulici v Praze, práce na 4, svazku Dějin českého divadla, Adolf Scherl a František Černý, 1981
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    Zdeněk Pešat a Eva Strohsová u Václava Štěpána na chalupě v Tišicích, začátek osmdesátých let (foto Milan Jankovič)
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    Eva Strohsová a Jiří Opelík u Václava Štěpána na chalupě v Tišicích, začátek osmdesátých let (foto Milan Jankovič)
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    Výlet ÚČL ČSAV – Štramberk, osmdesátá léta (foto Jindra Malinová)
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    Jaroslav Med, devadesátá léta
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    Vladimír Macura před sídlem ÚČL na Náměstí Republiky, devadesátá léta
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    Milan Jankovič v Udine
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    Bohumil Svozil, Jiřina Táborská, Pavel Janáček, 2000
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    Autor a jeho bibliograf, Josef Škvorecký a Michal Přibáň (vlevo), Praha 2004
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    Miroslav Červenka, 3. kongres světové literárněvědné bohemistiky, Praha 2005 (foto Alena Ziebikerová)
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    Lucie Peisertová, Jaroslava Janáčková, Věra Brožová, 3. kongres světové literárněvědné bohemistiky, letohrádek Hvězda 2005 (foto Alena Ziebikerová)
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    Alice Jedličková, Eva Formánková, Dana Kršáková (Hučková), Pavel Janáček, Pavol Matejovič, setkání českých a slovenských literárních vědců, Tatry 2005 (foto Alena Fialová Šporková)
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    Výlet po redakci Dějin české literatury: Michal Jareš, Milena Vojtková, Blanka Hemelíková, Věra Brožová, Eva Formánková, Pavel Janoušek; dole: Karel Piorecký, Libor Vodička, Kateřina Bláhová, Říčky v Orlických horách 2006 (foto Alena Fialová Šporková)
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    Oslava 85. narozenin Vladimíra Forsta, shora: Jitka Pelikánová, Václav Petrbok, Petr Šisler, Blanka Hemelíková, Blanka Svadbová, Milena Vojtková, Ludmila Lantová, Pavel Janoušek, Helena Poláková, Daniel Vojtěch, Marie Schützová, Olga Šíchová, Jiří Opelík, Jakub Sichálek, Luboš Merhaut, Zdeněk Pešat, Daniela Chattová, Vladimír Forst, Eva Taxová, schody v Ústavu pro českou literaturu 2006
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    Pavel Janoušek ve své pracovně, 2007

  


  
    

  


  
    [image: ]

  


  
    Demonstrace Stop tunelování vědy 25. 8. 2009, odchod ze sídla Ústavu: Pavel Janáček, Kateřina Piorecká Bláhová s Annou Pioreckou, Mariana Dukátová, Marie Kubínová, Iva Bendová, Petr Šámal, Eva Formánková, Karel Piorecký
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    Demonstrace Stop tunelování vědy 25. 8. 2009, Hana Šmahelová, Robert Ibrahim, Jan Matonoha

  


  
    

  


  
    [image: ]

  


  
    Z brněnského pracoviště: Ondřej Sládek, Bohumil Fořt, Michal Přibáň a Jiří Trávníček, 2010 (foto Alena Vrbová)

  


  Informační zdroje ÚČL AV ČR, v. v. i.


  



  Knihovna


  



  Knihovní fondy (celkem přes 140 000 svazků) zahrnují základní bohemistický fond (cca 80 000 sv.), fond Umělecké besedy (cca 12 000 sv.), fond někdejšího Kabinetu pro studium českého divadla ÚČSL ČSAV (cca 12 000 sv.), fond někdejšího Oddělení západních literatur ÚČSL ČSAV (cca 40 000 sv.). Shromažďovány jsou přitom tituly jak beletristické (v prvním vydání či vydání v rámci sebraných či vybraných spisů a v jiné závažné ediční úpravě), tak tituly literatury sekundární, vztahující se nejen k vlastní bohemistické produkci, ale i oborům příbuzným. Zájemcům je k dispozici více než 1000 časopiseckých titulů domácí i zahraniční produkce.


  – otevřeno 5 dní v týdnu


  – xerografické a informační služby


  – prodej publikací z produkce ÚČL a spřízněných pracovišť


  – 162 aktuálně odebíraných časopiseckých titulů, z toho 35 zahraničních


  – dobrá dostupnost v centru Prahy


  – roční přírůstek cca 1500 titulů domácí i zahraniční produkce


  – knihovní katalog přístupný onlinezde


  



  Retrospektivní bibliografie (do roku 1945)


  



  Období 1770–1945 (1948) pokrývá retrospektivní bibliografická kartotéka, která obsahuje přibližně 1,75 milionu anotovaných záznamů z literárních a kulturních časopisů vycházejících na českém, moravském a slezském území v češtině i němčině (přibližně 530 periodických titulů). Excerpta obsahují kromě ohlasů na českou literární produkci daného období také primární díla (časopisecké příspěvky autorů a překladatelů), recenze zahraniční literatury, odkazy na fotografie a vyobrazení českých spisovatelů v tisku, věcné (tj. nepersonální) odkazy a příspěvky publikované pod pseudonymy a šiframi dosud neidentifikovaných autorů.


  – 1,75 milionu anotovaných záznamů


  – dešifrace, odhalování pseudonymů


  – digitalizovaná podobazde



  



  Bibliografie české literární vědy (od roku 1961)


  



  Bibliografie české literární vědy zatím zachycuje bohemistickou literárněvědnou produkci od roku 1961 až do současnosti. Excerpční základnu této anotované bibliografie tvoří literárněvědné a literárněkritické publikace (původní i přeložené), odborná literatura dalších společenskovědních oborů s obsahovou vazbou k problematice literatury, předmluvy a doslovy z knih české beletrie, sborníky (vysokoškolské, vlastivědné, z konferencí), specializované literární časopisy, obecné kulturní a společenskovědní časopisy a deníky.


  – přes 300 000 anotovaných záznamů


  – více než 200 excerpovaných titulů


  – každý týden aktualizována o nejnovější data


  – zpětná excerpce a doplňování


  – roční přírůstek cca 10 000 položek


  – zahrnuje i Bibliografii českého exilu (10 000 záznamů)


  –online dostupnázde


  



  Biografický archiv



  



  Biografický archiv tvoří sbírka dokumentů k osobnostem české literatury, která vzniká v ÚČL od šedesátých let 20. století především v rámci lexikografických prací. Obsahuje výpisky, výstřižky a životopisné podklady (dotazníky, korespondenci apod.). Po roce 1990 se průběžně doplňuje vlastní excerpcí a údaje jsou ověřovány v archivech, na matrikách atp. Z archivních složek je budována a v souladu s aktuálními právními předpisy na webu zveřejňována elektronická biografická databáze českých literárních osobností (CLO), kde jsou uváděna základní životopisná data, pseudonymy, šifry a obory působnosti.


  – přes 32 000 podchycených osobností


  – přes 16 000 on-line přístupných osobnostních hesel


  – ověřené a redigované údaje


  – jako databáze CLO online přístupnýzde


  



  Staročeská sbírka


  



  Staročeská sbírka obsahuje soubor mikrofilmů a fotokopií staročeských rukopisů a tisků z našich i zahraničních fondů (více než 163 000 polí mikrofilmů a více než 155 tisíc fotokopií). Od poloviny devadesátých let 20. století je zakonzervována a využívána jako (často unikátní) studijní zdroj pro ústavní úkoly i pro externí badatele včetně zahraničních.


  – nejobsáhlejší sbírka svého druhu v ČR


  – více než 1500 titulů staročeských památek


  – více než 300 000 stran rukopisu


  – materiály z knihoven a archivů z nejrůznějších koutů Evropy


  



  Digitální archiv periodik


  



  Online přístupný archiv digitalizovaných periodik je v ÚČL ve spolupráci s Masarykovým ústavem AV ČR a Divadelním ústavem budován již od počátku tohoto tisíciletí a v elektronické podobě zpřístupňuje naskenované časopisy a noviny s (nejen) literární tematikou.


  – 55 titulů


  – 380 000 obrázků


  – online přístupnýzde



  



  Databáze literárních cen


  



  Obsahuje přehled literárních cen udílených v rámci ČR, včetně jmen oceněných osob a porotců. Je průběžně doplňována a aktualizována. Online dostupnázde.


  



  Ediční činnost ÚČL AV ČR, v. v. i.


  



  Ústav pro českou literaturu je vydavatelem ústředního oborového periodika, České literatury. Kromě toho vydává knihy, a to jak v elektronické podobě, tak v tradiční tištěné podobě. Hlavním záměrem ediční činnosti Ústavu je publikace těch odborných děl, která jsou důležitá z hlediska oboru.


  



  Česká literatura


  



  Tento recenzovaný vědecký časopis vydává Ústav pro českou literaturu AV ČR, v. v. i. od roku 1953. Vychází šestkrát ročně, je zaměřen na zkoumání historie, poetiky, kontextů a funkcí české literatury a na problémy české a světové literárněvědné teorie. Cílem časopisu je přinášet metodologicky podložené příspěvky, jež představují informační přínos a badatelské impulzy pro českou i světovou literárněvědnou bohemistiku i další spřízněné humanitní disciplíny. Časopis otiskuje původní i přeložené texty v českém jazyce. Časopis Česká literatura je indexován elektronických databázích ISI Web of Knowledge, SCOPUS, ERIH (kategorie A), CEJSH. Časopis byl zařazen na Seznam recenzovaných neimpaktovaných periodik vydávaných v České republice.


  



  Edice Theoretica & historica


  Edice zpřístupňuje české odborné a široké veřejnosti literárněvědné práce jak zahraničních, tak domácích autorů, kteří se významnou měrou podíleli a podílejí na formování a rozšiřování celého spektra literárněvědných metod a přístupů. Tři základní vydavatelské pilíře edice tvoří starší, avšak stále inspirativní práce z oblasti literární teorie a historie, dále překlady současných zahraničních děl a v neposlední řadě aktuální práce domácích autorů. Edice by se měla stát širokou platformou, která je otevřena všem domácím i zahraničním literárněvědným názorům a koncepcím. Dosud vyšly tyto svazky: Siegfried J. Schmidt: Přesahování literatury (2008), Bohumil Fořt: Literární postava (2008), Jan Mukařovský: Umělecké dílo jako znak (2008); Thomas Pavel: Román: morálka a svoboda (2009).


  



  Edice Varianty


  Edice si klade za cíl zpřístupňovat texty z oblasti textologie a editologie, práce domácích a ve výhledu též zahraničních textologů. Edice bude přinášet chrestomatie k jednotlivým aktuálním problémům textologického výzkumu, představovat nejdůležitější osobnosti oboru a taktéž prezentovat praktické ukázky nových edičně-textologických řešení (experimentální edice). Vydán byl první svazek: Miroslav Červenka: Textologické studie (2009).


  



  Edice E


  Edice Epřináší v obrazové digitální podobě jak nové knižně nevydané publikace (zvláště sborníky), tak i novější publikace vydané (např. čtyřsvazková antologie Z dějin českého myšlení o literatuře). Edice E současně zpřístupňuje zásadní publikace (kompendia, antologie, sborníky, příručky, edice ad.), jež vznikly v průběhu více jak šedesátileté existence ÚČL AV ČR, např.: Dějiny české literatury 1–4, Avantgarda známá a neznámá 1–3, Soubor díla F. X. Šaldy (21 svazků), Jak číst poezii, Slovník básnických knih. Součástí edice jsou též obtížně dostupné samizdatové sborníky vydávané k příležitosti životních jubileí významných pracovníků ÚČL AV ČR (např. Miroslav Červenka, Rudolf Havel, Milan Jankovič, Zdeněk Pešat).


  



  Internetové projekty ÚČL AV ČR, v. v. i.


  



  Ústav pro českou literaturu rozvíjí nové podoby ediční a lexikografické práce, které využívají možnosti nových digitálních médií a vycházejí vstříc nárokům a zvyklostem jejich uživatelů.


  



  Česká elektronická knihovna


  Projektpředstavuje ojedinělý počin v oblasti zpřístupnění digitalizovaného kulturního dědictví, a to nejen v českém kontextu. Internetová aplikace umožňuje bezplatný přístup k 1700 odborně ošetřeným básnickým knihám, což pokrývá takřka veškerou básnickou knižní produkci 19. století. Široká veřejnost tak získá snadný přístup k bohatému souboru básnických textů, z nichž některé byly až donedávna prakticky nedostupné, odborníkům pak nabídne řadu sofistikovaných nástrojů pro pokročilou práci s uměleckým textem (např. strukturované vyhledávání, automatické vytváření abecedního a frekvenčního slovníku). Přístup do aplikacezde.


  



  Slovník české literatury po roce 1945 on-line



  Slovník obsahuje více než tisíc hesel českých spisovatelů a literárních časopisů z období 1945–2000. Vychází z knižního Slovníku českých spisovatelů od roku 1945 a ze Slovníku českých literárních časopisů, periodických literárních sborníků a almanachů. Současný redakční tým internetové verze slovníku všechna hesla reviduje, aktualizuje a postupně doplňuje heslář. Hesla jsou provázána hypertextovými odkazy a slovník nabízí trojí způsob vyhledávání: listování v abecedním hesláři, fulltextové vyhledávání a pokročilé vyhledávání, které např. umožňuje hledat autory podle data a místa narození či úmrtí, identifikovat autory podle pseudonymů a šifer, časopisy hledat podle let a míst vydávání a libovolně kombinovat kritéria vyhledávání. Slovník je postupně rozšiřován o hesla nejvýznamnějších nakladatelství a různých institucí i neformálních sdružení, které se podílely na českém poválečném literárním životě. Přístup do slovníkuzde.


  Summary


  



  Ever since its founding in 1947, the Institute for Czech Literature (ICL) has served as a unique scholarly research center that focuses on the theory and history of Czech literature from its beginnings until today. It presently functions as an informational and consulting center in the area of literary-scholarly research. This book, dedicated to the Institute, does not constitute a synthetic history but rather a series of essays that provide insight into the activities of the individual units that comprise the Institute. The Institute for Czech Literature has always played a role in the significant and positive results of Czech literary scholarship; nevertheless, it is not possible to separate the existence of the ICL from the extremely variable societal context that shaped it. The history of the ICL is therefore a chronicle of the changing relationships between ideas and illusions, totalitarian political power and the pragmatics of everyday life, the longing for free scholarly research and the diverse notions regarding the meaning and purpose of literary scholarship.


  The book is divided into twelve chapters in which the authors sketch out the basic research areas of the ICL and the most important collective projects, map the work of individual units, and represent the most significant personalities and key moments from the history of the ICL. In preparing their contributions, the authors drew on a wide range of archival documents as well as on the rich memories of witnesses.


  The introductory overview chapter about the history of the Institute (not only) for Czech Literature was written by Pavel Janoušek. He evokes the main personalities and scholarly accomplishments of the ICL, but also describes its functions and roles in the wider context of Czech scholarship and culture. He emphasizes the fact that, since the 1990s, the ICL has functioned in conditions of freedom; its informational resources have been opened to students and other interested parties in ways ranging from making the library accessible to a wider public to the creation of an Institute database using newly available electronic media. He concludes his chapter with a sketch of the current problems facing the ICL and maintains that ideological and methodological constraints have now been replaced by economic questions.


  The chapter about literary theory at the Institute for Czech Literature was authored by Ondřej Sládek and Bohumil Fořt. They trace the evolution of research in the area of literary theory, which they examine in the wider framework of the development of Czech literary scholarship from the 1950s until the present. The most influential theoretical directions in the history of the ICL were structuralism and Marxism-Leninism. The authors follow in detail their interrelationship, which fundamentally influenced both the functioning of the Institute as a whole and the form and orientation of scholarly work in all its aspects.


  The chapter about research in the area of old Czech literature was written by Jakub Sichálek. He describes the main research projects and devotes special attention to the activities of the Department of Philological Documentation, where scholars prepared the Directory of Sources on the History of Old Czech Literature. He calls attention to the lasting tendency of many researchers to overlook German-language literature in the Czech lands.


  A summary of research on the literature and culture of the nineteenth century was written by Václav Petrbok. He considers the literary-historical production associated with Czech-language literature of the nineteenth century. He compares the great scholarly interest in the literary history of this period at the end of the 1940s and in the course of the 1950s with the current dehistoricization of literary scholarship itself and the decreasing scholarly (and especially theoretical) interest in the literature and cultural of the nineteenth century at the ICL together with the declining knowledge of language and philological criticism.


  In the chapter “The So-called Academic History of Czech Literature,” Kateřina Bláhová sketches the purpose, preparations and progress of the work on pivotal historiographical publications of the ICL. She focuses on the four-volume series History of Czech Literature I-IV which was prepared in the 1950s and 1960s. The release of the last volume was prohibited; it was not published until after 1989.


  The results of lexicographical activities by scholars at the ICL were evaluated by Josef Tomeš. He points out that the ICL, which has been functioning continuously for sixty years, is the oldest institutionalized site producing encyclopedic works. Czech instructional literature has been enriched by three significant encyclopedic works that belong among the most frequently used lexicons. The results of its activities serve not only the academic community but also a wider cultural public.


  A brief history of the Brno branch of the ICL was submitted by Michal Přibáň. The original research focus was intended to be the literature of Moravia, historical and contemporary. The scholars of the branch, however, in addition to researching the Moravian context, have always taken part in the projects of the Institute as a whole and have also devoted themselves to individual projects. Scholars from the Brno branch are currently members of various divisions of the ICL.


  



  Jiří Flaišman and Michal Kosák, in the chapter on textology and editorial activities of the ICL, have focused on the most significant publication projects and activities of the ICL. However, they have also attempted to capture the process of establishing textology as a scholarly discipline. They allege that dynamic change in this field creates a tension between textology regarded as a craft versus as an independent scholarly discipline.


  The chapter devoted to research on Western literature at the ICL, authored by Jan Matonoha, maps out in detail the emergence and development of an independent scholarly department specializing in research about so-called Western literature. He also provides an overview of the main collective and individual projects and publications. In addition the author also notes further works which were initiated at the ICL and touch fundamentally upon world literature. He devotes special attention to the Dictionary of World Literary Works and also mentions other reference works to which the scholars of the ICL contributed.


  Marcel Černý provides an overview of the study of Slavic literature at the Institute for Czech Literature, tracing the research program during the period from 1970 to 1992. The chapter is primarily oriented toward the activities of the departments of Slavic Literature and Comparative Literature. He evaluates in greater detail the research contributions by Slavicists of the older generation; he also sketches the contemporary situation and the generation of their younger colleagues and successors. The main contribution of research about Slavic literatures in the framework of the ICL was the goal-oriented and systematic linking of literary-scholarly Slavic studies with Czech studies and vice versa.


  A brief history of the Zdeněk Nejedlý Center, an independent research site that was incorporated into the ICL in 1972, was submitted by Jiří Křesťan. He focuses on the organizational development of the department, following its scholarly activities, its members, and overall contributions. These inhere mainly in the preparation of a bibliography and archival guide to Nejedlý’s works, and above all in rigorous editions. In addition, the department offered an academic home to certain scholars who had become inconvenient to the regime.


  The chapter about the Center for Literary-scholarly Information was written by Michal Topor. He tailored his work to the internal diversity of this independent department, which includes the library, the old Czech collection, the “bibliographic group” and the biographical archive. Topor sketches out in detail the complicated formation of this unit, its most significant achievements and the activities of key scholars.


  The Institute for Czech Literature, after more than sixty years, has become a meaningful part of Czech scholarly, literary and cultural life. It has been and continues to be a gathering place for the most significant personalities in the field and offers fundamental scholarly resources to other researchers of Czech literature at home and abroad. The main goal of this book is to recall some of these achievements and personalities. The publication is supplemented by a timeline and a chapter on the informational resources offered by the ICL.


  Ediční poznámka


  



  Přítomná publikace vznikla k šedesátému výročí vzniku ÚČL AV ČR. Vydána byla poprvé v roce 2010 pod titulemÚstav pro českou literaturu AV ČR. Druhé, upravené vydání, které má nyní čtenář nově v elektronické podobě kdispozici, přinášípod novým titulemrevidovanou podobu textu s aktualizovaným kalendáriem i odkazy.


  Ediční úpravy vycházejí ze zásad formulovaných v publikacíchEditor a text: Úvod do praktické textologie(Praha 1971). Základní texty příspěvků byly sjednoceny podle Pravidel českého pravopisu z roku 1993 s Dodatkem. Psaní slov přejatých a zkratek v citacích jsme přizpůsobili současným pravidlům (např. organisační → organizační; theorie → teorie), podobně jsme se přiklonili k současnému úzu psaní zkratek (po př. → popř.; na př. → např.; t. j. → tj. apod.). V případě spřežek se přikláníme k jednoslovné variantě.


  



  Další texty k historii Ústavu pro českou literaturu AV ČR


  
    

  


  Následující soupis odkazuje ke starším textům, jež se věnují historii pracoviště a jež byly v elektronické podobě zveřejněny na internetových stránkách ÚČL AV ČR v jehoEdici E.


  F. Černý: Kapitola z dějin Ústavu pro českou literaturu, in: Rudolfu Havlovi k jeho 70. narozeninám, ed. Jaroslav Kolár, Jan Lehár, Jiří Opelík a Jiří Pelán (Praha, 1981); viz téžzde.


  Z. Pešat: K historii, in: Ústav pro českou a světovou literaturu (Praha, ÚČSL 1993); viz téžzde.


  R. Havel - Z. Pešat - V. Macura - P. Šisler: Ústav pro českou literaturu Akademie věd České republiky, in: Světová literárněvědná bohemistika (Praha, ÚČL AV ČR1996); viz téžzde.


  M. Pokorná: Ústav pro českou literaturu. Prameny k jeho vzniku ve fondu České akademie věd a umění, in: Rok 1947 (Praha, ÚČL AV ČR 1998); viz téžzde.


  J. Janáčková: Vodičkův plán vědecké práce Ústavu pro českou literaturu z jara 1968, in: Felix Vodička 2004, ed. Alice Jedličková (Praha, ÚČL 2004); viz téžzde.
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    1 Podobně, avšak zároveň rozdílně, hodnotí Mukařovského dílo i Hana Šmahelová, která rozebírá některé systémové prvky týkající se společenských aspektů umění a jeho vývoje, které se vyskytují v Mukařovského tvorbě z let 1945–1948 (navazují nicméně též na jeho práce předválečné) a které mohou do jisté míry dokumentovat „přesahování noetického postoje z oblasti vědy do reflexe dění ve společnosti“ (ŠMAHELOVÁ 2002: 291).


    


  


  
    2 Příkladem může být studie Felixe Vodičky „Mukařovský a česká literatura“ ze sborníku Janu Mukařovskému k šedesátce. Studie mapuje Mukařovského osobní vědecký vývoj. A třebaže je završena zdůrazněním Mukařovského příklonu k marxismu-leninismu, samotná analýza Mukařovského díla zůstala soudobou metodologickou orientací téměř nepoznamenána: „Mukařovský nepřistupoval k studiu od propracovaných soustav vědeckého poznání, ale usiloval o revizi názorů soudobé univerzitní vědy stálou konfrontací teorie s praxí a neustálým úsilím o vědeckou soustavnost v poznávání literárních děl. Vycházel z rozboru konkrétního materiálu a jeho strukturalismus, který budoval v souhlase s příbuznými tendencemi v lingvistice, nebyl pro Mukařovského sám o sobě cílem ani dogmatem, ale soustavou pracovních hypotéz, jež procházely stálou revizí svých základních pojmů podle výsledků konkrétních studií jednotlivých problémů“ (VODIČKA 1952: 63).


    


  


  
    3 Přednášky Jana Mukařovského, Josefa Hrabáka, Františka Svejkovského a Zdeňka Pešata z konference o lidovosti v české literatuře, která se konala v únoru roku 1954 v Liblicích, byly publikovány v České literatuře (1954, č. 3).


    


  


  
    4 Sovětské příručky (ale také ty z oblasti jiných spřátelených zemí) měly v padesátých a šedesátých letech 20. století na formování a podobu české literární vědy té doby zcela zásadní vliv. Přestože sovětští vědci reagovali na poněkud odlišnou formu politického klimatu (boj proti marrismu), jejich příspěvky marxistické vědě o literatuře sehrály v různých etapách formování tohoto odvětví u nás zásadní normotvornou roli. Viz např. Vladimir Iljič Lenin: O literatuře (1950), Andrej Alexandrovič Ždanov: O umění (1950), Leonid Ivanovič Timofejev: Theorie literatury: základy literární vědy (1953), Michail Alexandrovič Lifšic: Umělec a světový názor (1960) aj. V prvním čísle čtvrtého ročníku České literatury byla zavedena rubrika „Z nových prací literárně vědných“, která měla za úkol evidovat vydané práce z oboru – zde je patrný dominantní vliv překladové literatury. Např. překlad statí sovětských autorů Otázky literatury a literární kritiky. Sborník statí a dokumentů ze sovětských diskusí v letech 1951–1954 (1956); Vissarion Grigorjevič Bělinskij: Statě a recenze 1834–1840, 1840–1842 (1956, 1959); Alexej Nikolajevič Tolstoj: O literatuře (výbor uspořádala Jiřina Táborská); Jürgen Kuczynski: Studie o krásné literatuře a politické ekonomii (1956, ed. Pavel Zamarovský); Todor Dmitrov Pavlov: O typickém ve skutečnosti a o jeho odrazu v umění (1956, přel. a ed. Hana Reinerová) atd. Dodejme, že jako první tři knihy z původní české literárněteoretické produkce byly po zavedení této rubriky uvedeny práce Josefa Hrabáka: Úvod do teorie verše (1956), kniha Zdeňka Mathausera: O umělecké specifičnosti v sovětské literatuře (1956) a soubor statí a přednášek Marie Majerové: O dětské literatuře (1956).


    


  


  
    5 Druhým „rebelským“ příspěvkem byla řeč Hrubínova z 24. dubna 1956, který mluvil o perzekvovaných autorech a jejich exekutorech.


    


  


  
    6 V dobové rétorice jsou vědy děleny na buržoazní, pěstované v prázdných a zatuchlých katedrách a univerzitních kabinetech, a na vědy lidské a pro lidi, které přihlížely k potřebám moderního, socialistického člověka.


    


  


  
    7 Jedná se o prohlášení, které je velmi blízké idejím strukturalismu.


    


  


  
    8 Vybrané referáty z této konference byly knižně publikovány ve sborníku Umění a kritika v roce 1961.


    


  


  
    9 „Stával se pro nás trochu živoucí legendou,“ říká v jednom rozhovoru Zdeněk Pešat o Janu Mukařovském a pokračuje, „zvláště když musel na začátku šedesátých let Ústav opustit, ale na našem zájmu o strukturalismus se zpočátku podílel jen tím, že ty Kapitoly z české poetiky před časem napsal“ (PEŠAT 1998: 8).


    


  


  
    10 Příkladem může být Otrubova žádost o odstoupení Ladislava Štolla z místa ředitele, poznámka Evy Strohsové v její studii o S. K. Neumannovi týkající se André Gida a jeho předjímání kritiky stalinismu (STROHSOVÁ 1957), represe po IV. sjezdu Svazu československých spisovatelů v roce 1967 atd.


    


  


  
    11 Jeho účastníky byli například Mojmír Grygar, Milan Jankovič, Miroslav Červenka, Ivan Sviták, Lubomír Doležel a další. Přednesené příspěvky byly publikovány v České literatuře (1964, č. 2); zprávu o konferenci napsala Eva Strohsová (STROHSOVÁ 1964).


    


  


  
    12 Přednesené referáty byly publikovány ve Filozofickém časopise (1969, č. 1), spolu se zprávou o konání konference z pera Lubomíra Nového (NOVÝ 1969).


    


  


  
    13 Nutno dodat, že na jednotlivých kapitolách Kapitol z teorie literárního díla pracovali jejich autoři již v první polovině šedesátých let: časopis Česká literatura otiskl v roce 1964 v rámci prezentace referátů na Poradě pracovníků Ústavu konané ve dnech 14.–15. 11. 1963 tři studie, které bezprostředně souvisely s celkovým konceptem Kapitol, a to „Dialektiku literárních směrů a druhů“ Mojmíra Grygara (GRYGAR 1964), „Umělecké literární dílo jako zpředmětnění estetického vztahu ke skutečnosti“ Milana Jankoviče (JANKOVIČ 1964) a „Významovou výstavbu literárního díla“ Miroslava Červenky (ČERVENKA 1964).


    


  


  
    14 V rámci komplexního průzkumu literárněvědné terminologie byla na půdě Ústavu pro českou a světovou literaturu věnována velká pozornost i otázkám morfologie a sémantiky literárních termínů. Dokladem toho je sborník prací, který vznikl v oddělení slavistiky – Příspěvky k morfologii a sémantice literárněvědných termínů (KREJČÍ 1974); v digitalizované podobě byl publikován v Edici E viz http://ucl.cas.cz/edicee/index.php?expand=/sborniky/1974/PMSLT/.


    


  


  
    15 Kolárova a Holého studie obsahuje soupis přednesených přednášek; jako první je uveden společný referát Miroslava Červenky a Milana Jankoviče: „Úvahy o individuálním slohu v literatuře“, podzim 1975; druhý Jaroslav Kolár: „Pokus o sémantickou interpretaci Klaudiánovy mapy“, červen 1976; třetí Miroslav Červenka: „K současným tendencím v americké teorii literatury (Petr Steiner)“, podzim 1976. Dále například Miroslav Kačer: „Striedterova úvodní studie k německému výboru prací z F. Vodičky“, leden 1977; Daniela Hodrová: „Sebereflexe románového žánru“, prosinec 1982 atd. (KOLÁR – HOLÝ 1990).


    


  


  
    16 Originály strojopisných sborníků jsou uloženy v knihovně Ústavu pro českou literaturu; v digitalizované podobě byly publikovány v Edici E viz http://ucl.cas.cz/edicee/index.php?expand=/sborniky/strojopisne/.


    


  


  
    17 Zpráva o konání konference plus vybrané příspěvky viz HISTORICKÁ POETIKA 1988.


    


  


  
    18 Část přednesených referátů byla publikována v České literatuře (1992, č. 2–3), další pak roku 1999 v anglo-německém sborníku Jan Mukařovský and the Prague School/ Jan Mukařovský und die Prager Schule (MACURA – SCHMID 1999).


    


  


  
    19 Autorsky se na knize podíleli: Miroslav Červenka, Milan Jankovič, Alice Jedličková, Marie Kubínová a Jiří Trávníček; viz KUBÍNOVÁ 1993.


    


  


  
    20 V letech 2003–2009 pracovala v Ústavu pro českou literaturu dvě teoretická oddělení: oddělení poetiky textu a oddělení teorie prózy. Zatímco badatelé zoddělení poetiky textu se zabývali především poetikou literárního díla 20. století a poetikou textu (v rámci rozsáhlých výzkumných projektů), pracovníci z oddělení teorie prózy se soustředili na naratologii. V roce 2009 došlo ke sjednocení obou pracovních týmů a k vytvoření jednoho oddělení teorie.


    


  


  
    21 http://www.ucl.cas.cz/edicee/index.php?expand=/antologie/kolokvia/.


    


  


  
    1Redakci textu – roli odpovědného, resp. výkonného redaktora – zajišťoval nejprve František Svejkovský, po jeho odchodu z Ústavu na Vyšší školu pedagogickou (pedagogickou fakultu) v Praze v roce 1957 byla práce svěřena Dagmar Marečkové (srov. Archiv AV ČR, v. v. i., fond ÚČSL, karton 84E, Zápis ze zasedání Vědecké rady Ústavu pro českou literaturu z 26. 6. 1961, viz též tiráž příslušných edic).


    


  


  
    2Z dobových dokumentů viz zmínky ve vzájemné korespondenci Jana Mukařovského a Bohuslava Havránka z roku 1944, které se ovšem týkají především nikdy nerealizovaného dílu věnovanému době osvícenské a obrozenské – po rok 1848 (HAVRÁNKOVÁ 2008: – dopisy č. 164, 165 a 178) a v dopise Bohuslava Havránka Romanu Jakobsonovi ze 4. 8. 1945 (HAVRÁNKOVÁ – TOMAN 2001: 20). Historii vzniku Výboru stručně objasňuje redakční poznámka v obou dílech (HAVRÁNEK – HRABÁK 1957, HAVRÁNEK – HRABÁK – DAŇHELKA 1964).


    


  


  
    3Zmínka se nalézá i ve složce Změny v systemizaci na 2. pololetí 1958 (Archiv AV ČR, v. v. i., fond ÚČSL, karton 81F): „Staročeské oddělení má nejméně pracovníků (čtyři) a problematika i pracovní úkoly jsou velmi rozsáhlé; oddělení dostává i nové úkoly (spisy Jana Husa a Jana Amose Komenského), které mohou být zvládnuty jedině novými pracovními silami.“ Odbočím drobnou poznámkou: Snad z důvodu zmíněného nedostatku pracovníků byl v Ústavu krátce zaměstnán i absolvent brněnské filozofické fakulty, mladý filolog Jan Skutil, který se v té době badatelsky zabýval především historií ediční praxe, historiografií a bibliografií středověkých česky psaných literárních děl. V seznamu zaměstnanců (Archiv AV ČR, v. v. i., fond ÚČSL, karton 81F) je zmíněn jen k roku 1958, pro rok 1959 se nachází u jeho jména poznámka „vystoupil“.


    


  


  
    4Viz materiály k systemizaci Ústavu pro českou literaturu (Archiv AV ČR, v. v. i., fond ÚČSL, karton 81F) a zápis ze zasedání Vědecké rady Ústavu pro českou literaturu z 18. 1. 1961 (Archiv AV ČR, v. v. i., fond ÚČSL, karton 84E).


    


  


  
    5K plánu prací srov. PRACOVNÍ ZASEDÁNÍ 1953 a SPUNAR 1964: 8–9.


    


  


  
    6Ten si později posteskl, že Kabinet byl k Ústavu pro českou literaturu pouze přičleněn, ne však organicky s ním spjat (Archiv AV ČR, v. v. i., fond ÚČSL, karton 92E/4, složka PhDr. Josef Tříška).


    


  


  
    7Archiv AV ČR, v. v. i., fond ÚČSL, karton 84E, Zápis ze zasedání Vědecké rady Ústavu pro českou literaturu z 26. 6. 1961, Zpráva o Kabinetu filologické dokumentace.


    


  


  
    8Archiv AV ČR, v. v. i., fond ÚČSL, karton 84E.


    


  


  
    9Další údaje přináší Plán hlavních vědeckých úkolů na r. 1956 Ústavu pro českou literaturu (Archiv AV ČR, v. v. i., fond ÚČSL, karton 82F): k 1. 1. 1956 je dokončena excerpce tištěných katalogů, odborného periodického i neperiodického tisku a edic.


    


  


  
    10Kabinet se měl účastnit „systematické přípravy materiálu pro dějiny české paleografie“, jak bylo dohodnuto na jeho pracovní poradě v listopadu 1954 v Liblicích (viz anonymní zpráva „Pracovní porada Kabinetu filologické dokumentace“ ,Literární noviny 3, č. 46, 13. 11. 1954, s. 8). V Plánu hlavních vědeckých úkolů na rok 1956 Ústavu pro českou literaturu (Archiv AV ČR, v. v. i., fond ÚČSL, karton 82F) je k tomuto úkolu podána bližší charakteristika: „Systematický přehled vývoje latinského knižního písma v Čechách. Paleografická příručka k literárněhistorickým účelům.“ Dále je připojen „krátký přehled dílčích témat: Knihovědný popis a přepis ukázek. Úvodní studie podávající přehled vývoje knižního písma v Čechách“.


    


  


  
    11K datu 1. 4. 1957 pak oba zpracovatelé přešli na jiné akademické pracoviště, do Kabinetu pro studia řecká, římská a latinská, a s přípravou tohoto monumentálního, nakonec pětisvazkového díla pokračovali tam; viz RUKOVĚŤ.


    


  


  
    12V této otázce může jakousi analogii z poslední doby představovat Repertorium rukopisů 17. a 18. století z muzejních sbírek v Čechách I, II (2003, 2008); i zde byl autorský tým nucen řešit obdobný problém.


    


  


  
    13Pro doplnění srov. složku nadepsanou PhDr. Josef Tříška v Archivu AV ČR, v. v. i., fond ÚČSL, karton 92E/4.


    


  


  
    14Tj. zřejmě českou církevní slovanštinou; velkomoravská staroslověnština je pominuta nebo v to zahrnuta?


    


  


  
    15V této souvislosti působí proto poněkud překvapivě formulace, že to byla právě „snaha po vystižení celé rozmanitosti literárních potřeb a souběžně s tím i rozmanitosti jazykově stylových forem“, co vedlo pořadatele k tomu, že zařadili vedle památek psaných česky a staroslověnsky, resp. českocírkevněslovansky i památky psané latinsky (HAVRÁNEK – HRABÁK a kol. 1957: 824).


    


  


  
    16Je hrubým zjednodušením, staví-li se při diskusích o pojetí dějin české literatury proklamativně proti sobě jazykové a zemské vymezení. Česká literatura má pochopitelně své vlastní dějiny, „není prostým pokračováním literární tradice staroslověnské a latinské“ (LEHÁR 2003: 26). Současná existence jazykově různých literárních tradic, a tedy i jazykově různá literární produkce jsou však faktem historického vývoje českých zemí. Tyto tradice a tuto produkci je třeba usouvztažnit a hierarchizovat, a nikoli vytvářet koncepci úzce selektivní či marginalizační, anebo naproti tomu mechanickou koncepci teritoriální.


    


  


  
    17Srov. konstatování v úvodu Výboru z české literatury od počátků po dobu Husovu, kde je zmínka o literární produkci psané německy (HAVRÁNEK – HRABÁK a kol. 1957: 6).


    


  


  
    18V Ústavu pro českou literaturu zaměstnán od 1. 3. 1950 (Archiv AV ČR, v. v. i., fond ÚČSL, karton 81F, složka Osobní karty).


    


  


  
    19V Ústavu pro českou literaturu zaměstnána od 1. 3. 1952 (Archiv AV ČR, v. v. i., fond ÚČSL, karton 81F, složka Osobní karty), záhy se ovšem přeorientovala na studium literární produkce především první poloviny 20. století a starší české literatuře se již badatelsky nevěnovala. K 1. 10 1953 pak nastoupili do Ústavu Zdeňka Tichá a Jaroslav Kolár (ten se však starší českou literaturou začal systematicky zabývat až od poloviny padesátých let, zprvu se soustředil na literaturu obrozenskou), od 1. 3. 1954 pak byl v Ústavu zaměstnán další specialista na starší literaturu Emil Pražák (Archiv AV ČR, v. v. i., fond ÚČSL, karton 81F, složka Osobní karty).


    


  


  
    20Ve své disertační práci Svejkovský i Lantová usilovali o zachycení imanentní vývojové linie, resp. společenské funkce předhusitské veršované epiky. František Svejkovský v práci z roku 1949 Vývoj veršované epiky v době předhusitské (FF UK, Archiv UK, č. v Soupisu dis. pr. 2500) cituje v seznamu užité literatury jen výjimečně jiné práce než medievistické – touto výmluvnou výjimkou jsou především Vodičkovy Počátky krásné prózy novočeské z roku 1948. Situace Ludmily Lantové už byla jiná, její disertační práce Vývoj staročeské světské epiky šlechtické do válek husitských (FF UK, č. 2873) byla napsána o pouhé dva roky později (1951), ale autorka musela formulovat mnohem opatrněji, důraz proto položila hlavně na filologickou práci, zejména na studium stylové roviny děl v širším slova smyslu, přičemž si poučeně pomohla komparativním zřetelem – zde je po mém soudu její práce stále cenná a je škoda, že z ní tehdy autorka nepublikovala alespoň část; na význam a hodnotu její práce bylo později opakovaně upozorňováno (např. LEHÁR 1983: 221, UDOLPH 1999: 355, passim). František Svejkovský uveřejnil mírně přepracovanou část své disertační práce v Listech filologických v roce 1951.


    


  


  
    21Děkuji Petru Šámalovi za poskytnutí vlastních excerpcí z materiálu Archivu AV ČR, v. v. i. (fond ÚČSL), na jejichž základě bylo možné orientovat se ve fondu, a za užitečné připomínky k již hotovému textu. Za některé informace i podněty vděčím také Ludmile Lantové a Jaroslavu Kolárovi.


    


  


  
    1Za zapůjčení materiálů a konzultaci děkuji Věře Buriánkové, Daniele Chattové a Petru Šámalovi; za několik neoficiálních sdělení vděčím i Jaroslavu Kolárovi. – Omezeně jsem mohl využít archivních materiálů institucionální povahy (jmenovitě fond Ústav pro českou a světovou literaturu ČSAV, deponovaný v Archivu AV ČR, v. v. i., 85 kartonů, 4 kartotéky, 21 balíků, celkem 21,42 bm), materiál je totiž nezpracován a existuje k němu jen orientační soupis Petra Šámala.


    


  


  
    2Pro širší kontury literárněvědného bádání o české literatuře 19. století do konce 50. let srov. příslušné pasáže Petra Šámala, Petra Čorneje a Ondřeje Sládka o „literárním bádání“ v kolektivních Dějinách české literatury po roce 1945 (JANOUŠEK 2007a: 107–129, JANOUŠEK 2007b: 137–175, JANOUŠEK 2008a: 129–171, JANOUŠEK 2008b: 163–234). Dále viz zejména rekapitulující studii Daniela Vojtěcha (VOJTĚCH 2004: 148, 151–152).


    


  


  
    3Srov. analýzu periodizace českých literárních dějin Arna a Jana V. Nováků u DOBIÁŠE 2001; speciálně k 19. století v českém prostředí pak žel zcela nereflektovaná studie HARKINSE 1969.


    


  


  
    4Albert Pražák (1880–1956), posluchač germánské a slovanské filologie na FF UKF (žák Jana Gebauera, Jana Máchala, Arna Krause, Františka Pastrnka, Jaroslava Vlčka), literární historik a kritik, editor, vysokoškolský pedagog. PhDr. 1906 – Jan Neruda. Literárně-kritická studie jeho díla. V ÚČL byl činný do 1951, kdy „zlomen na zdraví“ odešel do důchodu. Srov. heslo em (= Emanuel Macek) v Lexikonu české literatury 3/II.


    


  


  
    5Antonín Grund (1904–1952), absolvent bohemistiky a germanistiky FF UK (žák Jana Jakubce, Miloslava Hýska, Jiřího Horáka, Otokara Fischera); literární historik, kritik a editor, vysokoškolský pedagog. PhDr. 1927 Pojetí básníka po stránce estetické a sociální v české beletrii od let čtyřicátých. V ÚČL činný od 1948 do svého dobrovolného odchodu ze života 14. 11. 1952. Srov. heslo vk (= Viktor Kudělka) v Lexikonu české literatury I.


    


  


  
    6Josef Moravec (1904–1976), absolvent bohemistiky a romanistiky FF UK, literární historik a editor, středoškolský pedagog. PhDr. 1949 – Příspěvek k poznání Emanuela Bozděcha jako kritika a dramatika. V ÚČL činný od 1948 do 1970. Srov. dále NEČAS 1976.


    


  


  
    7Josef Polák (zvaný též Sepp Polák, 1913–2003), absolvent bohemistiky a romanistiky FF UK, literární historik, vysokoškolský pedagog. PhDr. 1951 – J. V. Sládek, redaktor Lumíra a literární kritik 1877–1898, CSc. 1962 – Americká cesta J. V. Sládka. V ÚČ(S)L byl činný v letech 1948–61 a 1971–74. Srov. heslo Blanky Hemelíkové na http://www.slovnikceskeliteratury.cz/.


    


  


  
    8Miroslav Heřman (1903–1971), absolvent slovanské filologie FF UK (žák Alberta Pražáka a Jiřího Horáka), literární historik, knihovník, bibliograf, překladatel a editor. PhDr. 1938 – Maxim Gorkij. Dělník v jeho díle; CSc. 1963 – Josef Dobrovský a české předbřeznové příslovnictví (viz dále). V ÚČL činný do roku 1971, nejprve v bibliografickém, poté v literárněhistorickém oddělení. Srov. heslo Bohumila Svozila na http://www.slovnikceskeliteratury.cz/, resp. Havlův nekrolog (HAVEL 1972).


    


  


  
    9Miroslav Laiske (1923–1975), absolvent bohemistiky FF UK (žák Alberta Pražáka); bibliograf, editor a literární historik, PhDr. 1948/49 – Stanislav Lom. Studie životopisná a látkoslovně srovnávací – bibliografická. V ÚČ(S)L působil do konce svého života. Srov. HAVEL 1974.


    


  


  
    10Karel Polák (1903–1956), absolvent bohemistiky a germanistiky FF UK (žák Jana Jakubce, Miloslava Hýska, Arna Krause a Otokara Fischera); literární historik a kritik, středoškolský pedagog, editor. PhDr. 1926/27 – Heine a česká poezie doby lumírovců. Od 1949 až do své smrti byl pracovníkem Ústavu pro českou literaturu ČSAV, kde vykonával funkci tajemníka oddělení pro literaturu druhé poloviny 19. století. Srov. heslo mo (= Mojmír Otruba) v Lexikonu české literatury III/2 a Jaroslava Meda na http://www.slovnikceskeliteratury.cz/.


    


  


  
    11Anna Karasová (1909–2000), absolventka FF UK (žákyně Alberta Pražáka), literární historička, editorka, bibliografka. PhDr. 1948/49 – Jakub Arbes a divadlo. Literárněhistorická studie. V ÚČL činná od 1949 do 1972.


    


  


  
    12Zina Trochová (1924), absolventka bohemistiky FF UK, editorka, literární historička a překladatelka. PhDr. 1950 – Josef Hora: život a dílo, v letech 1950–83 působila v ÚČ(S)L. Srov. ŠULC 2004.


    


  


  
    13Věra Vrzalová (1907–?), editorka, překladatelka, středoškolská profesorka. V ÚČL působila v letech 1949–66.


    


  


  
    14Miloslav Novotný (1894–1966), absolvent slavistiky a romanistiky FF UK(F), žák Jana Jakubce, F. X. Šaldy, Václava Tilleho, Jaroslava Vlčka; literární historik, editor a bibliograf, překladatel a prozaik. PhDr. 1920 – Kritická činnost Jaroslava Vrchlického. 1951–1955 působil v ÚČL, poté odešel (údajně nedobrovolně) do důchodu. Srov. heslo et (= Eva Taxová) v Lexikonu české literatury 3/I.


    


  


  
    15Rudolf Havel (1911–1993), vzácný příklad mimořádného pracovního i osobního angažmá pro Ústav, absolvent bohemistiky a germanistiky na FF MU (žák Arna Nováka, Bohuslava Havránka a Romana Jakobsona), literární historik, editor a překladatel. PhDr. 1946 – Březina a Schopenhauer. V ÚČL byl zaměstnán v letech 1948–71. Srov. heslo Věry Brožové na http://www.slovnikceskeliteratury.cz/.


    


  


  
    16Buriánkova práce rozvádí na příkladu Arne Nováka teoretické postuláty, zformulované již předtím Janem Mukařovským (MUKAŘOVSKÝ 1950: 20–45).


    


  


  
    17Spisy Jakuba Arbesa začala vydávat již arbesovská sekce v Literárněhistorické společností pod vedením Karla Poláka, např. Anna Karasová. Po jeho smrti edičně připravovali jednotlivé svazky zejména Karel Krejčí, Josef Moravec a Alena Vaňková (srov. VAŇKOVÁ 1981: 290–291). – Zřetelně však ÚČL rezignoval na pokračování Souboru z díla Julia Zeyera, jeho první svazek Básně: Lyrika a drobná epika (Praha 1941) vydal další člen společnosti, literární historik, romanista a bohemista Josef Š. Kvapil. Podle některých neověřených údajů měli blíže neuvedení pracovníci ÚČL pracovat rovněž na edicích děl Simeona Karla Macháčka, Karla Havlíčka Borovského a faksimile Prvotin pěkných umění (!). K tomu srov. Archiv AV ČR, v. v. i., fond Ústav pro českou a světovou literaturu ČSAV, karton 84E, vědecká/ ústavní rada 1955–61, zápis z jednání ústavní rady 10. 11. 1954.


    


  


  
    18Mojmír Otruba (1923–2003), absolvent slovanské, klasické a germánské filologie FF UK (žák Alberta Pražáka, Karla Krejčího), literární historik a teoretik, editor, lexikograf, prozaik. PhDr. 1949 – Drama vlastní duše. Básnická osobnost Otokara Fischera, CSc. 1958 prací Tylovo dílo v literárním vývoji let třicátých (viz dále), 1993 DrSc. Mezitextovost jako záležitost znaková a hodnotová (236 s.; práce je uložena v Knihovně ÚČL AV ČR, v. v. i. pod sign. KD 98). 1952–1985 zaměstnanec ÚČ(S)L. Srov. heslo Vladimíra Macury a Ondřeje Sládka na http://www.slovnikceskeliteratury.cz/.


    


  


  
    19Jaroslav Kolár (1929), absolvent literární vědy a anglistiky FF UK (žák J. B. Čapka), literární historik a editor, překladatel. PhDr. 1953 prací Historická próza Josefa Kajetána Tyla), CSc. 1959 prací Česká zábavná próza 16. století a tzv. knížky lidového čtení (246 stran; práce je uložena v Knihovně ÚČL AV ČR, v. v. i. pod sign. KD 21), v ÚČ(S)L působil v letech 1953–91. Srov. heslo Jaroslava Meda a Kateřiny Bláhové na http://www.slovnikceskeliteratury.cz/.


    


  


  
    20Literární muzeologii se věnovali zejména Josef Moravec (spoluúčast na výstavách o Jakubu Arbesovi a Aloisu Vojtěchu Šemberovi) a dále Josef Polák (J. V. Sládek, Jan Kollár, Karel Havlíček Borovský), Marie Řepková, Rudolf Havel a Mojmír Otruba (Scénář Jiráskova muzea ve Hvězdě, 1966).


    


  


  
    21V roce 1954 došlo i k zastavení činnosti Literárněhistorické společnosti, její činnost pokračovala v restringované a poněkud i ideologicky přizpůsobené podobě. Srov. soupis inventáře archivního fondu (BRÁZDOVÁ – SCHWIPPEL 1981) vArchivu AV ČR, v. v. i. Již 1953 přestal vycházet (tj. byl zastaven) časopis Slovesná věda, vydávaný Albertem Pražákem, místo něj byla založena Česká literatura se šéfredaktorem Janem Mukařovským.


    


  


  
    22Miroslav Kačer (1927–1977), absolvent divadelní vědy a estetiky FF UK (žák J. Mukařovského), divadelní historik a kritik, editor. PhDr. 1950 – Repertoár českého divadla předbřeznového (1824–1851), CSc. 1956 – Cesta J. K. Tyla k revoluční tvorbě. V ÚČL působil v letech 1950–51 a 1954–71 mj. jako tajemník redakce Spisů V. K. Klicpery, S. K. Macháčka, Aloise Jiráska a J. K. Tyla, 1971 byl z politických důvodů propuštěn. Srov. heslo Markéty Trávníčkové na http://www.slov-nikceskeliteratury.cz/.


    


  


  
    23Jiří Brabec (1929), absolvent češtiny a dějepisu FF UK, literární historik, lexikograf a editor, vysokoškolský pedagog. CSc. 1962 – Vývojové tendence české poezie koncem let osmdesátých a na počátku let devadesátých: Vztah české poezie k sociálním proměnám na prahu trvalé krize buržoazního systému, současně obdržel PhDr., V ÚČL působil v letech 1955–1971, poté byl z politických důvodů propuštěn, do ÚČL se vrátil v prosinci 1989, po několika měsících však přešel na FF UK. Viz heslo Jiřího Holého na http://www.slovnikceskeliteratury.cz/.


    


  


  
    24Zdeněk Pešat (1927–2010), studoval slovanské literatury, literární vědu a estetiku na FF UK (žák Jana Mukařovského), literární historik a teoretik, lexikograf a editor. PhDr. 1952 – Boj o Aloise Jiráska v zrcadle kritiky, CSc. 1958 – J. S. Machar básník, 222 stran, práce je uložena v Knihovně ÚČL AV ČR, v. v. i. Pod sign. KD 24; DrSc. 1992 – Jaroslav Seifert. Viz heslo Bohumila Svozila na http://www.slovnikceskeliteratury.cz/.


    


  


  
    25Miloš Pohorský (1929), absolvent literární vědy a estetiky FF UK (žák Jana Mukařovského), literární historik a kritik. PhDr. 1953 – Boje o demokratickou linii literatury v padesátých letech, CSc. 1958 – Česká literatura od roku 1858 do let sedmdesátých (275 stran; práce je uložena v Knihovně ÚČL AV ČR, v. v. i. pod sign. KD 11). Zaměstnanec ÚČL 1952–82, 1964–65 dočasně uvolněn pro práci redaktora v kulturní rubrice Rudého práva. Srov. heslo Bohumila Svozila na http://www.slovnikceskeliteratury.cz/.


    


  


  
    26Hana Hrzalová (1929), absolventka literární a divadelní vědy FF UK (žačka J. B. Čapka), literární historička a kritička, PhDr. 1953 – Historická dramata Josefa Kajetána Tyla, CSc. 1965 – Z historie sporů o naturalismus a realismus na sklonku 19. století (232 s.; práce je uložena v Knihovně ÚČL AV ČR, v. v. i. pod sign. KD 36). 1952–89 zaměstnankyně ÚČ(S)L, 1981 pověřena vedením ústavu a posléze jmenována jeho ředitelkou (1985), v prosinci 1989 požádala o uvolnění z funkce ředitelky a odešla do důchodu. Srov. heslo Martina Pilaře na http://www.slovnikceskeliteratury.cz/.


    


  


  
    27K přípravě a koncepci tzv. Akademických dějin literatury viz studie Kateřiny Bláhová (zde na s. 91–104).


    


  


  
    28Rudolf Skřeček (1908–1983), absolvent bohemistiky na FF UK (žák Vladimíra Šmilauera), středoškoškolský profesor. V ÚČL činný 1952–83 (?). Srov. VÍŠKOVÁ 1983.


    


  


  
    29Jarmila Víšková (1927), absolventka bohemistiky FF UK (žačka Vladimíra Šmilauera), editorka, textoložka, literární historička. PhDr. 1952 – Časování českého slovesa v mluvnicích od Philomata (1533) do Gebauera (1890). Srov. KOSATÍK 1997.


    


  


  
    30Otrubův autorský podíl na této monografii vychází z jeho kandidátské práce Tylovo dílo v literárním vývoji let třicátých (1958; 291 s.; uloženo v Knihovně ÚČL AV ČR, v. v. i., sign. KD 9).


    


  


  
    31Knižní podobě Brabcovy monografie předcházela její verze strojopisná – kandidátská práce (Vývojové tendence české poezie let osmdesátých a na začátku let devadesátých. Vztah české poezie k sociálním proměnám na prahu trvalé krize buržoazního systému; 1961; 246 s.; uloženo v Knihovně ÚČL AV ČR, v. v. i., sign. KČD 8).


    


  


  
    32Tak zní i původní verze Pešatovy kandidátské práce, která je uložena v Knihovně ÚČL AV ČR, v. v. i. pod sign. KD 24.


    


  


  
    33Jeden z prvních výsledků této organizační (a personální) proměny byly v první polovině roku 1960 ideologicky poznamenané diskuse nad Krejčího obecnými pasážemi ve III. dílu Dějin české literatury, které na nátlak Jana Mukařovského měl přepracovat Miloš Pohorský (srov. však Pohorského tvrzení v úvodu jeho kandidátské práce o tom, že „[...] vznikala jako součást příručky dějin české literatury, připravované v ÚČL“; s. 1). To Krejčí odmítl a nakonec se „vzdal nároku na zařazení vlastního textu [...] a odstoupil zfunkce redaktora“. Přes ochotu Krejčího k dalšímu jednání nebyl však k němu vyzván, výzvu Jana Mukařovského přepracovat obecnou pasáž (tedy úvody k próze, poezii, divadlu a obecnou stať) a s přidělenými pracovníky medailon o Jaroslavu Vrchlickém odmítl jako „nedůstojný a diskvalifikující“. Srov. dále SLÁDEK 2005: 268–270.


    


  


  
    34Aleš Haman (1932), absolvent češtiny a literární vědy na FF UK, literární historik, teoretik a kritik, vysokoškolský pedagog. CSc. 1964 – Neruda prozaik (viz níže), DrSc. 1991 – Kotázkám teorie četby a čtenářství krásné literatury (125 s.; práce je uložena v Knihovně ÚČL AV ČR, v. v. i. pod sign. KD 90; práce podána k obhajobě již 1988). V ÚČ(S)L 1957–72 a 1990–93, 1972 z politických důvodů propuštěn. Srov. heslo –pbl– (= Přemysl Blažíček) ve Slovníku českých spisovatelů od roku 1945, díl 1.


    


  


  
    35Tento údaj lze nalézt na titulní straně 19. svazku Spisů a projevů Josefa Dobrovského O zavedení a rozšíření knihtisku v Čechách, vzorně připraveného Mirjam Bohatcovou v roce 1954, Heřmanova edice Literární a prozodická bohemika (9. svazek Spisů a projevů) tuto informaci již neobsahuje. Patrně souvisí tato změna spřesunem a transformací Střediska filologické dokumentace, původně součástí ÚČL.


    


  


  
    36Ludmila Lantová (1926), absolventka estetiky a srovnávacích dějin literatury, PhDr. 1952 – Vývoj staročeské světské epiky šlechtické do válek husitských, CSc. 1963 – Nové postavení a rysy literární kritiky devadesátých let (207 s., práce uložena v knihovně ÚČL AV ČR, v. v. i. pod sign. KD 26). Literární historička, lexikografka a editorka. V ÚČ(S)L činná od 1952. Srov. heslo Přemysla Blažíčka na http://www.slovnikceskeliteratury.cz/.


    


  


  
    37Julie Štěpánková-Weingartová (1927), absolventka bohemistiky a románské filologie FF UK. Literární historička, editorka, překladatelka. PhDr. 1951 – Předpoklady pro počátky české literární historie. V ÚČL činná 1955–69 a 1983–86. Její disertační práce je uložena v knihovně ÚČL AV ČR, v. v. i. pod sign. KD 13, bohužel ve fragmentální podobě (112 s.).


    


  


  
    38Marie Řepková (1923–1990), absolventka estetiky a literární vědy FF UK, literární historička, editorka. PhDr. 1950/51 – Česká historická próza před Jiráskem. 1954–78 byla činná v ÚČ(S)L. V její rukopisné pozůstalosti se mj. zachovala dokončená monografie o K. V. Raisovi pro melantrišskou edici Odkazy pokrokových osobností naší minulosti. Srov. ŠOLCOVÁ 2002: 2.


    


  


  
    39Stále ještě vycházela Národní knihovna, v Československém spisovateli byla založena edice „české klasické prózy a poezie 19. a 20. století“ Slunovrat, jejíž vznik podnítil Mojmíra Otrubu k pozoruhodnému dopisu redaktoru edice (snad Bohumilu Svozilovi) o pojetí klasika a klasičnosti v literatuře (otruba 2006: 151–156; dopis je datován 30. 11. 1970), dále vycházelo Dílo Jakuba Arbese, Spisy Jana Nerudy a Spisy Josefa Kajetána Tyla, avšak na další velkorysé ediční projekty kupodivu nedošlo.


    


  


  
    40K „historii“ Lexikonu české literatury viz PEŠAT 1993, PEŠAT 1996, k obecným předpokladům zvl. OPELÍK 2000.


    


  


  
    41Eva Taxová (1933), absolventka češtiny a ruštiny FF UK (učitelé J. B. Čapek a Karel Krejčí), literární historička a lexikografka, vysokoškolská pedagožka. V ÚČ(S)L působí od 1975. 1966 PhDr. – Obraz umělce v díle K. M. Čapka-Choda, 1980 CSc. – Esej v české kritice 90. let, 241 s.; práce je uložena v Knihovně ÚČL AV ČR, v. v. i. pod sign. KD 47).


    


  


  
    42Pavel Pešta (1933–2002), absolvent češtiny a dějepisu na FF MU (tehdy UJEP), literární historik a lexikograf, vysokoškolský pedagog. Dipl. práce z 1956 – Alexandreida a Vévoda Arnošt 1–2; 1967 uznána jako rigorózní práce: Rýmové slovníky Alexandreidy a Vévody Arnošta. V ÚČ(S)L činný od založení brněnské pobočky Ústavu (1961).


    


  


  
    43Jedná se o kapitolu „Literatura v letech 1860–1900“, která je součástí Literární Moravy, 11. svazku Vlastivědy moravské (PEŠTA 2002).


    


  


  
    44Květa (Květuše) Homolová (1927–2006), absolventka bohemistiky FF UK, literární historička, lexikografka a editorka. PhDr. 1952 – Karel Havlíček, literární kritik. V ÚČL činná 1955–84.


    


  


  
    45Vladimír Forst (1921–2010), absolvent češtiny, filozofie a obecného jazykozpytu FF UK, literární historik a lexikograf, vysokoškolský pedagog. CSc. 1957 – Antonín Zápotocký spisovatel, PhDr. 1966 – Česká literatura v Maďarsku. V ÚČL 1962–91. Srov. heslo Petra Šislera na http://www.slovnikceskeliteratury.cz/.


    


  


  
    46Vladimír Macura (1945–1999), absolvent bohemistiky a anglistiky na FF UK, literární teoretik, historik a kritik, překladatel. V ÚČL činný od 1969. PhDr. 1969 – Neologismus ve struktuře Halasova díla, CSc. 1987 – Otázky poetiky české socialistické literatury, DrSc. 1993 – České obrození jako kulturní typ (298 s.; uloženo v Knihovně ÚČL AV ČR, v. v. i. pod sign. KD 96). Srov. heslo B. Svozila na http://www.slovnikceskeliteratury.cz/.


    


  


  
    47O tom, jak Macurův přístup oslovuje dnešní historickou obec, svědčí podnětná programová studie mladého historika Jana Randáka o revoluční kultuře roku 1848 (RANDÁK 2005); recipující i soudobé metody antropologické. Další badatele/badatelky zabývající se 19. stoletím zdá se Macurovy podněty zatím (?) výrazněji neinspirovaly (i v negativním vymezení). Srov. i následující poznámku.


    


  


  
    48Např. KOŘALKA 1984, MALÍŘ 1984, a zejména ŠMERDA 1984 a ŠTAIF 2005.


    


  


  
    49Srov. GREBENÍČKOVÁ 1994 či svým proklamovaným diachronním způsobem uvažování ojedinělá literárněhistorická recenze Radko Šťastného (ŠŤASTNÝ 1984).


    


  


  
    50Lenka Kusáková (1953), absolventka češtiny a francouzštiny FF MU (tehdy UJEP), literární historička a editorka, vysokoškolská pedagožka. PhDr. 1978 – Využití ortografických termínů v pomístních jménech.


    


  


  
    51Věra Brožová (1957), absolventka bohemistiky a pedagogiky FF UK (žačka Jaroslavy Janáčkové) a bakalářského studia dramatického umění AMU, literární historička a editorka, vysokoškolská pedagožka. PhDr. 1982 – Umělecké pojetí historického faktu v díle Z. Wintra. Dříve působila v PNP, v ÚČL činná 1992–99 a znovu od 2006.


    


  


  
    52Uveďme dosud realizované inscenace (od letního semestru akademického roku 2001/2002): E. Raupach: Mlynář a jeho dítě, O Kristovu zmrtvýchvstání i o jeho oslavení, F. B. Mikovec: Záhuba rodu přemyslovského, O Heleně, dceři císaře tureckého, J. N. Štěpánek: Alína aneb Praha v jiném dílu světa). Za pozornost rovněž stojí pokusy o inscenaci tzv. živých obrazů (Z dějin arcidomu rakouského, Hold Bedřichu Smetanovi apod.)


    


  


  
    53Potřebu a konkrétní možnosti kritického přehodnocení dědictví pražského strukturalismu v oblasti metodologie literární historie a komparatistiky (mj. na příkladu 19. století) naznačil např. ve zhuštěné a výstižné zkratce PELÁN 2006; srov. i další příspěvky k rozvíjející se debatě o potřebě/nepotřebě (literární) historiografie (PAPOUŠEK – TUREČEK 2005, WIENDL 2006, JANOUŠEK 2006a, JANOUŠEK 2006b, BLÁHOVÁ – SLÁDEK 2008), často však zaměřené spíše k literárněhistorické problematice mladších období či konkrétním Fallstudien (s jistou výjimkou některých příspěvků sborníků TUREČEK – URVÁLKOVÁ 2006, BLÁHOVÁ – SLÁDEK 2008 vesměs od neústavních badatelů).


    


  


  
    1Za cenné podněty a připomínky děkuji Petru Šámalovi, za trpělivou spolupráci Anně Piorecké.


    


  


  
    1Českou literární lexikografii obohatil Jaroslav Kunc ještě o několik dalších příruček, zejména o cenné nekrologium Kdy zemřeli…?, vydávané ve čtyř až pětiletých intervalech pražskou Národní knihovnou (v Kuncově redakci: 1957, 1962, 1966, 1970, 1974, 1979; po jeho smrti vyšla ještě dvě pokračování: 1992 a 1994, poslední ve dvou svazcích) a zahrnující i řadu osobností mimo vlastní literární okruh, například politiků a vědců, včetně těch, jimž se jinak encyklopedie z politických důvodů vyhýbaly. Srov. KUNC 1957b.


    


  


  
    2Slovník českých spisovatelů: zpracoval Ústav pro českou literaturu ČSAV. Hlavní editoři Rudolf Havel a Jiří Opelík s redakčním kruhem: Jaroslav Kolár, Jaroslav Opavský, Mojmír Otruba, Zdeněk Pešat, Jan Petrmichl a Miloš Pohorský.


    


  


  
    3U mnohých politicky ožehavých novinářů, kteří se věnovali i beletristické tvorbě, jako v případě Ferdinanda Peroutky, bylo možno chybějící heslo omluvit spoukazem na fakt, že patří meritorně do oblasti žurnalistiky. Na druhé straně zde ovšem nechybělo heslo Kurta Konrada a Gustava Bareše.


    


  


  
    4Například v případě absence hesla Hermy Svozilové Johnové se nabízí otázka, zda šlo o nedopatření nebo záměr, související s dobovou politickou ostrakizací spisovatelčina (tehdy již zvěčnělého) manžela dr. Oldřicha Johna.


    


  


  
    5Slovník české literatury 1970–1981. Básníci, prozaici, dramatici, literární vědci a kritici publikující v tomto období připravil kolektiv pracovníků Ústavu pro českou a světovou literaturu ČSAV. Redakční kruh: Vladimír Forst, Hana Hrzalová, Dobrava Moldanová, Josef Peterka, Štěpán Vlašín, Milan Zeman (SLOVNÍK ČESKÉ LITERATURY).


    


  


  
    6Biografický slovník českých zemí, I. sešit: A, Praha 2004; II. sešit: B – Bař, Praha 2005; III. sešit: Bas – Bend, Praha 2005; IV. sešit: Bene – Bez, Praha 2006; V. sešit: Bi – Bog, Praha 2006; VI. sešit: Boh – Bož, Praha 2007; VII. sešit: Bra – Brum, Praha 2007; VIII. sešit: Brun – By, Praha 2007; IX. sešit: C, Praha 2008; X. sešit: Č – Čerma, Praha 2008; XI. sešit: Čern – Čž, Praha 2009; XII. sešit: D – Die, Pra-ha 2009.


    


  


  
    1Podrobněji se dějinami brněnského pracoviště Ústavu pro českou literaturu AV ČR zabýval Pavel Pešta (PEŠTA 1997).


    


  


  
    1Popis a charakteristiku ediční činnosti a teoretického bádání v oblasti textologie v Ústavu pro českou literaturu podali v minulých letech ve svých studiích a referátech jiní (např. Rudolf Havel, Zdeněk Pešat, Stanislava Mazáčová, v rozsáhlejších vzpomínkových textech též Rudolf Skřeček či František Černý). Chceme alespoň letmo připomenout významná jména, akce a projekty (podotýkáme, že zde pomíjíme ediční projekty spojené s nejstarší a starou českou literaturou).


    S ediční a vydavatelskou činností na pracovišti bylo počítáno od samého počátku. Už v Návrhu na zřízení Ústavu pro českou literaturu z července 1946 se mj. praví: „[Ústav] obstarává textovou kritiku, exegetiku a komentáře, vydává texty nebo vede dozor nad jejich vydáváním, pořizuje soustavné vydávání autorů a jejich souborů [...]“ (POKORNÁ 1998: 156). Již první rok činnosti Ústavu je spojen s vydavatelskými úkoly, na nich se podílejí první pracovníci Ústavu: vedoucí Jan Mukařovský, dále Rudolf Havel, funkcionář staré České akademie věd a umění Antonín Grund, Věra Vrzalová, Josef Moravec, o málo později Felix Vodička, Miloslav Novotný, A. M. Píša a Zina Trochová. V roce 1953, v prvním roce působení Ústavu na Strahově, byla zahájena činnost Edičního střediska pod vedením Rudolfa Skřečka. Jeho vznik byl dán potřebou koordinovat rozrůstající se ediční činnost Ústavu (Národní knihovnu, Knihovnu klasiků, Kritickou knihovnu, Soubor díla F. X. Šaldy). Postupně přibývali další editoři: Břetislav Štorek, Emanuel Macek, Vladimír Justl, Mojmír Otruba, Karel Dvořák, Stanislava Mazáčová, Jarmila Víšková, Milada Chlíbcová, Jiří Opelík, Aleš Haman, Miroslav Červenka ad. Významný milník praktické vydavatelské činnosti představuje roku 1971 vydaná příručka Editor a text. V osmdesátých letech se vedle prací na pokračujících spisech v Knihovně klasiků (mj. S. K. Neumanna, J. K. Tyla) na půdě Ústavu rozběhl další velký projekt: Spisy Karla Čapka, vydávané od roku 1980 v nakladatelství Československý spisovatel. Devadesátá léta přinesla útlum ve vydávání široce pojatých knižních projektů, a to jak čtenářských edic, tak i souborů děl jednotlivých autorů.


    


  


  
    2Rozsáhlou ediční činnost pracoviště provázely podle vzpomínek pamětníků časté interní diskuse, polemiky ale přesáhly i mimo vlastní půdu Ústavu – připomeňme jen například spory s Oldřichem Králíkem o vydávání děl Petra Bezruče (nejpodnětněji na konferenci o textu Slezských písní v Opavě v roce 1963), Máchy, či atribuci textů Jana Nerudy.


    


  


  
    3Kromě toho byl Ústav zapojen i do mezinárodních edičně-textologických diskusí. Již roku 1958 byla ustavena Mezinárodní edičně-textologická komise, jejíchž zasedání se od roku 1961 účastnili i čeští badatelé. Ve Varšavě vystoupil s referátem „Textologie a ediční praxe v Československu“ Felix Vodička (VODIČKA 1963); následovala setkání v Moskvě (1962), Varšavě (1962), Sofii (1963), Bělehradě (1964). Pro naši textologii bylo snad nejdůležitější zasedání v Praze (1965), na němž z domácích badatelů referovali Oldřich Králík, Josef Hrabák, František Svejkovský, Jaroslav Kolár, Břetislav Štorek, Miroslav Červenka, Rudolf Skřeček a Karel Dvořák. Dále proběhla setkání v Berlíně (1966), Varšavě (1967), zde přednesli referáty Jiří Daňhelka a František Václav Mareš, Leningradě (1971), Toruni (1972) s referáty Jiřího Daňhelky, Oldřicha Králíka a Františka Václava Mareše, v Sofii (1974), Vídni (1976) s dvěma referáty F. V. Mareše, Lipsku (1978), z dalších se zúčastnil Pavel Vašák zasedání v Záhřebu (1978), Kyjevě (1983) a Sofii (1988 a 1990). Vedle praktických demonstrací ediční problematiky a úkolů programových se zasedání Mezinárodní edičně-textologické komise dotkla i teoretických témat, jako jsou například: předmět textologie, otázky atribuce textu, pojetí termínu literární text, problém definice pojmu text a problematiky textologie folklóru.


    


  


  
    4Složení komise: Felix Vodička – předseda (nová literatura), Jiří Daňhelka (starší literatura), František Václav Mareš (péče o soupis starých slovanských rukopisů), Břetislav Štorek (sekretář, nová literatura), Mikuláš Bakoš (nová literatura), František Svejkovský (starší literatura), Zdena Havránková (nová literatura a styk s rusistikou), Lubomír Doležel (lingvistika), Eugen Pauliny (lingvistika), subkomise pro soupis starých slovanských rukopisů: F. V. Mareš, Antonín Dostál a Ján Stanislav.


    


  


  
    5Podobnost ovšem není totožnost: pražští editoři, či přesněji část editorů sdružených v tehdejším edičním středisku, si z Lichačeva brala něco jiného nežli O. Králík. Např. proti Králíkovu diachronnímu přístupu akcentovala přístup synchronní. Z „pražských editorů“ například Jiří Opelík v polemice s Miroslavem Červenkou, Břetislavem Štorkem a Felixem Vodičkou hájil též diachronní přístup.


    


  


  
    6Štorek zde vlastně doslovně tlumočil zápis z ustavující schůze Ediční a textologické komise (ŠTOREK: 249), tuto tezi následně rozpracoval ve strojopisném textu (2 s.), který je uložen v pozůstalosti Felixe Vodičky v LA PNP.


    


  


  
    1Ve své práci nad těmito tématy jsem se opíral o existující práce k tématu uvedené v soupisu literatury, o archivní zdroje uložené v Archivu AV ČR, v. v. i. (součást MÚA AV ČR, v. v. i.) v pražských Kobylisích a zčásti také o materiály uložené přímo v ÚČL AV ČR, v. v. i. konkrétně o materiály z fondů Ústavu jazyků a literatur ČSAV, Ústavu pro českou a světovou literaturu ČSAV, fondu Prezidia ČSAV, zprávy Věstníku ČSAV atd. Podrobnější popis historie výzkumu západních literatur v rámci Československé Akademie věd by si však vyžádal intenzivnější i extenzivnější archivní výzkum přesahující možnosti tohoto článku.


    


  


  
    2Chtěl bych zde tímto za pomoc, konzultaci, mnohé rady a cenná informační do plnění, která významně napomohla přípravě této stati, poděkovat Vladimíru Svatoňovi, Anně Houskové, Miroslavu Procházkovi, Jiřímu Stromšíkovi, Naděždě Macurové, Jiřímu Opelíkovi, Zdeňku Hrbatovi, Daniele Hodrové, Pavlu Janouškovi, Janu Chodějovskému a Marcelu Černému.


    


  


  
    3Stranou zde ponechávám těžkou zodpověditelnou otázku, zda toto Brodovo zdůvodnění neúčasti na liblické konferenci byla zcela přímočaré a upřímné či zda bylo motivováno myšlenkou, že jeho účast by potenciálně mohla ohrozit konání konference, či dokonce zda toto „riziko“ nepředjímal dokonce přímo Eduard Goldstücker a iniciativa v tomto směru nevzešla od něj samého.


    


  


  
    4Po této konferenci inicioval Eduard Goldstücker s podporou ředitele Ústavu jazyků a literatur Zdeňka Vančury vytvoření týmu pro výzkum pražské německé literatury pod vedením jednoho z nejlepších znalců této problematiky, Kurta Krolopa, přesídlivšího tehdy z Halle an der Saale (NDR) do Prahy (v týmu byli dále Jiří Veselý, Josef Poláček, Eva Pátková, Leoš Houska, později i Gabriela Veselá); tento tým započal oficiálně 1. 1. 1968 výzkum, který byl po čistkách počátku sedmdesátých let (propuštěni byli Poláček a Pátková) novým vedením Ústavu zastaven, ale někteří zbyvší pracovníci v něm částečně pokračovali v sedmdesátých letech dál, byť ne pod hlavičkou takto definovaného výzkumného úkolu.


    


  


  
    5Změna názvu oddělení byla dobově zdůvodňována mj. tím, že jednou z jeho aktivit bylo také zkoumání tvorby předválečných německých antifašistických exulantů v ČSR a literatury Německé demokratické republiky, jež nelze označit jako „západní“. V rámci tohoto okruhu aktivit vznikly např. stati Gabriely Veselé o Anny Seghersové či výbor z tvorby (doprovozený portréty předválečných německých antifašistických autorů) Exil und Asyl. Antifaschistische deutsche Literatur in der Tschechoslowakei 1933–1938 (BECK – VESELÝ 1981), upravené české vydání Azyl v Československu 1933–1938 (VESELÝ a kol. 1983) připravili Jiřím Veselý, Gabriela Veselá, Miroslav Beck a Květuše Hyršlová.


    


  


  
    6Někteří se zvlášť významně podíleli na formování nového komparatistického pracoviště na FF UK, Kabinet pro studium českého divadla byl pak pod vedením Evy Šormové začleněn do Divadelního ústavu.


    


  


  
    7Gabriela Veselá působila na Pedagogické fakultě UK, v současnosti je vedoucí oddělení Ústavu translatologie FF UK, Milan Tvrdík se stal ředitelem Ústavu germanistiky na Filozofické fakultě UK, Anna Housková je tamtéž ředitelkou Ústavu romanistiky, Martin Procházka ředitelem Ústavu anglistiky a amerikanistiky, Vladimír Svatoň a Zdeněk Hrbata zásadně přispěli k znovuoživení a rozvoji české komparatistiky nejprve v rámci mezioborového studijního doplňku a posléze akreditovaného magisterského programu Centra komparatistiky, Naděžda Macurová působí jako vedoucí archivu Památníku národního písemnictví atd.


    


  


  
    8Z osudů dalších periodik vydávaných Ústavem: slavistický časopis Slavia je dnes vydáván Slovanským ústavem AV ČR, v. v. i.; časopis Československá rusistika byl vydáván do roku 1989 za redakce Vsevoloda Sata a Jaroslavy Heřtové; vtéto době měl časopis výrazně normalizační a z odborného hlediska neproduktivní charakter a v roce 1989 zanikl.


    


  


  
    9Zmínit lze výběrově třeba raná vydání prací Hugo Saluse (SALUS 1902, 1906), Paula Leppina (LEPPIN 1900, 1919), Gustava Meyrinka (MEYRINK 1917, 1921, 1923), Maxe Broda (BROD 1912, 1915, 1925), Franze Werfela (WERFEL 1920), Leo Perutze (PERUTZ 1923).


    


  


  
    10Namátkou lze jmenovat periodika jako Germanistik, Zeitschrift für Germanistik, Anales de la Literatura Española Contemporánea, Revista de Literatura Hispanoamericana, Les Lettres françaises, Critique, Poetique, Yale French Studies, Review of English Studies, American Literature, Publications of the Modern Language Association, New York Times Book Review, Comparative Literature, New Literary History, Discourse. Journal for theoretical studies in media and culture a mnohá další.


    


  


  
    11Určitému dobovému ideologickému podbarvení textu bylo však také zřejmě obtížné se vyhnout vzhledem k přímým tlakům – Dějiny anglické literatury recenzoval Vladimír Brett, který by ve své dogmatičnosti sotva toleroval jakékoli „výbojnější“ a progresivnější interpretační hodnocení „západních“ literárních děl.


    


  


  
    12Je zajímavé, že na překladu pasáží o alžbětinské literatuře těchto dějin anglické literatury se podílel právě i Zdeněk Stříbrný.


    


  


  
    13Před odevzdáním připraveného rukopisu do redakce redigoval celý slovník Vladimír Macura, nakladatelským redaktorem Odeonu pak byl germanista Jiří Stromšík.


    


  


  
    14Autorsky se na přípravě hesel podílel také Vladimír Novotný, který se nicméně členem ÚČSL ČSAV stal až po roce 1990.


    


  


  
    15Nutno nicméně dodat, že to, zda dané dílo existovalo v českém překladu, netvořilo nutné kritérium jeho zařazení do hesláře; Slovník obsahuje řadu děl včeském překladu nedostupných.


    


  


  
    16Je však otázka, zda osobní vztahy mezi Vladimírem Macurou a Josefem Šimonem práci na slovníku usnadňovaly, či naopak znesnadňovaly.


    


  


  
    1Vzhledem k omezení místem je v této knize publikován pouze výtah z rozsáhlejší studie, jejíž původní verze vyjde v časopise Slavia (79) 2010.


    


  


  
    2Podrobněji o dějinách Slovanského ústavu viz MÍŠKOVÁ 1993; WOLLMAN 1995a, 1995b, 1997, 1999; BEČKA 1995, 1998a, 1998b, 1999, 2000, 2003. – Za cenné připomínky ke svému textu srdečně děkuji Miladě Černé a Danuši Hronkové.


    


  


  
    3Srov. Slavomír Wollman, Nejbližší úkoly slavistiky v oboru literární vědy, strojopis datovaný 20. května 1963, fond Ústav jazyků a literatur ČSAV, Masarykův ústav – Archiv AV ČR, v. v. i., Praha, karton 3 (předběžně uspořádáno). – V nepodepsaném dokumentu Oddělení srovnávacího studia slovanských literatur, je specifikace úkolů ještě zevrubnější: 1. obecně socialistické rysy a národní zvláštnosti v slovanských literaturách nejnovější doby; 2. vznik, vývoj a mezinárodní působení socialistického realismu; 3. problémy vývoje a společenské působivosti literárních druhů v slovanských literaturách; 4. vývoj realismu 19. století v slovanských zemích a jeho vztah k jiným tvůrčím metodám; 5. vzájemné pokrokové a revoluční vztahy slovanských literatur mezi sebou a s jinými literaturami (zvláště socialistických zemí); 6. vývoj ústní slovesnosti pracujícího lidu slovanských zemí a její vztah k literatuře; 7. pokrokový odkaz slavistiky a jeho obhajoba proti zkreslující propagandě, zejména ze strany tzv. Ostforschung.


    


  


  
    4V akademickém archivu (Masarykův ústav – Archiv AV ČR, v. v. i., Praha) jsou k dispozici prameny pouze pro období do roku 1972, fond Ústav jazyků a literatur ČSAV; z archiválií týkajících se historie ÚČSL v rozmezí let 1971–1992 se zde nacházejí výroční zprávy o činnosti ústavu, Sbírka základních dokumentů ČSAV, složka ÚČSL, a protokoly ze zasedání Prezidia ČSAV spolu s podklady k jednotlivým bodům jednání, fond Prezidium ČSAV.


    


  


  
    5Masarykův ústav – Archiv AV ČR, v. v. i., Praha,Sbírka základních dokumentů ČSAV, složka ÚČSL, rok 1971.


    


  


  
    6Srov. kartotéka pracovišť ČSAV, Masarykův ústav – Archiv AV ČR, v. v. i., Praha, karta Ústavu jazyků a literatur. – Za pomoc s vyhledáváním archiválií a za profesionální ochotu děkuji Janu Boháčkovi, odbornému pracovníkovi Archivu AV ČR, v. v. i.


    


  


  
    7V téže době se zároveň připravovala reforma ČSAV, spojená se vznikem České akademie věd, podobně jako tomu bylo u samostatné Slovenské akadémie vied.


    


  


  
    8Masarykův ústav – Archiv AV ČR, v. v. i., Praha, fond Ústav jazyků a literatur ČSAV, karton 2.


    


  


  
    9Tamtéž.


    


  


  
    10Masarykův ústav – Archiv AV ČR, v. v. i., Praha, podklad ke IV. bodu 22. zasedání Prezidia ČSAV z 20. října 1971, které projednávalo „Konečný návrh koncepce Ústavu české a světové literatury ČSAV a jeho kádrového obsazení při dodržení maximální úspornosti“, fond Prezidium ČSAV. – V zápisu je zdůrazněna nutnost kádrově posílit oddělení teorie literatury, které bylo považováno za „ideologické středisko ústavu“, a byl též konstatován nedostatek germanistů a anglistů. Co se týče slavistiky, byla původně dvě samostatně koncipovaná oddělení (oddělení slovanských literatur, oddělení pro studium literárních vztahů) sloučena v jediné oddělení slovanských literatur a literárních vztahů, které bylo „perspektivně znovuvybudováno tak, aby bylo doplněno kádry mladých rusistů, bulharistů, polonistů“. V ÚČSL bylo zaměstnáno 46 vědeckých a 55 odborných pracovníků, ústav byl strukturován do deseti oddělení s následujícími vedoucími: 1. oddělení teorie literatury (Vladimír Dostál), 2. oddělení dějin české literatury do konce 19. století (Vladimír Forst), 3. oddělení moderní české literatury (Štěpán Vlašín), 4. oddělení ediční a textologické (Miloš Pohorský), 5. oddělení bohemistických informací (Emanuel Macek), 6. Kabinet pro studium českého divadla (Vladimír Procházka), 7. oddělení slovanských literatur a literárních vztahů (Slavomír Wollman), 8. oddělení neslovanských literatur (Zdeněk Vančura), 9. oddělení nebohemistických literárních informací, 10. administrativa (poslední dvě oddělení bez uvedení vedoucího).


    


  


  
    11Ladislav Štoll stál v čele Ústavu pro českou literaturu již v letech 1952–1953 (jako pověřený vedoucí) a znovu v letech 1962–1968 po Janu Mukařovském (ve funkci 1953–1962). Během obrodného procesu byl však na krátkou dobu (1. května 1968–30. června 1970) nahrazen vůdčí osobností české literární vědy Felixem Vodičkou(1909–1974). Ten byl na počátku normalizace Vladimírem Brettem penzionován. Získání ředitelského místa v ÚČSL mohl tedy Štoll chápat jako svou rehabilitaci. – Srov. kartotéka pracovišť ČSAV, karta Ústavu pro českou literaturua karta Ústavu pro českou a světovou literaturu.


    


  


  
    12Srov. Masarykův ústav – Archiv AV ČR, v. v. i., Praha, kartotéka pracovišť ČSAV, karta Ústavu pro českou a světovou literaturu.


    


  


  
    13Srov. Masarykův ústav – Archiv AV ČR, v. v. i., Praha, podklad k IV. bodu 22. zasedání Prezidia ČSAV z 20. října 1971, fond Prezidium ČSAV.


    


  


  
    14U 2. svazku s podtitulem Romaneto byl dokončen rukopis a 3. svazek měl být zacílen na problematiku Malých žánrů;v pokračováních měly být zastoupeny termíny jako např. plagiát, kýč, precióznost, kolportážní román aj., nakonec však vše skončilo pouze u vydání 1. svazku.


    


  


  
    15Nutno zmínit, že všechny literárněvědné sjezdové sborníky v období existence ÚČSL byly připraveny za Wollmanovy vědecké redakce a právě na jejich stránkách lze bezprostředně sledovat vývoj témat, jež byla pro tehdejší československou slavistiku aktuální.


    


  


  
    16Masarykův ústav – Archiv AV ČR, v. v. i., Praha, Sbírka základních dokumentů ČSAV, složka ÚČSL, Zpráva o činnosti ÚČSL za rok 1974.


    


  


  
    17Od roku 1992 fungoval Slovanský ústav jako společné pracoviště pražské Filozofické fakulty a ČSAV (později AV ČR) a od roku 1994 jako součást Archivu AV ČR, až nabyl od počátku roku 1998 vlastní právní subjektivity.


    


  


  
    1Na zápisy prezídia ČSAV a výboru prezídia ČSAV zvláště neodkazuji. Jsou uloženy (chronologicky řazené) v příslušném fondu.


    


  


  
    2Oba údaje mi ze spisu o fondu Zdeněk Nejedlý laskavě poskytl s dalšími cennými dokumenty, zmiňovanými v příspěvku, Jan Chodějovský. Podle téhož spisu o fondu převzal ÚA ČSAV od Zdenky Nedvědové část rodinných dokumentů Nejedlých již k 6. 5. 1987, což zřejmě souviselo s likvidací statutu KZN jako oddělení ÚČSL a jeho očekávaným zrušením.


    


  


  
    3Existovala patrně i odvrácená část osobnosti tohoto vynikajícího a ambiciózního vědce, který se patrně nedokázal smířit s pádem z výsluní. Naznačuje ji jeho trojí registrace jako spolupracovníka Státní bezpečnosti (v letech 1972, 1982 a 1989) pod krycím jménem Jirava.


    


  


  
    1Až do roku 1993 jako Oddělení vědeckých informací – v souladu s obecnou akademickou formulací. Teprve 1. října 1991 bylo zřízeno tzv. středisko literárněvědných informací (ÚSTAV PRO ČESKOU LITERATURU AV ČR 2000: 22; SROV. ÚSTAV PRO ČESKOU A SVĚTOVOU LITERATURU 1993: 15).


    


  


  
    2V roce 1992 se součástí oddělení stalo ediční pracoviště, soustřeďující „agendu při realizaci a distribuci ústavních časopisů a publikací“ (BURIÁNKOVÁ 1993: 2–3), existence tohoto zvláštního pracoviště nicméně v dalších letech nebyla nijak zdůrazňována. Vedoucím střediska byla Marie Kmochová.


    


  


  
    3Na schůzi vedle Miroslava Kačera, Jiřího Brabce, Miroslava Červenky, Rudolfa Havla, Jaroslava Kolára byli také Emanuel Macek a Blanka Zemanová. Projednávala se tam také dvojice adeptů na místo knihovníka, doporučena byla s. Kehlová.


    


  


  
    4„[…] excerpuje knižní, časopiseckou a novinářskou produkci, vzniklou na území našeho státu, veškerou, tj. nikoliv jen k české a slovenské literární historii, nýbrž též k filologiím ostatním: slovanské, románské, anglosaské atd. Vydává ji jako bibliografii utříděnou a vybranou (b. raisonné) v pravidelných ročních svazcích. Připraví pro vydání bibliografii z let 1936–1945, z valné části již vypracovanou za války a uloženou v České akademii. Bude pracovati o excerpci a o vydávání bibliografie z let 1922/34 (tento úsek nebyl ještě zpracován). Může zpracovávati i bibliografii starších úseků, nebo vížící se k určité otázce podle potřeb Ústavu. Veškerý vyexcerpovaný materiál třídí a ukládá se do abecedního lístkového katalogu, který zůstává generálním bibliografickým seznamem Ústavu. Pokud se týká způsobu práce a excerpce záznamů, navazuje se tu na směrnice, které vypracovala Bibliografická komise České akademie a jimiž se řídila pracovní kancelář, zřízená prozatímně za války“ (POKORNÁ 1998: 159).


    


  


  
    5Kabinet zahájil činnost k 1. lednu 1955 (HAVEL 1955: 80). V roce 1960 ústav vydal Soupis díla St. K. Neumanna, podepsaný Emanuelem Mackem, Miladou Chlíbcovou a Evou Strohsovou. V roce 1975 byla v České literatuře publikována ukázka ze soupisu literatury o S. K. Neumannovi (CHLÍBCOVÁ – MAZÁČOVÁ 1975: 448). V roce 1982 Mazáčová krátce informovala o postupu práce (MAZÁČOVÁ 1982) a až v 1984 vydal Ústav Soupis prací o S. K. Neumannovi (1893–1917) v redakci Stanislavy Mazáčové.


    


  


  
    6I tehdy panovala tradice přidělovat nastupujícím vědeckým pracovníkům excerpční penzum a zapojovat je tak – k jejich většinou jen pramalé libosti – do provozu bibliografického oddělení; tím prošli, například, Vladimír Křivánek (přišel do Ústavu v roce 1977), Blanka Hemelíková, Marie Havránková a Pavel Janoušek, kteří nastoupili do ÚČSL v roce 1981, a patrně mnoho jiných. Další, pozdější průběžnou skupinu pracovníků bibliografického oddělení představovali „civilkáři“: např. Petr Šámal, nakonec Karel Piorecký.


    


  


  
    7Kolár o tomto období mluví jako o „určitém počátečním tápání“ (KOLÁR 1997: 237). Mackův soupis nezahrnoval texty z denního tisku ani texty otištěné v České literatuře, jejíž článkovou bibliografii z let 1953–2000 připravila Věra Vladyková.


    


  


  
    8Boris Mědílek na něj vzpomíná: „Do mé židle na Zámečku zasedl Dr. František Knopp a byl tu vlídně přijat jako můj odkaz. Rešerše, které mi poskytl pro poláčkovskou bibliografii, byly výtečné“ (MĚDÍLEK 1997: 233).


    


  


  
    1Pokud není uvedeno jinak, fotografie pochází z Archivu ÚČL AV ČR, v. v. i.
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