146

Experiencialita: rozdéluje,
nebo spojuje popis a vypravéni?*

Alice Jedlickova

»Dynamizace” popisu ano, ,, deskriptivizace” vypravéni nikoli

Rozpéti vykladG v tomto svazku nazorné ilustruje, jak se chapani popisu
proménuje podle toho, z jaké pozice je ,popisovan®: Zatimco podle stylis-
tiky popis vymezeny jako slohovy Utvar predpoklada uceleny vycéet znakd
popisovaného predmétu, vyzkum kazdodennich spontannich dialogl nim
ukazuje, Ze existuje cosi jako ,popisna funkce®, ktera se maze uspésné rea-
lizovat jak bez soustavného vyctu, tak bez pfimého pojmenovani vlastnosti
objektu, jen s uzitim velmi omezeného repertoaru nahradnich jazykovych
prostfedkd — a to na zakladé sdilené zkusenosti a védéni Gastniki komuni-
kace'. Zatimco &eska stylistika a historicka poetika prézy standardné pracuji
s pojmem dynamizace popisu (srov. Krémova 2008: 115), vyjadiujicim pteko-
nani jeho vychozi stati¢nosti subjektivizaci perspektivy a zavedenim dé&jo-
vosti, svétova textoveé orientovana naratologie, vychazejici pfi definici na-
rativu pravé z opozice obou textovych typid (popis je to, co tok vyprdvéni
prerusuje a snizuje tak ¢tenatské napéti), se predstavé ,narativizace popisu
vydatné brani — s argumentem, Ze pak uz pfece nema cenu popis a vypra-
véni rozliSovat (srov. Ronen 1997: 279). Vét$ina naratologicky zaloZenych
definic popisu, v nichz je uréujicim parametrem predmét zobrazeni, ptedvi-
datelné klade ddraz na prostorové rozloZeni a tedy simultaneitu véci a viastnosti.
Zde ptiklad z encyklopedie Geralda Prince: ,,Popisy jsou zobrazeni pred-

*  Studie vznikla v ramci grantového projektu GA CR P406/12/1711.
1  Vizstat Jany Hoffmannové na s. 9-16 této publikace.
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métd, situaci anebo neintencionalnich dé&ji (déni, preferujici jejich rozlo-
Zeni v prostoru pfed existenci v ¢ase, jejich topologii pred ¢asovym priabé-
hem, jejich simultaneitu pfed naslednosti“ (1987: 14).? Alternativni pfistup
intermedialni ovSem ukazuje, Ze dominance ,koexistence véci“ v popisnych
reprezentacich neznamena, se v nich nemize vyznamotvorné uplatnit ¢a-
sovy aspekt.?

Mohlo by se tedy snadno zdat, Ze rliznost pohledd vymezeni popisu
spiSe tristi a prispiva tak k potvrzeni nazoru, Ze na déleni popisu a vypra-
véni lze rezignovat. Ve vztahu k utvareni slozek fikéniho svéta by to vsak,
jak nasvédéuji i pfitomné prispévky filozofické, bylo spiSe na Skodu. Aby se
nam obraz chapani popisu projasnil, sta¢i zaméfit pozornost na to, které
aspekty daného typu zobrazeni jsou uvadény jako dominantni. Vezméme
si citovany priklad slovnikové definice naratologa Geralda Prince: ten i pfes
prefererovani objektl a jejich prostorovych konstelaci jako predméti de-
skripce pfipousti, Ze reprezentace dé&ji nespojenych s néjakym lidskym
zamérem (naptiklad opakujicich se procesti pfirodnich) je spiSe soudasti
popisné sloZky konstrukce fikéniho svéta. Dals$i naratolozka, Monika Fluder-
nikova (1996), zase uréuje jako hlavni pfedmét narativni reprezentace inten-
ciondlni jedndni a zkuSenost asu v subjektivni perspektivé. Ptevazujici zobrazeni
statickych objektd (popis) a dynamickych dé&ji (vyprdvéni) odliduje oba repre-
zentaéni mody dostate¢né na to, aby jim bylo mozZno pfifknout autonomii.
A vyrovnat se s prinikem mnozin textd k nim pfinalezejicich, k némuz do-
chéziv zobrazeni déji, je mozné s pomoci subtilnéjsiho kritéria jejich inten-
cionality, jez Fludernikova zavadi. Potencialni opozici, ktera tu vyvstava, by-
chom pak mohli pfesnéji uréit pomoci vyrazi jedndni (zasadné vypravéné)
a déni (spise popisované). Také Werner Wolf, ktery usiluje o teoretizaci po-
pisu nepodfizeného zGZenym naratologickym nebo lehce preskriptivnim
stylistickym pottebam, nybrz v $ir$i perspektivé intermedialni zdraziuje,
Ze ptivymezeni textového typu je zadouci kombinovat kritéria predmétu zob-
razent, funkce a formdlnich prostredkii. Zatimco narativ je podle Wolfa ,,obvykle

2 Srov. téz slovnikové heslo in Herman - Jahn — Ryan 2005: 101: ,,Popis je textovy typ, ktery
identifikuje vlastnosti mist, véci a osob (viz EXISTENTY)“. Vychodiskem je tedy Chatmaniv po-
pis slozek narativu; vyklad se ovSem dale odvolava i na jeho pozdé&jsi tvrzeni o vzajemné funkéni
zastupnosti popisu a vypravéni, jaké v ceském prostiedi nachazime jiz v teoretizaci prézy u Fe-
lixe Vodi¢ky.

3 Srov. stat Emmy Tornborgové nas. 73—-93 v této publikaci.
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tvofen reprezentacemi udalosti majicich néjaky smysl, popis poskytuje re-
prezentace ,jsoucen’. Z toho divodu popisy nevyzaduji jako nezbytnou
slozku zmény situaci® a samy o sob&é nemohou byt nositeli napéti (mohou
viak pfispivat k napéti v narativu), ani nesméfuji teleologicky k ur¢itému cili
[...] pfedmétem popisu [jsou | konkrétni jevy, jez mohou byt fiktivni nebo
realné, ale vzdy jsou zobrazeny se zfetelnym ddrazem kladenym na jejich
smyslové vnimatelné vzezfeni. Casto jde o pfedméty statické (prostorové)
a vizualni, relevantni viak mohou byt také objekty dynamické (temporalni)
a objekty vyznacujici se i jinymi smyslovymi kvalitami“ (Wolf 2013: 6).

Piestoze Casovost se jevi jako jedna z dominant vypravéni, Wolf za-
stava nazor, Ze ji nelze zcela vyloudit ani ze sféry pisobnosti popisu. Méli
bychom v$ak byt presnéjsi: Fludernikova totiz nemluvi o pouhé ¢asovosti,
nybrz o ,,zakouseni ¢asu® — v logické navaznosti na to, Ze narativu prisuzuje
zasadni funkei v traktovani lidské zkusenosti obecné: vypravéni je pro ni
»kvazi-mimetickou evokaci toho, co zakous$ime ve skute¢ném Zzivoté“ (Flu-
dernik 1996: 98). Experiencialitu jako jakousi esenci zkusenosti tedy spatfuje
v samém zakladu vypravéni. Mizeme snad pravé tento zkusenostni aspekt
prisoudit jako vylu¢ny znak vypravéni?

Podle Wernera Wolfa oviem nelze experiencialitu upfit ani popisim,
tedy alespori ne tém pisobivym ¢&i zdafilym.” Zatimco experiencialita vypra-
véni podle né&j dovoluje ¢tenarim predevsim ,spolu-“ ¢&i ,znovuprozivat®
pribéhy hrdind a ma schopnost vyvolat u nich kratkodobé pocit, ze se nofi
do fikéniho svéta, plsobivé popisy maji zase schopnost vyvolat ve ¢tenaroveé
mysli ndzornou predstavu. V tomto smyslu nas konfrontuji s ,pfedmétnym
bytim“ fikéniho svéta a vyvolavaji dojem, ,,Ze se ocitame v ,blizkosti‘ popiso-
vanych jevi“ — tedy ponékud odlisny, ale se zanofenim do fik¢niho déje pfi-
buzny projev estetické iluze. Jestlize vypravéni imituje a sugeruje zkusenost
jednani v ¢ase, pak popis funguje predevsim jako imitace &i ndhrazka smy-
slové zkusenosti s fikéni pfedmétnou skute¢nosti, konstatuje Wolf (2013: 29;
zvyr. AJ). Odkazovani k jevim fikéniho svéta se déje pomoci (€asto para-
digmaticky strukturované) atribuce celé fady viastnosti, pfedev$im smyslové

4 To ovéem neznamena, ze by zobrazeni promén popis vyluéoval.

5  Nezbyva nez ptipustit, Ze do Wolfovy definice se vkradla tradi¢ni hodnotici kategorie ang-
loamerické kritiky fikce, totiz kategorie ,dobrého* ¢i ,,zdatilého“ vypravéni nebo popisu. To, co
z jejiho zavedeni odvodit mizZeme, rozhodné je konstatovani, Ze ne kazdému popisu je experi-

encialita vlastni jako konstitutivni charakteristika.
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vnimatelnych, ¢asto ,povrchovych detailG®, které zvyraznuji fyzické byti
objektd. Experiencialita popisu je tedy podle Wolfa ukotvena v ndzornosti re-
prezentace, tj. ve schopnosti popisu vyvolavat v nasi mysli nazorné (pfede-
viim vizualni) pfedstavy.

Na zakladé¢ vykladu obou teoretiki se zda, ze kategorii experienciality
jako takovou popis a vypravéni sdileji, tudiz se stézi stane méfitkem, které
by dovolilo narysovat mezi né zfetelnou délici ¢aru. Jeji funkce, které na-
vrhy proponuji, se v§ak u popisu a vypravéni lisi. Protoze Wolf jeji fungovani
v popisu dale prili§ nespecifikuje, nabizi se zajimava moznost identifikovat
deskriptivni prvky, které k experiencialni funkci pfispivaji.

Miladik byl stihly holobrddek ruménych tvdf¥i... Popis paradigmaticky
Vyjdéme nejprve z prikladd, které mdzeme povazovat za viceméné ade-
kvatni realizace modelového ¢&i ,prototypniho“® popisu, kterému byva
obvykle pfipisovana stati¢nost (pojmenovani stavu véci ¢i stavii véci), kon-
strukce objektu z jeho Casti a atribuce vlastnosti plus konstrukce simulta-
neity téchto véci a jejich vlastnosti, popfipadé — pokud je vibec brana do
Gvahy — anonymni (a tudiZ ,objektivizujici“) pozorovatelska instance.
Takovy ,prototypni popis®, ktery popisovany predmét ,sklada dohro-
mady“ z jeho jednotlivych slozek a vlastnosti, casto postupuje podle snadno
identifikovatelného paradigmatu. To zase namnoze vychazi z vnitini hierar-
chie objektu, ze zpasobu, jakym jsou objekty téze ttidy v poznavacim pro-
cesu obvykle poradany, z typického zptsobu jeho pozorovani. Napiiklad
osoba je zprvu obecné charakterizovana v celkovém pohledu (podle po-
hlavi, typu postavy, odévu dovolujiciho uréit jeji socialni p¥islusnost apod.)
apoté ,skenovana®od hlavy k paté. Tento postup je v Raisové romanu Zapadli
viastenci (1894) nastolen uZ v expozici, li¢ici pfichod mladého ucitelského

6  Pojem prototypniho popisu zavadi ve své Hnédé knize (1934-1935) Ludwig Wittgenstein, a to
nikoli jako pfedmét zkoumani, nybrz pouze jako pomicku v prizkumu moznosti, jak popsat
zkusenost, respektive pocit divérné znamého: ,,Za prototyp popisu se pfitom povazuje tfeba popis
stolu, ktery vam uvede jeho pfesny tvar, rozméry, material, z né¢hoz je, a jeho barvu. Takovy popis
ten stll tak fikajic posklddd z jednotlivych kouskii. Na druhé strané existuje jiny druh popisu stolu,
jaky muUzZete najit tteba v romanech, napt. ,Byl to vratky stolek, zdobeny v maurském slohu,
jaky se pouzival na kufacké potfeby’. Takovy popis lze nazvat neptimym; je-li v§ak jeho uéelem
vzbudit ve vasi mysli v jednom zablesku Zivy obrazek toho stolu, mdze tomuto Géelu poslouzit
nesrovnatelné 1épe nez detailni ,pfimy‘ popis“ (Wittgenstein 2006: 217, odst. 24; zvyr. AJ).
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pomocnika Karla Cermaka do jeho nového pisobisté v horach v doprovodu
starého sedlaka. Popis obou postav disledné kopiruje vstupni schéma (po-
stava, pokryvka hlavy, tvaf, odév a obuv) a popisované vlastnosti jsou pte-
vazné kontrastni (sedlak stary a podsadity ve staromédnim selském koZi-
chu, mladik $tihly a v méstském odévu, nepfipadném pro horské prostiedi).
Nastoluje se tak paradigma, které se vraci i v nékterych dalsich popisech,
a to pravé takovych, které usouvztaziuji dvé postavy — jak tim, co je spojuje,
tak tim, ¢im se lii. Popisy postav si uchovavaji urcité konstanty: vypravece se
napt. téméf vzdy zminuje i o stavu odévu, jehoz prostrednictvim implicitné
poukazuje na to, Ze postavy jsou nejcastéji lidé ne snad vyslovené chudi, ale
nebohati a vzdy velmi $etrni, anebo na své odéni pro zavaznéjsi zalezZitosti
nedbaji, jak ¢ini tfeba pan faraf. Stfidaji se tu proto vyrazy jako ,mrazovka
s opelichanym berankem a s ma$lemi zle jiz zvedenymi®, ,limec kratkého
zlutého kozichu, jehoz hunata lemovka byl jiz tuze propleta®, ,,éepice s roz-
lamanym §titkem® apod. (Dalsi dobové soubézné romanové piiklady” nas
presvédCuji o tom, Ze obraz dobrosrdeéného sedlaka v unoseném koZichu
a opelichané éepici nalezi k takika ,povinnym® topoi realistické venkov-
ské prézy.) Variace, respektive dezautomatizace popisného schématu pak
spodivaji hlavné v mife jeho naplnéni: néktery popis mize byt vici paradig-
matu ponékud zestruénény, jak pozorujeme tieba v nésledujici ukazce po-
pisu pozdétinskych ,literakd“ (¢lend sdruZeni kostelnich zpévaki) z téhoz
romanu:

Kostelem zvucel dvojzpév starych muZskych hlasd literak& Smokfila a Pe-
trusky. Sedéli v prvé lavici hned nalevo od varhan, kancional Slavicek rajsky
méli na pulté, a jak plnou silou prozpévovali, oba méli oci pfivieny a hlavy
naklonény k ramendm: Petruska k pravému, Smokfil k levému.

Smokfil byl malicky, skréeny, zpola holé hlavy, a maje na sobé veliky modry
plast o nékolika limcich, se zlutou sponou vpredu, vsecek se v ném kr¢il
a ztracel; mecel tenor.

Petruska byl velikan, zpola holé hlavy, od jejihoz temene dlouhé, plesnivé
vlasy padaly mu az na limec kratkého Zlutého kozichu, jehoz hunhata le-
movka byla jiz tuze propleta. Mél velké, silné nohy, obuté do vysokych,

7  Popis se pak stava naplnénim nejen literarni, ale svym zpisobem i kulturni konvence, ktera
vyvolava ¢tenaiska o¢ekavani. Srov. napt. Jiraskovo U nds (1929: 147).
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tucné namazanych bot, nad nimiz visely tfapce tlustych koZenek, jeZ no-
ham dodavaly podoby sloupt. Zpival bas a kazda slabika mu v hrdle za-
kloktala. (Rais 1958: 27)

Na rozdil od vstupniho popisu jedné z hlavnich postav jsou v dal$im chodu
vypravéni takto ve vzijemné konfrontaci predstavovany hlavné postavy ve-
dlejdi, vyznaclujici se néjakym dominantnim psychologickym rysem ¢&i tih-
nutim k ur¢itému chovani a jednani (gmokfﬂ je samoliby mrzout, Petruska
trochu $kodoliby). Vyslednou podobu postavy tak lze umistit nékde mezi
naértem jedine¢né osobnosti a zabavnou ilustraéni reprezentaci lidského
typu, které dohromady skladaji obraz venkovské komunity.®

»Ohlaseni postavy“ skrze mluvu ¢i zpév je oblibend Raisova strategie:
mlada netet farské hospodyné Albina je predstavena nejprve skrze pisen
(s ptiznaéné divéim namétem) zaznivajici za dvefmi, které divka netusic
v mistnosti vétsi spoleénost prudce otevie — a leknutim a studem zéervena
malem tak, jak jsou ¢ervené jeji upjaté pruhované Saty. Ani v tomto pripadé
nejde o individualizujici portrét. Popis je Gzce propojen s dvojim efektem
vstupu postavy, podminénym aktualni situaci i socialnim pravidly: v§ichni
v mistnosti obrati pozornost k &ilé divce ve vyrazném odévu, zatimco ona
sama se ne¢ekaného posluchalstva zalekne. Zptsob, jakym je popsan jeji
svézi zevnéjSek, odpovida mife, v niz je dale podavana jeji charakteristika:
vzdy se tak déje jen v odvislosti od toho, jak se rozviji jeji naklonnost k uéi-
telskému pomocnikovi, a tak jejimi atributy zGstavaji vedle prostého ptavabu
hlavné dobrosrdeénost a slabost pro jimavé milostné pfib¢hy, at uz pfibéh
realny, jaky zazila jeji teti¢ka, nebo ten, jejZ vypravi dobové oblibena senti-
mentalni balada ,,Vnislav a Béla“. Hloubka psychologického ponoru Albinu
klasifikuje, stejné jako ostatni Zeny, jako postavu vedlejsi. Z hlediska vystavby
vypravéni lze sice fici, Ze pravé milostny vztah s do¢asnym oddélenim miluji-
cich a tradi¢nimi stavovskymi a majetkovymi prekazkami je nosnym prvkem

8  Vpravdé individualizované ,portrétovan® je s velkou diikladnosti pouze uéitel Cizek: da-
vod ovSem nespodiva ve vnitfnim ustrojeni textu, nybrz spiSe v autorové zaméru pfipodobnit
co nejvice fyziognomii postavy jejimu redlnému piedobrazu, uéiteli, pismakovi, houslafi a hu-
debnikovi Vénceslavu Metelkovi, z jehoz deniki Rais ¢erpal pfi psani roméanu a jehoz pamatku,
stejné jako vlastenecké snazeni ostatnich ,buditeld narodnich® mezi uditeli a knézimi, jim
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narativniho oblouku a atraktivné pro raisovského ,,mainstreamového® ¢te-
nafe $tastné kon¢i ptislibem svatby a hlavné dobrého mista v kraji, do néhoz
se tak uditelsky pomocnik zaclenil ve sféfe socialni i intimni. Vlastnim pted-
métem reprezentace je vsak buditelské déni, jednani a zkusenosti pohor-
skych vlastenci zastoupenych hlavné uéitelem a fararem. Je tedy ztejmé, ze
diléi realizace popisnych postupi tu nejsou vyhradné zalezitosti autorského
stylu (&i aktualni vypravédské dikee) chapanych prevaziné ve smyslu jazyko-
vém, ale namnoze se realizuji v mife odpovidajici jednak loze postavy v pfi-
béhu, jednak ,,zabydlovani“® fikéniho svéta.

Paradigmatické jsou v Zapadlych viastencich také popisy interiérdi, prostor
byva ,¢ten® zleva doprava a ,,skladan® podle prostorovych opozic, jak plati
naptiklad pro popis svétnice uéitelovych &i farairtv pokojik, obyvatelem sa-
mym Zertovné nazyvany ,rezidence“ a zafizeny hlavné pocetnymi klickami
s ptactvem. Mozn4, Ze paradigmatiénost popisu do jisté miry souvisi také
s »filozofii domova“: malé Géelné mistnosti jsou zasadné podtizeny uréi-
tému fadu zZivota a jeho logice, v obou domacnostech panuje disledny po-
fadek. Mezi zobrazenimi krajiny, v tomto romanu povétS§inou panoramatic-
kymi se zaostfenim na ty fenomény, které souviseji s danym roénim a dennim
obdobim (jako naptiklad v pfedjarnim putovani pozdétinskych muzikanta
do Vétrova, kap. 10, s. 153-154), oviem najdeme i nabéh k perceptulnimu
mimetismu, respektive ,,perspektivizovanému pozorovatelstvi®."®

Piiklady paradigmatickych popisi postav strukturovanych podobné
jako Gvodni exemplifikace mizZeme sledovat predvidatelné v fadé dalsich
realistickych dél. Ale nijak nas to neopraviiuje k tomu, abychom paradig-
maticky popis ztotoznovali s jakymsi realistickym prototypem. Naptiklad
v Jiraskové ,nové kronice“ U nds (1897-1904) je mnohem &ast&jsi nez tyto
»koncentrované® popisy postup zalozeny na diléi atribuci vlastnosti, jejich
»pridélovani® do jednotlivych zminek o aktuilnim jednani postavy, zvlasté
pak takovém, které je pfizna¢né pro jeji povahu ¢&i Zivotni situaci (tradiéni
stylistika by tedy tento ptipad hodnotila jesté spiSe jako ,,rozptylenou cha-
rakteristiku“). Vyjev m4 vidy plné pod kontrolou nadosobni vypravée, ale

9  Pro nase G&ely vhodny doslovnéjsi preklad Ecova terminu furnished world (zcela doslovné
tedy ,zafizeny“), pfekladaného jako ,zaplnény svét“ (srov. Eco 1997: 626).

10 Podrobné se timto tématem zabyva pfispévek Stanislavy Fedrové na s. 94-109 této
publikace.



Alice Jedli¢kova - 153

témeér vzdy je tu také pritomna dalsi postava. Popisovana osoba se potom
ocita v jejim zorném poli, takze druhé postavé je tim implicitné pfisouzena
moznost pozorovani. V nékolika pfipadech si jedna z hlavnich postav (napf.
pater Havlovicky) pfi rdznych pfileZitostech v§ima jednotlivych vlastnosti
druhé osoby (starého Pl$ka, evangelika), které uvadi do vztahu se zprostied-
kovanymi informacemi provizenymi hodnocenim, nebo si v dané situaci jiz
znamé vlastnosti druhé postavy uvédomd.

Motivace pro takovy postup je ukotvena nejen narativné, ale i kogni-
tivné: také v bézné zkusSenosti si ¢asto u lidi, které mame prileZitost potka-
vat i spatfit jen letmo, zprvu vS§imneme néjakého vyrazného rysu a s nim
pro identifikaci dané osoby vystalime; a teprve pfi opakovaném setkani ¢i
pozorovani objevujeme dalsi prvek zevnéjsku nebo si upeviiujeme znalost
ptiznaéného projevu jejiho chovani, naptiklad fe¢ového. Distribuce in-
formaci fizen vypravécem a jeho zaméry takto zaklada i urcitou paralelu
s jejich postupnym ziskavanim v nasi vlastni zkusenosti v aktuilnim svété.
Vsimnéme si zde, Ze obraz zprostfedkovany popisem — ve smyslu atribuce
souboru vlastnosti ,,skladajicich objekt popisu dohromady® — tak vyvstava
ze sukcesivnich zkusSenosti jedné z postav. To v disledku znamen4, Ze popis
nabyva experiencialni povahy: ovéem nikoli skrze smyslovost vniméani ob-
jektd, jejich kvalit a detaild ¢i detail sdm (jak zdtrazniuje Wolf), nybrz skrze
explicitni ,,z&asovani“ procesu atribuce, jeji napojeni na zku$enost postav
probihajici v ¢ase.

V pIné zd¥i, jez na ni padla... ,,Zéasovani” vlastnosti a atmosféra

Jesté subtilnéjsi variantou je spojeni temporality s vlastnostmi samymi, tzn.
tematizace jejich dolasnosti’’ tam, kde objektu nejsou pfisuzovany stalé,
ale ,momentalné se jevici“ vlastnosti, tedy takové, jaké by se za jinych okol-
nosti, poptipadé¢ jinému pozorovateli mohly ukazovat méné zretelné nebo
jinak. Nazorné ilustrovat mize takovy pfipad pasaz z druhého dilu Jiraskovy
kroniky F L. Vék (1890-1907): protagonista pfichazi po del$im &ase na na-
vitévu k Butteauovym — a je nemile zaskoéen tim, Ze pani Butteauova o jeho
navstévé nezpravila pfitele Thama, zdéSen chudymi rodinnymi poméry
a zklaman Paulinou zatrpklosti po synac¢kové smrti, jez zfejmé zasahla i jeji

1 Zde se pfiblizujeme k problematice pojednané v pfispévku Emmy Thornborgové o tempo-
ralité ekfraze na s. 73—93 této publikace.
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vztah k Thamovi a nékdejsi vlastenecké citéni. Zprvu ovSem hrdina podléha
atmosfére zinscenované pani Butteauovou, ktera jej uvede do nerozsvice-
ného bytu a Paule zamyslené ve ztemnélém pokoji slibuje pifekvapeni — ne-
Cekaného hosta. Aktualni podoba delsi ¢as nespatiené Pauly tak Vékovi ra-
zem vyvstane ze svétla zazehnutého jeji matkou:

Temnem mihala se modrava zar zanicené siry, i zapach jeji bylo citit, v tom
svicka zaplanula, a nahlé jeji svétlo ozarilo také mladou Thamovu Zenu sta-
nuvsi prostred druhého pokoje, stihlou, urostlou, v bilém ¢epecku na hlavé
a s Cernym krajkovym Satkem volné od hrdla pres hadra uvazanym. Tvar jeji
byla pribledla a hubena, takze i v plné zafi, jez na ni padla, zGstaval ji stin
pod patrnou licnf kosti. A hubenosti tou zdala se i Gsta vétsi, nezli byla,
i krasné oci, jez patrave hledély do prvniho pokoje. V tvafi jevila se Unava,
ustaranost; ale vsechen jeji zjev byl jimavy. Alespon Véka dojimal, jakoz
prve i to vzbudilo jeho soucit, ze ji zastal samotnu, v temném koutku, v my-
Slenkach pohrizenu. (Jirasek 1910: 80)

K popisnému paradigmatu se tento text vztahuje jen naznakové (poéinaje
celkovym ptehlédnutim postavy), nepochybné vak poskytuje celkovy ob-
raz pani Pauly Thamové. Popisni strategie tu oviem neni zaloZena na ,atri-
buci stabilnich objektivnich vlastnosti“, nybrz na zachyceni rysd, které se
za danych svételnych poméra zvlast vyrazné jevi pozorovateli situovanému
v témz prostoru. Casovost je tu p¥itomna v dvojim aspektu: prvni je spojen
pravé se situovanosti objektu zobrazeni v prostoru (Paulou, jejiz fyzigno-
mie je zvyraznéna svételnou atmosférou), druhy se subjektem pozorovani
(tedy VEkem, byt je mu pozorovatelstvi opét p¥ipsano ,zvenéi“, nadosob-
nim vypravééem ve tfeti osobé&) a hlavné jeho situovanosti v ¢ase: ten se GZeji
vztahuje k narativni struktufe, nebot pfiliSna Stihlost a tnava mladé pani
se Vékovi ,jevi“ v disledku ¢asového odstupu od posledniho setkani. Neni
proto divod néco namitat, bude-li nékdo chtit pasazi alternativné podlozit
»Zpravu o tom, jak VEk spatfil pani Pauluy, jak se mu jevila a jak jej tento vy-
jev dojal®. Nejde totiZ o to, ziskat argumenty pro klasifikujici rozhodnuti,
zda pasaz je narativni, nebo deskriptivni: miZeme snadno argumentovat
tim, Ze temporalni aspekty, naznak osobni perspektivy a zazitkovost s nimi
spojené tu naplnuji obé funkce soubézné. Na druhé strané ovsem naprosto
nejde o potvrzeni teze, Ze nema cenu mezi obéma reprezentanimi mody
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rozliSovat. Naopak: pozorujeme-li takovéto pronikani narativity a deskrip-
tivity v Sir§im kontextu Jirdskova zralého dila, vyvstava nam z tohoto pozo-
rovani nejen jako vyznamny element autorské poetiky, ale nabyva na dile-
zitosti i z hlediska poetiky historické: vyvraci totiZz zakofenénou piedstavu
o snadno vyélenitelném paradigmatickém popisu jako dominantni deskrip-
tivni formé realistického zobrazeni.

Nejen v E L. Vékovi, ale také v ,,nové kronice® U nds, tedy v alternativé kroni-
kového zanru s priznaéné zvolnénym narativnim tempem a vysokou mérou
epizodiénosti, nachazime rizné odstupniované priniky deskriptivni a nara-
tivni reprezentace, jimz je spoleény princip atribuce proménlivych a hlavné ak-
tudlné se proménujicich vlastnosti vybranému objektu ¢i prostorové konstelaci
objektl. V téchto zobrazenich se ovSem mnohem ¢astéji uplatiiuji podnéty
ze dvou riznorodych zdroji: prvnim z nich je sféra vytvarného uméni, které
nepochybné tvofi pozadi pro variace pivabnych ,$erosvitnych® a nalado-
vych portrétd Zenskych postav,’> druhym intenzivni vypravééské pozoro-
vani projevd cyklického pfirodniho ¢asu, k nimz se ¢asto radi svételni at-
mosféra. Jestlize to plati pro reprezentaci postav situovanych v interiérech,
pak pro zobrazeni exteriéri tim spiSe: Jirasek s oblibou ukazuje prosttedi
obklopujici hrdiny v éase nejvyraznéj$ich promén, pfi zapadu slunce a stmi-
vani, kdy jsou zdanlivé ,stabilni“ vlastnosti véci ,destabilizovany®, jak mu-
Zeme vidét v ukazce tematizujici situaci, v niz se mlady uditel Kalina vraci od
matky do $koly, kterou pfevzal po zesnulém otci:

Uitel se dal mimo, vpravo pod lipy vzhiru; ale jiz za kousek cesty zahnul
zase vpravo, na uzsi cestu k fare, za kterou dal vpravo se probélavala dre-
véna $kola mezi ovocnymi stromy. Kmeny starych lip i ¢ast bélavé cesty pod
nimi zacaly tonout a tratit se v hebkém Seru. Vyse vsak napravo nad farou
a jejim okolim, zvonici a kostelem, bylo svétleji pod jasnym jesté nebem,
stromy tak zaclonénym. V poslednim jeho svétle urcité se jesté obrazela
mansardova, Sindelova strfecha farského staveni; zatopa vsak psiho vina,
tlumici skoro zplna bélost drevénych stén, hodné jiz temnéla. Jen v praceli
k zapadu obraceném jasnéji prorazely skvrny rudého listi v hynouci zeleni
kolem lesknoucich se nevelkych oken. (Jirasek 1929: 69)

12 Konkrétni doklady a rozbory in Fedrova — Jedli¢kova 2011: 44—47.



156 - Experiencialita: rozd¢luje, nebo spojuje popis a vypravéni?

Tyto promény okolnosti nemaji Zadny vliv na jednani postavy, tj. z hlediska
rozvoje vypravéni spojeny se mohou jevit jako redundantni. V takovém pfi-
pad¢ pfipousti i naratologie, Ze jde o popis, pfi¢emz kli¢ovym argumentem
je skuteénost, Ze se nejedna o zamérnou akei postavy, nybrz neintencionalni
déni, které je opakovatelné v chodu piirodniho &asu.’® Spojeni s postavou je
uchovano jen v tom smyslu, Ze postup zobrazeni okolnosti kopiruje uéite-
lovou cestu ke $kole, to znamena, je toto zobrazeni je vizualné, poptipadé
perspektivné limitovano. Jirasek ostatné velmi ¢asto dava najevo, ze zobra-
zeno je prave tolik, kolik je z prislusného mista a za ménicich se svételnych
poméri mozno vidét, ¢asto bez identifikace konkrétniho vnimatelského
subjektu, tj. jen s modelaci ,prazdného mista“ pozorovatele. Vlastnim pred-
métem popisu jsou pak spiSe nez konstelace predmétl v prostoru praveé pro-
mény jejich optickych vlastnosti a vyslednym étenafskym efektem navozeni
urcité atmosféry.

Atmosféfe rozumime tak, jak ji ve svych avahach rozvrhuje Gernot
Béhme (1998), tj. jako specifické souvztaznosti mezi subjektem a jeho oko-
lim, jako ,naladéni prostoru® vyvstavajicimu ze smyslového kontaktu ¢lo-
véka s pfedmétnym svétem.’* To znamen4, Ze atmosféra neni ani vlastnosti
objekta ¢ijejich konstelace, ani projekei subjektu, byt bez jeho vnimani neni
myslitelna — je specifickou skuteénosti mezi nimi. Atmosféra mize ,,nastat®
a uchvitit nas, ale miiZe také byt védomé inscenovana (dodejme, Ze jednou
z moznosti je samoziejmé jeji ,verbalni inscenace®). To je mozné piedeviim
diky tomu, Ze urcité typy atmosfér mame zazité ¢i osvojené v kontextu nasi
kultury, v niZ jsou jejich typické pfiznaky néjak fixovany (naptiklad aspekty

13 Na situaci lze tedy snadno vztahnout vstupni definici popisnosti Gerald Prince (1987):
podstatné z hlediska naratologického je to, Ze nejde o zmény nezvratné, nybrz pouze o opaku-
jici se dé&je, které se jen mirné variuji podle chodu ro¢niho ¢asu a hlavné nemaji zadny zasadni
vliv na intencionalni jednani postav.

14 ,Atmosphiren sind gestimmte Riume, oder, nach der Definition von Hermann Schmitz,
randlos ergossene Gefiihle. Wir reden von der festlichen Atmosphire eines Ballsaals, der ern-
sten Atmosphire, die ein Mahnmal umgibt, der heiteren Atmosphire eines Tales. Atmosphiren
sind etwas zwischen Subjekt und Objekt, eine gemeinsame Wirklichkeit beider. Sie gehdren
nicht einfach zum Subjekt, sind auch nicht dessen Projektionen, denn man kann von Atmo-
sphiren ergriffen werden und in Atmosphiren eintreten. Sie werden auf der einen Seite zwar
durch Dinge und Menschen erzeugt, gene von ihnen aus, und man kann sie, wie im Bihnenbild,
bewusst inszenieren. Auf der anderen Seite sind sie aber in dem, was sie sind, niemals vollstin-
dig bestimmt ohne ein empfindendes Subjekt” (Bohme 1998: 19-21).
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idylické atmosféry jsou spojovany s takovymi vytvarnymi modely, jako je
pastoralni krajina ¢&i ,ladovska zima*).

Experiencialita literarniho ,atmosférismu“ tedy nespoéivad v napojeni
na zkuSenost postav, nybrz v tom, Ze aktualni popis disponuje potencialem
k aktivaci smyslové i kulturné osvojené zkusenosti étenare, tj. mGze u néj vy-
volat mentalni stav pfibuzny zakouseni ,,naladéného prostoru®. V této cha-
rakteristice se tedy pribliZujeme Wolfové argumentaci ve prospéch popisu
jako jakési ,ndhrady smyslové zkusenosti®, respektive evokace nastiadané
smyslové zkuSenosti. Néktefi autofi v této souvislosti mluvi o ,,perceptualni
mimezi“ (s pojmem pracuje napf. Scarry 1999), jini namitaji, Ze vpravdé mi-
meticka reprezentace by pak musela obsahovat predevs$im jazykové korelaty
nasi preverbalni zkusenosti se svétem (Kuzmi¢ova 2013: 88nn).

Néjaké pohanské nebe... Kognitivni aspekty popisnosti

Pravé emocionalné-kognitivni aspekty jako motivaci vysledného zobra-
zeni na praniku vypravéni a popisu umi Jirasek rafinované vyuzit. Popis salu
v prazském palaci Colloredo-Mansfeldském, kam Vékovu budouci nevéstu
Marinku Snizkovou uvede k prohlidce stryc pred slavnostni korunovaci Leo-
polda II., pGsobi ponékud povrchné. Na prvni pohled totiz pfinasi hlavné
informace o vlastnostech, jez by bylo moZno snadno pfisoudit reprezentac-
nimu salu v kterémkoli jiném palaci; i vlastnosti specifické jsou vSak poné-
kud ,,odbyty“. Pro¢? V popisu se stida dvoji kognitivni perspektiva: prvni
patii vSevédoucimu vypravédi, ktery ,vypravi® o Marinéiné navstéve palace
a umi pfi tom pojmenovat i typické prvky zafizeni ¢i vyzdoby salu (svice
v girandolach). Druha nalezi postavé Marinky, jez sice sal sleduje podle stry-
cova vykladu, ale ani verbalnimu komentafi, ani prostoru samému nevénuje
soustfedénou pozornost, protoze jeji mysl opakované zalétd k touzebné
ocekavanému spoleénikovi — FrantiSku Vékovi. Jediné z takové roztékané
nepoucéené mysli mize totiz vzejit nasledujici charakteristika ,,vysokym sa-
lem, na jehoz stropé byl veliky obraz namalovan, néjaké pohanské nebe, jak
stryc vykladal® (Jirasek 1910: 331; zvyr. AJ). Jirdsek s podobnymi kognitivnimi
elementy fokalizace zachazi spiSe stiidmé, ale vzdy naprosto presvédcCive.
A pro¢ mGzeme tvrdit, Ze i pfes svou ,povrchnost® plni popis svou funkci?
Jak uzZ jsme naznaéili, popis neni pfili§ individualizovany (s vyjimkou ko-
gnitivné ,$ifrovaného“ odkazu k fresce zobrazujici olympské shromazdéni
boht), ale obsahuje vSechny p¥iznaky odpovidajici pfislusné tfidé jevd,
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tj. plesovému salu v §lechtickém palaci na konci 18. stoleti, jaky si vétSina
¢tenaid dovede predstavit. Takové schematické zobrazeni je vSak v dané si-
tuaci dostadujici. Uplatiiuje se tu totiz mechanismus ¢tenaiské kooperace,
ktery trefné vystihuje Umberto Eco ve vykladu fungovani fikénich svéta lite-
ratury (Eco 1997: 640—641). Ten se podle né&j zaklada na tom, Ze fada aspektd
fikéniho svéta se samoziejmé pfedpoklada (princip povrchnosti) a fada z nich
se stava predstavitelnymi tehdy, je-li étenaf schopen pfizpasobit jim svou
zkusenost se svétem aktualnim (princip flexibility). Na ptikladu expozice ro-
manu Ann Radcliffové Zdhady Udolfa autor ukazuje, ze pomérné véeobecna
charakteristika gaskonské krajiny s vinicemi a olivovymi haji ma dostacujici
schopnost vytvofit zazemi fikéniho svéta, protoze odkazuje ke krajinnému
typu pfizna¢nému pro jizni Evropu, respektive k ustalené (dosti povrchni)
kulturni predstavé takové krajiny. To znamena, Ze i tehdy, nema-li étenar
tento krajinny typ zaZzity a nemize jeho pfedstavu opfit o vlastni zkuse-
nost, postaci pro Géely daného vypravéni, pfijme-li tuto charakteristiku na
zaklad¢ kulturniho kli$é jako samoztejmou. Totéz plati pro Jiraskdv popis
salu v palaci colloredo-mansfeldském: mramorové obloZeni stén, lustry a gi-
randoly s mnozstvim svici, benatska zrcadla a vysoké dvefe s ozdobnymi fez-
bami, to vSe nevyvolava ve tenafi ani tak konkrétni predstavu jednoho salu,
jako spise ,atmosféru panské nadhery“. A vlastné tak na bazi ,,kooperativni
dobré vile ¢tenate” (kterd zahrnuje jiz zmitiovanou flexibilitu a povrchnost;
ibid: 635-642) zpeéetuje psychologicky motivovanou ,,povrchnost Marin-
¢ina pozorovani, vyvolanou citovym rozechvénim. Schematicky popis tedy
Jirasek vyuziva jako matrici pro psychologickou projekci postavy; vzhledem
k tomu, Ze tato projekce je singularni, nevede ke zkresleni pozorované sku-
te¢nosti, ale naopak je zdrojem individualizace pfedmétu popisu i pozoru-
jictho subjektu.

»,Od soboty ke hibitovu": popis okolnosti

Tato subkategorie popisu by se vzhledem ke svému ustrojeni a podilu na
vystavbé narativu mohla stit dobrym argumentem pro ty, kdo pochy-
buji o Glelnosti stanovovani hranic mezi popisem a vypravénim. Zastavme
se nejprve pro srovnani u dvou ukazek: v obou jsou koncentrovany infor-
mace o ¢asoprostorovych koordinatach déje, coz je neprekvapivé vzhledem
k tomu, Ze obé stoji na zacatku kapitol. Prvni dokonce na samém zacatku
romanu Déti Cistého Zivého (1909), v jeho expozici, a explicitné uvedeny, byt
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neuplny éasovy udaj odpovida ¢asu historickému, v druhé, jez pochazi z jiz
citované kroniky U nds (1, 1897, zatatek 15. kapitoly) je tematizovan ¢as cyk-
licky, ktery s sebou nese svatky a vyro¢ni déni s nimi spojené:

V sobotu odpoledne, kdysi ku konci cervna 1860, kdyz jiz nachyloval se den
silné k veleru, vybral se hrobnik Machata ze svého mali¢kého staventi, vkli-
néného blizko silnice mezi nékolik mohutnéjsich chalup, minul zcuchanou
zahradku, kde kromé nékolika slunecnic divocely jen nocni fialy pod prasta-
rym Stépem pitvornych jiz vétvi a skrovného listi, poopravil rychle nékolik
polozlomenych ,vodstavkd" v ploté a prekrociv most pfimo po $iroké cesté
dal se na nameésti, na jehoz jiznim konci za hmotnou zdi skrovny kostelik
¢nél uprostred hrbitova. (Novakova 1966: 6)

Toho dne prede Vsemi svatymi, tj. pred padolskou pouti, pozdé odpoledne
dojizdél ke ,dvoru” v Padoli kraméarsky viz tazeny ubohym, hubenym va-
[aSkem hunaté srsti. U samé brany z ¢erveného netesaného kameni, za niz
ve dvore v rohu tréel holy uz topol, kramat s krouzkem v uchu a v klobouku
divné formy zarazil. (Jirasek 1929: 146)

Soudasny ¢tenaf nepochybné bude mit pocit, Ze pro mnozstvi vedlejSich
informaci se prosté pojmenovani akce fizené uréitym zdmérem (hrobnik
se vydava na hrbitov vykopat hrob pro zitfejsi pohteb, kramar pfijizdi na
mistni pout a zastavuje u rychtafe, ,dvorského) az ptekvapivé odklada.
V prvnim pripadé¢ se to odrazi i na ¢itelnosti souvéti, o némz mozni sou-
¢asny neakademicky ¢tenaf bude dokonce tvrdit, Ze pro néj neni dostate¢né
transparentni: Sd€leni o vlastni akci je tu opakované pferusovano popisem
pfidatnych aktivit (spiSe mimodéké poopraveni planék v plotu) a vedlejsich
okolnosti (vzhled domu, stav zahrady). ProtoZe samotna akce je v obsah-
[ém souvéti rozdélena témito okolnostmi na dvé ¢asti, mize vyvstat dojem,
Ze jsou to pravé okolnosti, které tu prevladaji. To je snadno vysvétlitelné
tradi¢ni funkci expozice podat informace o ¢ase a prostiedi (setting) déje.
Kromé toho, Ze popisné slozky tu nelze osamostatnit, je v§ak také velmi
obtizné posoudit, které z okolnosti jsou potfebné pro ukotveni postavy ve
fikénim svété a které jsou uz ,redundantni® — jak ndm potvrdi sami narato-
logové, jista mira redundance (odkazt ke konkrétnim jeviim a vlastnostem
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fikéniho svéta) je pro funkénost narativu nezbytna. Transformaénim testem
si ovéem ovéfime, jak je otazka redundance oSidna: jestliZe si tutéz situace
predstavime ve filmu, v§echny jmenované okolnosti budou akci postav v né-
kolika zabérech provazet prosté proto, Ze ,film nemizZe nepopisovat® (jak
vystizné konstatuje Seymour Chatman, 1990: 40—41), protoZe je pro néj me-
dialné nevyhnutelné ,ukazovat pfedmétné byti“ vngjsiho svéta (whatness, jak
je nazyva Wolf). Ve filmu jako ,¢asovém® sice, avsak vizualni komponentou
disponujicim uméni se ukazani ,,skutecnosti v simultaneité véci® jevi jako sa-
moztejmé: Mimodeéké poopraveni plotu potrva okamzik a bude tak ptsobit
velmi pfirozené; volba mezi celkovym a blizkym zabérem pak naptiklad roz-
hodne o tom, zda si tuto akci divak vitbec uvédomi, respektive pfisoudi ji né-
jaky vyznam. V diskusi o filmu pak mize v souvislosti s touto sekvenci pfijit
na pfetfes otazka ,smyslu pro realisticky detail, ale redundance stézi (leda
by se podobny postup opakoval a zvyraziioval volbou zabéru apod.). V pro-
tknuti ,simultanni koexistence nepodstatného“ (tedy popisné slozky repre-
zentace) a sukcesivity akce (slozky narativni) odkazujici k udalosti v prehis-
torii pfibéhu (smrt Koutného) je ukotvena realistiénost podani. Obracené
feéeno: pravé poukazem na tento postup respektujici co mozna detailné ne-
vyhnutelnou situovanost ¢lovéka v ¢asoprostoru miizeme metodu jako rea-
listickou obhajovat.’® A pravé v pfibliZeni k oné nevyhnutelné situovanosti
je také implicitné obsaZzena kvalita, po niz tu patrame: jeho experiencialita.
Shrneme-li si experiencialni aspekty popisnosti ve sledovanych ptipa-
dech, na prvni pohled je zfejmé, ze jim dominuje aspekt temporalni: ve
vysledku vSak nejde o to, Ze by se zhroutila tradiéné vyhrocovana opozice
staticnost popisu — dynamicnost vyprdvéni, ani o to, ze popis .je dynamizovin
narativizaci“, nybrz nejéastéji o souhru aspektu tempordlniho s kognitivnim:
Zdanlivé stabilni vlastnosti objektu jsou popisovany — nebot pozorovany —
ve své proménlivosti, odvislé od svételné atmosféry, nalady ¢i soustfedénosti
implicitniho ¢&i explicitné uréeného vnimatele. Kladou se tu otazky smérem
k teoretizaci jevu (m4 napfiklad v této souvislosti smysl zavést komplemen-
tarné k vypravédi kategorii ,deskriptora“?)'® a jeho aplikaci v historické po-

15 Zda pritom obstoji pred recepénimi naroky souc¢asného ¢tenare, je zcela jina otazka.

16 Piiklad ,né&jakého pohanského nebe“ mluvi ve prospéch této uvahy: ,interferujici foka-
lizace spojena s postavou Marinky totiz nezasahuje vypravéni jako celek, nybrz pravé jen jeho
deskriptivni slozku.
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etice prozy. Zda se totiz, Ze promény aspektl experienciality na praniku po-
pisu a vypravéni jsou sice, jak jsme mohli vidét z nasich ukazek, ve znaéné
mife modelovany mikrokontextem, ale zcela zfetelné jsou zalozeny uz v ,,re-
prezentan¢nim makromodu®, ktery je svazan s pravidly Zanru. Zvlast to plati
(jak naznaluji ukazky FE L. Véka a ,nové kroniky“ U nds) pro rytmus kroni-
kové metody, ktery neni uréovan jen chronotopicky, ale také kolisanim mezi
dtrazem na reprezentaci ,svéta“ a ,pfibéhu“'” v ném. Prozkoumat tento
vztah — to uz je dkol pro dalsi badani.
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