Nepritomny popis: kompenzace jeho
evokacni a identifikacni funkce

Jana Hoffmannova

V kazdodennich nepfipravenych mluvenych projevech, zejména v dialogu
face-to-face, se Casto vyskytuji velmi specifické ,,popisy”: jsou spise impli-
citni, neurcité, obsahuji velké mnozstvi odkazovacich prostifedki nebo za-
jmen neurditych a pseudoukazovacich, nerozlu¢né spojenych s vycpavko-
vymi vyrazy. Explicitni popis zaloZzeny na plnovyznamovych vyrazech zde
nékdy téméf absentuje, ale i takovyto neurdity, takika ,minusovy“ popis plni
v rozhovoru svou funkci; Géastnici si dokonale rozuméjii bez plnovyznamo-
vych pojmenovani a vSechny entity, ke kterym se odkazuje pouhymi neurci-
tymi naznaky, bez probléma identifikuji. Pokusim se zde fungovani popist
tohoto typu pfedvést na nékolika situacich bézné kazdodenni komunikace
a pro nazornou piedstavu nejprve nabidnu nékolik ukazek."

1) Dialog zakaznice se $vadlenou

S tak pudeme do kabiny / to na$pendlime na vés / tak co Fikate §ifi?

no jak myslite vy

tak zada sou takle /vam je predvedu pardon /j& myslim Sirsi uz ne / ze
sme tu $ifi trefily

U N U

1  Ukazky bézné komunikace v tomto pfispévku byly vybrany z korpusu nahravek a jejich
prepist, ktery byl kontinualné vytvaten v Ustavu pro jazyk &esky AV CR pod vedenim Olgy
Miillerové od konce osmdesatych let 20. stoleti az do doby nedavné. V soucasné dobé se pro
vyzkumy tohoto typu dialogd stale vice vyuZivaji i texty z mluvenych korpust fady ORAL Ces-
kého narodniho korpusu, které ale potvrzuji, Ze se jazykové ani stylové charakteristiky kazdo-
dennich rozhovori v poslednich desetiletich nijak vyrazné nezménily.
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ja myslim takle n6

jo?je to? jak ulity to sedi

no

limecek stojacek dame niz / to je moc vysoko / tady nahote je mensi /
vy mate

kratkej krk

kratky krk / no tak asi takle ho necham

jo dobry dobry to bude

hm a dylka? to je dlouhy ne? to zkratime asi

jak myslite / n6 takle to je / ano / ani dlouhy ani kratky
no vy mate sukni asi takle / takle ne?

n6 no no

ty dylky? tak todle dame niz / to bude lepsi niz

jasné jasné

< N DV« N

N N O« N U N 0« N

V tomto doprovodném dialogu, ktery doprovazi spoleéné vykonavané &in-
nosti (akce) obou uéastnic, §vadlena vlastné pro zakaznici postupné sklada
dohromady popis pfipravenych (nastfihanych) $atd. PouZije pfi tom par
zékladnich substantivnich ,terminG“ (Sie, dylka, zdda, sukné, limecek stojd-
dek), frekventovanéjsi jsou ovéem vyrazy deiktické, odkazovaci, poukazo-
vaci a pseudoukazovaci zajmena ¢i zajmenna piislovee (o, todle, takle, tady
nahore), ktera doprovazeji pfisluina gesta a pohyby. Tuto situaci neuvadim
nijak objevné: uz Milo§ Weingart v roce 1932 se zaujetim psal o tom, jaké
dialogy vede se svym krej¢im, kdyz ten dobry muz zkousi panu profesorovi
novy oblek; Ze nepouziva témér zadné plnovyznamové vyrazy, nybrz jen za-
stupné to, tady, todle, takle. 1 Weingart ale usoudil, Ze toto zna¢né fragmen-
tarni a implicitni vyjadfovani v dané situaci Gplné postacuje — na zakladé
spole¢né ¢innosti, pohybi a gest inference perfektné funguji a téastnici dia-
logu si rozuméji.

2) Konverzace dvou asi padesatiletych byvalych spoluzaéek (lvany
a Jarky) o pomaturitnim srazu a jedné z jeho Gcastnic

| je fakt Ze sem na ni koukala / kazdej nabral / ale vona teda nabrala ex-
tra / nepredstavitelné / to je koule /vona se jen valila
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] no vona taky ze je mensi zejo trosinku / no tedka vona teda nikdy ne-
byla tvigy / ale byla tak jako normalné Ze jo

| vona pfisla aja ti na ni koukam /fikam si to snad neni mozny / né teda
kuli ty tloustce / to sem esté hak prehlidla protoze vona to dost mas-
kuje / méla takovy Saty na tom sako Cerny / to se tak nak to / ale Jar¢o
ja ti na nf koukla ve vobliceji a fikam si to neni mozny / to ti todleto ti
méla takovy secvrkly ti jako a takle ti to viselo pfes voci / vona byla
jak meloun teda ve vobli¢eji / ted ohromné byla nali¢ena [ ...] a tedko
tady ty voci a vona ti nemohla ty voci snad ani vodevrit / jak ti méla
ukrutné taji ty klapnicky takovy jako vopuchly / ale tak ta kize ti ji vi-
sela az pres to / fikam si no Ivano to si nefandis ale jak ta zestarla to
teda [ ...] tedko jo ti taji ten obli¢ej a ted'tulety faldy viechno

Jarka se posledniho srazu nezacastnila, Ivana ji o ném vypravi a v ramci vy-
pravéni popisuje nékteré spoluzaky a spoluzaéky. Mnozstvi deiktickych vy-
razl, pseudoukazovacich &i neuréitych zajmen a zajmennych pfislovci je
patrné na prvni pohled, stejné jako v nékterych pfipadech absence plnovy-
znamovych pojmenovani: takovy $aty; todleto ti méla takovy secvrkly ti
jako a takle ti to viselo pres voéi; ta klize ti ji visela az pfes to... Pfesto si obé
kamaradky bez problémt rozuméji, dialog je Zivy, spoluzaky pomlouvaji
s gustem a s bezosty$nou kritiénosti. To je umoznéno opét neodmyslitelnym
uzivanim neverbalnich prostiedki (gest apod.), jejichZ vyuZiti je pravé pro
popisné useky dialogl konstitutivni: Ivana ukazuje ,scvrklé“ a ,,opuchlé”
Casti obli¢eje spoluzacky na obliéeji vlastnim.

3) Konverzace dvou asi dvacetiletych kamaradek, stfedoskolaéek
(Zdena, Taia) o byté, ktery jedna z nich (Tafa) navitivila

Z jasem uplné na pldni vestavby / mné se tydlety Ghly a vSecky ty rlizny /
jezi$ to se mi strasné libi

T toje nadhera vid' / normalné maj rohovou vanu v koupelné / a takovou
tu esté vis kterou / takhle nahore estée s tim sedacim jako

Z amajtos tim kulatym?

T no kulatou / a prosté sedaci jesté takhle [...] vpravo tam maj kuchyn
plus obejvak / ale to maj pfepazeny jenom tak takovym tim vysokym
[...] potom jako tam maj vstup do maly chodbicky / jakoby viastné
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nejsou to dvefe [...]| pak tam maj esté krasny letisté s takovym tim ku-
latym ze strany

Tana popisuje spoluzacce byt a implicitnost se v tomto dialogu opét pro-
jevuje vypusténim fady plnovyznamovych pojmenovani (oznaéeni jako se-
ddtko, prepdzka/zdsténa, nocni stolek nebyla explicitné zavedena) a vysokou
frekvenci zastupnych vyrazd, hlavné zajmennych. V ukazce 1) oviem $lo
o bezprostfedni ukazovani na pfedmétech situaéné pfitomnych (3aty, télo
zékaznice); v ukazce 2) sice pomlouvana spoluza¢ka pfitomna nebyla, misto
jejiho oblideje vSak jako zastupna entita poslouzil obli¢ej popisujici Géast-
nice rozhovoru. V ukazce 3) pii popisu ciziho bytu uz vibec nejde o uka-
zovani na predméty v dob¢ a prosttedi rozhovoru ptitomné, a tudiz mohou
byt vyuzity pouze evoka¢ni naznaky gest pro kvalifikace jako ,kulaty®, ,,vy-
soky“; misto nazornych neverbalnich prostfedka tak vystupuji do popredi
a uplatnuji se hlavné spoleéné znalosti a sdilené zkusenosti obou kamara-
dek. Na jejich zakladé opét funguji inference, ,,vyslovené® je bez probléma
dopliovano na ,minéné“, ,implikované®, a nastava absolutni porozuméni.
Podobné naptiklad, kdyz stara pani popisuje krajinu svého détstvi: 4) ,no to
bylo udoli / to bylo tdoli Gplné / ta feka délala krasny oblouky / takovy to-
¢ila takovy / no bylo to krasny“ — vyraz ,meandry®, na ktery si nevzpomene,
si snadno doplnime.

Pokud ovsem v dialogu nejde jen o nezavaznou pratelskou konverzaci,
ale napft. o institucionalni rozhovor, mize chybéjici popis nékdy i fatalné
komplikovat dorozuméni — napft. kdyz stara pani vola na hasi¢sky dispeéink,
protoze k ni pfib¢hla vylekana sousedka s prosbou, aby zavolala hasice, pro-
toze u ni v koupelné hofi. Stara pani neni schopna zformulovat popis, jaky
by hasi¢sky dispeler potieboval; ale i tady si profesional na zikladé svych
zkusenosti do popisu postupné dosadi potfebné tdaje a porozumi.

5) H - hasiésky dispeéer, K - volajici klientka

H vo co tam de mi reknéte

K jeto /hofiv byté

H aco tam hofiv byté?

K no v byté to hofi / ja nevim /v koupelné je to / je tam vohen
H co tam hofi nevite?
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no to ja nevim / hoff tam vosklivé / je tam vohen
no ale co? to nevite? vy ste tam nebyla?

no ja sem to vidéla / dyt tam hof{

a v ty koupelné hori? a ma tam plyn v ty koupelné?

T ARIR

Bylo by mozno vsimat si jesté dalSich zajimavych skuteénosti, tfeba toho,
jak G&astnici dialogu nékdy spoleéné, prostfednictvim dialogickych vymén

276

a vzajemnych reakei ,koprodukuji“ popis, napft. pfi nakupech:
6) Z - zakaznice, P - prodava¢ka

nakej stan pro dva / aby byl s kopuli ale vzadu / asi nemate vite
nakej / vy chcete hakej malinkej stan

no takovej / no nemusi bejt Gplné malej / no ale

takovejdle nakej?

T N TN

Po predvedeni ukazek se pokusim aspon struéné tento typ ,popisovani® za-
radit do uréitych teoretickych a metodologickych kontextl. Ladislav Ne-
besky v ¢lancich z let 1997-1999 (dva z nich vysly v Easopise Slovo a slovesnost,
dalsi dva v Ceské literature) upozoriiuje na to, co je v komunikaci nejasné, ne-
viditelné nebo skryté, a na ,prazdna mista“ v textu. RozliSuje zamérné zne-
jasnéni a nejasnosti nezamérné; a i kdyz se zamétuje hlavné na psané texty,
zminuje se také o nezamérnych nejasnostech v mluvené komunikaci, zptso-
benych napt. riznymi Sumy. Pise, Ze ,komunikace od autora nejasného jevu
k adresatovi je mozna jen tehdy, kdyz adresat o vyjasnéni nejasného jevu jevi
zdjem“, kdyZ je to pro néj ,vyzva k nalezeni skrytého (ikdyz je skrytost nékdy
pouhou konvenci)*“. I pak je ale k ,bezporuchové“ komunikaci tfeba splnéni
dal$ich dvou podminek: 1) autor voli takovy nejasny jev, aby vyjasnéni, které
mini, mohl adresat snadno odhalit; 2) adresat ocekava, ze autor takto volil. —
Tyto podminky tykajici se strategii, motivaci autora a adresata, vzajemnych
oéekavani jsou v nadich rozhovorech splnény. Nevznikaji v nich sice vyloZené
»prazdna mista“ a asi bychom nemluvili o ,,neviditelnych znacich®. O poten-
cialnich nejasnostech by se mluvit dalo, vzhledem k vysoké mife neuréitosti
a upozadovani plnovyznamovych pojmenovani; v komunikaéni realité vSak
nejasnosti nevznikaji, popisy nejsou nijak funkéné defektni. Nebesky uvadi,
ze ,vytvafeni nejasnych jevi je ptekroéenim ptirozeného jazyka (&estiny)®;
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to je v na$em pripadé problematické, respektive bychom to tak mohli chapat
pfi orientaci na normu psanych projevi; k ¢estiné jako pfirozenému jazyku
v mluvené podobé vSak podobné ,,nejasné jevy“ organicky nalezi.

Nebesky v nékterych ¢lancich odkazuje na prace Ireny Vankové o ml-
Ceni; z jeji knihy z roku 1996 se naseho tématu tyka hlavné kapitola ,,MlI¢eni,
vnitfni fe¢, implicitnost® (1996: 27nn). Vychazi se zde z Lva Semjonovice Vy-
gotského, ktery pise o vnitini fedi, Ze je zkratkovita, zlomkovita, naznakova;
a podle Josefa Vachka (1983) se pravé v téchto vlastnostech bliZi vnitfni fe¢i
na$e nepfipravené projevy mluvené. Vygotskij uvadi, Ze pfi myslenkové
shod¢ Gcastnikd rozhovoru, pfi stejné zaméfenosti jejich védomi se snizuje
uloha fe¢ovych impulzd na minimum, ale porozuméni pfesto probiha bez
chyb; takZe mezi lidmi Zijicimi v tésném psychologickém kontaktu je poro-
zuméni prostfednictvim zkratkovité feci spiSe pravidlem nez vyjimkou (Vy-
gotskij 1976: 273—274). P¥i vysoké mife sdilenosti (aZ totoznosti) Zivotnich
kontexta Géastnikd komunikace je ,,vyjadfovani ndznakem* a ,porozuméni
domyslenim® v situaéné a ,,vztahové“ zakotvené kazdodenni praxi bézné.
Vygotskij cituje Jevgenije Dmitrijevi¢e Polivanova, Ze ,,ve skute¢nosti vse, co
fikdme, vyzaduje posluchace, ktery vi, o¢ jde“; to bylo patrné napt. v nasi
ukazce 3). A Vatikova dodava, Ze i hermeneutici poéitaji s pfedporozumé-
nim: ¢lovék vidy jiz né&jak textu (a byti) rozumi, kdyZ k nému pfistupuje,
protoze je k tomu uz vybaven néjakou zkusenosti. Jeji problém je, kam az
muze byt dovedena implicitnost, zkratkovitost a ndznakovitost, ktera jesté
umoziiuje domysleni a dorozuméni; zda miiZe byt dovedena az k mléeni (ke
kterému rozhodné neinklinuje zadn4 z Géastnic rozhovord 1-3).

Jesté tedy par slov o implicitnosti a explicitnosti: zde musim povinné
uvést zasadni ¢lanek Karla Hausenblase s nazvem ,Explicitnost a implicit-
nost jazykového vyjadfovani® (1972). Autor tu definuje explicitnost jako ,vy-
slovné vyjadieni né¢eho®, zatimco implicitni vyjadieni je podle né¢ho takové,
»Z Néhoz se vyrozumiva néco, co neni vyjadfeno vyslovné, co ale mdze byt
interpretovano®. Je zjevné, Ze se tu dostavame velmi blizko ke Griceovu pro-
tikladu vyznamu ,,doslovného® a ,implikovaného“. Vedle Grice je vsak tfeba
zminit kontext formovany jesté dalsimi filozofy jazyka, sociology a etno-
metodology jako Alfred Schiitz, Harold Garfinkel, Erving Goffman, Thomas
Luckmann a dalsi, ktefi zddraznuji (stereo)typizaci kazdodennich komuni-
kaénich udalosti a konvencionalizaci (sedimentaci) zku$enostnich vzorcd.
Jazyk je podle nich zasobarnou spolecensky platnych typizaci, respektive
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sinterpretaénich $ablon®; v kazdodenni komunikaci se tedy neustale pohy-
bujeme - jako i v nadich vySe uvedenych ,popisech® — mezi typizaci, ruti-
nizaci jazykovych jednani (umoznénou sedimentaci dlouhodobych zkuse-
nostf) na jedné strané a jejich konkrétnim kontextovym zapojenim na strané
druhé. Neni to nic nového: az toto spojeni konkrétniho a zkusenostniho
kontextu umoZziiuje interpretaci vagnich indexikalnich vyrazi (napf. deik-
tik, kterymi jsou nase ukazky tak nasyceny), aspon relativni deindexikalizaci
vedouci k porozuméni. (Shrnuti téchto piistupl viz Auer 2014.)

Na zavér zpét k explicitnosti/implicitnosti a k Irené Vankové, podle niz
mlceni jako feéovy fenomén stoji na samém krajnim pélu implicitnosti
a od n¢j se tahne prechodovy pas vyjadieni (textd) s riznou mirou impli-
citnosti/explicitnosti az k vyjadfenim (textim) maximalné explicitnim.
Uvedu jesté ukazku z kazdodenniho dialogu, ktery nemé daleko k mono-
logu: jeden z jeho G&astnikd (dit&) je pfevaziné pasivni, jeho kompetence
umoziuje jen zcela minimalni reakce (signaly porozuméni/neporozuméni),
zatimco druhy (matka) je velmi aktivni a produkuje maximalné explicitni
popis. (Nebo snad vyklad? Tady je patrné, jak nam tradi¢ni klasifikace ,slo-
hovych postupi“ — vypravéni, popis, vyklad — nedostaduji.) Matka tu pfi-
pravuje malého synka na G¢ast na svatebnim obtadu pfibuznych; s pomoci
fotografii a s velkou trpélivosti mu postupné (a opakované) objasiiuje, co je
to svatebni ozndment, svatebcani, myrta, vlecka, snubni prstynek atd.

7) Rozhovor matky (M) s 3—4letym synem (D)

M hele tak tomuhle se fika svatebni oznameni. to dycky kdyz nékdo
chysta svatbu tak si necha udélat takovyhle karticky: a tam je napsano
kdo s kym bude mit svatbu kdy ta svatba bude a kde bude hm aby to
vSichni védéli aby tam mobhli pfijit na tu svatbu. pozor pozor abys to
nezmackal jo?

D cototam je?

M to je myrta. to je takova kyti¢ka: a viichni svatebéani [.] to sou hosti
na svatbé: tu si pripnou takhle na Saty. hele az bude mit Ondra s Ka-
jou svatbu tak ty budes mit taky takovou myrtu. to je takova kyticka
a hele tady ma $pendlik. vidis?

D jo.
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M to je kyti¢ka s masli¢kou a v ty masliéce je $pendlik [.] [...] hele
koukni a tudyto: tomu se Fika vle€ka. ty Saty jsou dlouhatanské az na
zem a vzadu maji vle€ku. a tu vle€ku nese druzicka | ...]

V tomto pfipadé nezaznamenavame v asymetrickém rozhovoru, respek-
tive v projevu matky skoro zadné znamky implicitnosti: naopak, uvedena
»kli¢ova slova“, nosna plnovyznamova pojmenovani (myrta, kyticka, maslicka,
Spendlik, vlecka ad.) se mnohokrat opakuji. Pokladejme to ale za vyjime¢ny
pripad — v kazdodennim dorozumivani uréité prevladaji symetricky profi-
lované situace, v nichz sdilené zku$enosti partnert motivuji vysokou impli-
citnost. Spolu s uzivanim mimojazykovych prostfedki umoziuji i komu-
nikaéni Gspésnost onéch ,nepfitomnych®, ,minusovych®, ,naznakovych®,
yneuréitych®, implicitnich popisd, jejichz evokaéni i identifika¢ni funkce je
bohaté kompenzovana.
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