29

Identifikacni funkce popisu
ve fikénim textu’

Petr Kotatko

Cast z toho, co nachazime v literarnim textu, mame sklon chépat jako po-
pisy individui: osob, mést, domt, pokoja, kust nabytku atd. Opraviiuje nas
povaha narativniho fikéniho textu k takovému ¢éteni? Nasledujici stat je mi-
néna jako polemika s odpovédi, ktera (jak uvidime) nachazi jistou oporu
v soucasné analytické literarni teorii.

Mozna odpovéd: Ne! Sebedel$i romin ndm nepodava kompletni popis
osoby, naopak ponechava mnoho véci nedouréenych: jinymi slovy, pokazdé
zde zbude mnoho obligatornich parametrt uréeni lidské bytosti, které za-
stanou nevyplnény. Naptiklad Flaubert nam netika, kolik vazila a kolik mé-
fila sle¢na Ema Rouaultova v okamzZiku prvniho setkani s Karlem Bovary (na
statku zvaném Bertovka). Popisy, které sesbirame pfi ¢etbé romanu, tedy
nemohou identifikovat kompletni lidskou bytost, ale jen soubor vlastnosti,
které v riznych moznych svétech nalezeji riznym individuim (lidicim se na-
vzajem v dalsich vlastnostech, o nichZ se v roméanu nemluvi). Nic na tom ne-
méni fakt, Ze mezi popisy, které nachazime v literarnich textech, pfipadné
je z nich mizZeme snadno odvodit, jsou i tzv. urdité popisy (definite descripti-
ons), jejichz funkce spodiva v tom, Ze ve svété, na néjz se aplikuji, identifikuji
pfesné jedno individuum, nebo nic (pokud v ném nejsou ni¢im spliiovany).
PotiZ je v tom, Ze tyto popisy (naptiklad ,Emin milenec, ktery ji doprovazel

1  Autorje zavazan prof. Lubomiru Dolezelovi a vSem dal$im u¢astnikiim diskuse na kolokviu
O popisu za inspirativni kritiku.
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na hospodafské vystavé v Yonville“) mohou odvést svou identifikaéni praci
jen tehdy, mizeme-li uréit svét, k némuz se maji vztahnout. Pravé to nam ale
text literarniho dila neumoznuje, protoze to, co je v ném popsano, je spliio-
vano celou tfidou svétd (pod podminkou, Ze tento soubor popisi je kohe-
rentnf). Ani uréité popisy uzité v literairnim textu tedy nemohou identifiko-
vat individuum, protoze nelze vyélenit svét, k némuz je mame vztihnout,
aby v ném splnily svou identifikaéni funkci. Gregory Currie to shrnul tak,

Ze vyrazy jako ,Ema Bovaryova“ nejsou vlastni jména individui, ale jména
funkei pfifazujicich individua moZnym svétam (srov. zvl. Currie 2012).

Namitka**: VSichni obyvatelé redlného svéta, o nichZ uvazuji, véetné mne
samotného (jako pfedmétu mych Gvah), jsou na tom v tomto ohledu stejné
jako Ema. Vzdycky nam bude dostupny jen omezeny soubor jejich uréeni.
Automaticky ale vychazime z toho, Ze netplny popis né&jaké entity je néco
jiného nez popis nedplné entity. Pro¢ by to mélo byt jinak v ptipadé Emy
Bovaryové?

Odpovéd: V pripadé literarnich postav nejde jen o to, Ze nam text posky-
tuje omezeny soubor popist. Podstatné je, ze ke jménu ,Ema Bovaryova“
nemulzZeme pfifadit nic jiného nez to, co identifikuji tyto popisy, a to neni
kompletni individuum, ale funkce z moznych svétl do individui. Neuplnosti
popisu tu odpovida nezavrsenost jako charakteristicka vlastnost funkce: pro-
jevuje se tim, ze funkce vyzaduje doplnéni — argument, na ktery by se mohla
aplikovat. V naem ptipadé jsou pripustnymi argumenty mozné svéty, a te-
prve aplikaci funkce na mozny svét dospivame k individuu (jako hodnoté
funkce pro tento argument). Pro literarni fikci tedy plati: to, co se nam jevi
jako netplny popis tplné entity, ve skuteénosti identifikuje nezavr§enou en-
titu — protoze neexistuje Zadna sféra nezavisla na souborech popist, které
nachazime v textu, v niz by mohlo byt uréeno to, co popisy nechavaji ne-
dourcené. Jinymi slovy: protoze soubor popisi Emy Bovaryové, ktery nam
nabizi FlaubertGv text, je nutné nekompletni (vzhledem k obligatornim pa-
rametridm uréitosti lidskych bytostf), Zddny popis z tohoto souboru nemtiZe
aspirovat na funkci dilciho popisu lidské bytosti. Mize byt pouze dil¢i cha-

2 Aniz bych chtél étenafe jakkoli ovliviiovat, sva vlastni stanoviska v této debaté vyznacim
(pro lepsi orientaci) hvézditkou.
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rakteristikou entity, kterou identifikuje cely soubor téchto popist, totiz
funkce z moznych svétd do individui.

Naopak v pfipadé popist realnych individui v kazdodenni komunikaci
existuje sféra, v niz je uréeno to, co nase popisy nedourcuji: touto sférou je
realny svét. V tomto svété existuji nezavisle na nasich popisech Gplna indi-
vidua, ur¢ita i v téch ohledech, které jsou nim (aktualné nebo principialné)
epistemicky nedostupné. Popisy, které mame k dispozici, pak aspiruji zcela
pfirozené na funkci diléich popist téchto individui.?

Namitka*: Analogicky predpoklad ale podstatné patfi k nasi roli interpretd
literarniho dila. Svétem, v némz se odehrava pribéh Flaubertova romanu,
je svét, ktery musime predpokladat, ma-li FlaubertGv text plnit své literarni
funkce. A to je Uplny svét, v némz ziji Gplné lidské bytosti v iplnych pro-
stfedich (Gplnych méstech, pokojich atd.), nachézeji se v uplnych situacich
a Ucastni se uplnych udalosti, pri¢emz vypravéé nam samoziejmé poskytuje
pouze neuplny popis toho vieho. V souvislosti s literarnim dilem nem4 smysl
uvazovat o zadném jiném svété, nez je ten, ktery vyzaduji literarni funkce
textu: a vSechny popisy obsazené v tomto textu se vztahuji k tomuto svétu.

Protinamitka: Tvrdite-li, Ze svét romanu je Uplny, musime se zeptat, jakym
mysteriéznim zpisobem ho tedy autor stvofil, mGze-li nam poskytnout jen
netplné soubory popisd postav, prostiedi, udalosti atd.?

Odpovéd*: Uplné stadi, ze autor napsal text, jehoZ literarni funkce vyZzaduji,
aby ¢tenar predpokladal aplny svét jako svét, v némz se odehrava pribeh ro-
manu, v némz ziji jeho protagonisté atd. Tim etabloval tento svét jako svét

3  Pfipomina to vztah mezi Quinovou tezi o nedouréenosti fyzikalni teorie daty a tezi o ne-
urditosti prekladu: v prvnim pripad¢ jde o epistemickou neuréitost, ktera ndm nebrani pfedpo-
kladat, ze fyzikalni realita je zcela urcita i v ohledech, v nichZ nam dostupné data neumozuji
rozhodnout mezi alternativnimi teoriemi. Ve druhém pfipadé nic analogického neplati. Pokud
nam pozorovatelné chovani uzivateld jazyka nedovoluje rozhodnout mezi alternativnimi sys-
témy prekladu, nemtizeme uz predpokladat zadnou jinou sféru, v niZ by bylo uréeno to, co je
pro nas neurcité: protoze ,v jazykovém vyznamu neni nic kromé toho, co se posbira ze zjev-
ného chovéani za pozorovatelnych okolnosti“ (,there is nothing in linguistic meaning, then, be-
yond what is to be gleaned from overt behaviour in observable circumstances®; Quine 1987: 5).
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svého romanu. Popisim obsaZenym v textu romanu tak zaroven udé¢lil sta-
tus netplnych popisi* tplnych osob, prostiedi, udalosti atd.

Namitka: V jakém smyslu ma ¢tenar predpokladat, ze mu FlaubertGv text
poskytuje netuplné popisy tplnych entit, kdyz dobte vi, Ze nema Sanci dopl-
nit tyto popisy v zadném ohledu, ktery by pfekradoval text?

Odpoveéd*: Ani o popisech, které uzivame ve svych Gvahich a vypovédich
o realném svété, neplati, Ze je mGzeme v libovolném ohledu dopliovat, vy-
vineme-li patfi¢né Gsili a jsou-li okolnosti pfiznivé nadim snaham. Néktera
uréeni ndm jsou principidlné nedostupna — jinymi slovy, fakt, Ze nepatii k ur-
Cenim, ktera mame k dispozici, neni dan jen nahodilymi limity nas$i momen-
talni kognitivni situace. Naptiklad neexistuje procedura, jak uréit, zda po-
Cet Alarichovych vousi na sklonku posledniho z téch dni, o nichz plati, ze
v nich byl naZivu a Ze mu v nich nikdo nepo¢ital vousy, byl sudy nebo lichy.

Namitka: V takovych pfipadech ale stale dava smysl Gvaha, v niz alespon
kontrafakticky prekraéujeme limity své kognitivni situace. Stale je totiz
pravdivé kontrafaktické tvrzeni: ,Kdybychom byli v uvedeném ¢ase v ko-
gnitivné pfihodné pozici, byli bychom schopni zjistit po¢et Alarichovych
voust.“ Tato ivaha stoji na konstrukci mozného svéta, ktery je stejny jako
aktuélni s tou vyjimkou, Ze nékdo (dejme tomu j&) byl vinkriminované dobé
na pfihodném misté a v ptihodném postaveni.

Odpovéd*: V této replice pracujete s realistickym pojmem pravdy jako pre-
sahujici moznou evidenci (evidence-transcendent notion of truth), ktery odmi-
taji antirealisté typu Michaela Dummetta nebo Crispina Wrighta (srov. zvl.
Dummett 1991, Wright 1987). Pfijmeme-li tento pojem pravdy jako kohe-
rentni (obhé4jime-li ho proti kritice antirealist), miZeme ho bez potiZi ap-
likovat i na svét literarniho dila — a s nim i manévr, ktery jste pravé popsali.
Uvazujme o tvrzeni: ,,Ve chvili prvniho setkani s Karlem Bovary vazila Ema

4  Tato nedplnost je nékdy zdiraznéna v ostentativni neuritosti popisu (dobfe zniamé
z bé&iné konverzace): naptiklad vypravée v Cerveném a cerném (1830) konstatuje pfi popisu
verri¢reské krajiny, Ze na levém bfehu Doubsu ,,vine se pét nebo 3est tdoli“ (Stendhal 1974: 12).
Bylo by absurdni chapat to jako instrukei pro &tenare, aby si pfedstavoval, Ze ve svété romanu
pocet udoli na daném misté osciluje mezi péti a $esti.
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Sedesat pét kilo.“ Toto tvrzeni evidentné nelze verifikovat, nicméné mohu
konzistentné tvrdit: kdybych Zil ve svété Flaubertova romanu a byl v kogni-
tivné ptihodné pozici v uvedeném ¢ase, mohl bych zjistit Eminu vahu. V Zar-
gonu teorie moznych svétl: uvazuji o svété, ktery je stejny jako svét Pani
Bovaryové (1857), aZ na to, Ze se v ném vyskytuji i ja a zaujimam kognitivné
piihodnou pozici (ve spravny &as se nachizim na statku starého Rouaulta
a je mi dovoleno zvazit statkafovu dceru).

Namitka: I kdyz to pfipustime, neznamena to nic vic, nez Ze pomoci stejné
kontrafaktické konstrukce mdzeme uvazovat jak o dopliovani popist, které
jsou soucasti naseho fondu znalosti o redlném svété, tak o doplnovani po-
pistd obsazenych ve fikénim textu. Pofad zde ale zlstava zasadni rozdil:
na jedné strané popisy, které ovéfujeme a kompletujeme zkoumanim real-
ného svéta; na druhé strané popisy konstruujici fikéni svét, ktery neobsa-
huje z4dné vlastni zdroje pro jejich dopltiovani. Nanejvys plati, ze literarni
funkce textu od nas vyZzaduji, abychom (v modu jako by) predpoklddali, Ze
tento svét je kompletni, takze obsahuje material k dopliiovani nasich po-
pisti — bohuzel principialné kognitivné nedostupny. Cela realita tohoto svéta
se vyéerpava tim, Ze interpretace textu vyzaduje, abychom predstirali, ze ho
pokladame za realny. A pravé tak jeho idplnost mdze byt pouze postuldtem,
k némuz nas vybizeji literarni funkce textu.

Odpovéd a navrh*: Predstirani, presnéji feceno pfijimani presvédceni
v modu jako by, je opravdu podstatnou soulasti nasi interpretace narativ-
niho fikéniho textu, a tedy i naseho postoje k popisim, které jsou v ném ob-
sazeny. O to dalezitéjsi je vyloZzit spravné obsah tohoto predstirani — obsah
presvédéeni, ktera musime piijmout (v modu jako by), aby pro nas text plnil
své literarni funkce.

Na bazi teorie fikénich svétd se ndm nabizi tento vyklad: autor vytvari
svymi popisy fikéni svét a k roli interpreta patfi, zZe predstira, ze tento svét
poklada za redlny. Ve znamé verzi Marie-Laure Ryanové (srov. zvl. Ryan 1991
a 2010) to mé tuto podobu: &tenaf se ve své predstavivosti pfemistuje do
fikéniho svéta vytvofeného autorem a prenasi tam artikl dvojiho druhu:

a) znalku ,redlny“ (actual), aby ji v modu jako by (pretence &i make-believe)
pfipsal tomuto svétu;
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b) popisy riiznych parametrd pivodniho realného svéta (actual actual world),
aby jimi (v modu jako by) doplnil fikéni svét stvofeny autorem; tento
pfesun mohou samozfejmé podstoupit jen popisy pivodniho readlného
sveta, které jsou sluditelné s popisy fikéniho svéta obsaZenymi v textu,
pripadné s popisy implikovanymi textem nebo indikovanymi v textu ve
smyslu Griceovych implikatur (srov. Grice 1989).

Mélo by byt zfejmé, Ze ani tento transport (manévr uvedeny v bodé b)
nestaci k identifikaci aplného svéta jako svéta romanu, protoze popisy real-
ného svéta, které jsou nam dostupné, jsou stejné neuplné jako popisy fike-
niho svéta, které naim poskytuje autor, a ani spojeni obou soubord popist
neda nikdy dohromady Uplny popis svéta. Jde tedy jen o zmnozeni popisd,
které tim je$té nenabyvaji status popisd uplného svéta — protoze, jak pred-
pokladame, neexistuje zadny fikéni svét an sich, jehoz urlitost by mohla
kompenzovat nedplnost nasich popisi. MiiZzeme pouze vyhlasit postuldt &i
deklaraci Gplnosti: o fikénim svété, o némz vime, Ze nemdze byt Gplny, pro-
toZe je ustaven omezenym souborem popistd, ma Etenaf véfit (v modu jako
by), ze je Gplny, tj. Ze o kazdém mozném stavu véci plati, Ze bud je, nebo
neni jeho souéasti. Pfesné to ¢tenar déla podle Marie-Laure Ryanové, pokud
piistoupi na ,hru“, kterou mu nabizi literarni text: ,Ctenaf vi, Ze fikéni svéty
jsou neaplné, ale kdyz ,pfijme hru‘, kdyZ se ponoti do fikce, predstira, Ze
véfi, Ze dany svét je uplny“ (Ryan 2006).>

Jak se pokusim ukazat, takova rozpolcenost neni nutna. Nejdiiv se ale
vratme k manévru, ktery byl popsan v bodé a: oddé€leni znacky ,realny“
(actual) od realného svéta naseho Zivota a jeji pfeneseni na fikéni svét stvo-
Feny autorem literarniho textu. Problém nastane, pokud pfipustime, Ze nas
pojem realnosti &i reality nabyva a udrzuje si sviij obsah (a analogicky: ter-
min ,realny“ nabyva a uchovava si svlij vyznam) v pevné vazbé ke svétu,
v némz Zijeme, k faktGm, které ho tvofi, a k objektlim zG¢astnénym v téchto
faktech. Nabizi se zde jista analogie. Podle vlivné teorie vyznamu vyrazd pro
pfirodni druhy (ratural kind terms), pochazejici od Hilaryho Putnama (srov.
zvl. Putnam 1975), vyznam (intenze) vyrazu ,voda“ je neodluditelné zalo-
Zen na nasem kontaktu s redlnymi vyskyty vody, a tedy s exemplafi toho, co
vyraz ,voda“ oznacuje (s prvky jeho extenze). Putnamovymi slovy: intenze

5 ,The reader knows that fictional worlds are incomplete, but when he ,plays the game",
when he submerges in a fiction, he pretends to believe that this world is complete.“
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zahrnuje extenzi (intension is extension involving). Pravé tak se mi zda pfiro-
zené predpokladat, Ze vyznam vyrazu ,redlny“ &i ,realita“ nelze emancipo-
vat od svéta, v némz Zijeme. Samoziejmé jsme schopni uvazovat o tom, Ze
svét by mohl byt jiny, nez realné je. To ale neznamena uvazovat o jiném svété,
neZ je realny svét naseho Zivota, a pfipisovat mu realitu (v modu jako by).
Znamena to uvazovat o jiném stavu fohoto svéta — uvazovat o tom, ze tento
svét by mohl byt v nékterych ohledech jiny, tj. v jiném stavu, nez jaky pfed-
pokladame na zakladé¢ svych informaci. V takové Gvaze tedy neoddélujeme
etiketu ,realny® ¢i ,realita® od svéta, v némz Zijeme, abychom ji pfenesli na
jiny svét.

To vypadé jako vzpoura proti Zargonu teorie moznych svétd — ale dobte
to ladi s Kripkeho navrhem, jak se vyhnout konfuzim, které by termin
»mozny svét“ mohl plodit zejména v hlavach filozofi (srov. Kripke 1972: 15).
Chceme-li jim pfedejit, Kripke nam radi nemluvit o moZnych svétech, ale o moz-
nych stavech i moZnych historiich svéta (possible state or history of the world).

Jaké to ma disledky pro funkci popist v literarnim textu? Omezme se pro
stru¢nost na popisy osob a uvazujme oddélené o dvou pripadech:

1. Fiktivni postavy (postavy stvorené autorem literdrniho dila)

Zistanme (prozatim) u Emy Bovaryové. Jaky material k jeji kauze nam po-
skytuje Flaubertlv text? Soubor popist, které sesbirame pfi ¢teni romanu:
tykaji se toho, jak Ema vypadala, co udélala, co se ji pfihodilo, co pfitom
zakousela a tak dale. Jak s nimi mame nalozit? Rekl bych, Ze stejné jako
s popisy realnych osob, které shromazdujeme v béZné komunikaci. Dejme
tomu, ze jsem svédkem konverzace, v niz opakované zazniva jméno ,,Jan No-
vak“. Nemam d@vod domnivat se, Ze jeji G¢astnici vedou debatu o smyslené
postavé, aby si ukratili dlouhou chvili nebo aby mé oklamali, pfipadné Ze
mluvi o redlné postavé pod faleSnym jménem, aby utajili pfedmét hovoru.
Potom si to, ¢eho jsem svédkem, vylozim tak, Ze oba mluv¢i uzivaji jména
wJan Novak® pro jednu ze stovek ¢&i tisicl osob, které byly pokitény timto
jménem a jsou jim (poéinaje timto aktem kitu) kontinualné oznacovany.
Reéeno v terminech Kripkeho kauzalni teorie jmen, oba mluvéi se ve svych
promluvach napojuji na fetéz uzivani jména ,Jan Novak®, na jehoz pocatku
bylo timto jménem pokiténo néjaké individuum. Takovych fetézi zakot-
venych v aktech, v nichz bylo riznym osobam pfifazeno fonologicky iden-
tické jméno ,Jan Novak®, jsou, jak jsem pripustil, stovky. Nicméné v popsané
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situaci jsem identifikoval jeden z nich (jako Fetéz, ktery je aktivovan v dané
konverzaci), a tim jsem vy¢lenil ze svéta jednu osobu — jednoho ze stovek
Janid Novakd. K této osobé pak pfifazuji rizné popisy, které shromazdim
pti sledovani konverzace. Souhrn téchto popisti bude nutné netplny v tom
smyslu, Ze mi neposkytne kompletni uréeni Jan Novaka ve vSech paramet-
rech, z nichz se sklada uréitost lidské bytosti. Ale budu samozfejmé predpo-
kladat, Ze Jan Novak je ve vSech ohledech zcela uréity, a Ze kdybych k tomu
m¢él divod a kdybych vyvinul pfislu§né tsili, mohl bych doplnit fadu chybé-
jicich uréeni, zatimco fada jinych bude pro mé (a pro kohokoli jiného) ko-
gnitivné nedostupna.

Ve stejné situaci jsem v pripadé Flaubertova textu. Ma-li pro mé plnit své
narativni funkce, musim pfedpokladat (v modu jako by), Ze véty obsahujici
jméno ,Ema Bovaryova®, které nachizim v textu, jsou zaznamem promluv
realné osoby, vypravéle, ktery se napojuje na fetéz uzivani tohoto jména
v realném svété. Osobu, o niz se vypravi, tedy mohu identifikovat jako in-
dividuum jedine¢né splitujici popis: ,,0soba, jiZz bylo jméno ,Ema Bovaryova’
pridéleno v aktu kitu na pocatku fetézu, jehoz soudasti jsou vypravééovy
promluvy“. Tento popis, odkazujici na jméno ,,Ema Bovaryova“ a na vypra-
véCovy promluvy, v nichZ se vyskytuje, mizeme oznalit jako ,parazitni®

7¢¢ 76¢
1

nebo ,odvozeny“ nebo ,nominalni“ nebo ,metajazykovy“ nebo ,formaln
v tom smyslu, Ze je postaven na obecném mechanismu referenéniho fungo-
vani jména, a ne na vécnych informacich o nositeli jména. Jako ¢tenaf tedy
ptedpokladam (v modu jako by), Ze tento formalni popis splfiuje v realném
svété presné jedna osoba, a k takto identifikované osobé pfifazuji nefor-
malni popisy, které jsem shromazdil pfi Cetbé Flaubertova textu. V kazdé
fazi ptitom vychazim z toho, Ze tato osoba je plné uréenaiv ohledech, které
jsou v dosavadnich popisech pominuty. Néktera z ureni, kterd mé zajimaji,
najdu v popisech obsazenych v nasledujicim textu, zatimco jin4 mi zistanou
jednou provzdy skryta — ani v tom se pozice étenafe nelisi od situaci, které
zakousime v béZné konverzaci.

Z hlediska filozofie jazyka je podstatné, Ze funkce literarniho textu ne-
vyZaduji, abychom jména, ktera jsou v ném obsazena, chapali jako zkratky
za popisy nebo za soubory popist. Budeme-li pfedpokladat, Ze pokud jde
o literarni postavy, musime si vystaéit s popisy obsazenymi v literarnim
textu, snadno usoudime, Ze ten jediny princip identifikace individua, ktery

Z <

muiZeme spojit se jménem ,Ema Bovaryova®, je soubor téchto popisd. Jako
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referent jména ndm pak vychazi individuum, které spltiuje vSechny tyto po-
pisy, nebo alespori jejich relevantni ¢ast.® V pojeti, které zde obhajuji, ale pfi
uréovani referenéni funkce jména literarni postavy nejsme odkazani na po-
pisy obsazené v textu. Jako zakladni prostfedek identifikace nositelky jména
»Ema Bovaryova“ ptedpokladame (v modu jako by) obecny mechanismus re-
feren¢niho fungovani jmen. Pocitdme pfitom s tim, Ze tento mechanismus
je tyZ jako v bézné komunikaci (Gplné stejné jako poéitame s tim, Ze fikéni
postavy maji stejnou respiraéni ¢i travici soustavu jako my, jejich pohyby
podléhaji tymz fyzikalnim zdkontim atd.). Pokud jde o popis tohoto me-
chanismu, vychazim z Kripkeho kauzalniho pojeti referenéni funkce jmen
(srov. zvl. Kripke 1972), protoze se domnivam, Ze nejlépe zachycuje realné
fungovani jmen v béZzné komunikaci a také princip fungovani jmen, s nimz
pocitdme v béiné komunikaci (i kdyZ ho vétsinou nejsme schopni explicitné
formulovat v terminech Kripkeho teorie).

Obecné fe¢eno: jako ulastnici kazdodenni komunikace poéitame s tim,
ze oznalovaci funkce jmen se vaze na jisté podminky (at uz kripkeovské,
jak jsem pfesvédéen ja, nebo jakékoli jiné), a nejsou-li zde indicie svédéici
o opaku, predpokladame, Ze tyto podminky jsou splnény. Tento predpoklad
pfenasime (v modu jako by) i do interpretace literarniho textu. Vztahneme-
-li to k autorovi spiSe nez ke ¢tenari, mizeme konstatovat spolu se Saulem
Kripkem: [ ... | kdyZ pi§eme literarni dilo, pak pfedstirani, které je s tim spo-
jeno, zahrnuje predpoklad, Ze kritéria platna pro ozna¢ovani jmény, at uz
jsou jakakoli, jsou splnéna. Uzivam jméno ,Harry* v literarnim dile; v ramci
tohoto literarniho dila obecné predpokladam, pravé tak jako predstiram
rizné jiné véci, Ze kritéria platna pro oznacovani jmény, at uz jsou jakakoli,
millovska, russellovska nebo jina, jsou splnéna. To je soulast predstirani na-
lezejiciho k danému literarnimu dilu® (Kripke 2013:17).”

6  Tento zeslabujici dodatek nam umoznuje brat v Gvahu nespolehlivého vypravéce, tj. po-
¢itat s moznosti, Ze vypravéd se v nékterych popisech myli, nebo nas dokonce zamérné mate
(Flaubertiv vypravé¢ je oviem nastésti konstruovan jako spolehlivy).

7 ,[...] when one writes a work of fiction, it is part of the pretense of that fiction that the cri-
teria for naming, whatever they are, are satisfied. I use the name ,Harry‘ in a work of fiction; I ge-
nerally presuppose as part of that work of fiction, just as [ am pretending various other things,
that the criteria of naming, whatever they are, Millian or Russellian or what have you, are satis-
fied. That is part of the pretense of this work of fiction.“
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2. Historické postavy

Obsahuji-li véty literarniho textu jména jako ,,Robespierre®, jak je tomu na-
ptiklad v Hugové romanu Devadesdt t7i (1874) nebo v romanu Anatola France
Bohové Zizni (1912), nakladame s nim stejné jako se jménem ,Ema Bovaryova“.
Piedpokladame, Ze vypravé¢ mluvi o osobé splitujici formalni (parazitni)
popis: ,,0s0ba, jiz bylo jméno ,Maximilien de Robespierre‘ pfifazeno na po-
Catku fetézu, jehoz soudasti jsou vypravécovy promluvy“. Oproti jménu
»Ema Bovaryova“ je zde nicméné néco navic. Pfedpokladame (v modu jako
by), ze fetéz, do n&jz se vypravéd zapojuje uzivanim jména ,Robespierre®,
je tyz fetéz, jehoz se Géastni editofi Hugova ¢i Franceova romanu v histo-
rickém poznamkovém aparatu, tyz fetéz, jehoz se Géastnil muj uditel d&je-
pisu, kdyZ uzival jména ,,Robespierre” ve svém vykladu francouzské revo-
luce, a tyz fetéz, do néhoz jsem se zapojil ja, kdyz jsem byl vyvolan a zkousen
z této latky. Tento predpoklad mi umoznuje pfifazovat v prabéhu interpre-
tace Hugova ¢i Franceova textu ke jménu ,Robespierre” nejenom popisy,
které shromazdim pfi Cetbé, ale i popisy, které nachizim v poznamkovém
aparatu, a popisy, které jesté dokazu dat dohromady ze $kolnich ¢asd — ve
vSech pfipadech pod podminkou, Ze jsou sluéitelné s popisy, které nachazim
v literarnim textu. Dominance téchto (tj. vypravééskych) popisd v ramci in-
terpretace textu ma pravé uvedenou podobu: popisy pochézejici z jinych
zdroji, nez je dany literarni text, jsou v interpretaci textu pouzitelné jen
tehdy, jsou-li sluitelné s popisy explicitné obsazenymi nebo indikovanymi
v textu a s implikacemi toho, co je v textu explicitné feéeno ¢i indikovano.

Shrnuti*: Na pocatku nasich Gvah stal jisty kontrast tykajici se funkce po-
pist. V bézné komunikaci o realném svété je zfejmy rozdil mezi netplnym
popisem né&jaké entity a popisem netplné entity: nase popisy realnych in-
dividui funguji jako netplné popisy Uplnych entit. Pocitame s tim, Ze to,
co nasSe popisy nechavaji nedouréené, je v realném svété uréité. Naproti
tomu chapeme-li fikéni svét a jeho entity jako autordv vytvor v tom pfimo-
¢arém smyslu, Ze material, z néhoz jsou vystavény, jsou popisy, které nacha-
zime v textu (pfipadné doplnéné o popisy, které do fikéniho svéta piena-
$§ime z redlného svéta), vychazi nam pravy opak. To, co mame sklon vnimat
jako neuplné popisy uplnych individui (lidi, mést, hor atd.), jsou ve skute¢-
nosti charakteristiky nedplnych (nezavr§enych, nenasycenych) entit: funkei
z moznych svétld do individui.
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Situace se radikalné zméni, pfistoupime-li na jiné chapani autorova vy-
konu. Popisy, které ndm autor nabizi, jsou souéasti konstituce fikéniho svéta
a jeho obyvatel, ale ne v tom smyslu, Ze by sklddaly dohromady svét dila a vse,
co je v ném obsaZzeno. Autorv vykon spociva ve vytvofeni textu, jehoZ li-
terarni funkce vyzaduji, abychom ho vztahovali k redlnému svétu jako vy-
pravéni o tom, co se odehralo v tomto svété. Popisy, které v textu nacha-
zime, maji v tomto kontextu funkci netplnych popisi toho stavu redlného
svéta, ktery musime piedpokladat (v modu jako by), aby text plnil své lite-
rarni funkce. Popisy, které mame k dispozici predem ve fondu nasich znalosti
o realném svété, vstupuji do konstituce svéta dila bez toho, Ze by se musely
exportovat z realného svéta jinam. Neméni se ani jejich standardni funkce
neuplnych charakteristik Gplnych entit. Stejnou roli hraji popisy obsazené
v textu, a to i tehdy, kdyz se tykaji fiktivnich (tj. autorem stvofenych) entit.
Jde o popisy entit, které musime pfedpokladat (v modu jako by) v realném
svété, mame-li textu umoznit plnit jeho literarni funkce. K jejich pfedpo-
kladané existenci v redlném svété pak prirozené patii ontologicka Gplnost
vlastni redlnym entitam — plna uréenost ve vSech ohledech nalezejicich k je-
jich ontologickému typu, véetné téch, které popisy obsazené v textu necha-
vaji nedourcéené.
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