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Trajektorie starovéké ekfraze*

Heidrun Fiihrer — Bernadette Banaszkiewicz

Uvod

Tento naért pojmovych obryst antické ekfrdze chce ukazat rizné sméry, jimiz
se pojeti ekfraze v minulosti ubiralo, a potencial, ktery tato pojeti nabizeji
soucasnému zkoumani vztaht mezi riznymi druhy uméni i mimo tuto ob-
last. Studie se ovSem nepokousi vytvofit novou, veobjimajici teorii ekfraze
ajejiho vztahu k popisu. Spise se snazi rekapitulovat teorii a praxi starovéké
rétoriky v souladu s modernimi filologickymi vyzkumy a zaroven podnitit
prozkoumani jejich odli$nosti od pojeti ekfraze jako ,zanru prostredkuji-
ciho mezi uménimi® (interartial ekphrasis),’ jez je piiznaéné pro 20. stoleti,
a otevfit toto téma alternativnim zpGsobim mysleni.? Jeden z problémi
tkvi v tom, Ze pti hledani basnickych a vice ¢i méné podrobnych popist
vizulnich (a z hlediska moderni estetiky sou¢asné mimetickych) umé-
leckych dél se vybira pouze z omezeného kanonu starovékych literarnich

*  Tento text je roz$ifenou verzi referatu, ktery Heidrun Fuhrerova prednesla na prazském ko-
lokviu O popisu. Spoluautorky by rovnéz rady podékovaly Miriam Vieriové za pozorné piecteni
prvni verze tohoto textu a za jeji pfinosné pfipominky.

1 Pozn. ed.: Pro vyraz interartial ekphrasis (v této studii nezbytny k vyjadfeni ur¢ité kulturni
konvence ¢i tradice vykladu, ktery se v jistém smyslu ocita v opozici k predstavenému antic-
kému chapani ekfraze) nemame v &eském kontextu ekvivalent, volime proto pfedbézny opis.
TyZ postup uzivame dale pro terminy Jamese Heffernana factual a notional ekphrasis.

2 Mnozstvi védeckych praci vénovanych literarni ekfrazi jako zZanru prostfedkujicimu mezi
uménimi je nepfeberné a pfesahuje rimec tohoto ¢lanku. Dobry ptehled 1ze nalézt in Lindhé
2013. Obecné vétSina autorl pouZziva Scottovu definici ekfraze jakozto ,basnického popisu
uméleckého dila“ (Scott 1996: 315).
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a vizualnich zdroja.? Jak bylo shledano jiz dfive, ,vzkvétajici literatura za-
byvajici se ekfrazi mimo antiku [ ... ] jen zfidka dostateéné zna klasické pra-
meny*“ (Goldhill 2007: 1). Casto se zd4, jako by literarni ekfraze byla antic-
kym rodokmenem pouze pfizdobena. Nasim zamérem je proto podeprit
tento pojem vyargumentovanou chronologickou trajektorii jeho vyvoje. Ci-
lem tohoto ¢lanku ovem primarné neni dodat priklady od déjepisci a filo-
zofl, ale spiSe naértnout rlzna pojeti mimésis, fantasia a vaimani, ktera by
vysvétlovala ekfrazi oné doby a mohla by nam také pomoci porozumét no-
vodobému inventafi termind a omezenim s nimi spojenym.

Novodobé, literarni pojeti ekfraze je nejzietelnéji vyjadieno definici ,, bas-
nicky popis vytvarného nebo sochatského dila, jez tento popis implicitné
obsahuje, [ ...] reprodukce smyslové vnimatelného uméleckého dila (objet
d’art) prosttednictvim slov (ut pictura poesis)“ (Spitzer1962:72; zvyr. LS), nebo
kratce ,verbalni reprezentace vizualni reprezentace” (Heffernan 1993: 3).*
Claus Cliver zpochybnil mimeticky pfedpoklad zahrnuty v pojmu ,repre-
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zentace“® a rozsifil definici ekfraze na ,,verbalni reprezentace textd vytvofe-
nych v neverbalnich znakovych systémech®, protoze predméty takovych re-
prezentaci samy nemusi byt reprezentacemi a jsou ¢asto realizovany jinymi
druhy médii, nejen malbou ¢&i sochatstvim. Povaha takovych reprezentaci

3 Podle Petera Wagnera se tento kanon tdhne od ,,popisu Achilleova $titu v Homérové lliadé
pres ekfraze tapisérii Minervy a Arachny v Ovidiovych Proméndch, dale k Shakespearovu Znadsil-
néni Lukrécie ptes Keatsovu ,Odu na feckou vizu', ,Musée des Beau Arts‘ W. H. Audena, ,Obrazky
z Brueghela‘ Williama Carlose Williamse, az po ,When I look at Pictures® (1990) Lawrence Fer-
linghettiho“ (Wagner 1996: 12).

4 Obecné vzato se ekfraze vyrovnava se ,,zdvojenou reprezentaci®, a to na tenkém ledé¢ his-
toricky proménlivych konceptl mimésis a ,uméleckého dila“. Stephen Cheeke vyjadfuje bézny
pristup k ekfrazi takto: ,,Od ekfraze oéekavame, Ze ptinese néjaky komentar k uméleckému dilu
nebo jeho interpretaci, a Ze je soucasné oteviena interpretaci nebo ocenéni jako umeélecké dilo
samo“ (Cheeke 2008: 3).

5  Mario Klarer tvrdi, Ze zaméfeni na reprezentaci v aktualni teoretické diskusi zvyhodriuje
zprostiedkované formy vyjadfeni, tedy zhmotnénou formu dokumentace, ktera pouziva za-
znam, a vyluéuje oralni a performativni dila (Klarer 1999: 2). A&koli intermedialni rozprava
o ckfrazi nahradila problematické kategorie — ,,krasna uméni“ a ,literatura“ $ir$im pojmem ,,re-
prezentace”, vétsina analyz se zaméfuje na staticka, ,realisticka“, figurativni, mimeticka, umé-
lecka dila s potvrzenou estetickou hodnotou (,,kontextualizovand média“). Nicméné, jak kon-
statuje Frank Ankersmit: ,,Pravé proto, Ze jiz neexistuje Zadny rozdil mezi reprezentaci a tim,
co je reprezentovano, nabyva otazka, co déla reprezentaci reprezentaci, na naléhavosti. Danto
chape tuto revoluci nasledovné: uméni, jak ho zname, je na cesté k zaniku a proméniuje se v my-
Sleni o uméni (o povaze reprezentace)“ (Ankersmit 1994: 154n).
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pak spiSe zavisi na funkci, jiz maji plnit, nez na pfislusném neverbalnim mé-
diu“ (Cliver 2007: 23).

Navzdory témto zdanlivé obecnym definicim tu zcela jasné vyplyvaji
dva problémy. Za prvé ekfraze chapana jako ,zdvojena reprezentace® ml¢ky
predpoklada celou fadu tradi¢nich predstav o mimetickych uméleckych di-
lech a historickém diskurzu zalozeném na postulatu ut pictura poesis. A za
druhé se z retrospektivniho pohledu limitujici pojeti ekfraze zaloZené na
vztazich mezi uménimi z tradice vyluéuje.® V sdzce jsou také metody a zpd-
soby klasifikace, které se uplatiuji pti rozboru vzajemného vztahu slov a ob-
razd.” Prlizkum mnohem $ir$iho antického pojeti verbalni ekfraze, které se
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zabyva spise ,zjevnosti“ (visibility)® nez ,vizualnimi uménimi“ by mohl vy-
svétlit tyto ,transcendentni® predpoklady jako ,ideologicky zatiZzeny kate-
goricky ramec“ (van den Berg 2007).” Jsme pfesvédéeny, Ze fadu problémi
spjatych s novodobou diskusi o ekfrazi mizeme vyfesit tim, Ze se soustfe-
dime na pojem enargeia. Tato diskuse se totiz ¢asto nastoluje nad izolova-
nymi intermedialnimi problémy, jako je vymezeni zobrazeni (image) oproti

6  Ekfraze se nejéastéji omezuje na verbalni, popt. basnicky text, ktery nebere v potaz zménu
medialni krajiny. Kromé modernistické zasady povazovat poezii za mimofadnou a privilegova-
nou formu diskurzu, diskurz mezi uménimi ¢asto vyluéuje popisy lidskych vyrobka ,,spotieb-
niho“ charakteru (lampy atp.), které nejsou nositeli trvalych & autonomnich estetickych kvalit
(»kontextualizovana média“), protoZe je nelze snadno popsat jako fyzicky uzaviené pfedméty
s obecné pfijimanym rodokmenem tradiéniho artefaktu.

7  Abychom kratce nastinily, jak snadné je zaménovat ,pfedstavu® (vision) a ,malbu® (pain-
ting), citujme z Mitchellovy Picture Theory: ,Pojem ,zjevného jazyka‘ importuje diskurz malovani
a vidéni do naseho chapani verbalniho vyjadfovani: nabada nas, abychom dali pojmim jako
imitace, pfedstavivost, forma a figurace silny graficky, ikonicky smysl a také abychom vnimali
texty jako obrazy, a to v $iroké $kale zpGsobd. Existuje-li lingvistika obrazu [ image |, pak existuje
i,ikonologie textu’, ktera se zabyva takovymi otazkami, jako je reprezentace predmétdi, popis
vyjevi, vystavba figur, podobnosti, alegorické obrazy a vytvafeni textd podle pfedem uréenych
formalnich vzorcd“ (Mitchell 1994: 112). KdyZ se navic uvadi: ,pokud je psani médiem nepii-
tomnosti a vynalézavosti, obraz [ image] je médiem pFitomnosti a pfirozenosti“ (ibid.: 114), pak
se navzdory témto pfinosnym poznatkdim opakuje tradi¢ni, méné uzite¢na opozice arbitrar-
nich verbalnich znakt oproti ,pfirozenym® znakéim ikonickym.

8  ,Zjevnost" je vlastnost vidouciho subjektu, ktery dramatizuje okamzik pohledu jakozto in-
terpretaci, éteni a hledani vyznamu, jakoz i vlastnost mysli obecenstva, které si predstavuje to,
co je neptitomné, viz Bartsch 2007, Chinn 2007, Elsner 1995 a 2007, Francis 2009 ad. K propoje-
nosti ekfraze s problematikou zjevnosti viz Bal 2006: 124.

9  Mame na mysli naratologickou dichotomii ,,popis“ a ,,vypravéni® a topoi typu ,,narativnich
pauz ve vypravéni, ,pfirozenych znakd“ nebo ,,proptij¢eni hlasu jinak némému pfedmétu®.
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obrazu (picture), nebo mentélni, verbalni a vizualni reprezentace jakoZto es-
tetické artefakty, respektive jako ,kontextualizovana (qualified) média“."®
Pokud ekfrazi zasadime do historického ramce filozofie, rétoriky a jeji
performativni praxe, miZeme jako prvni parametr uvést to, ze ekfraze je
predevsim pozvanim k intenzivni mentalni zku$enosti, ke generovani pred-
stav zahrnujicich udalosti, pfedméty nebo pojmy. Topos umélecké Zivosti
(vividness), ukotveny v rtiznych jazykovych postupech ¢&i stylech, zdiraz-
nuje pravé mentalni zapojeni prijemce. Navzdory proménlivym modelim
vnimani, imaginace a porozuméni v soustavé spoleCenskych kéda predsta-
vuje ekfraze pfedev§im performativni ritualizovany postup, jak podnécovat
vnitfni nazirani. Proto se také musime vratit k filozofickym tvaham o pojmu
fantasia, v nichZ nachazime myslenku ekfraze obklopenou shlukem souvi-
sejicich vyrazd, jako je enargeia (visual vividness, zivost), energeia (potentiality,
potencial) nebo saféneia (clarity, jasnost, zietelnost, nazornost)'" a rizna
pojeti mimésis s proménlivym narokem na pravdépodobnost, vérohodnost
¢i pravdivost. Nemame v umyslu nahradit diskuzi o ,,ekfrazi prostiedkujici
mezi uménimi“, kterd se omezuje na ,zdvojenou estetickou reprezentaci®
uzké skupiny kontextualizovanych médii; klademe spiSe diraz na vyklad
starovékych pojeti ekfraze, ktera se lisi z hlediska své funkce, Zanru i formy
zprostiedkovani. Presto jsou vSechny druhy ekfrazi navzajem propojené
zastfe$ujicim kritériem v podobé enargeia. Proto tvrdime, Ze osvobozenim
ekfraze z omezeni daného vazanosti na predméty a jeji referenéni funkei ma-
zeme ziskat obecny model pro popis ekfraze jakozto verbalni pozvanky, jez
nas zve, abychom si predstavili scénu evokovanou mluv¢im a vstoupili do ni.
V dynamickém vztahu je pfijemce kooperativné zapojen jako divak ¢éi po-
zorovatel a hraje roli, ktera pro né&j byla navrzena.? Takto revidované po-
jeti ekfraze nezakryva kooperativni a interpretaéni charakter pfijemce jako

10 K pojmu ,kontextualizované médium*“ (qualified medium) viz Ellestrém 2010: 12. Odkazuje
na diferencovanéjsi tvahy o riznych aspektech nebo modalitach vytvarejicich medidlni arte-
fakt. (Pozn. ed.: viz téZ Jedliékova 2011: 11-12.) K rdznym pohleddm na mnohoznaény termin
»obraz® (image) srov. van den Berg 2004.

11 Pozn. ed.: pfi prekladu kli¢ovych pojmu se volbu vyrazl snazime vyladit mezi vykladem
pojmi v daném kontextu, autorkami navrzenymi anglickymi ekvivalenty a ekvivalenty, s nimiz
se setkavame v nepocetnych spfiznénych textech ¢eské provenience.

12 Identifikovat literarni ekfrazi nemusi byt téz$i nez uréit jiné fe¢nické nebo literarni tech-
niky, prestoze plsobivy popis pfedmétu nebo scény nepatii ke klasickému kanonu.
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pozorujiciho subjektu ani vliv obou forem reprezentace, zprostfedkované
i mentalni.

Starovéka rétorika v historickém ramci

Rétorika neboli ars bene dicendi, se zabyva filozofickymi otazkami a praktic-
kymi (formalnimi i obsahovymi) prostfedky pfesvéd¢ovani v zavislosti na
situaci nebo zanru textu, imyslu fe¢nika a riznorodych ptedpokladech pu-
blika."* Rétorick4 znalost vymluvnosti a uméni pfesvédéovat zazivaly roz-
kvét v teoretickych uvahach, v fe¢nické praxi, rétorickych, didaktickych
nebo literarnich spisech (rhétoriké techniké) a v literarni praxi helénismu
a Rimské fie. Obdobi helénismu odpovidd dobé mezi imrtim Alexandra
Velikého (323 pf. Kr.) a smrti Kleopatry po bitvé u Actia (31 pt. Kr.), Rim-
ska fise dobé od post-republikanského obdobi do 5. stoleti po Kristu. Druha
sofistika, obdobi, které nam v rétorickych pfiru¢kach nabizi prvni formalni
definice ekfrize, pokryva 2. a 3. stoleti po Kristu.' Hovofime o dobé, kdy
velmi popularni muZi, sofisté,”® pravnici a autofi podporovali své klienty
pfimo u soudu nebo béhem rozprav pfi jinych vefejnych udalostech, kde
mohli uchvatit a ovlivnit posluchaée svymi politickymi, etickymi a filozofic-
kymi proslovy riznych zanrd. Za doprovodu vice ¢i méné teatralnich gest
(actio) pronaseli pisobivé proslovy riznych dimyslnych styld, které odpo-
vidaly konkrétni fedové situaci (kairos) nebo riznorodym oéekavanim a Zi-
votnim zkuSenostem jejich posluchald, na jejichz uznani byli zavisli. Mnozi
z nich praktikovali i vyuéovali filozofii a uméni rétoriky také studenty, a to
ve vicero oblastech fimskych drzav.

13  Aristoteles definuje ,rétoriku“ jako ,schopnost vypozorovati moznou piesvédéivou
stranku kazdé jednotlivé véci,“ zde citace dle Rétorika (Praha: Jan Laichter 1948), s. 30, kap. 1,2,
odpovida srozumitelnéj$§imu pfevedeni podle soué¢asného anglického piekladu: ,,vypozorovat
v kazdém jednotlivém piipadé prostfedky persvaze, které se nabizeji“ (Rhet. 1,2).

14 Pojem ,druha sofistika“ pouZil Filostratos Stars{ (cca 170 — cca 247 po Kr.) ve své préci Zi-
votopisy sofistii (Bioi sofistén), kde uvadi nejcharismatictéjsi fecké a fimské sofisty, literarné zalo-
Zené déjepisce, filozofy a uéitele rétoriky od podatku 1. do konce 2. stoleti po Kr. Sam je jednim
z pfednich fe¢nika ¢i sofistd své doby, ktery dosvédéuje bohatou feénickou kulturu v fecky a la-
tinsky mluvicich oblastech Rimské fise.

15 Pfednimi sofisty jsou Dionysios z Halikkarnassu (cca 60 pf. Kr. — cca 7 po Kr.), Dion
Chrysostomos (cca 40-112 po Kr.), Pseudodemetrios (mozny uéitel Cicerondv v 1. stoleti pt. Kr.,
mozna mnohem pozdéji), Lukianos (cca 125-180 po Kr.) nebo Cassius Dio (163235 po Kr.).
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Mnozi vzdélani pfislu$nici feckého a fimského publika uznavali a ocerio-
vali dimyslnou rétoriku jak ve vefejnych projevech, tak i v dalsich literarnich
zanrech (Goldhill 2007: 2). Na vieobecné ,vzijemné pilisobeni feénictvi,
dramatu a historiografie, politiky i divadla“ (Kremmydas — Tempest 2013: 11)
reagovali pravdépodobné ,intenzivnim zapojenim pfedstavivosti“ (Webb
2009: 19). Ekfraze, ukotvena v tomto historickém kontextu, tj. obdobi roz-
kvétu feénickych dovednosti v helénistické a fimské kultufe, je jednim z fed-
nickych cvi¢eni a (literArnich) praktik, vytvafejicich raimec pro interaktivni
performanci, do niz se v dusevni a fyzické koexistenci zapojuji mluvéi (pisa-
tel) a jeho obecenstvo.

Ekfraze je nevyhnutelné spojena s fe¢nickou dovednosti vyvolat bezpro-
stiedni predstavu v mysli divaka a vyprovokovat tim zamyslenou emocio-
nalni reakci. Komunikace je Gspésna jediné tehdy, kdyz je obecenstvo za-
ujato tim, co se fika, na zakladé pistis, tj. divéry a shovivavosti, kterou je
prijemce ochoten poskytnout fe¢nikovi v ramci vztahd, jeZ vymezuje doxa
(soubor kulturné uznavanych norem a znalosti). Stru¢né feéeno, ekfraze
je uméni vyvolat pfedstavu (,vnitini vidéni®). Pohybujeme-li se v kontextu
obdobi helénismu a trvani Rimské fi$e, pak mézeme Fici, ze ekfraze je ,ré-
toricka vize“ (rhetorical vision)'® zahrnujici ,komplexni zpisoby, kterymi
slova — vyi¢ena ¢&i psana — utvareji vnimani“ (Hawhee 2011: 140)."” Nebylo
pochyb, Ze vidéni a jazyk na sebe mohou navzijem pfimo pusobit v zavis-
losti na fe¢nickém stylu.

V podstaté vzdy, kdykoli se zabyvali epistemologii, estetikou nebo umé-
nim, uvazovali starovéci filozofové o dilezitostilidského vizualniho vnimani
a tvorby mentalnich obrazt. Rozprava o vyznamu zraku a vidéni jako spo-
lehlivého zdroje pravdy se da sledovat az k Platonovu a Aristotelovu myslent,

16 Pozn. ed.: Pro pteklad pojmu rhetorical vision nakonec volime vyraz ,vize®, a to s védomim
jeho nedostate&nosti i viech konotaci (Zadoucich i nezadoucich), které jsou s nim spojeny.
Pouhé ,vidéni“ by vSak bylo pro obsahové bohaty pojem limitujici: ten totiz zahrnuje na jedné
strané schopnost a zkudenost vidéni, na strané druhé pak schopnost ,,vidét vizionafsky“ (v my-
sli) i to, co je mimo oblast béZného vidéni, a hlavné schopnost takové vize (pfedstavy, mentalni
obrazy) skrze verbalni plisobeni vyvolavat. Jak uvidime déle, podvojnost vnimani a pfedstav
(mentélnich obrazd) je jednim z kli¢ovych bodi celého vykladu.

17 V ramci téchto historickych okolnosti nepisobi novodobé opozice ,oralni“ vs. ,psany

text“ nebo ,predstaveni (performance)“ vs. ,text” jako p¥li§ rozumné tiidéni (Nagy 2010).
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jakoZ ike stoické filozofii."® Na rozdil od novodobého diirazu na dichotomii
slovo — obraz ptedpokladala starovéka diskuse o zrakovém vnimani také do-
pad na dal$i smysly, vyvolany ve formé ,,komunikativni synestézie” (Hawhee
2011: 140; Zanker 1981: 307n). V helénistické kultufe se rozprava o pozoro-
vani skuteéné vedla jiz jako ,&innost zatizena teorii“ (Baxandall 1985: 107)
v kontextu vizualné-rétorickych pojmu fantasia a enargeia, tj. kontextu, do
n¢hoz je zasazen i pozdéji zavedeny a teoreticky méné propracovany po-
jem ekfraze. Rétorickd vize zrcadli zptsob, jakym fecnik utvari predstavivost
obecenstva na véech kognitivnich Grovnich. Ve skuteénosti enargeia nezaru-
¢uje pouze pravdépodobnost reprezentace, ale tyka se také (réizné stanovo-
vaného) epistemického zakladu fungovani zraku a vidéni. Pro porozuméni
historické debaté je zasadni nevnaset do ni romantickou viru v silu pfedsta-
vivosti jakoZto schopnosti, ktera aktivuje vnitini zrak vice nez pouhé vnéjsi
vidéni.

Utvareni a formalni definice pojmu ekfraze

Ackoli je teoretizace pojmu zivé promluvy zakotvena v epistemickych a ré-
torickych Gvahach uz v ranéjSich zdrojich, formalné se pojem ekfrdze zrodil
v rétorickych ptiru¢kach, progymnasmatech, a to v obdobi od 1. do 3. stoleti
po Kristu."

Progymnasmata takzvané druhé sofistiky, ktera se nam dochovala, obsa-
huji ,,sérii pfipravnych cvi¢eni uspofadanych podle obtiZnosti“ (D’Angelo
1998: 439), v nichZ byla zafazena i pfekvapivé struéna a konzistentni defi-
nice ekfrdze.*® Tyto piiruky vedly studenty rétoriky prostiednictvim fady

18 Termin enargeia nebo enargés v technickém smyslu pfi¢itame Aristotelovi (4. stoletf) a stoi-
kidm nékdy ve 2. stoleti pf. Kr. (Zanker 1981: 309).

19 Sofistickymi autory téchto $kolnich pfirucek jsou Ailios Theon v 1. stoleti po Kr., Hermo-
genes z Tarsu ve 2. stoleti po Kr., Afthonios z Antiochie ve 4. stoleti po Kr., Menandros rétor na
zalhtku 4. stoleti po Kr. nebo Nikolaos z Myry v 5. stoleti po Kr. Kritika tohoto ¢asto citovaného
datovani a alternativni ¢asovy rozvrh viz Heath 2003: 129-160.

20 Kromé progymnasmat se sbirkou vzorovych textl pouzivali sofisté také dalsi formy didak-
tickych praci, jako byla hypomnemata, komentare vénované zvlastnim tématim, a onomastika,
urity druh slovniku (Haase 2009: 39). Podle vlivné studie Ruth Webbové (2009) shromazdila
progymnasmata dil¢i slozky zivé kultury Rimské fiSe. Informuji o tom, jak se pouéené podilet na
poslechu, ¢teni a mluveni pomoci vybavovani si, napodobovani a tvofivého upravovani star-
$ich respektovanych zdroji patficich do jinych Zanrd, jako je Homérova epika (snad 8. nebo
7. stoleti pf. Kr.) nebo Thukydidovy historiografické texty z druhé poloviny 5. stoleti p¥. Kr.
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fe¢nickych cviéeni a fiktivnich proslovi (declamationes)*' na cesté k ispéchu
na vefejnosti. Schopnosti vystupovat s vyuZzitim rznych styld a (také literar-
nich) zanrd Gstni i psané persvazivni rétoriky a vyporadat se s fadou témat
mohla zlepsit jejich socialni postaveni dokonce i za trvani Rimské fise, kdy
zadaly byt epideiktické rozpravy dilezitéj$i nez volné politické projevy.??

Nejranéjsi autor téchto dochovanych uéebnic je Ailios Theon. Pfinegjmen-
$§im on sam prohla$oval, ,,Ze je prvni, kdo poskytl definice“ (Webb 2009: 43).
Ve svych Progymnasmatech definuje ekfrazi jako tropus (myslenkovy obrat)
a ,popisnou fe¢ (logos periégématikos), ktera ptedvadi dané téma zivé (enar-
g¢és) pted o¢ima“ (Prog. 2,118,7-8; Chinn 2007: 267).

Rétoricka vize a performativita jako urcujici charakteristika ekfraze

Samotna etymologie slova ekfrasis, sloZeniny utvorené z feckého slovesa fra-
zein (,;mluvit“, ,ukazat®) a pfedpony ek (,ven“ nebo dokonce ,zcela®, ,na-
prosto®, ,ipIné*), vede k zavéru, ze ekfraze by méla néco sdélit &i vylozit az
do detailu. Podobnym etymologickym smérem ukazuje i technicky termin
logoi periégématikoi, ,slova vedouci okolo“ nebo ,,ukazujici slovy“. Naznaluje,

21 Béhem pfipravy na pravnické a politické projevy ve ,skuteéném Zivoté“ si studenti na-
cvicovali fiktivni projevy, declamationes, které byly vétsinou zasazeny do minulosti klasického
Recka. Tento Zanr vyzadoval ,argumentaci s dovednostmi, které bychom povazovali za ,lite-
rarni’, jako je zvladnuti stylu, charakteristika, vypravovani a samozfejmé uziti jazyka za Géelem
nézornosti“ (Webb 2009: 132n); tento Zanr se rozvinul ,,v performativni uméni svého druhu®
(ibid.: 133).

22 K feckym zdrojam se obvykle pfi¢lenuji latinské texty z 1. stoleti pf. Kr., které bud teore-
ticky nebo prakticky podtrhuji dilezitost rétoriky a filozofie. Zejména teoretické texty Fim-
ského fe¢nika Cicerona se zabyvaji za¢lenénim fe¢nické praxe do filozofického a etického
kontextu, zatimco pfiruka Rétorika pro Herennia (Rhetorica ad Herenniunr), Gdajné napsana ne-
znamym Ciceronovym souéasnikem, obsahuje spiSe suché pokyny a praktické ptiklady ve vy-
soce strukturované podobé. Dalsi standardni uéebnici jsou Quintilianovy Zdklady rétoriky (In-
stitutio Oratoria) z Rimské fise 1. stoleti po Kr. Od vy3e uvedenych se lisi tim, Ze se nezaméfuje
pouze na teorii a praxi rétoriky, ale také na vzdélani, které fe¢nik potiebuje v jazyce, filozofii
ajinych daleZitych oblastech kultury. Protoze Cicero a Quintilianus byli oba obeznameni s he-
Iénistickou rétorikou a méli z4jem zkoumat jeji filozofické implikace, zasadili své uéeni a pojeti
enargeia a ekfraze do SirSiho teoretického ramce nez vét$ina fe¢nickych ptirucek. Dalsi autofi
jako napfiklad Plutarchos (cca 46-120 po Kr.) nebo Plinius mladsi (61-112 po Kr.) — abychom
uvedly jen dva, které 1ze také zaradit do nasi trajektorie — opakovali podobné nazory na pojeti
ekfrdze, jaké formuluji progymnasmata.
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Ze postavy a &iny jsou uvedeny na scénu?® a piedvadény pied o¢ima adre-
satd, ze kterych se tak stavaji divaci, theatai.

Ve verbalné provedené ekfrazi priklada mluvéi nebo spisovatel velky vy-
znam formé rétorické vize, aby vyvolal mentalni predstavu, nejéastéji se za-
mérem presvédCit. V popredi rétorické vize nejsou zakladni vlastnosti vi-
déného predmétu, spiSe se zabyva tim, jakym zpisobem vede tvirce scény
vnimatele v utvareni jejich vniténi predstavy k tomu, aby témto obrazim
dali smysl. Zamysleny Géinek rétorické vize a zjevnosti téZi z analogie k di-
vadelnimu predstaveni a dynamickému vzajemnému vztahu mezi divaky
zapojenymi do cilené uspotadaného predstaveni. Pokud je schopen zapo-
jit se do performativniho procesu mentalni ,inscenace® popisované situace,
jsou v mysli recipienta prostfednictvim specifického uméleckého jazyka vy-
volavany vizualni, popt. obecnéji smyslové predstavy. ,,Divadelni udalost®
tu neni arbirtrérni metaforou, nybrz kognitivnim ramcem, ktery zesiluje in-
tenzitu zakouseni scény a ukazuje, ze obé slozky, jak herec, tak divaci, jsou
interaktivné zapojeny do tohoto kooperativniho procesu predvadéni, mlu-
veni, divani se nebo naslouchani a imaginace. Tento performativni vztah se
nedé zredukovat na jednosmérné predavani informaci o mimetickém pred-
métu obecenstvu. Spise je to tak, Ze mluv¢i vyzyva posluchace k tvorbé men-
talnich obrazl a zajimaji ho pocity, které spolu s témito obrazy vznikaji
a které se také pouzivaji k presvéd¢ivému obvinovani nebo chvale ,insce-
nované® situace, pfedmét nebo osob. Proto Ize také mluvit o komplexnim
vztahu mezi riznymi fe¢niky a posluchaci. V tomto vztahu je reflektovana
jednak reprezentace pohledu, pfedmétu nebo scény, jednak sebereflexivné
i podstata a povaha tohoto vztahu.

Autor soudasné predvadi své rétorické schopnosti, protoze anticka kul-
turaje veskrze soutéziva. Vychazime-li z toho, Ze ,,nae poznavaci schopnosti
jsou nevyhnutelné spojeny s né&jakym druhem mediality” (Mahler 2010: 112),
pak kognitivnim modelem pro ekfrazi by —- mnohem spise nez staticky mime-
ticky artefakt, jako je obraz — bylo kontextualizované médium dynamického
zivého predstaveni. Ve svém zaméru pretvorit v mysli minulou, nepfitomnou
scénu na pohlcujici 4ic et nunc efekt je ekfraze zdsadné ovlivnéna pojmem

X

23 Pojmy ,jevisté“ a ,performance” zde neomezujeme na institucionalizované a umélecké
formy, ale chapeme je v §irokém vyznamu, jaky mu p¥isuzuji performanéni studia (viz McCona-
chie 2010: 26—43 a Iser 1993: 281-295).
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mimésis, ktery se tradiéné uplatiiuje ve vztahu ke kontextualizovanym mé-
diim, jako je literatura, malifstvi, sochafstvi, vytvarné uméni, tanec, perfor-
mance a yjejich pfedpokladané skuteéné ekvivalenty“ (Halliwell 2002: 15).%*
Jestlize ekfrazi chapeme ve smyslu moderniho pojmu deskripce a v séman-
tické opozici k naraci, komunikativni aspekt interaktivniho rétorického vy-
konu se snadno ztrati.

Podle Theona je enargeia prvni ze dvou ,ctnosti [ aretai | ekfraze (Prog. 11),
tou druhou je saféneia, zietelnost. Zatimco prvni je zaméfena k dosazeni za-
mysleného Géinku na mysl pfijemce skrze jazyk sam, druha zahrnuje styli-
stické kvality jako naptiklad spravné formulace, gramatiku ¢éi styl, ale také
kvalitu podminek vnimani a rovnéz Géinek spolivajici v jasnych a pisobi-
vych mentalnich obrazech (Zanker 1981: 307). Obé vlastnosti, jak vysvétluje
Nikolaos ve spisu Progymnasmata, spole¢né vyvolavaji mentalni predstavy,
jmenovité iluzi zpfitomnéni véci nebo myslenek tak, Ze z vnimateld se ,,té-
méf stavaji divaci® (Prog. 68,2,20). Tato formulkovita definice ekfraze se opa-
kuje prakticky beze zmény v celé tradici rétoriky (srov. Webb 2009: 51, 103).
Nicméné protoze se filozoficka pojeti vnimani, obrazotvornosti a mimésis
Caste¢né lisi, jak ukazeme nize, nalézame mezi 5. stoletim pt. Kr. a 4. stoletim
po Kr. rizné varianty enargeia a ekfraze.

Jinymi slovy, aby se vnimatelé mohli citit soucasti ,mentalni podivané®,
je tfeba povazovat ekfrazi za figura in mente (,myslené, pfedstavované tvary
a formy“). Jsouc ,uréena k tomu, aby vytvoFila subjekt pozorovatele“ (Goldhill
2007: 2),** zahrnuje ekfraze tviréi imaginativni ¢innost mluvéiho nebo pi-
satele, tak prijemce, ma-li vyvolat fiktivni pfitomnost nepfitomného pred-
métu nebo scény. Oba pojmy, ekfraze a enargeia, jsou asto uzivany jako
synonyma. Nazorné predvedeni jako figura je oznacovano celou fadou fec-

24 Kupodivu je to Lessing, kdo navrhuje ,pfehodnoceni zdsadné promimetického postoje
dirazem na imaginativni vyraz a sugestivnost“ (Halliwell 2002: 19), kdyZ ve své pfedmluvé
k Laokoontovi zdtiraziiuje: ,,Oboji [ malifstvi a poezie] [...] ndm pfedstavuje véci neptitomné
jako pritomné, zdani jako skuteénost; oboji klame, ale my v tom klamu nachazime zalibeni“
(Lessing 1980: 281). Spie ne referencilni vztah k realité mimetické uméni obecné zdiraziiuje
proces tvorby mentalnich obrazd.

25 Viz téz Scholz 1998: 73—-99 a Scholz 2007: 285.
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kych a latinskych termint, které se shoduji v tom, Ze vytvareji pocit pritom-
nosti a podtrhuji vyznam rétorické vize.*®

Ekfraze a nazorné osvojované predméty

Obecné lze fici, Ze podstatou starovéké ekfraze je pretvareni jazyka do
mentalnich obrazd. Nezabyva se ovem mapovanim vzajemnych vztaht
mezi rGznymi uméleckymi dily ani sémiotickou medialni specifi¢nosti.
Ekfraze spiSe v ramci persvazivni rétoriky Zivé evokuje urcité role a podné-
cuje ostatni (posluchale a ¢tenafe), aby tyto role hrali, zapojili se, nechali
se okouzlit a v disledku i pohnout. Podle Theona tropus ekfraze zahrnuje
popisné odhaleni nebo prizkum &ty skupin pfedméti, které se mohou pii-
padné misit. Tfidi je na 1) osoby (prosdpa), exemplifikované postavami z Ho-
mérovych textd; 2) udalosti nebo &iny (pragmata), jako naptiklad morové
rany nebo bitvy; 3) mista (topoi), naptiklad mésta nebo divocinu; 4) &asy, ob-
dobi (chronor), kuptikladu jaro nebo 1éto (Prog. 2,118,8-14). Jak bylo uvedeno
vyse, ackoli jsou kategorie uvedenych naméti relativné oteviené, ,umélecka
dila® (at uz jakkoli definovan)®” nejsou vydélena jako zvlastni samostatna
skupina, byt ,,by takové predméty rozhodné mohly byt pomoci ekfraze evo-
kovany“ (Webb 2009: 2; zvyr. RW).?*

Rétoricka vize je prostfedek upoutani pozornosti a nistroj persvaze,
ktery svou povahou pfesahuje tradiéni naratologické déleni na popis a vy-
pravéni jakoz i generalizujici sémiotické kategorie slova a obrazu, povazo-
vana za opozici dvou konvenéné distinktivnich médii.>* Ani Genettiv proti-
klad mezi (prostorovym) popisem a (¢asovym) vypravénim, ani Chatmanovy
dynamické ,udalosti“ obsahujici akce oproti statickym ,existentim®

26 Kromé pojmu enargeia nalézame v feckych textech terminy jako hypotypdsis nebo diatypdsis
(Webb 2009: 52, 77, 100n). Riméti rétofi pouzivali feckou terminologii nebo ji prekladali, p¥i-
Cemz vytvareli latinské neologismy jako evidentia, representatio, illustratio, demonstratio, descriptio
a sub oculos subiectio (Vasaly 1993: 90).

27 Stephen Halliwell (2002: 8) obhajuje ch4pani uméleckych reprezentaci rané antiky.

dle Grahama Zankera (2013: 6n), Nikolaos stanovil ekfraseis agalmatén, popisy soch a obraz,
jakoZzto samostatnou kategorii. Nicméné¢ James A. Francis se domniva, Ze ,pomérné nejedno-
znaény“ Nikoladv termin neumoziuje definitivni dsudek, jelikoz tyto pfedméty mohly byt po-
uzity pouze jako ilustrativni p¥iklady spie nez jako kategorie (Francis 2009: 2).

29 Viz citace v poznamce 7.
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zahrnujicim prostfedi nebo postavy (Genette 1969: 59; Chatman 1978: 32),%°
ani Barthesova definice ekfraze jako ,brilantni oddélitelny kousek [ popis-
nosti | (majici svij uéel v sobé samém, nezavisly na veskeré funkei celku)“
(Barthes 2006: 79)*" nejsou Klasifikace, které by vystihly celou $kalu ekfrazi
s rGznymi rétorickymi funkcemi v riznych zanrech. Ekfraze, soustfedéna
na vyvolani plsobivé piedstavy nééeho neptitomného v mysli posluchaé
nebo ¢tendfd, ma na hony daleko k Genettové implicitni degradaci po-
pisu v jeho oznaleni za ,ancilla narrationis“. Podle pravidel rétoriky posky-
tuje narratio v technickém smyslu®? ,ir§i kognitivni strukturu dovolujici
usporadani ,osob, mist, ¢asi a udalosti‘ v prakticky jakémkoli souvislosti“
(Webb 2009: 63). V této souvislosti zjistujeme, Ze Theon fadi ekfrazi mezi

utvary ,,ukazujici“ oboji, pfedméty i déje, jinak fe¢eno popis i vyprdvéni. Na-
vic vidime, jak Pseudohermogenes doporucuje ekfrazi jako soucast nacviku
vypravéni (On the Types of Style, peri idedn, Stylistika 244—245). Podobné Niko-

laos vysvétluje ekfrazi: ,,,Zivé‘ se ptidava, protoZe pravé v tomto ohledu se

Y7

ekfraze lisi od diégésis (vypravovani). To li¢i udalosti prosté, zatimco ekfraze
se snazi udélat z poslucha¢ divaky“ (Prog. 68,2,9-10).

30 Vrozpravé o vztazich mezi uménimi nebyla ekfraze vzhledem k zajmu o specifi¢nost jed-
notlivych médii povazovana pouze za zesilujici figuru ¢éi ,odbocku®, ale také za ,oddélitelny,
samostatny popis” (set-piece description), resp. za ,narativni pauzu“. Dokonce i dnes se setkavame
s tim, Ze je ekfraze oslavovana ¢i zatracovana s takovymito generalizujicimi pfidomky (Fowler
1991: 26n). Pro revizi tohoto omezeného pojeti narace viz napiiklad Ryan 2005, Martens 2007
nebo Jedlickova 2010: 14. Don Fowler v eseji ,Narrate and describe. The Problem of Ekphrasis“
zdUraznuje, Ze ,popis je zfidka ,¢isty, protoze k narativni kontaminaci ¢asto dochazi zavede-
nim postavy pozorovatele“ (Fowler 1991: 26n). Ruth Webbova se diva z jiné perspektivy: ,Spise
nez volitelnym ptidavkem, ktery lze vlozit do vypravéni, byla ekfraze postupem, ktery lze na
vypravéni aplikovat a skrze néj rozvijet zakladni mys$lenku odkazovanim na jeji smyslové vni-
matelné vlastnosti. Predmétem cvi¢eni bylo dosahnout uré¢itého dopadu na obrazotvornost po-
zorovatele, coz v kontextu rétoriky znamenalo pfispét k piesvédéivosti fedi“ (Webb 2009: 75).
31 Viirsich souvislostech se Barthes zajimal o lingvisticky ,.efekt redlného®, ktery nam umoz-
fiuje najit historickou realitu ve zdanlivé banalnich popisech. Pro Barthese byly ekfraze nebo Ay-
potypdsis jen samouéelné popisy odpoutavajici se od ,,prediktivniho jazyka“. Soudil, Ze v téchto
pasazich se mize odhalovat skute¢nost sama, protoze stejné jako de Saussure nedélal ,,rozdil
mezi jazykem a realitou pokud jde o referenci znaku“ (Ankersmit 1994: 141).

32 Pro antické rétory nenesl latinsky termin narratio vyznam ,pfib&éh*, nybrz spiSe vyznam
diskurzu ¢i textu usporadaného podle pravidel daného kontextu.
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Pfi rozpracovani tohoto teoretického ramce Quintilianus rozdélil narra-
tio (diégésis) na prosta a Ziva vypravovani.** Prvni z nich pfedklada udalosti
jednoduse, soustfedi se na ,co“, tj. ,vypravi“ fakta, zatimco ekfraze je rozvr-
Zena jako ziva a presvédéiva vizualizace detail nebo okolnosti a jeji funkei
je propracovangéji ,ukazat® scénu, protoze enargeia je ,vlastnost, ktera vy-
volava dojem, jako bychom spie néco vystavovali, nez o tom mluvili“ (Inst.
6,2,31; zvyr. HF — BB). Quintilianus také tvrdi, Ze pfi formulaci vérohodného
a presvédéivého argumentu nebo vypravéni lze pouzit ekfrazi jako uzi-
teénou, ale naro¢nou techniku presvédéovani. Ekfraze se nespokojuje jen
s Cefenim emoci, ale také metonymicky evokuje pfi¢inu nebo $irsi souvis-
losti, které by jinak musely byt vyjadfeny v argumentaci pomoci logickych
propozic.

Ekfraze se uz z podstaty zabyva otazkou jak a intenzivnim u¢inkem, ktery
vychazi z vyvolané mentalni predstavy. Té se ¢asto dosahuje popsanim moz-
nych podrobnosti nebo rozvinutim performativniho ,déni“ (eventness),>*
odpovidajiciho smyslovym zkuSenostem pozorovatele. Protoze ekfraze ma
jako produkt mimésis ,vyznamnou schopnost utvaret zpasoby, jakymi lidé
vnimaji a posuzuji svét, a proto mize odhalovat véci o povaze samotné lid-
ské mysli“ (Halliwell 2002: 27), nepochybné muzZe byt pro ¢tenafe a poslu-
chacle obtizné ji rozpoznat a odlisit od podobnych prostiedkd.

Ekfraze tedy pouze nezviditeliiuje predméty, osoby nebo scény pro-
stfednictvim podrobného popisu; mize byt také pouzita k posileni vni-
matelské Gcasti v pripad¢ zobrazeni akce. Nékteré formy ekfraze navic za-
stupuji metonymické nebo metaforické koncepce vyvolavani ,skrytych®
myslenek prostfednictvim popisu pfedmétd. Kdyz naptiklad Cicero v Recech
proti Catilinovi z4da posluchace, aby si pfedstavili sochu Jupitera na vrcholu
Kapitolu (Catilina 3), vyvolava sou¢asné komplexni fadu myslenek a pocitd,
o nichz vi, Ze je publikum uz dfive nashromazdilo a ulozilo do paméti. Ré-
toricka vize se neomezuje pouze na popis predmétu per se, ale méla by také
evokovat jeho spole¢ensky vyznam, jak je ukotveny v personalizovanych

33 Nikolaova Progymnasmata nabizeji rizné druhy vypravéni. Nikolaos ,rozliSuje druh vypra-
véni (didgésis), ve kterém vypravi vypravéd, v protikladu k vypravéni dramatickému, kdy mluvi
postavy, jako v komedii nebo tragédii“ (Webb 2009: 55).

34 Pseudohermogenes ve svém vykladu také rozliuje rizné formy diégésis, a to podle toho, zda
popisy v nich jsou jednoduché nebo propracovanéjsi (On Invention, O vymyslu - peri heureseos 3,15;
Webb 2009: 72).
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vypravénich, konotacich, idejich, a co je nejdilezitéjsi, v jeho emoénim
pusobeni. Celé toto ,neviditelné“ pozadi je zamérné pfipojeno, aby posi-
lilo vyznam vizualizovaného pfedmétu. Starovéké mnemonické techniky
soustfedéni myslenek okolo mista (locus), se kterymi bylo rétoricky vzdé-
lané obecenstvo obeznimeno, pomahaly fidit proces semidzy a vyvola-
vat jak obecné propojené piedstavy, tak individualni asociace. Proto enar-
geia a ekfraze vytvateji — abychom pouzili moderni pojmenovani téchto
pojmu — spiSe néco inteligibilniho nez pouze viditelného, néco je pochopeno
spiSe nez jen predstavovano.

Abychom ilustrovali dosud rozvijené pojeti ekfraze, mizeme si ptipo-
menout klasicky ptiklad ,prvni“ ekfraze, Homértiv (dramaticky) popis
Achilleova stitu v Iliadé (Il. 18,478—608; D’Angelo 1998: 442; Heffernan 1993:
1onn; Francis 2009: Bram 2011: 1nn ad.). Tento pfiklad, zminény Theonem
jako zvlastni diléi typ ekfraze zabyvajici se procesy, brilantné vykresluje mi-
meticky pfedmét jako miniaturni vypravéni uvnitt rozsahlejsiho. Bez ohledu
na formalni kategorie popisu a vypravéni basnik jako stavitel buduje ,,ne
skuteéné, nybrz pouze vzne$ené monumenty, monumenty velkolepé&jsi nez
cokoli, co kdy spatfilo svétlo svéta“ (Porter 2012: 692). V ekfrazi evokuje iluzi
pfimé zku$enosti, Gasti na multisenzorilni akci.** Za svou proslulost v dis-
kurzu ekfraze pojimané jako prostfednik mezi uménimi nevdédi tato jen na-
nejvys obratnému uméleckému jazyku a rétorice Homéra, ktery tu vytvari
mise en abyme, ale také dlouhé tradici déjin a teorie uméni. Pravé tato pasaz je
v nich citovina jako forma alegorické mimésis,*® jeZ srovnava vyrobu Stitu,
povazovaného za eikdn (symbolické zobrazeni) kosmu, s aktem stvoreni
a Homérovou tvorbou basné. Topos vyroby zbrani, hoplopoia, je navic frek-
ventovany literarni motiv, ktery pouzivali autofi jako Vergilius a Boccaccio
s komparativnim a soutézivym zdmérem. To vSe z této ekfraze déla jednu

Vev7s

z nejznaméjsich a ¢asto (ovSem ne vyluéné) napodobovanych Homérovych

35 Pojem déni nachizime u Bachtina: ,Pokud jsem pfemyslel o pfedmétu, vstoupil jsem s nim
do vztahu, ktery mé4 charakter probihajici udalosti“ (Bakhtin 1993: 33). Tyto myslenky nedo-
voluji pfedem danou a samoziejmou pfitomnost (v Husserlovském smyslu), ale jako udalost
vznikly v procesu s imysIné chténym nebo stanovenym smérem. Déni je zasadni také pro Saute-
riiv pojem divadelni uddlost (theatrical event, Sauter 2006).

36 Theon, Prog. 2,118,21-24: ,Existuji také ekfraze postupt, napiiklad popisy vyroby nacini,
zbrani a obléhacich strojii, jako vyroba [Achilleovy ]| zbroje u Homéra [IL. 18,478—614 | (Chinn
2007: 276).
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ekfrazi. Sebereflexivné a v neustalé oscilaci mezi deskriptivnimi a narativ-
nimi slozkami hoplopoia Homér zvyznamnuje iluzi tim, Ze na ni publikum
upozortiuje, a zaroveil podrobuje pozorovatele iluzi (Becker 1995). , Tento
pohyb mezi zanofenim do mimetického svéta reprezentace a védomim umé-
leckych a materialnich prostfedkd, jejichZ pomoci reprezentace vznika, je
pro reakci na vizualni uméni v homérské ekfrazi povazovan za ptiznaény“
(Webb 1995).

Jak jiz bylo feéeno, ekfraze je slozity literarni prostiedek rétorické vize,
ktery se vztahuje ke schopnosti jazyka vyvolavat mentalni obrazy. ,,Achilletv
§tit“, evokovany uméleckym jazykem a intradiegetickym inscenovanim
tvirce i divaka a Stitu jako ,jevisté®, zve pFijemce, aby nabizenou roli pfijal
za svou a predstavil si multisenzorialni podivanou s emotivnim pdsobenim.
Navic tato ekfraze vyzaduje, aby divak/mluvéi prekroéil hranice fyzicky vi-
ditelného a co je popisovano nebo vypravéno. Tento piiklad, vzdy znovu
uzivany v diskurzu zasazujicim ekfrazi do oblasti vztahi mezi uménimi, ne-
poskytuje Zadné dikazy pro vymezeni hranice mezi vypravénim a popisem,
at uz zakotvené v lingvistickém materialu (napiiklad staticka slovesa), ve
strukturnich jednotkach, v teleologickém pohybu, ani pro medialni speci-
fi¢nost pfedmétu nebo scény, ke které se vztahuje.

Moc jazyka a emoci

Staroveké pojeti ekfraze a enargeia je, jak jsme vidé€li v pfedchozi kapitole,
zasazeno do $irsich filozofickych a rétorickych teorii o vnimani, predstavi-
vosti, paméti a mimésis. Jak bylo feCeno drive, ekfraze soustavné klade du-
raz na performativni dovednosti fe¢nika spiSe nez na urcity predmét. Diky
svym zku$enostem a fantazii dokaze feénik vizualizovat scénu tak, Ze za-
Zehne v mysli obecenstva odpovidajici pfedstavu. Prostfednictvim energeia,
tj. zvlastniho druhu jasnosti (clarity), fe¢nik aktivuje enargeia, performativni
schopnost obecenstva pfedstavovat si, a vyvolava emocionalni efekty pro-
pojené s témito kulturné podminénymi mentalnimi obrazy.>” Ekfrize evo-
kuje a imituje emocionalni u¢inek mentalnich reprezentaci nebo fantasiai

37 Krates z Mallu je starovékym pivodcem srovnani vyroby zbroje (hoplopoia) se vznikem ves-
miru (kosmopoia), jeho piedchiidcem je Demokritos (Porter 2011: 689).
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publika spide nez skuteény pfedmét nebo scénu.?® Kromé toho je starovéka
ekfraze zcela ztejmé vystavéna na divére v jazyk jako moc a jednani v per-
formativni interaktivité a vimaginativnim propojeni mezi fe¢nikem a poslu-
cha¢em. Co dojde k usim, zobrazi se také v ,ocich mysli“, vnitfnim zraku.
Navic je to pravé umélecky, nazorny, tj. smyslovy jazyk, ktery dokaze poslu-
chadi vnuknout mocnou, fyzickou obraznost s emotivnim G¢inkem (srov.
Webb 2009: 98).

Quintilianus a Pseudolonginos (1. nebo 3. stoleti po Kr.) teoreticky pod-
statné Cerpaji z moci afektivni rétoriky v procesu intersubjektivni signifi-
kace: ,Po tom, co byl pfivolan do mysli, uvadi konkrétni obraz (visio) do
pohybu predvidatelnou emocionalni reakci (pathos) (Vasaly 1993: 97).
Quintilianus dokonce tvrdi, Ze prosta fakta nebo argumenty zistavaji pouze
na povrchu na mysli, zatimco zZiva fe¢ pronika dovnitf, protoze ,.enargeia po-
chazi z nejskrytéjsich zakouti mysli feénika a propracovava si cestu do nitra
posluchade, aby vyvolala intenzivni uéinek” (Webb 2009: 99). Pro Pseudo-
longina ma enargeia dokonce zotrolujici emocionalni Géinek, kterému do-
kaze odolat jen dobry posluchaé: ,Jaky je tedy ucinek feénické vizualizace
(fantasia)? Je fada véci, kterymi mizZe pfinést do nasi fedi naléhavost a vasers;
ale az kdyz se tésné propoji s vécnymi argumenty, které také presvédeuji po-
sluchace, dokaze ho zotroéit” (O vzneseném, peri hypsus 15,9; Webb 2009: 98).
Emocionalni vizualizace vyvolava uréity dojem, div nebo Gzas, ba dokonce
posluchale nebo étenafe osliiuje, a to jak v poezii, tak v pravnické rétorice.
V takovém emoc¢nim zmatku mohou byt fakta zastfena a poslucha¢ nebo
Ctenaf je pohlcen uméleckou kvalitou jazyka.

Jak vime z aktualniho vyzkumu (Massumi 2002: 24) a z nasich kazdoden-
nich zkusenosti naptiklad s reklamou, emotivni jazyk je pfesvédlivéjsi a za-
pamatovatelnéj$i nez dlouha a sucha vysvétleni. Neni divu, Ze enargeia a fan-

38 Aristoteles pouziva enargeia nebo pfidavné jméno enargés v (zké vazbé na zrak a vidéni,
na rozdil od energeia, coz znamena zpGsobilost dané entity pro jeji specifickou funkci. Re¢eno
Aristotelovymi slovy, energeia je ,reprezentace véci ve stavu realizované moznosti [ ... ] v proti-
kladu k dynamis, potencialni, latentni existenci nebo schopnosti akce® (Zanker 1981: 307). Vyraz
sreprezentace” je novodoby pieklad antického pojmu mimésis a odkazuje ke schopnosti mytu
zhostit se prace & dila (ergon), tedy vyvolat my$lenkovy a citovy dopad na obecenstvo. S dira-
zem na paralelni efekt procesu a vysledki enargeia (fantasiai) a procesu a vysledkd p¥imého vni-
mani (fantasiai), popisuje Aristoteles tyto visiones podobné jako vjem. ,,Lze o nich uvaZovat bud
jako o ekvivalentech toho, co predstavuji, nebo jako o podobnosti“ (Webb 2009: 112).
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tasia byly povazovany za nasilnou moc a uzivany mély byt jako ,rétoricka
zbrani“ (Goldhill 2007: 5). V tomto kulturnim kontextu se pak silna vazba
mezi spisovatelovymi slovy a ¢tenafovou ocekavanou imaginativni reakci
jevi predvidatelna. Quintilianus se chlubi, Ze dokaze stejné jako kdokoli jiny
nejen vyvolat obraz Ciceronova nepfitele, fimského mistodrziciho Verra,
ale také doplnit Ciceroniv zbézny nastin Verrova vzhledu o dalsi informace
(Inst. 8,3,64). Quintiliantv mentalni obraz neni aZ tak obohacen skute¢nymi
viditelnymi detaily, nybrz spise jeho osvojenymi znalostmi a emocemi, které
k popisovanému muzi chova. K tomu, aby dosahli podobné Zivého emo-
cionalniho t¢inku, radi Quintilianus svym studentim rétoriky, aby ,se fi-
dili ptirozenosti“ (Inst. 8,3,71). Jak je zfejmé z tohoto ptikladu, posluchadtiv
potencial tvorby pfedstav z fe¢nikovych slov zavisi jednoduse na fantasiai
uloZenych v paméti, tj. vzpominkach. Znamena to, Ze proud predstav jako
mentalni efekt, k némuz je prijemce ekfraze podnécovan, vyvstava dosti
samoziejmé: dobry autor vi, ,jak se fidit pfirozenosti®, aby tohoto u¢inku
dosahl. Procesy v adresatové predstavivosti tedy zaviseji na obeznamenosti
s popsanymi scénami. Tato obezndmenost prameni v pfijemcové osobni
zkuSenosti i autorové schopnosti dramatické ¢i umélecké reprezentace,
tj. na zanrovych olekavanich, kulturnich kédech ¢éi ,,na diskurzivni kvalité
kultury“ (Mahler 2010: 109). Vime, Ze ,uchovavani a zpracovani mentalnich
reprezentaci majicich pivod v nasi pfedstavivosti“ (Thomas 2014) hraje za-
sadni tlohu v nagem kognitivnim chovani, ve zptsobu, jakym chapeme ob-
razy, jazyk nebo pravé ekfraze.

Rétoricka vize a fantasia

Ve chvili, kdy déla ze étenafe ,,divaka®, pasobi rétoricka vize na smyslové
a metaforické drovni. To jasné odhalime, kdyz se blize podivime na Aris-
totelovo pojeti fantasia a na rizné filozofické modely vniméani a rozpo-
znavani. Na rozdil od moderniho pojeti staroveké filozofie poznani vzdy
zahrnuji dvojdomy aspekt mentalni a materialni reprezentace. Jsou odpo-
védné za to, zZe ekfrastické popisy jsou vyvhodnocovany na $kale vedouci od
pravdy k fikci, a od nadsazeného vychvalovani ,,pravdy“ nebo ,,podobnosti
Zivotu“*® az k oznalovani jeho Géinku za ,podvod®, kdyZ jsou reprezentace
srovnavany s viimanymi a znalostné osvojenymi referenénimi predméty.

39 Viz nasledujici odstavce o fantasiai.
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Kdyz Pseudolonginos definuje fantasia jako to, ,co néktefi lidé nazyvaji
eidolopoiein, tvorbou obrazi“ (15,1), coz znamens, Ze zahrnuje jak slovo logos
tak i obrazy hyp opsin (15,1), povazuje aristotelské pojeti fantasia (stejné jako
Quintilianus) za pouZitelné pro poezii i pro feénické projevy. Basnikiim je
ovSem pfiznavana vétsi svoboda v predstavovani fantastickych scén pred oci
nez feénikam (O vzneseném, peri hypsus 15,1; Zanker 1981: 303).

Aristoteles vyklada pojem fantasia*® jako ,proces, kterym sdélujeme, Ze je
nam pfedvadén obraz (fantasma)“.*' Vjemy z kazdodenniho Zivota se podle
n¢j otiskuji do duse (jako zobrazeni do vosku nebo na obrazy), kde vytva-
feji pamétové obrazy, tedy material pro utvafeni nazord (Hawhee 2011: 144).
Protoze fantasia je také zpisob uvazovani, které utfiduje vjemy, zvysSuje
acinnost slov (Rhet. 1370a,28—30). Fantasia s sebou nese také schopnost kon-
ceptualniho mysleni, které se opira o kumulativni u¢inek zapamatovanych
obrazd, ,,aktivni sdruzovani budoucich i minulych obrazi do ,,ted”, a to po-
moci zivého, svéziho a dynamického podani“, dosazeného zvlasté prostied-
nictvim metafory a stylu (Hawhee 2011: 153). Toto pojeti fantasia, propojené
s paméti, emocemi a schopnosti rozli§ovat mezi spravnym a §patnym (Gon-
zales 2006: 106), vytvafi zazemi pro pochopeni moci ekfraze. Podle Aristo-
tela prameni jazykovy vyznam z predstavivosti, a tim méni vyiéena slova
v symboly vnitfnich obrazt (De interpretatione 16a,5—9; De Anima 420b,29-32;
Thomas 2014). Od novodobého pojeti vnimani se li§i propojenim mezi vniti-
nimi obrazy a jejich aktivni roli ve vhimani; moderni rozliSovani mezi pojmy
»vn&jsiho vidéni“ (seeing of) a ,nazfeni (seeing-in) ztraci z tohoto hlediska
smysl (Thomas 2014). Pro enargeia a ekfrazi je dilezité Aristotelovo presvéd-
¢eni, ze krasa slov spoc¢iva v jejich pisobeni na smysly, na zrak, sluch, popfi-
padé na oba, vSe implicitné obsazeno v tom, co je ,pfedvadéno pred oéima“.
Fantasia je zodpovédna rovnéz za zivé vykresleni scén presahujicich oblast

40 Halliwell (2002: 123) oznaluje tento efekt za ,kvazi-vitalitistickou vlastnost mimésis*.

41 Na rozdil od naseho chapani fantazie Aristotelova fantasia nezddraziuje ,neskuted-
nost toho, co je ,predkladano® mysli; sousttedi se spiSe na kognitivni proces, ktery spoéiva
v tom, ze v mysli chovime a zvazujeme dany pojem nebo ideu, proces, ktery pfinasi radost
¢i trapeni kazdému, kdo se do né&j ponofi“ (Gonzales 2006: 125). Aristoteles definuje fantasia
(Rhet. 1370a,28-30) jako ,druh slabého vnimani“ (aisthésis), ktery nesouvisi jen se smyslovym
vnimanim, ale také s mentalnimi schopnostmi paméti a nadéje” (Gonzales 2006: 106).
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vlastni reality. Zapojeni smyslovych modalit mimetického uméni (napt. ta-
nec, melodie, gestikulace, barvy, linie atd.) proto nabizi k recepci celou fadu
jednotlivin stejné jako ,skuteény svét“. Takto, praktikovano mezi tvirci,
um¢élci a obecenstvy, je mimetické uméni zasazeno do vzajemnych vztaht
kulturné uznavanych pravidel komunikace.

Konkurenéni pojeti

Konkurenéni filozofické koncepce jednoduchy vyklad ekfraze ztézuji, pro-
toze je zavisly na pojmech enargeia, saféneia nebo mimésis. Stoici obecné sou-
dili, Ze mysl (duse) je cosi télesného, co podléha fyzikalnim zakondm. Jejich
propracovana teorie vnimani, ktera patfi do oblasti logiky (v opozici proti
fyzice a etice), se rozchazi s nadim souéasnym myslenim, zaloZenym na os-
trém rozliovani mezi mysli a télem.** Zatimco stoici se domnivali, Ze jazyk
jako technika mimésis miize pfindSet spravny obraz reality,** podle Aristo-
tela neni mimésis uréovana skute¢nym, ale moznym. SpiSe nez jako imitace
»musi byt mimésis chapana jako uskute¢néni mozného (toho, co by mohlo
nebo mélo byt) spiSe nez jako prosta reprezentace piirody (toho, co je)*
(Landgraf 2000: 555).%* Peripateticka psychologie pfedpoklada, Ze symbo-
lické ptedjazykové védomi ¢i chapani ,,nese informace i pfesto, Ze nezapa-
daji do vhodného jazyka“ (Spruit 1994: 10). Stoici nepfijimaji Zidnou meta-
fyzickou realitu pojmu. Vasné pro né nejsou vysledkem vyrazného sklonu

42 DeAnima 428a,1-4, ptel. podle Hawheeho, ktery zpochybriuje striktné metaforické chapani
»vidéni“ a stavi se za ,porozuméni®, jak je navrhl George Kennedy (Hawhee 2011: 144). Rovnéz
se tvrdi, Ze fantasmata by bylo lépe ptekladat jako ,zjeveni® (appearance) nebo jako ,piedve-
deni* (presentation) nez jako ,obraz“ & piedstava (image). Mentalni obrazy a viemy neni nutné
ostie odliSovat (Thomas 2014).

43 Starovéké teorie vidéni trvaji na pfimém spojeni mezi pozorovatelem a pfedmétem s tim,
Ze ,vidéné rovnéz vstupuje do mysli, protoze jeho obrazy se nepfestavaji opakovat ,,v oku mysli
»1 poté, co byla véc spatiena“ (Stansbury-O’Donnell 2006: 64). Francis navic tvrdi, Ze ,vidéni,
at uz mentalni nebo zrakové, je invazivni a hmatatelné, ma charakter otfesu. Jakmile se vidéné
dotkne mysli, je do ni pfijato nebo do ni vtrhne, ziskava vlastni Zivot (a mozna i vili)“ (Francis
2009:17).

44  Stoici véfili v ,kognitivni pfedstavu® (fantasia kataléptike) jako kritérium védéni (Halliwell
2002: 265), nebot nerozli$ovali mezi vnimanim a reprezentaci. Jedinym kritériem pravdy je silna
presvédéivost vyvolana pomoci skuteénych predmétd. ,Sila a Zivost obrazu odlisuji tyto realné
vjemy od snu nebo iluze” (Rubarth 2006).
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k iracionalité, nybrz chyby v Gsudku.** Naproti tomu Platon a Aristoteles
vykladaji vnitini konflikty jako boj mezi racionalnimi a iracionalnimi sloz-
kami duse. Nezavisle na zamérech téla poskytuje vnimani informace, které
umoZziuji vyvozovat asudky a teorie o svété. Pro moderni kognitivni teo-
rie je zajimava skute¢nost, Ze peripatetickd kognitivni psychologie umoz-
fiuje ,postulovat zdsadné nediskurzivni kognitivni fazi“ (ibid.: 9). Protoze
se vSak stoicka epistemologicka filozofie opira o jazyk, zamitaji stoici peripa-
tetické rozliSovani podle miry podrobnosti (jasnosti) v ekfrastickém popisu.
Struéné fedeno, tato konkureéni epistemologicka pojeti toho, ,jak teoreti-
zovat rezim vizualnich a fe¢nickych performanci ve spole¢nosti“ (Goldhill
2007: 7) jsou odpovédna za rozdilné typy ekfrazi.

Ve stejné dobé jako Aristoteles, ale odlisné od jeho ideje fantasia a mimésis
util (podobné jako stoici) fecky filozof Epikuros (341-271 pt. Kr.), zaklada-
tel skoly epikurejcti, Ze znalosti o svété je mozné osvojit si vyhradné tehdy,
pokud se spolehneme na smysly, a Ze veskeré smyslové dojmy se zapisuji do
mysli.*® V Listu Herodotovi (Epistula ad Herodotum) definoval enargeia v souladu
se svymi ,lingvistickymi spekulacemi“ (Zanker 1981: 310) jako ,jasny nazor,
tj. v uzkém vztahu k jasnosti smyslového vjemu, na kterém ,,musi byt po-
stavena vSechna pravdiva minéni® (Ep. Hdt. 52). Jediné pozoruhodny, pte-
kvapivy jazyk nadany evidentni priizra¢nosti (perspicuitas) sliboval ,,pravdiva
zobrazeni® a také jedina, které jsou dostupné paméti, na rozdil od ,klam-
nych obraza“ (visiones inanes) (Vasaly 1993: 94).

Stejné argumentuje Pseudodemetrios ve své knize o stylech a literarni
kritice, De Elocutione.*” Zad4 také, aby podrobnosti byly podany v Gplnosti,
jiZ spojuje se saféneia (clarity of sight, jasnost vidéni, zietelnost) aby bylo do-
sazeno enargeia a pravdy. Divodem je podle néj to, ze zddna odliSnost ne-
muze oddélit vnitini pfedméty védomi od vnéjsi reality, a proto ,zaklada

45 Landgraf ve své recenzi shrnuje pfesvéd¢ivou reinterpretaci Aristotelova pojmu mimésis,
kterou podava Arbogast Schmitt (in Kablitz — Neumann 1998). Podle Schmitta aristotelska -
mésis zahrnuje vnimatelovu kreativni subjektivitu a i¢ast na budovani skuteénosti, které jsou
reprezentovany jak v aspektech uskuteénénych, tak v aspektech potenciality, dynamis. V moder-
nim smyslu implikuje mimésis takové ,,chapani skute¢nosti, které postuluje skuteéné jako dosa-
Zitelné pouze v ramci idealniho, nikoli empirického® (Landgraf 2000: 555).

46 Viz priklad Senekovy stoické ekfraze.

47 PodleEpikura je viimani , pFijetim informace, ale také angazovanim se na informaci o tom,
co je vnimano. Vnimani a mysleni tedy nejsou samostatné dovednosti, nebot plné rozvinuté
smyslové vnimani zahrnuje usudek” (Spruit 1994: 55).
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poznani vyhradné na mechanismu vnimani“ (Spruit 1994: 54).*® Na zakladé
stoického pojeti jazyka jako mimésis ,obsahuje kazda reprezentace (pasa mi-
mésis) uréitou miru enargés“ (Eloc. 219; Walker 1993: 354).

Viechna tato vy$e uvedena rana pojeti s vyjimkou peripatetického (aris-
totelského) prisuzuji zfetelnosti (saféneia) odpovédnost za skuteény soulad
wvisiones“ (fantasiai) s vnimanim. Jasnost v tomto smyslu je souhrn podminek,
ptipisovanych danému pfedmétu a procesu vnimani: takto mluvime o sdi-
lené smyslové zkuSenosti jako o vysledku svételného jasu, vérnosti pred-
métu, dobre fungujicich smysld néjaké bytosti a podobné. Protoze jazyk je
chapan jako nastroj k vyvolavani takovych ,visiones se stejnou jasnosti, po-
jem enargeia spojuje smyslové vnimani a pravdu. V modernim diskurzu ¢asto
nasledujeme stoické pojeti ontologicky predem dané skuteénosti, ke které
by méla verbalni reprezentace v mimetickém zaméru odkazovat peélivym
popisem realistickych detaild pozadovanych k rozpoznani ekfraze (Bern-
hardt 2007: 131n). To je viak jen jeden z dalSich feénickych styld zavislych na
tom, na které funkce a oéekavani ekfraze reaguje.

Pravda nebo klam

JelikoZ je zavisla na tom, jaké pojeti mimésis pro ni plati, mize byt ekfraze
chapana jako klam, a to tehdy, porovnavame-li referenéni zdroj s jeho zpro-
sttedkovanou reprezentaci za soucasného predpokladu, ze objektivni sku-
te¢nost dokazeme vnimat. Tento zavér, jehoz vysledkem bylo Barthesovo
chapani ekfraze ve spojeni ,efektem realného® (Barthes 2006), je postaven
spiSe na stoickém neZ na aristotelském pojeti vnimani a mimésis. Nicméné
po modernim prehodnoceni statutu ,reality” od objektivné existujici da-
nosti smérem Kk jejimu viceméné konstruktivistickému pojeti také narista
autonomie mimésis ve vztahu k ni. Mimésis je pak chapana ve svém zapojeni
»do vystavby reprezentovanych skutecnosti“ (Landgraf 2000: 554; zvyr. EL). Jeli-
koz obsahy literatury nikdy nejsou jen zdrojem informaci a dokladt o spo-
le¢enskych podminkach v minulosti, jakékoli rozliSovani mezi ekfrazi exis-
tujiciho dila (factual ekphrasis) a ekfrazi dila fiktivniho (notional ekphrasis),
jak ho zavedl John Hollander (Hollander 1988: 209), zakotvené v modernim
rozliSovani mezi fikcionalnim a faktualnim psanim, je neadekvatni rGznym

48 Pscudodemetrios je autor, kterého lze jen obtizné datovat: zil bud ve 2. nebo 1. stoleti
pt. Kr., mozna az v 1. nebo 2. stoleti po Kr. (Zanker 1981: 305).
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filozofickym pojetim, jez se snazily odvodit poznani nebo dokonce pravdu
z jazyka (logos), smyslové zkuSenosti a fantasia.*®

V protikladu k vySe uvedenym pfedstavam se fimsky feénik Cicero
(106—43 pt. Kr.) drzi mnohem skepti¢téjsiho filozofického postoje, spociva-
jiciho v nedtvére k pravdé nebo znalostem ziskanym vyhradné pomoci smy-
sla. Jasnost (clarity) jako zpiisob vnimani podle n&j uz nadale neni rozlido-
vacim kritériem pro reprezentaci skute¢nosti. Ekfraze a enargeia tedy nejsou
omezeny na mimeticky realisticky popis dokonalého vnimani prostfednic-
tvim eidola. SpiSe implikuji, jak jsme vidé€li dfive, vliv a potencial sdilenych
konvenci, véetné ,soudi a emoci popisujiciho“ (Becker 1995: 11). Tyto sdi-
lené konvence zahrnuji také fiktivni popisy — srovnatelné s tim, jak spolu
dnes vedeme debaty o fad¢ fiktivnich pribeht, napriklad hollywoodskych
trhakd, které ,vidél kazdy“. Quintilianus (Inst. 8,3,70) vysvétluje: ,,Pokud
se budeme drZet co nejblize reality (verisimilia), dosahneme Zivé jasnosti,
takze smime vymygslet fiktivni prvky (falso adfingere), které se ve skute¢nosti
nevyskytly, pokud se bézné vyskytuji v situaci, jakou popisujeme* (Francis
2009: 6). Vzhledem k tomu, Ze v helénistické a fimské kultufe neexistuje no-
vodobé déleni na fikci a non-fikci, chapeme saféneia jako oznaéeni podmi-
nek pro dokonalé vnimani (ov8em rizné definovanych v jednotlivych $ko-
lach), a enargeia jako zdiraznéni podminek pro dokonalou pfedstavivost;
nebo, jak uvadi Vasaly, enargeia je ,verbalni protéjsek smyslového vnimani
jasnych a pasobivych obrazi“ (Vasaly 1993: 94).

Seneca (asi 4 pt. Kr. — 65 po Kr.), filozof, spisovatel a vychovatel Nerondv,
uvadi jinou variantu ekfraze, ktera ukazuje, Ze vyvolana mentalni predstava
nutné necili predev$im na stimulaci emoci. Enargeia spiSe zalezi na funkci
ekfraze v textu a kontextu a na spolupraci pfijemce, ktery se ma zhostit role
opticky i vnitiné nazirajiciho subjektu v duchu fe¢nikova zaméru. Stoi-
cké ekfraze, jak doklada Seneca, je prostfedkem didaktické umélecké ko-
munikace. Podobné jako stoilti filozofové vedli své studenty k tomu, aby
se osvobodili od klamu pfichazejicich dojma (obrazd) a cenili si Gsudkd,

49 Predpokladam, Ze rozlidovani mezi ekfrazi skuteéného a fiktivniho dila je pozdstatkem
dob, kdy se starovéké texty Cetly spise jako popis historickych udalosti nebo jako nastroj k od-
haleni ,estetickych norem doby®, jak uvadi Wendy Steinerova (1982: 18). Paradoxni je, Ze toto
novodobé omezeni ekfraze, které se soustfedi pfevazné na poezii a figurativni vytvarné umeéni,
odkazuje zpét ke starovékému konceptu mimésis. Takovyto referenéni vyklad neni adekvatni
ani starovékému, ani postmodernimu pojeti.
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cili Senekova ekfraze spiSe na osvobozeni publika od emocemi zatizenych
a zvykovych zpisobid vnimani. Stoici obecné méli za to, Ze ¢lovek se dokaze
naudit udrzet pod kontrolou svou citovou reakci a nazor vyplyvajici z urci-
tych vjemt.

Podivejme se, jak Senekova ekfraze Syrakus v dile Marcii o iitéSe (Ad Mar-
ciam de consolatione) vede &tenafe ke stoickému ukaznéni pohledu: Po tom,
co bylo obecenstvo zivé osloveno popisem a oslavovanim nejvyznaénéjsich
pfirodnich a uméleckych kvalit krasného a honosného mésta Syrakus (Ad
Marc.17,2—-4), se obdiv k libeznému mistu (locus amoenus) obracive sviij pravy
opak, misto se méni ve straslivé (locus horribilis). Publikum je pfizvano, aby
uvazovalo i o druhé strance mésta, tj. pfipomnélo si osvojené a v paméti ulo-
zené ptedstavy spojené s timto mistem ve smyslu mista rétorického (locus),
napiiklad nehostinné podnebi ¢i krutost jeho barbarského samovladce Dio-
nysia IL., ktery k sobé pozval a posléze uvéznil Platona (viz Bartsch 2007: 85).
Popis se nezaméfuje pouze na obraceni chvaly v hanu pouzitim slov vyvola-
vajicich opaénou emoci a enargeia vyvolavajici boufi v dusi. Je-li vykreslena
désiva podivana, ktera u étenare obvykle vyvolava silnou emotivni reakei,
pak by spravna a cilevédoméa odezva na stoickou ekfrazi spocivala nejspise
v neutralizaci této emocionality pomoci cilevédomého piezkoumani. Stoi-
cka ekfraze se neomezuje na evokaci“subjektu pozorovatele, ale snazi se
»vyvést divaky z jejich béznych predsudkl do nové exegetické skute¢nosti,
pravdy, ktera pfinasi spasu“ (Elsner 1995: 47). Seneca tim dava najevo své
povédomi o tom, Ze v ekfrastické performanci, jejimz cilem je vstfebat vi-
zualni objekt, mize pohled klamat ¢i selhat (ibid.: 68). Navic se také vyrov-
nava s intertextualni tradici velebeni Syrakus tim, Ze do ni implicitné za-
pojuje svij nahled na svét navazujici na jeho ,pedagogicky model® a eticky
koncept.>°

Inscenace pohledu p¥i popisu historickych udalosti

Abychom ukazaly tskali, jez s sebou nese stanoveni ostré hranice mezi sku-
tednosti a fikci, objektivitou a ideologii ¢i fe¢nickou manipulaci, nebo zpro-
sttedkovanou a mentalni reprezentaci, uvedeme jako priklad starovékou

Yv/

50 Senecase méfis tradici tzv. laus Siciliae, chvalou Syrakus, viz Cicero, Verr. 4,117-119, Quintilia-
nus, Inst. 4,3,12—14. Spise nez k rivalité mezi riznymi druhy uméni zve tady ekfraze k intertextu-
alni soutézi, jakou jsme pozorovali v pfipadé popisu stitu.
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ekfrazi historiografa Thukydida (cca 460 — cca 395 pt. Kr.). A¢koli zde ma-
zeme — jako u Homéra v Achilleové $titu — najit podobné fe¢nické techniky
podnécujici emoce, Gcast a mentalni obrazivost, tento popis historické uda-
losti se do moderniho pojeti ,,zdvojené reprezentace” nezapoditava. Ovéem
déjepisny nebo literarni text se rozviji jako performativni proces, ktery ma
podnécovat — pouzijeme-li moderni terminologii — ,intra- i extradiegetické
publikum® k tomu, aby zakusilo dramaticky uspofadanou scénu. Thuky-
dides dramatizuje akt interpretace vizualné zaramovaného vyjevu stejnou
feénickou technikou, jako helénistické epigramy popisuji dila vytvarného
uméni (srov. Goldhill 2007).

Podle rétorickych priruéek jsou Thukydidovy popisy namo#ni bitvy a po-
razky, kterou Athériané utrpéli v syrakuském pfistavu (Thuc. 7,71) opakované
citovany a ocenovany jako uréity typ ekfraze. Podanim smyslové vnimatel-
nych detaild o mistnich okolnostech, aktérech a déji dodava Thukydides
udalosti kognitivni ramec tragické podivané. A¢koli jsou hraéi zapojenymi
do pravidel vale¢né hry, nejsou si bojovnici védomi toho, Ze jsou pozorovani
jako herci. Veskeré déni se li¢i z rGznych thld pohledu, ze stanovisté na atén-
ském biehu. V disledku svého omezeného vyhledu tito divaci reaguji rizno-
rodymi a silnymi emocemi. Poté, co ukazal icastné reakce ocitych svédka,
nechava vypravéd zaznit dalsi hlasy, aby priblizil udalost v odli$né perspek-
tivé. Posluchaé nebo ¢tenaf potom mé dvé moznosti: pokud se identifikuje
s popsanymi pozorovateli, mize pfijmout zkusenost svédka zcela pohlce-
nych zivym pfedstavenim, nebo sledovat vypravééovy komentate k hrani-
cim vnimani a autenticité ocitych svédkda.

Mimetismus této ekfraze tedy spociva v tom, Ze jednak imituje, jednak
kéduje vidéni (vision) vné&jii reality. Text pfitom kombinuje fakta, vizualni
vniméni, pfedstavivost, emocionalni subjektivitu a sebereflexivitu.”' Na ja-
zykové a sémantické Grovni je tato verbalni reprezentace navic podminéna
teleologickou konfiguraci, jako je tomu v piipadé tragédie,*® kddem nebo
ramcem, ktery poukazuje na védomé smiSeni ,fakt® a ,fikce“. Pouze Cte-
nar znaly celého textu si navic mdze pfedstavit tuto scénu retrospektivné

51 ,Thukydides obraci nasi pozornost od samotné podivané k psychologii pfihlizejicich di-
vaki a li¢i kontrast nepoméru mezi udalostmi (ergon) a jejich vizualnim vniméanim (opsis)“
(Walker1993: 356).

52 Jiz bylo fedeno, Ze Thukydidova narativni technika ,vdé¢i za vice spiSe dramatikim
z 5. stoleti nez jeho pfedchidci v témz Zanru, Herodotovi“ (Walker 1993: 356).
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jako sebereflexivni mise en abyme, ,nebot divaci, ktefi pozoruji scénu (nalo-
dovani, nebo lodi v bitvé), jsou sami soucasti $ir$i scény, ktera zahrnuje tu
prvni“ (Walker1993: 362). Spise nez zfetelny stiet a napodobovani minulosti
nebo fakt pfinasi tato ukazka z Thukydidovy historiografické prace vhled do
perceptudlné a emocionalné limitované zkusenosti historického vyjevu.>*
Pfestoze se tato ekfraze nezabyva konvenéné definovanym artefaktem zpro-
sttedkovanym ve statické hmotné podobé, nybrz performativni udalosti za-
ramovanou uréitym vidénim, ,mZe upozornit na ,,umélost® (a nedostatky)
reprezentace, takze vytvari text, ktery se zabyva diskurzem zaméfenym na
reprezentaci i proti ni (Walker 1993: 363; zvyr. H. E - B. B.). Ctenaf maze vy-
tvaret rizné mentalni prostory na zakladé riznorodych z vnéjsku dodanych
prostord: valeéné scéna v simulovaném prostoru minulosti na Grovni reality
je prekryta simulovanym prostorem zkonstruovanym podle pravidel podi-
vané. Mentalni prostor podivané je nasledné mnohem vice uréovan speci-
fickymi zanrovymi konvencemi spojenymi s tragickym vyasténim déje, které
vyzaduje zvlastni emocionalni reakci v dal$im prostoru mentélniho téla. Po-
kud jsou peélivé zmapovany, dovoluji tyto zvrstvené mentalni prostory re-
flexi imaginarniho ¢inu ,stvofeni svéta® jako formu verbalni reprezentace
a virtualni obrazivosti.

Stejné jako Achilletiv stit je tento priklad vystavén jako mise en abyme a od-
kazuje sebereflexivné k autorové basnicko-rétorické strategii, jez ho pred-
stavuje jako tvirce. Navic tento ptiklad ignoruje nejen rozdil mezi mimésis
a diégésis, ale také mezi riznymi rétorickymi, literarnimi a déjepisnymi Zanry.

Rétoricka vize a ekfraze v kontextu vztahi mezi uménimi

SpiSe nez z progymnasmat odvozuje tradice vybéru uméleckych dél (napfi-
klad obrazi nebo soch) pro ekfrasticky popis sviij ptivod z jinych prozaic-
kych dél ,,druhé sofistiky“. Filostratos Starsi je nazyvan otcem svébytného

53 Walter Bernhart vysvétluje rozdil mezi popisy z dilny ,,profesionalnich déjepisct a forenz-
nich pravnikid-feénikd zamétrenych na pravdivost oproti pravdépodobnosti, po které prahli spi-
sovatelé“ (Bernhart 2007: 130). Cetba feckych a fimskych dé&jin autort jako Thukydides nebo
Lukianos, abychom uvedli jen dva, jasné ukazuje, Ze basnicky zaloZeni autofi nejen rozostiuji
moderni hranici mezi skuteénosti a fikci, ale také sebereflexivné uvazuji o svém zpisobu vi-
déni a Zanrové pifiznaéném psani. Velmi dobry avod do této problematiky p¥inasi Walker (1993:
353-377)- Thukydides je mimochodem z hlediska aristotelského pojeti tragédie dobrym piikla-
dem dramatického podani historie.
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sliterarniho zanru“ diky svym ekfrastickym popistim pétasedesati umélec-
kych dél (Ei/eones, lat. Imagines). Ovsem skuteénost, Ze si Filostratos k ma-
nifestaci své basnické rétoriky vybral malby, neéini tento typ ekfraze vyji-
meénéj$im nez jiné typy. Pouzil techniku enargeia shodnou s tou, ktera se da
ukazat na ekfrazich vztahujicich se k méstdim, zahradam, domdm a tak dale.
Nicméné zptsob, jakym nabidl v iplnosti realizované vyjevy, jakym promé-
nil étenafe v pozorovatele prostiednictvim enargeia a jak predstavil svou per-
formativni a vzdélavaci komunikaci mezi vyucujicim ,sofistou a ditétem,
aby ukazal, jak se divat a jak porozumét uméleckému dilu, spliiuje poeticko-
-rétoricka pravidla.>* Dilezit&jsi je viak potencial a funk&nost, kterou tento
typ ekfraze sdili s jinymi. Ekfrazi zpfistupnéné formou vloZeného a ramco-
vaného vypravéni mlze byt rovnéz v interpretaéni hie jako mise en abyme
nebo jako komplexni argumentativni technika presahujici povrch popisu.
Filostratos mél nepopiratelné fadu nasledovniki soutézicich na stejném
poli jako naptiklad jeho zeté*® Filostrata mladsiho (asi 300 po Kr.), autora
dalsi verze Imagines, ¢i sofistu Kallistrata (4. nebo 3. stoleti po Kr.) a jeho
Descriptiones. Dalsi autofi jako Plinius, Vitruvius, Lukianos nebo Pausanias
pouzivali podobnym zptsobem své fe¢nické schopnosti k popisu umélec-
kych dél a zaélenovali je do své dalsi argumentace. Souhrn téchto textd je
tradi¢né povazovan za literarni Zanr, pocatek ,,fimské katalogizace obrazt
a fimského pozorovani obrazi“ (Bryson 1994: 225); pfedpoklada se, Ze pred-
jimaji diskurz katalogi moderniho uméni a jejich kritické analyzy (Cheeke
2008: 15).>® Shromézdime-li v§echny tyto ridznorodé texty v jedné sbirce,
at uz na zakladé¢ jejich vztahu k témuz pfedmétu, nebo v souladu s obec-
nym zajmem na diskusi o znakovych systémech obou kontextualizovanych
médii, zda se, Ze vSechny maji ekfrastickou povahu a napliuji tutéz funkei,
tj. poskytnout (vice ¢i méné podrobny) popis uméleckého dila. Mitchell na-

54 Viz Zeitlin 2013b nebo Miles 2013.

55 Pozn. ed.: Identifikace jejich pfibuzenského vztahu se v riznych zdrojich lisi.

56 Nezavisle na mentalnich kvalitach enargeia vymezenych vyse zahrnuje Ja$ Elsner v§echny —
nepochybné navzijem odlisné — verbalni projevy ekfraze do kategorie popisu a pfesouva je do
oblasti d&jin uméni (Elsner 2007: 12). Moderni muzejni katalogy maji oviem zvlastni kulturni
funkei odliSnou od literarniho Zanru: nemusi uz vybudit mentalni pfedstavivost ¢tenafe/vni-
matele stejnym zpisobem, a to zejména tehdy, pokud vychézeji jako ikonotexty (autorka tu pre-
nesené pouziva oznaceni specifického Zanru, v némz jsou text a obraz jsou vzajemné zavislé, ba
neoddélitelné, pozn. ed.).
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vic soudi, Ze tyto texty maji k uméleckym predmétiim, jez zobrazuji, prin-
cipialné soupetivy vztah: obraz a slovo jsou pro néj konkuren¢ni mody re-
prezentace a mluvi pak o ,ekfrastické nadé&ji“, ,,obavach® ¢i ,lhostejnosti®
(srov. Mitchell 1994: 152-168). V navaznosti na toto moderni zaméfeni se kli-
Covy akt prekladu mentalni souvztaznosti do slov a urcujici akt rétorické
persvaze a vyvolani potéSeni posouva do védeltéjsi perspektivy. Jde o to,
jak prekladat vizualni objekty do verbalnich projevi a jak z literarnich text
vyvozovat kulturni informace s historickou platnosti; jako by literatura
mobhla nabidnout ,jednoduché okno do minulosti“ (Stark 1990: 21). Pokud
postupujeme takto, ztracime ze zfetele rizné jazykové styly, rizné funkce
a zanrova oéekavani spojena s texty, stru¢né fe¢eno, opomijime vzajemny
dynamicky vztah komunikace a kulturnich o¢ekivani. Anticka tradice nés
poucuje o tom, Ze ekfraze zavisi na rétorické schopnosti enaryeia, sily, ktera
je ozivena jen tehdy, propoji-li se performativné autorovy zaméry prisou-
zené textu s predpokladanymi a predjimanymi obrazy v mysli ¢tenare, které
jsou zase uréitym zpisobem podminény, jeho védomostmi, kulturnimi kédy
a emocemi. Ekfrazi a enargeia nelze odhalit mechanickym zkoumanim ling-
vistického materialu. Relevanci tu maji také interni a extratextovy kontext
a postulované emoéni zapojeni vnimatele. Ekfraze neni staticky rétoricky
tropus, vztahujici se formalné k autonomnimu uméni, nybrz tropus slozité
strukturovany, ktery v déjinach postupné navrstvovali v§ichni ti, kdo v ko-
munikaénim aktu predpokladajicim odezvu spojovali proces percepce s ak-
tem obrazivym. Rekové shrnuli tuto mentalni aktivitu pod pojem enargeia.

LITERATURA
Ankersmit, Frank A.
1994 History and Tropology. The Rise and Fall of Metaphor (Berkeley: University of California Press)
Bakhtin, Mikhail
1993 Toward a Philosophy of the Act, prel. Vadim Liapuniv (Austin: University of Texas Press)
Bal, Mieke
2006 Reader (Chicago/London: University of Chicago Press)
Barry Peter
2002 ,Contemporary poetry and ekphrasis”, The Cambridge Quarterly 31, €. 2, s. 155-163
Barthes, Roland
2006 [1968] , Efekt realného”, prel. Tomas Jirsa, Aluze 10, €. 3, s. 78-81
Bartsch, Shadi
2007 ,Wait a moment, phantasia. Ekphrastic interference in Seneca and Epictetus”, in Shadi
Bartsch, Ja$ Elsner (eds.): Essays on Ekphrasis. Classical Philology - Special issue 102, ¢. 1,
s. 83-95



68 Trajektorie starovéké ekfraze

Baxandall, Michael

1985 Patterns of Intention. On the Historical Explanation of Pictures (New Haven, Conn.: Yale
University Press)

Becker, Andrew Sprague

1995 [1990] The Shield of Achilles and the Poetics of Ekphrasis (Lanham, MD: Rowman and
Littlefield)

van den Berg, Dirk Jan

2004 ,What is an image and what is image power?", Image (&) Narrative. Online Magazine
of the Visual Narrative, . 8, http://www.imageandnarrative.be/inarchive/issueo8/
dirkvandenbergh.htm,chatman7g [pfistup 31. 1. 2014]

Bernhart, Walter

2007 ,Function of description in poetry”, in Werner Wolf, Walter Bernhart (eds.): Description
in Literature and Other Media (Amsterdam/New York: Rodophi), s. 129-152

Bram, Shadar

2011 The Ambassadors of Death. The Sister Arts, Western Canon and the Silent Lines of a Hebrew
Survivor (Sussex Academic Press: Eastbourne)

Bryson, Norman

1994 ,Philostratus and the imaginary museum”, in Simon Goldhill, Robin Osborne (eds.): Art
and Text in Ancient Greek Culture (Cambridge: Cambridge University Press), s. 255-283

Cliiver, Claus

2007 ,Intermediality and interart studies”, in Jens Arvidson, Mikael Askander, Jgrgen Bruhn,
Heidrun Fiihrer (eds): Changing Borders. Contemporary Positions in Intermediality (Lund:
Intermedia Studies Press), s. 19-38

D'Angelo, Frank J.

1998 , The rhetoric of ekphrasis”, JAC18, &. 3, s. 339—447

Ellestrom, Lars

2010 , The modalities of media. A model for understanding intermedial relations”, in
Lars Ellestrém (ed.): Media Borders. Multimodality and Intermediality (Basingstoke: Palgrave
Macmillan), s. 1-50

Elsner, Ja$

1995 Art and the Roman Viewer. The Transformation of Art from the Pagan World to Christianity
(Cambridge: Cambridge University Press)

2007 Roman Eyes. Visuality & Subjectivity in Art & Text (Princeton: Princeton University Press)

2010 ,Art history as ekphrasis art history", Art History, &. 33, 5. 10-27

Fowler, Don P.

1991 ,,Narrate and describe. The problem of ekphrasis”, The Journal of Roman Studies, ¢. 81,1991,
s. 25-35

Francis, James A.

2009 ,,Metal maidens, Achilles’ shield, and Pandora. The beginnings of ekphrasis”, American
Journal of Philology 130, ¢. 1, 5. 1-23

Genette, Gérard

1969 Figures Il (Paris: Le Seuil)

Goldhill, Simon

2007 ,What is ekphrasis for?", Classical Philology 102, ¢. 1, s. 1-19



Heidrun Fihrer — Bernadette Banaszkiewicz 69

Gonzalez, Jose M.

2006 ,, The meaning and function of phantasia in Aristotle’s Rhetoric Ill.1", Transactions of the
American Philological Association 136, €. 1, s. 99—131

Haase, Fee-Alexandra

2009 ,,Style and the ,idea’ of the Sophist in the time after Plato. The impact of form typology
in Sophistic teaching and writing on interdisciplinary scholarly work", Agora. Estudos
Cldssicos em Debate 11, s. 33—54

Hagstrum, Jean H.

1974 [1958] The Sister Arts. The Tradition of Literary Pictorialism and English Poetry from Dryden to
Gray (Chicago: University of Chicago Press)

Halliwell, Stephen

2002 Aesthetics of Mimesis. Ancient Text and modern Problems (Princeton/Oxford: Princeton
University Press)

Hawhee, Debra

2011, Looking into Aristotle’s eyes. Toward a theory of rhetorical vision", Advances in the
History of Rhetoric 14, €. 2, s. 139-165

Heath, Malcom

2003 , Theon and the history of the progymnasmata”, Greek, Roman, and Byzantine Studies 43,
s. 129—-160

Heffernan, James A. W.

1993 Museum of Words. The Poetics of Ekphrasis from Homer to Ashbery (Chicago: University of
Chicago Press)

Hollander, John

1988 , The poetics of ekphrasis”, Word & Image 4, s. 209-219

Chatman, Seymour

1978 Story and Discourse. Narrative Structure in Fiction and Film (Ithaca, N.Y.: Cornell University
Press)

Cheeke, Stephen

2008 Writing for Art. The Aesthetics of Ekphrasis (Manchester/New York: Manchester University
Press)

Chinn, Christopher

2007 ,Pliny Epistulae 5.6 and the ancient theory of ekphrasis”, Classical Philology 102, &. 3,
s.1-23

Iser, Wolfgang

1993 ,Mimesis and performance”, in idem: The Fictive and the Imaginary. Charting Literary
Anthropology (Baltimore MD: Johns Hopkins University Press), s. 281-295

Jedlickova, Alice

2010 ,Descriptivity and narrativity. Textual types, functions and representational modes”, in
Bohumil Fott, Alice Jedli¢kova, JiFi Koten, Ond¥ej Sladek: Four Studies of Narrative (Prague:
Institute of Czech Literature, ASCR), s.11-28

20m ,Intermediélni poetika pfibéhu”, in Stanislava Fedrova, Alice Jedli¢kova (eds.):
Intermedidini poetika pribéhu (Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR — Akropolis),
s. 5-25

Kablitz, Andreas - Neuman, Gerhard

1998 Mimesis und Simulation (Freiburg i. B.: Rombach)



70 - Trajektorie staroveéké ekfraze

Klarer, Mario

1999 , Introduction”, Word & Image 15, s. 1-4

Kremmydas, Christos — Tempest, Kathryn

2013 Hellenistic Oratory. Continuity and Change (Oxford: Oxford University Press)

Krieger, Murray

1992 Ekphrasis. The Illusion of the Natural Sign (Baltimore: Johns Hopkins University Press)

Landgraf, Edgar

2000 ,Mimesis und simulation (review)", MLN 115, &. 3, s. 554—560

Lessing, Gotthold Ephraim

1980 [1766] Hamburskd dramaturgie. Ldokéon. Stati, ptel. Jifi Stromsik (Praha: Odeon)

Lindhé, Cecilia

2013 ,,,A visual sense is born in the fingertips.’ Towards a digital ekphrasis”, Digital
humanites quaterly 7, C. 1, http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol /7/1/000161/000161.
html#spitzerig62 [pfistup 31. 1. 2014]

Mahler, Andreas

2010 ,Performing arts ,New aestheticism’ and the media”, AAA - Arbeiten aus Anglistik und
Amerikanistik 35, €. 1, s. 101-120

Martens, Gunter

2007 ,Narrative notability and discourse events between rhetoric and narratology”,
Amsterdam International Electronic Journal for Cultural narratology, ¢. 4, http://cf.hum.uva.nl/
narratology/index.html [pfistup 31. 1. 2014]

Massumi, Brian

2002 Parables for the Virtual. Movement, Affect, Sensation (Durham/London: Duke University
Press)

McConachie, Bruce

2010 ,An evolutionary perspective on live and mediated popular performance”, Popular
Entertainment Studies 1, €. 1, s. 26—43

Miles, Graeme

2013 ,Genres of painting and genres of text in the Imagines of Philostratus”, in Graeme Miles,
Michelle Borg (eds): Approaches to Genre in the Ancient World (Cambridge: Cambridge
Scholars Publishing), s. 123-142

Mitchell, William . T.

1994 Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Representation (Chicago: Chicago University
Press)

Nagy, Gregory

2010 ,,Performance and ancient Greece", expanded online version of an original printed
version that appeared as Chapter 34, in George R. Boys-Stones, Barbara Graziosi, Phiroze
Vasunia (eds): The Oxford Handbook of Hellenic Studies (Oxford: Oxford University Press
2009), 5. 417-431

Plett, Heinrich F.

2004 ,Pictura rhetorica” in idem: Rhetoric and Renaissance Culture (Berlin/New York:
de Gryther), s. 297-364

Porter, James I.

2012 Sublime Monuments and Sublime Ruins in Ancient Aesthetics (London: Routledge)



Heidrun Fihrer — Bernadette Banaszkiewicz Al

Rubarth, Scott

2006 ,Stoic philosophy of mind”, Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.
edu/s/stoicmind.htm [pfistup 31. 1. 2014]

Ryan, Marie-Laure

2005 , Tellability”, in David Herman, Manfred Jahn, Marie-Laure Ryan (eds.): The Routledge
Encyclopedia of Narrative Theory (London: Routledge), s. 589—591

Sauter, Wiliam

2006 Eventness. A Concept of the Theatrical Event (Stockholm: STUTS)

Scott, Grant F.

1996 ,Shelley, Medusa, and the perils of ekphrasis”, in Frederick Burwick, Jirgen Klein (eds):
The Romantic Imagination. Literature and Art in England and Germany (Amsterdam/Atlanta:
Rodopi), s. 315-332

Scholz, Bernhard

1998 ,,Sub oculos subiectio. Quintilian on ekphrasis and enargeia”, in Vallerie Robillard,

Els Jongeneel (eds.): Pictures into Words. Theoretical and Descriptive Approaches to Ekphrasis
(Amsterdam: Amsterdam University Press), s.73-99

2007 ,,A whale that can't be cotched? On conceptualising ekphrasis”, in Jens Arvidson, Mikael
Askander, Jorgen Bruhn, Heidrun Fiihrer (eds): Changing Borders. Contemporary Positions in
Intermediality (Lund: Intermedia Studies Press), s. 283-322

Spengel, Leonardus

1966 [1854] Rhetores Graeci 3 (Frankfurt a. M.: Minerva)

Spitzer, Leo

1962 [1955] , The Ode on a grecian urn, or content vs. metagrammar”, in Anna Hatcher (ed):
Essays on English and American Literature (New Jersey: Princeton University Press), s. 67-97

Spruit, Leen

1994 Species Intelligibilis 1. Classical Roots and Medieval Discussions (Brill: Leiden)

Stansbury-O'Donnell, Mark D.

2006 Vase Painting, Gender, and Social Identity in Archaic Athens (Cambridge: Cambridge
University Press)

Stark, Gary D.

1990 ,Vom Nutzen und Nachteil der Literatur fiir die Geschichtswissenschaft. A Historian's
View", Peer Reviewed Articles, ¢. 7, http://scholarworks.gvsu.edu/hst_articles/7 [piistup
31. 1. 2014]

Steiner, Wendy

1982 The Colors of Rhetoric. Problems in the Relation between Modern Literature and Painting
(Chicago: University of Chicago Press)

Thomas, Nigel . T.

2014 ,Mental imagery"”, in Edward N. Zalta (ed.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/archives/spr2o14/entries/mental-imagery [pfistup 31. 1. 2014]

Vasaly, Ann

1993 Representations. Images of the World in Ciceronian Oratory (Berkeley/Los Angeles/Oxford:
University of California Press)

Wagner, Peter

1996 Icons — Texts — Iconotexts. Essays on Ekphrasis and Intermediality (New York: de Gruyter)



72 Trajektorie starovéké ekfraze

Walker, Andrew D.

1993 ,Enargeia and the spectator in Greek historiography”, Transactions of the American
Philological Association 123, s. 353-377

Webb, Ruth

1995 ,A.S. Becker, The Shield of Achilles and the poetics of ekphrasis. Review", Bryn Mawr
Classical Review 1, €. 2

2009 Ekphrasis, Imagination and Persuasion in Ancient Rhetorical Theory and Practice (Ashgate:
Farnham)

Zanker Graham

1981, Enargeia in the ancient criticism of poetry”, Rheinisches Museum 124, s. 297-311

2013 ,Heinrich Plett, energeia in classical antiquity and the early modern age. Review", AHB
Online Reviews 3, s. 7-9

Zeitlin, Froma l.

2013a ,Figure: Ekphrasis”, Greece € Rome 60, €. 1, s. 17-31

2013b ,Landscapes and portraits. Signs of the uncanny and illusions of the real”, in Michael
Paschalis, Stelios Panayotakis (eds): The Construction of the Real and the Ideal in the Ancient
Novel (Groningen: Barhuis Publishing /Groningen University Library), s. 61-87



