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To podstatné je cas:
temporalni transformace v ekfrazi

Emma Tornborg

Uz od &ast Leonardovych Uvah o malistvi (Paragone) (1492-1499) se diskuze
o vztazich mezi riznymi druhy uméni a médii vidy zaméfovaly na rozdily
mezi nimi. To si troufam tvrdit navzdory fad¢ pokusi o umenseni téchto
rozdilt podniknutych v pribéhu staleti: vezméme si napriklad piktoriali-
stické hnuti mezi basniky v 18. stoleti, kterému p¥al Joseph Addison (srov.
Lund 1992: 96) a jimZ naopak pohrdal Gotthold Ephraim Lessing, nebo ro-
mantickou touhu po Gesamtkunstwerku' v 19. stoleti. Lze fici, Ze tyto pokusy
premostit rozdily vinimané jako pfirozené — ,,pfirozenost® ikonického znaku
versus konvenénost znaku symbolického, stdze vytvarného uméni versus
temporalita poezie — mély v mnoha ohledech G¢inek pfesné opaény: $lo to-
tiz o snahy vychazejici z pfedpokladu, zZe rozdily mezi riznymi druhy uméni
jsou jejich inherentni soucasti, a obtize, které mély byt ptekonany, se tim
spise zvyraznily.

Dnes se to jevi tak, Ze zkoumani intermedialnich vztaht se zaméfuje ji-
nam: na oblasti, v nichZ jsou si rizna uméni a média podobna. Jednim z prv-
nich modernich zastinci tohoto pohledu na véc je William J. T. Mitchell.
Ten v roce 1986 napsal, Ze ,neexistuje zadny zdsadni rozdil mezi poezii a ma-
lifstvim, tj. zadny rozdil, ktery by byl platny na véky véka jakozto disle-
dek inherentni povahy rtznych médii, objektl, které reprezentuji, nebo

1  Pojem Gesamtkunstwerk lze popsat jako prani sjednotit veskeré druhy uméni do jednoho je-
diného (Bisanz 1975: 38); tento Zanr taktéz odpovidal touze romantickych basnikd postihnout
vnitini svét emoci a obrazotvornosti jako celek.
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zékonitosti, jimiZ se ¥idi lidska mysl“ (Mitchell 1986: 49; zvyr. WJTM). Dale
v eseji ,There are no visual media“ (2005) zdUraziiuje, Ze neexistuji zadné
stoprocentné ¢isté medialni produkty, oprosténé od stop jinych médii: ,,ves-
keré medialni vystupy jsou smiSené*:

To znamen3, Ze uz samotny pojem média a mediace zahrnuje uréitou smés
smyslovych, vijemovych a sémiotickych prvkd. Neexistuji ani Zadna cisté
sluchova, hmatova nebo ¢ichova média. Nicméné z takového zavéru ne-
vzchazi nemoznost rozliSovat jedno médium od jiného. Co naopak rozli-
Sovani umoznuje, je presné;jsi diferenciace toho, jak jsou namichana. Jsou-
-li v§echna média smiSena, nejsou viechna smiSena stejnym zplsobem, se
stejnym pomérem rdznych prvka. (Mitchell 2005: 260)

Rozdily tedy tkvi v tom, jakym zptsobem jsou medialni produkty smisené —
o tom, Ze tomu tak je, neni pochyb. Claus Cliiver s tim souhlasi a tvrdi, Ze
intermedialita

se tyka takovych transmedialnich jevd, jako je narativita, parodie a impliko-
vany ctenar/posluchac/divak, jakoz i intermedialnich aspekt( intertextualit
inherentné pritomnych v jednotlivych textech — i nevyhnutelné intermedi-
alniho charakteru kazdého média. (Clizver 2007: 32-33)

Pochopeni toho, Ze vSechna média jsou né&jakym zplisobem smi$ena, si po-
dle Jorgena Bruhna zada nové pojmenovani. Protoze termin intermedialita
implikuje, Ze by se pozornost méla zaméfit na oblast mezi médii, prihod-
né&j$im pojmem, umoznujicim soustfedit se na vztahy v ramci riznych médii
nebo mezi riznymi medialnimi produkty, by tudiz podle Bruhna méla byt
heteromedialita:

Tato nova, multimodalni definice toho, co je to médium, nevyvolava jen
fadu analytickych a epistemologickych otazek, ale i zakladni otazku ter-
minologickou: Zastava ,intermedialita” i nadale tim nejlepsim vyrazem
pro popis multimodélni povahy viech médii a (vzato do dasledk{) a pri-
ori smisené povahy vsech myslitelnych text(? Termin intermedialita je pfi-
[is omezeny na to, aby uspokojil pozadavky nové multimodalni teorie mé-
dii. Proto predkladam navrh nového zastresujictho terminu, heteromedialita,
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ktery umoznuje popsat veskeré myslitelné texty, zatimco intermedialita by
v mém pojeti byla vyhrazena pro ¢asti heteromediality. (Bruhn 2010: 229)

Co pro oblast vyzkumu intermediality vyplyva z toho, Ze se zalneme vice
zamérovat na vztahy panujici v ramci jednotlivych médii a medialnich pro-
dukt a méné na vztahy mezi nimi navzijem? Jednou odpovédi je, Ze si
k tomu, abychom byli schopni tyto vnitfni vztahy postihnout, musime na-
jit nové analytické nastroje. Ctyti zakladni modality médit (modalita materid-
lovd, smyslovd, casoprostorovd a sémiotickd), jez zavedl a pojmové vymezil Lars
Ellestrom (2010), se osvéd¢ily jako jemné vyladéné nastroje, které vyhovuji
pozadavkim podrobného analytického pfistupu. Tyto modality davaji od-
povédi na nasledujici otazky: Z ceho je urcité médium utvoreno? Jak ho zakou-
sime? Jak se projevuje v case a prostoru? Které hlavni znakové systémy vyuzivd? Pokud
pochopime, jak uréity medialni produkt, napiiklad fotografie, funguje na
urovni modality, sndze nahlédneme, co ma s ostatnimi médii nebo medial-
nimi produkty spoleéného a co ho od nich odlisuje.

Jsem tudiz presvédlena, ze zasadni rozdily mezi riznymi médii existuji,
ale ne vzdy tkvi v tom, v ¢em byva bézné spatfovana jejich pri¢ina. To je vy-
chozi bod mé Gvahy, v nizZ podrobim rozboru vztahy mezi dvéma druhy me-
dialnich produktd, a sice mezi produkty vizualnimi, statickymi, ikonickymi,
jako jsou napft. obrazy nebo fotografie, a verbalnim tisténym textem. Zamé-
fim se téZ na to, jak se k sobé maji v jednom konkrétnim Zanru, totiz ekfrdzi,
avjednom urcitém modu, a sice ¢asovém.

Temporalita a staze

Od té doby, co roku 1766 Gotthold Ephraim Lessing napsal sviij nesmirné
vlivny esej Laokoon Cili o hranici malifstvi a poezie (¢esky 1960), se od sebe sta-
ticka, vizualni, ikonicka a verbalni, tisténa média rozliSuji prostfednictvim
¢asoprostorovych Udajd, na zakladé¢ jeho tvrzeni, Ze poezie je ¢asové pod-
minéné a v ¢ase se rozvijejici uméni, zatimco uméeni vizualni jsou prostorova
a manifestuji se jako tvary v prostoru. Lessing formuloval problém, s nimz
se vsichni i nadile musime vyrovnavat, at uz s nim souhlasime nebo ne.?

7 xv2

2 Mitchell pise: ,Ti, kdo Gtoéi na zmateni zanrQ, jeZ s sebou nese pojem literarniho prostoru,
se pravidelné odvolavaji na Lessingovu autoritu; zastanci prostorové formy mu zase vzdavaji
hold tim, Ze z jeho kategorif tvofi zakladni néstroje své analyzy“ (1986: 97).
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Jedna z potizi je zplisobena tim, Ze v diskusi na toto téma se pojem ,,prosto-
rovy“ zda byt vyrazem ekvivalentnim adjektivu ,staticky®, jak na to pouka-
zuje Mitchell (1986):

,Prostorové forma", jak je definovana v nedavno vydané antologii k tomuto
tématu, ,v tom nejjednodussim smyslu oznacuje techniky, s jejichz pomoci
romanopisci narusuji chronologické usporadani inherentné pritomné v na-
rativu” — tato definice naznaluje, Ze ,prostor” znamena jen o méalo vic
nez ,atemporalni”, a potvrzuje Lessingovo tvrzeni, ze chronologie je v lite-
rarnim uméni ,inherentné pfitomna”. ,Prostorova forma” v tomto smyslu
tudiz nemdZze mit zadnou vétsi teoretickou silu; mize byt jen tim, cemu
Frank Kermode fika ,slabé prirovnani” pfipominajici uréity druh pozasta-
vené temporality, a nezda se poskytovat zadné presvédcivé divody pro

uvazovani o tomto fenoménu jako o ,prostorovém”. (Mitchell 1986: 96)

Mam proto v imyslu vyhnout se (chybné) dichotomii prostor a cas® a sou-
sttedit se na cas (Casovost) a atemporalitu (bezéasi). Co se v této souvislosti mini
atemporalitou? A co to znamena, kdyz je néjaké médium bud ¢asové, nebo
statické? Ellestrom zdirazniuje, Ze z hlediska materiadlni modality jsou jak
kniha, tak obraz statickymi predméty, ale v disledku ,,konvenéniho sémio-
tického aspektu jazyka“ — kvili tomu, Ze tistény text dekddujeme v urc¢itém
poradi — je ¢asovost ve ¢teni automaticky pritomna a ma i pevné dané nebo
aste¢né pevné dané poradi (srov. Ellestrom 2010: 19). I na arovni slov se
pismena, aby byla srozumitelna, musi ¢ist v urcitém poradi. Vzhledem k to-
muto pfedem stanovenému poradi, v némz dekédujeme vétsinu konvenéni
literatury, existuje ¢asovy rozdil mezi verbalnim, tisténym textem a vizual-
nimi, statickymi, ikonickymi medialnimi produkty. Obraz v podstat¢ lze de-
kédovat v jakémkoli poradi, Casto nema zadny absolutni zacatek nebo ko-
nec: Kdy je ¢lovék s néjakym obrazem ,hotov“? V jaké chvili jste z né&j uz
vidéli véechno?*

3  Chybnaje tato dichotomie proto, Ze prostor a ¢as nejsou protiklady a protoze véechny me-
dialni projevy existuji a projevuji se jak v prostoru, tak v ¢ase.

4 Samoziejmé existuji vyjimky, naptiklad nabozZenské ikony mohou reprezentovat nékolik
vyjevid v jednom obrazu a podavat tak piibéh; také v pfipadé¢ simultanni sukcese (Nikolajeva —
Scott 2006: 140), ktera je bézna v détskych obrazkovych knizkach, je postava pohybujici se pro-
storem zobrazena na jedné strance né€kolikrat. Dale je tfeba zminit komiksy; ov§em jak zda-



Emma Tornborg 77

To vSak neznamena, Ze by obraz nemohl reprezentovat tok ¢éasu nebo
Ze by basen nedokazala vyjadrit stazi: rizna média disponuji riznymi zpi-
soby vyjadfovani nebo reprezentace temporality. Ellestrom zavadi pojem
virtudlniho casu, to jest Casu, ktery zahrnujeme do své interpretace daného
medialniho produktu: ,Interpretace statickych zobrazeni zpodobiiujicich
to, co z ikonickych divodi povazujeme za pohybujici se objekty ¢&i bytosti,
vzdy zahrnuje i interpretaci toho, kde tento objekt &i bytost byly ,pfed‘ nebo
,poté’ ve vztahu k zastavenému &asu obrazu® (ibid.: 21). Koncept virtual-
niho &asu plati také pro ,,vSechny druhy &ast reprezentované prostrednic-
tvim verbalni narace” (ibid.: 21). Virtualni &as je tedy néco, co si vyvozujeme
ve chvili, kdy si osvojujeme néjaky medidlni produkt.® Pfedstavte si, Ze se
divate na fotografii dévete, které se nachizi néjakych Ctyficet centimetrd
nad zemi. Nejspi§ vas hned napadne, Ze neléta, ani nebudete ze situace vy-
vozovat, ze by stala na néjakém neviditelném prfedmétu, ale feknete si, ze
skale a ze fotografie zachycuje jeji akei presné v okamziku, kdy je ve vzdu-
chu. Kdyz se rozhodnete vérit tomu, Ze se jedna o zobrazeni chvile vyskoku,
zahrnete do své interpretace cely akt skoku: odraz od zemé, okamzik stra-
veny ve vzduchu a opétovny navrat na pevnou zem. Kdyz nékdo provadi
néjakou akci, néjak jedna, nastava tato ¢innost v ¢ase: zobrazeni uréitého
okamziku této ¢innosti je tedy jeden ze zpisobd, jak staticky obrazek mize
zachytit Cas.

Staticky obraz nemuze na rozdil od verbalniho textu fict, Ze ,,¢as bézi“.
Staticky obrazek musi plynuti éasu zndzornit, a to ukazanim riznych ¢innosti
nebo indext pohybu, naptiklad rozmazanych linii na fotografii (ibid.: 21).
Dalsimi ptiklady jsou vysoké vlny na moti nebo stromy ohybajici se v jed-
nom sméru; oboji pfedstavuje indexy vétru, ktery ve vysledku vytvaii pohyb.

Text narativu predpoklada ¢asovy tok: stane-li se néco, musi se to stat
v urcitém ¢asovém rozpéti. Velké mnozstvi déjovych akci popsanych rychle
po sobé propijcuje textu dojem spéchu, pohybu, zatimco méné akei tento

raznuje Ellestrom, ¢as komiksu neni pfikladem ¢asu virtualniho, ¢as je tu reprezentovan jako
sinstance obrazové sekvenciality, ktera vznika slou¢enim konvenci spojenych s dekédovanim
symbolickych a ikonickych znakd“ (Ellestrém 2010: 21).

5  Ellestrom dospél k tomuto zavéru: ,,0 virtualnim prostoru a ¢asu lze Fici, Ze se zpfitomnuji
ve vnimani a interpretaci urcitého média, kdyz to, co se povaZuje za reprezentovany Casoprosto-
rovy stav, neni totozné s ¢asoprostorovym stavem reprezentujici materialni modality posuzované
prostiednictvim modality ¢asoprostorové” (ibid.: 21; zvyr. LS).
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dojem oslabuje. Pokud vsak text mize zpodobovat pohyb a plynuti ¢asu,
musi byt rovnéz schopen reprezentovat stazi a ¢as, ktery neplyne. Jestlize text
zcela postrada narativni elementy, pokud se nic nedéje a nikdo se ani ne-
pohne, lze tu mluvit o virtudlnim bezéasi, tj. zakousime tu dojem, Ze v textu
zadny Cas nebézi. Existuje fada zplsobt, jak tohoto efektu v textu dosah-
nout: uzitim malého poétu dynamickych sloves a naopak mnozstvi kon-
krétnich podstatnych jmen a adjektiv, ale také pomoci riznych stylistickych
prostiedki, naptiklad opakovani, jak si ukdzeme pozdé&ji. Dynamické texty,
které popisuji pohyb, a statické texty, které popisuji stazi, jsou dvé hlavni
kategorie, na néz se v této Uvaze zaméfime.

Dva typy obrazového popisu

Ve svém vyzkumu zaméfeném na popis obrazl kognitivni badatelka Jana
Hol$anova (2008) realizovala pokus, v jehoZ ramci si dvanact u¢astnikd nej-
prve prohlédlo obrazek ze série slavnych svédskych obrazkovych knih Svena
Nordgqvista o starém panu Pettsonovi a jeho kocouru Findusovi. Poté, co si
pokusné osoby obrazek prohlédly, byl odstranén, a jejich tkolem bylo po-
psat ho zpaméti. Hol$anova identifikovala dva rdzné popisné styly: staticky
popisny styl a dynamicky popisny styl.® Prvni se mimo jiné vyznaéuje ,dominanci
prostorového vnimani“, ,éetnymi a presnymi lokalizacemi®, ,,podrobnym
popisem®, ,statickym popisem®, ,,absenci ¢asovych vyrazi“, ,mnoha pres-
nymi prostorovymi vyrazy“ a ,vysokou éetnosti vyrazd oznadujicich vyskyt
&i pfitomnost“: ,je/jsou/nachazi/nachéizeji/vyskytuji se tam®,” ,je to“, ,bylo
to“ atd.“, ,,vysokym vyskytem podstatnych jmen, slovesa jsou povétsinou
pomocna anebo slovesa lokalizaéni“ (Hol§anova 2008: 62).

Druhy jmenovany styl lze mimo jiné charakterizovat prostfednictvim
»dominance ¢asového vnimani“, ,Cetnych ¢asovych vyrazi®, ,,popisu uda-
losti v uréitém poradi, podle néjakého schématu®, dale pomoci ,zaméfeni
na ¢asové odli$nosti v obraze®, ,dynami¢nosti popist“, ,éasovych sloves, ¢a-
sovych pfislovci, vét podfadnych ¢asovych, predlozek®, ,malého mnozstvi
prostorovych pojmd, téZ méné pfesnych, ,mnoha dynamickych sloves po-
hybu“ (ibid.: 62).

6  Obastyly se v oblasti vyzkumu kognitivnich véd zkoumaly a rozebiraly uz dfive; viz napfi-
klad Kozhevnikov — Hegarty — Mayer (2002) a Kozhevnikov — Kosslyn — Shephard (2005).
7  Alternativy tzv. existen¢ni vazby ,there is“ v angli¢ting, pozn. prekl.
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Hol$anova spojuje dynamicky styl popisu s tim, co nazyva ,verbaliza-
tory“, a staticky popisny styl s ,vizualizatory®, ale také pfipousti, Ze Ze exis-
tuji dikazy hovotici ve prospéch rozliSeni mezi prostorovymi a ikonickymi (ob-
Jektovymi) vizualizatory:®

Kromé rozdéleni popisnych styld na styl vyznalujici se vizualizdtory a styl
charakterizovany verbalizdtory je tteba zavést jesté jedno rozliSeni, a sice mezi
vizualizatory prostorovymi a objektovymi ¢&i ikonickymi. Prostorové vizua-
lizatory jsou vice zaméfeny na prostorové vztahy, vizualizatory objektové ¢i
ikonické sleduji spise tvary, barvy a jemné rozdily.

Z hlediska modality lze rozdil mezi verbalizatory a vizualizatory po-
psat bud jako zaméfeni na statickou materialni podstatu obrazu (to, co
Ellestrom nazyva ,materiadlni modalita uvaZzovana prostfednictvim éaso-
prostorové modality“, Ellestrém 2010: 21), nebo jako zaméfeni na to, jaky
narativni impulz — abychom si vypuj¢ili vyraz Jamese Heffernana — podné-
cuje vznik obrazu: tj. zda popisujete, ,,co vidite®, nebo popisujete ,,ptibéh*
na obrazu (virtualni ¢as obrazu).

Ekfrasticka volba

Uz dlouho se diskutuje o tom, zda je ekfrdze, bézné definovana jako ,,verbalni
reprezentace vizualni reprezentace” (Heffernan 1993: 3), jev spise statické,
nebo dynamické povahy. Heffernan povazuje ekfrazi za Gtvar pfevazné na-
rativni se zaostfenim na okamzik ,téhotny déjem®; pravé ekfrasticka trans-
formace ptfitom zahrnuje virtualni ¢as obrazu.

Okamzik ,téhotny déjem” je bod, jenz nejzietelnéji naznaluje, co se délo
predtim a co bude nasledovat. [...] ekfraze je dynamicka a m4 porod-
nickou Ulohu: priznacné pro ni je, ze z onoho teéhotného okamziku vytvar-
ného uméni vybavuje zarodecny narativni impulz a dava explicitni vyraz
ptibéhu, ktery vizualni druhy uméni vypravéji jen v naznacich. [...] Nesta-
bilita hranic mezi popisem a vypravénim nam nedovoluje prohlasit ekfrazi
za Cisty popis, anebo ji jednoduse definovat jako brzdu na vyvoji narativu.

(Heffernan 1993: 5, 6)

8  Vpublikaci Kozhevnikov — Kosslyn — Shephard 2005 se nazyvaji ,,objektové vizualizatory*,
jinde (Kozhevnikov — Hegarty — Mayer 2002, Hol§4nova 2008) zase ,ikonické vizualizatory*.
Podle mého nazoru oba odkazuji k témuz typu.
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Jini védci, napriklad Wendy Steinerova a Murray Krieger se domnivaji, Ze
exfraze je ze své povahy staticka, nebo alespon spé&je k stazi:

Vzhledem k tomu, do jaké miry je ,,okamzik téhotny déjem” v mali¥stvi za-
visly na svych literarnich zdrojich, vyvinul se z néj literarni topos: poezie
ma napodobovat vytvarné umeéni tim, ze zastavi Cas, nebo presnéji tim, ze
odkazuje k néjakému déji prostfednictvim momentky, ktera tento déj im-
plikuje. Technicky termin pro oznaceni tohoto jevu je ekfrdze, koncentro-
vani déje v jediném okamziku soustfedéné energie, a predstavuje primou
vypUjcku z oblasti vytvarného uméni. (Steiner 1982: 41)

Podle Kriegera je staze ucelem ekfraze: ,jde o uziti vytvarného objektu ja-
kozto symbolu ustrnulého, pozastaveného svéta prostorovych vztahd,
ktery je tfeba nadradit cirkulujicimu literarnimu svétu, aby ho ,utisil*
(Krieger 1992: 266). Hans Lund zase tvrdi, Ze existuji dva druhy ekfraze:
dynamicka, ,narativni ekfraze®, a staticka, ,ekfraze ustrnulého okamziku®
(Lund 1992: 186). Souhlasim s Lundem, Ze ekfrastické texty mohou byt jak
dynamické, tak i statické; otazkou vsak je, pro¢ jsou nékteré z nich dyna-
mické a ty ostatni statické. Je to jen zalezitost volby, nebo je za tim jesté
néjaky jiny divod? Hol$dnova ve svém vyzkumu deskriptivnich stylt uvadi
néktera kognitivni a kontextove ukotvena vysvétleni rozdill v rGznych de-
skriptivnich modech, které nejsou zavislé vyhradné na osobnich sklonech
toho, kdo popisuje. Jeden z nich souvisi s tim, co uz bylo feéeno dfive, a sice
Ze popisujici osoba si mize vybrat bud zaméfeni na materialni stazi daného
medialniho produktu, nebo na pfib¢h, ktery je jim vypravén: jde o to, zda
Uclastnici testu verbalizovali ,,obraz jako reprezentaci®, nebo zda se sou-
stfedili na ,obsah reprezentované scény“ (Hol$anova 2008: 65). Dalsi vy-
svétleni, které Hol$dnova nabizi, je obeznamenost s popisovanym obrazem.
Pokud t¢astnik pokusu vybrany obrazek nebo zobrazené postavy predem
znal, byl jeho popis véts§inou dynamiétéjsi (ibid.: 65). Divodem je pravdé-
podobn¢ to, Ze dotyéné osobé obraz pfipomin, co uz o zobrazenych po-
stavach a jejich dobrodruzstvich vi, a vysledkem je spiSe prevypravéni pti-
béhu nez popis obrazku: ,Mohli bychom oéekavat, Ze pokud Ucastnici
pokusu danou knihu &etli (at uz sami nebo svym détem), pak se jim piibéh
diky obrazku vybavi a projevi se ve stylu popisu, ktery bude dynamiétéjsi
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a narativngj$i“ (ibid.: 65).° V dalsi ¢asti experimentu se zkoumal tzv. pri-
ming."® Uéastnici si vyposlechli pfedem nahrany popis obrazku zamétujici
se na jeho prostorové vztahy — a to do jisté miry ovlivnilo prostorovost je-
jich vlastnich popist. Pfi vyzkumu narativniho primingu bylo zase tkolem
»vypravét ptibéh o tom, co se déje na obrazku* (ibid.: 73). V dtsledku nara-
tivniho primingu narostla temporalita a narativita popist (ibid.: 75).""

Dalsi moznosti, kterou je tfeba zohlednit, je podle Hol$anové povaha
popisovaného obrazku: ,[ ... ]| pravé tento konkrétni obrazek se svymi opa-
kujicimi se postavami mohl mit vliv na zptsob, jakym ho dotazani popiso-
vali“ (ibid.: 65). Podle mého nazoru pfedstavuji rizné vlastnosti reprezen-
tovaného obrazu velmi dilezity faktor. Nékteré vizualni, statické, ikonické
medialni produkty obsahuji vice indext pohybu a temporality, vice virtual-
niho ¢asu nez jiné: porovnejme si statickou kompozici da Vinciho Mony Lisy
(1503-1507) s Degasovym Koncertem v kavdrné Les Ambassadeurs (1876-1877),
kde dama v éerveném kyne smérem k publiku a pohyb jeji paze je znazornén
pomoci rozostfenych linii. Ve srovnani s portréty nebo statickymi scénami
mame sklon vkladat virtudlni ¢as — a tedy narativizovat svoje popisy — ve
vy$8i mife do téch obrazi, na nichZ se postavy zdaji byt uprostied né&jaké
akce (,;,okamZiku té¢hotného déjem®). Jak viak bylo uvedeno vyse: ten, kdo
popisuje, ma na vybranou — mize bud popsat obrazek s jeho virtualnim ¢a-
sem, nebo se mlze zaméfit na jeho materialni stazi. Neni tedy spravné mlu-
vit o stazi obrazl nebo temporalité textl, pokud neni jasné, jaké moda-
lity jsou zapojeny: rozebira se virtualni ¢as daného média (¢asoprostorova
modalita), nebo ¢asové vlastnosti jeho materialni slozky (jeho materialni
modalita)?

9  Dal$im na kontextu zaloZenym vysvétlenim vztahujicim se na oba styly je nasledujici moz-
nost: Ze se vyskytuji pouze tehdy, kdyz nékdo popisim nasloucha, ze jsou dané styly ,,konver-
zaéné determinované“ (ibid.: 76). Ja si v§ak nemyslim, Ze oba dva tyto styly existuji jen tehdy,
kdyZ nékdo poslouch4; nevidim pro tuto hypotézu zadny divod, ale samoziejmé je tieba ji pfe-
zkoumat a potvrdit, nebo vyvratit.

10 Mira vlivu bezprostfedné predchéazejiciho podnétu &i osvojenych a aktudlné aktivovanych
schémat na pravdépodobné nasledné jednani, pozn. red.

1 Jeotazkou, zda by vysledky dopadly stejné, pokud by zvoleny obrazek nepochézel z knihy,
ktera obsahuje jak obrazky, tak i text.
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Za Ulelem popisu rdznych éasovych vztahd mezi zdrojovym obra-
zem a cilovym textem'? navrhuji model, ktery zahrnuje rizné aspekty celé
problematiky:"*

1) Ekfrasticky text reprezentujici [ staticky zdrojovy obraz predstavujici
stazi| s vyslednym statickym efektem

2) Ekfrasticky text reprezentujici [ staticky zdrojovy obraz pfedstavujici
stazi| s vyslednym ¢asovym efektem

3) Ekfrasticky text reprezentujici [ staticky zdrojovy obraz predstavujici
¢asovost | s vyslednym ¢asovym efektem

4) Ekfrasticky text reprezentujici [ staticky zdrojovy obraz pfedstavujici
&asovost | s vyslednym statickym efektem

V nésledujici pasazi se budu zabyvat témito ¢étyfmi vztahy a uvedu pfi-
klady jejich fungovani.

o7

ici

s _»

Ekfrasticky text reprezentujici [staticky zdrojovy obraz predstavu
stazi] s vyslednym statickym efektem

Wistawa Szymborska: ,Krajina”

V krajin€ starého mistra

stromy maji kotfeny pod olejovou barvou,
stezka s jistotou privadi k cili,

stéblo s vaznosti nahrazuje podpis,

je davéryhodné pét odpoledne,

maj jemng, ale pevné zadrzeny v béhu,

a proto jsem se i ja zastavila — ano, mQj mily,
ja jsem tahleta zena pod jasanem.

Pohled;, jak daleko jsem ti to odesla,
jaky mam bily ¢epec, Zlutou sukni,
jak pevné drzim kosik, aby nevypadl z obrazu,

12 Témito pojmy oznaluje dvé zakladni slozky ekfraze Tamar Yacobiova (1998: 25).

13 Je dalezité uvédomit si, Ze ne véechny ekfrastické texty jsou popisné — at uz narativnim,
nebo statickym zplGsobem. Nékteré ekfrastické texty zkratka zminuji statické, vizualni, iko-
nické medialni produkty jen letmo (Ellestrém 2013: 120, to nazyva ,jednoduchou reprezen-
taci®). V téchto pfipadech je obtizné pouzit ¢asovy model.
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jak si tu stojim v cizim osudu

a odpocivam si od Zivych tajemstvi.

Kdybys zavolal, neuslysim t€,

a kdybych slysela, neobratim se,

a kdybych snad i udélala ten nemozny pohyb,
tvoje tvar mi bude cizi.

Znam svét v okruhu Sesti mil.

Znam byliny a zaklinani na bolesti.
Panblh mi jesté hledi na vrsicek hlavy.
Modlim se jesté o nenahlou smrt.

Valka je trest a mir je odména.
Zahanbujici sny jsou satanovo dilo.
Mam ocividnou dusi jako Svestka pecku.

Neznam hru na srdce.

Neznam nahotu otce vlastnich déti.
Nepodezfivam slova Pisné pisni

ze skrtl, nejasnosti, verze nanedisto.
To, co chci fici, ma hotové veéty.
Zoufalstvi neuzivam, neni to ma véc,
byla mi jen svéfena do Gschovy.

| kdybys mi zastoupil cestu,
i kdybys mi pohledél do odi,
minu té po okraji propasti tenci nez vlas.

Napravo je m(j dim, ktery znam koldokola
i s jeho schidky a se vchodem dovnitf,

kde se déje to nenamalované:

kocour si vyskakuje na lavici,

slunce dopada na cinovy dzban,

za stolem sedi §lachovity muz

a opravuje hodinovy strojek.

(Szymborska 1997a: 51-52; pfel. Vlasta Dvotackova)

83
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Baseri Wistawy Szymborské ,Krajina“ ze sbirky K popukdni (1967) ptedsta-
vuje — at uz skuteénou nebo fiktivni — krajinu se stromy, Zenou a napravo
stojicim domem. ProtoZe nejsem obeznamena se zdrojovym obrazem (po-
kud vibec existuje), nemohu se samoziejmé s jistotou vyjadfit k jeho tem-
poralnim aspektim; podle svych zku$enosti s klasickou krajinomalbou vSak
soudim, Ze se vyznaluje statickou kompozici s nékolika indexy pohybu.
Proto budu tuto basen povazovat za ekfrazi, ktera reprezentuje staticky
zdrojovy obraz, jenz predstavuje stazi, a vysledkem je, Ze sama ekfraze pred-
stavuje stazi. Nejprve je tfeba upozornit, Ze proti takovémuto zavéru lze
vznést jednu namitku, a to je monolog Zenské mluvéi: zvuk mize existovat
a odvijet se pouze v ¢ase, a je tedy indexem plynuti ¢asu. Ve své analyze viak
stavim zensky hlas na metatroven jako souéast popisu nebo interpretace da-
ného obrazu: nevychazi z obrazu samého, ale vyvstava jako imaginativni hlas,
ktery soucasné utvafi a nasloucha mu lyrické ja v roli pozorovatele. Zdtvod-
néni najdeme také v tom, co o sobé Zena prozrazuje: dost jasné tim uka-
zuje, ze jako postava nema Zadnou hloubku; je jen povrchem, olejomalbou
na platné, a takové je i jeji okoli: ,,stromy maji kofeny pod olejovou barvou
a ,stéblo s vaznosti nahrazuje podpis“. Zenina povédomost o0 mozné pii-
tomnosti podpisu na obraze svédéi o tom, Ze vi, Ze jeji svét je jakysi artefakt.
Zpusob, jakym sebe sama popisuje, podtrhuje jeji dvourozmérnost (,Mam
otividnou dusi jako $vestka pecku®). M4 déti, ale nikdy nevidéla jejich otce
bez $att, nezije skuteény Zivot, jeji télo neni z masa a kosti. Dokonce i jeji
véty jsou jakoby pfedem dané. Nepotyka se s tajemstvimi Zivota nebo s po-
city zoufalstvi. Neni to Zena: je to reprezentace Zeny, ktera v cilovém textu
ziskava odpovidajici vlastnosti, ale namisto v barvach a tvarech jich nabyva
pomoci slov.

Tento vyjev je umistén v krajiné, v niz je stale maj a pét hodin odpoledne.
Zenasi je velmi dobfe védoma toho, jak omezeny je jeji svét, Ze je lapena jak
v Case, tak v prostoru, ale nezda se, Ze by ji to znepokojovalo: vi, Ze u ni doma
»s¢ d&je to nenamalované®." Obraz v§ak nemuze ukizat béh Zivota, mize
zachytit pouze jeden pozastaveny okamzik, zmrazit ¢as, a to je praveé para-

14 Szymborska je zifejmé fascinovana vécmi, jeZ obrazy neukazuji. Napfiklad v basni ,Ruben-
sovy Zeny“ (1997b [1962]: 43) piSe: ,Jejich hubené sestry vstaly dffv, / neZli se na obraze roze-
dnilo. / A nikdo nevidél, jak husim pochodem / §ly pomalu po zadni strané platna.” Jak uvidime
pozdéji, podobny motiv se vyskytuje v basni ,,Znehybnéni*.
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dox ekfraze: je-li Zena uvéznéna v uréitém Case a prostoru, jak mize védét,
co se déje vdomé? Vzdyt neni mocna ani pohybu, ani jediného gesta:

Kdybys zavolal, neuslysim té,

a kdybych slysela, neobratim se,

a kdybych snad i udélala ten nemozny pohyb,
tvoje tvar mi bude cizi.

Nenamalovany zivot v domé je jedina véc, kterd nam dovoluje zahlédnout
jakysi zablesk pohybu a ¢asu, ale jedna se pouze o abstraktni moznost, o na-
znak: v basni se jinak nic nedéje, nic se neméni, nedochazi k Zadnému na-
rativnhimu vyvoji. Dynamicka slovesa nenajdeme v textu témér zZadna, vét-
§ina sloves se vyznaluje nizkou dynami¢nosti, naptiklad zadrZet, zastavit se,
odpocivat, pohledét. Nepozorujeme tu zadné ¢asové odli$nosti a jedinym pii-
znakem temporality je adaj, Ze je ,je dvéryhodné pét odpoledne®, ktery
jako by platil pro celou véénost. Nicméné v textu najdeme prostorové vyrazy
jako napftiklad ,,v krajiné starého mistra“, ,pod jasanem® a ,,napravo®. Virtu-
alni bezc¢asi, zakousena staze, ziskava na dirazu také pouzitim anafor, tedy
opakovanim, které napomaha vyvolani dojmu nehybnosti. Na tento jev po-
ukazuje Wendy Steinerova v souvislosti s basni Edwarda Estlina Cummingse:
,Usili o atemporalitu zdtraziiuje tato basen jeité jednim svym rysem, to-
tiz neustalym opakovanim slov, rytmickych jednotek a vét podle ur¢itého
vzorce, ktery silné pfipomina permutaéni poezii“ (Steiner 1982: 44). Baseri
»Krajina“ kon¢i obrazem muze, ktery opravuje hodiny: rozbité hodiny jsou
dal$im znakem toho, Ze ¢as se ve svété obrazu zastavil.

Ekfrasticky text reprezentujici [staticky zdrojovy obraz predstavujici
stazi] s vyslednym éasovym efektem

Tomas Transtromer: IIl. (Gryvek), Baltskd more

Tady jsou lidé v krajiné.

Fotka z roku 1865. Vyletni parnik u mola v pralivu.

Pét postav. Dama ve svétlé krinoling, jako zvonek, jako kvétina.
Muzsti pripominaji statisty ze selské frasky.

Vsichni jsou krasni, nejisti, brzy se rozmaZou a vytrati.
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Na chvilku vystoupi na bieh. A vytraceji se.
Parnik je vyhynulého typu —

vysoky komin, platéna striska, Gtly trup —
je dokonale odjinud, UFO, které pristalo.
Vsechno ostatni na fotce je désivé skutecné:
zCereni hladiny,

protéjsi breh —

mohl bych pohladit ty drsné Utesy,

slysim Suméni smrka.

Je to blizko. Je to

dnes.

VIny jsou aktualnf.

(Transtromer 2002: 178; pfel. Ondfej Buddeus)

Basnicka sbirka Tomase Transtrémera Baltskd more (1974) sestava z fady &asti,
jez nedéli nadpisy ¢&i kapitoly; ovéem ekfraze, kterou zde rozebirame, obstoji
zcela zfejmé i samostatné. Zdrojovy obrazek je neznamy, ale z popisu je zfe-
telné, Ze se jedna o fotograficky portrét pofizeny v roce 1865 a predstavujici
skupinu lidi pro tu pfilezitost slavnostné oble¢enych. Jak vime, tehdejsi fo-
tografické techniky vyzadovaly, aby postavy staly bez hnuti po velmi dlou-
hou dobu; jinak by se fotografie rozmazala, coz je u portrétniho snimku ne-
zadouci. Mizeme tedy konstatovat, Ze zdrojovy obrazek predstavuje stizi.
Jak se s nim zachazi v cilovém textu? Basen zacina uvozenim zobrazované
scény: , Tady jsou lidé v krajiné.“ Pak nasleduje podrobny popis skupiny: ,,Pét
postav. Dama ve svétlé krinoliné, jako zvonek, jako kvétina. / Muzsti pfi-
pominaji statisty ze selské frasky“. Pouzitd pfirovnani jsou konkrétni v tom
smyslu, Ze ndm poskytuji obrazy, jez mGZeme prifadit k popisu; kratké véty
nam usnadnuji strukturaci vnitfniho obrazu — nejsou tu Zadné nadbyteé¢né
informace.

Dalsi dvé véty se zaméfuji na neprostupnost fotografického média. Fo-
tografie je vybledla, coZ je zndmkou plynuti ¢asu: ovSem nikoli ¢asu zachy-
ceného na fotografii, ale ¢asu, v némz snimek fyzicky existuje, naseho Casu:
»V8ichni jsou krasni, nejisti, brzy se rozmazou a vytrati. / Na chvilku vystoupi
na bieh. A vytraceji se.“ Jednak tu jde o proces promény materialni existence
fotografie, jednak se do jisté miry méni i jeji namét: postavy ztraceji jistotu,
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protoze se zalinaji rozmazavat, vytracet soucasné s tim, jak jen ,na chvilku
vystoupi na bieh“ (pravdépodobné kviili pofizeni celého snimku). Poté pfi-
chazi na fadu popis lodi, kterad ptsobi jako néjaky vyhynuly zvifeci druh
a zaroven UFO: objekt z jiné doby a jinych mist. Lyricky subjekt k ni nedo-
vede najit vztah. Ale potom fotografie oZije:

Vsechno ostatni na fotce je désivé skutecné:
zCefeni hladiny,

protéjsi breh —

mohl bych pohladit ty drsné Gtesy,

slysim Suméni smrka.

Je to blizko. Je to

dnes.

Viny jsou aktualnt.

Krajina zUstava stejna: premostuje ¢as a dava lyrickému subjektu pocit pfi-
tomnosti témér srovnatelny s priznaky Stendhalova syndromu: mutze citit
skaly, slysi vzdechy ve smréi a zakousi krajinu tak, jako kdyby byl fyzicky
pritomen na misté pofizeni snimku. Fotografie 0zZiva, je plna proudéni ¢asu,
zvuku a pohybu, viny jsou stejné jako dnes: vyvstava spojeni mezi tehdy
a dnes, reprezentovana staze fotografie se v cilovém textu méni v éasovost.
Basen zalina virtualnim bezcasim a rozviji se do ¢asovosti, aniz by pouzi-
vala narativni techniky nebo mnozstvi dynamickych sloves. Temporalita
v ekfrazi se vSak dostavuje v souvislosti s dvéma udalosti, jez v ni nastanou:
tou prvni je ¢asovy proces ,vymazavani, vytraceni®, ktery se tyka materialni
podstaty zdrojového média, druhou zcela opaéna zkusenost s fotografii 0zi-
vajici v rukou lyrického mluvéiho, ktery maze slySet a citit zobrazenou kra-
jinu a zaznamenavat pohyb vin a vinek na vodé.

Ekfrasticky text reprezentujici [staticky zdrojovy obraz predstavujici
asovost] s vyslednym &asovym efektem

Natalie Safirova: ,,MatissGv Tanec”

Preryv v kolovém tanci obnazenych Zen,
pusténé oko mezi rukama
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Stihlé postavy, jez se az pfrilis vypina,
aby dosahla na radostné sestry.

Spirély veseli se linou z paZzi
nejvyssi Zeny. Roztaci

kolo svym zapalem.

Co jen to nasla, ze ji to
nelze vzit, jejf trup

jasné zelena pochoden?

Oblé pahorky travy zraj,

kde dalsi dve tanci za blankytem.
Prsa se dmou a nasobi a

rytmus sili v trysk.

Honem se chyt, ty vystrasena — nez
oko utece navzdy, nez se tanec
rozpare a prostor ozari éerny vir.

(Safir 1990; piel. Olga Pekova)

Pieklad temporality obsazené v obraze do temporality v textu je v ekfrazi
docela bézny z pochopitelného divodu: zdrojovy obraz, ktery predvadi
pohyb a chod ¢&asu, zkratka inspiruje k ¢asové zalozenym popisim. To mi-
Zeme pozorovat v basni Natalie Safirové ,,Matisstv tanec® (1990, »Matisse’s
Dance®), a to i pfesto, Ze baseil za¢ina jakymsi ,zlomem, pferudenim, trhli-
nou“: ,Pferyv v kolovém tanci obnazenych zen®. To, Ze se dv¢ z tan&icich Zen
drzicich se v kruhu za ruce pustily, je patrné jeden z prvnich detaild, jichz si
pfi pohledu na Matissovy obrazy Tanec1(1909) a Tanec (1910) viimneme. Toto
preruseni je téZ popsano jako ,,oko“ upusténé v misté, kde se ruce taneénic
vzdaluji — jako kdyby se malba srovnavala s pletenim. Jedna Zena se nata-
huje k druhé, aby ji opét mohla chytit za ruku, a cel jeji p6za je plna virtu-
alniho pohybu a ¢asu: jako kdyby malif zachytil pohyb této Zeny ve chvili,
kdy tanec vrcholi a jeho tempo je tak prudké, Ze je opravdu tézké udrzet
ruku v ruce. Usili této Zeny se v basni zdtraziiuje slovy: ,vypina se az pilis*.
U ostatnich zen je kladen spiSe dliraz na jejich veseli, jako by z néj natahujici
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se Zena byla vylouéena: ona snad neni §tastna? Mozna na to poukazuje pravé
skuteénost, Ze se snazi tak usilovné.

Nejvétsi z Zen, patrné postava nejvice vlevo, vysila ,,spiraly veseli“ a ma
v sob¢ ohen, ktery rozpohybuje taneéni kruh:

Spiraly veseli se linou z pazi
nejvyssi zeny. Roztaci
kolo svym zapalem.

V této sloce je tolik pohybu a zivota: vysoka Zena vyzatuje ,spiraly veseli®,
jeji ohen ,roztaéi kolo®, je plna vnitini energie a sily, ktera je znazornéna
jako ,zelena hotici pochoden® v jejim téle. Posledni dvé sloky zesiluji pocit
pohybu a toku &asu: ,Prsa se dmou a nasobi, ,rytmus sili v trysk® ve treti
sloce a ve sloce posledni je ta, které se ruka druhé vytrhla, pobizena, aby se
jirychle chopila, ,nez oko utece navzdy“, tanec se rozpafe a na jeho misté se
rozvine ¢erny vir — snad né&jaka forma éerné diry nebo antihmoty?

Basen je plna dynamickych sloves, jako naptiklad tancit, vypinat se, roztdcet,
chytat. Jediny prostorovy popis se vztahuje k travnatym pahork@m. Casové
vyrazy v posledni sloce (,,neZ oko ute¢e navidy“, ,neZ se tanec rozpaie®)
podporujici vzristajici tempo basné.

Ekfrasticky text reprezentujici [staticky zdrojovy obraz predstavujici
asovost] s vyslednym statickym efektem

Wistawa Szymborska: ,Znehybnéni”

Miss Duncanova, tanecnice,
jakysi oblak, vanek, bakchantka,
mésicni tfpyt na vinach, kolébani, dech.

Kdyz tak stoji v ateliéru fotografa,

vyhata z pohybu, z hudby — tézce, télesné,
pbze na pospas predhozena

k falesnému svédectvi.
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Tlusté paze zvednuté nad hlavou,

uzel kolena ¢ni zpod kratké tuniky,

vpred pokrocila leva noha, nahé chodidlo, prsty,
5 (slovy pét) nehtd.

Jeden krok z vé¢ného uméni v umélou vécnost —
s obtizi pfiznavam, ze néco je lepsi nez nic
a spravnéjsi neZ naprosto nic.

Za paravanem rdzovy korzet, kabelka,
v kabelce jizdenka na cestu parnikem,
odjezd nazitfi, Cili pred sedesati lety;

uz nikdy, ale presné rano v devét.

(Szymborska 1975: 36; ptel. Vlasta Dvotfackova)

Baseri ,Znehybnéni“ (1975) Wistawy Szymborské zaéind pojmenovanim
predmétu zobrazeni: ,,Miss Duncanova, taneénice”. Isadora Duncanova byla
slavna taneénice, ktera Zila mezi lety 1877 a 1927. Cetné snimky ji zachycuji
vprostied tance se $aly, dlouhymi rébami a rozevlatymi kusy latky, tedy ve
stylizaci vyjadfené i v nasi basni: ,,jakysi oblak, vanek, bakchantka, / mési¢ni
tfpyt na vinach, kolébani, dech®. Tento popis podle mého minéni odkazuje
jak k jejimu vzhledu, tak ke zptisobu tance, ktery byl ve své dobé neobvykly
a Duncanova pro néj nasla inspiraci v helénistickych idealech a myslence
pfirozeného pohybu." A&koli tedy nemame k dispozici konkrétni zdrojovy
obraz, neni pfehnané odvazné domyslet se, Ze se podoba mnoha jejim ta-
neénim fotografiim, jez sdileji snahu zachytit pohyb nebo ,znehybnény“
okamzik, respektive zachytit pohyb prostrednictvim zmrazeného okamziku.
Basen se nicméné zabyva tim, co se vlastné odehrava v ateliéru, kde je sni-
mek pofizovan.

Zimérem popsaného tviréiho procesu je ,,polapit okamzik, ale my vime,
Ze je to lez: nikdo tu netanci, nehraje hudba:

15  Viz http://www.isadoraduncan.org/the-foundation/about-isadora-duncan [ p¥istup
31.1. 2014 .
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Kdyz tak stoji v ateliéru fotografa,

vyhata z pohybu, z hudby — téZce, télesné,
pbze na pospas predhozena

k faleSnému svédectvi.

Cely postoj tane¢nice se stava 1zi, protoze je vytrzena z pfirozeného pro-
stfedi, je nucena napodobovat své vlastni pohyby, aniz by se pohybovala.
Proto vlastné aparat nezachycuje okamzik v ¢ase, vymanény z pohybu: za-
chycuje ndpodobu takového okamziku. Zprvu se miiZze zdat, Ze to neni totéz,
ale ve vysledku se obé situace ztotoznuji: vystupem je zobrazeni zmrazeného
pohybu taneénice. Domnivam se proto, Ze je zcela na misté vymezit tuto
ekfrazi jako statické zobrazeni zdroje reprezentujiciho ¢asovost, jez vyus-
tuje ve staticky efekt. Do nasi interpretace takové fotografie bychom roz-
hodné zahrnuli pohyb a virtualni ¢as, ale ekfraze sama se zaméfuje na pro-
tikladny jev: na stazi celé situace. Dokonce tuto transformaci zddraznuje:
sJeden krok z vééného uméni v umélou véénost —“. Basen tak konci para-
doxem, ktery nasouva do popfedi téma ,vé¢ného ted®, jez se éasto spojuje
s fotografii: ,odjezd nazitfi, ¢ili pred Sedesati lety; / uz nikdy, ale pfesné rano
v devét®. Tento paradox rovnéz zvyraznuje rozpor plynouci z toho, zZe ¢a-
sovy vyraz nepodporuje temporalitu, nybrz zesiluje stazi.

Basen postrada narativni impulz: sestava z popisu, ktery nejprve pojme-
novava téma dané fotografie, poté nasleduji asociace, jez si lyricky mluvéi
se snimkem taneénice spojuje: plujici oblak, viny a mésiéni svit atd. Ve tfeti
sloce se popisuje jeji drZeni téla:

Tlusté paze zvednuté nad hlavou,

uzel kolena ¢ni zpod kratké tuniky,

vpred pokrocila leva noha, nahé chodidlo, prsty,
5 (slovy pét) nehta.

Popis tane¢nice je podrobny a poukazuje na jeji nehybnost: jeji ,,tlusté paze®,
zdvizené nad hlavu, a vy¢nivajici kolena ¢ileva noha s péti nehty (tento kon-
krétni detail s nehty zdGraznuje miru podrobnosti fotografie a pravdépo-
dobné nepatfi k detailtm, jichz bychom si v§imli nebo na né pomysleli pfi
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pozorovani Duncanové pii tanci'®). Na rozdil od asociaci vybavujicich se
v prvni sloce a spjatych s pohybem, s néé¢im, co je unaseno vétrem a co se
houpe a koléba, neni ve tfeti sloce pohyb nijak reprezentovan; tady je jiz
hlavni postava ,vynata z pohybu, z hudby®: fotografie ji zménila ve staticky
objekt.

Zavérecné poznamky

Je zfejmé, ze existuji rozdily mezi riznymi druhy médii, ale rozdil mezi ver-
balnim tisténym textem a vizualnimi, statickymi, ikonickymi médii zjevné
nespociva pouze v tom, Ze by jedno médium bylo ¢asové zaméfené a druhé
atemporalni. Na rovni modalit jsou oba tyto druhy co do své materidlové
podstaty statické, a oba mohou reprezentovat ¢asovost, byt riznymi zpi-
soby. Opét je tfeba zdlraznit, Ze jen na tom, kdo popisuje, zalezi, zda zvoli
staticky ¢i dynamicky text. Byt jsou nékteré obrazy mozna vhodnéjsi pro na-
rativizovany popis a jiné se 1épe hodi pro popis staticky, vzZdy je tu moznost
odolat narativnimu nebo statickému impulzu a jit na véc jinak. Vyzkum sice
ukazal, Ze existuji i rizné typy popisujicich subjektd, nemyslim si vsak, Ze
jsme omezeni jen nasimi osobnimi kognitivnimi sklony, zvlasté pak ne v pro-
cesu estetické transformace obrazi do slov.
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