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V krajiné starého mistra

stromy maji kofeny pod olejovou barvou,
stezka s jistotou privadi k cili,

stéblo s vaznosti nahrazuje podpis,

je divéryhodné pét odpoledne,

méj jemn¢, ale pevné zadrzeny v béhu,

a proto jsem se i ja zastavila — ano, mij mily,
ja jsem tahleta Zena pod jasanem.

Pohled, jak daleko jsem ti to odesla,

jaky mam bily ¢epec, Zlutou sukni,

jak pevné drzim kosik, aby nevypadl z obrazu,
jak si tu stojim v cizim osudu

a odpodivam si od zivych tajemstvi.

Wistawa Szymborska: ,,Krajina“ (Gryvek)

Druhou, daleko zavaznéjsi komplikaci s pfespavanim na zlutym znamenala
ta pani na obraze. Obrovsky, téZky a temny obraz. Trochu do ¢ervena. Sedici
Zenska postava sestavajici z voland, nabirani, faseni a krajek. A uprostred
toho vyztuzeného, Skrobeného a naditého drobny pfisny oblicej. Jakoby vy-
stfizeny z jiného, mensiho obrazu a nalepeny do hororové prazdného &epce.
Désila jsem se, kdy na mé ta siva spadne, a ja se omracena masivnim ramem
udusim pod tunami jejiho zatuchlého hedvabi, muselinu, atlasu, batistu,
toho korzetu, turnyr, krinolin, véeho, co zndm jen po jméné a co mimo knihy
pravdépodobné neexistuje.

Jana Sramkova: Zdzemi (kapitola Zluty)

Podle obsahu antologii a chudych tradic ¢eské literatury by se mohlo zdat,
Ze privilegovanou sférou literarni ekfraze je poezie. Pokus o vymezeni domi-
nantnich rysd sou¢asné mladé prézy by zase mohl vyvolat dojem, Ze ekfras-
ticky popis je jednou z poslednich stylovych strategii, k niz by se zastupce
této skupiny uchylil. A pfece se mladi prozaicka — stejné, jak uz pred ni



8 Uvodem

udinila napfiklad proslula polska basnitka — nejen ptihlasuje k tradici to-
hoto zanru ¢i postupu, ale navic ho plynule zapojuje do proudu vypravée-
¢ina patrani ve vlastni paméti. Takové zajimavé pfipady jsou jisté dostated-
nym podnétem pro literarnévédnou interpretaci. Ale uéinit z popisu hlavni
predmét i parametr zkoumani? Otestovat diisaznost tohoto pojmu v nasem
oboru se uz néjaky ¢as pokousime v projektu Poetika deskripce, ktery zahr-
nuje i perspektivu intermedialni. K G&asti na kolokvium O popisu (Ustav pro
&eskou literaturu AV CR, listopad 2013) jsme proto ptizvali hosty z dalich
obord, jako jsou lingvistika, analyticka filozofie, teorie intermediality &i
klasicka filologie. A to nejen proto, abychom mohli porovnat rizné vidéni
popisu literarniho, ale také proto, abychom vidéli, jaké aspekty popisnosti
jsou pro danou disciplinu zajimavé i jakych funkci v ni popis jako specificky
zpusob verbalni reprezentace miZe nabyvat. Sbornik neni jen prostym za-
znamem referatd, je i vysledkem diskusi, které na kolokviu probéhly. Nam-
noze roz$ifené verze stati jsou vyrazem zaujeti, s nimz prispévatelé pokraco-
vali v psani. Nékteré z nich prozrazuji dokonce naznak pokuseni prijmout
ekfrasticky impulz a vstoupit do popisovaného svéta. Nebo pockat, az tento
svét vystoupi k ndm: basnifky a vypravécky o tom ostatné védi své...

Alice Jedlickova



Nepritomny popis: kompenzace jeho
evokacni a identifikacni funkce

Jana Hoffmannova

V kazdodennich nepfipravenych mluvenych projevech, zejména v dialogu
face-to-face, se Casto vyskytuji velmi specifické ,,popisy”: jsou spise impli-
citni, neurcité, obsahuji velké mnozstvi odkazovacich prostfedki nebo za-
jmen neur¢itych a pseudoukazovacich, nerozluéné spojenych s vycpavko-
vymi vyrazy. Explicitni popis zaloZeny na plnovyznamovych vyrazech zde
nékdy téméf absentuje, ale i takovyto neuréity, takika ,minusovy“ popis plni
v rozhovoru svou funkci; G¢astnici si dokonale rozuméji i bez plnovyznamo-
vych pojmenovani a v§echny entity, ke kterym se odkazuje pouhymi neurci-
tymi naznaky, bez problémt identifikuji. Pokusim se zde fungovani popist
tohoto typu pfedvést na nékolika situacich bézné kazdodenni komunikace
a pro nazornou piedstavu nejprve nabidnu nékolik ukazek."

1) Dialog zakaznice se $vadlenou

S tak pudeme do kabiny / to na$pendlime na vés / tak co Fikate §ifi?

no jak myslite vy

tak zada sou takle /vam je predvedu pardon /j& myslim Sirsi uz ne / ze
sme tu $ifi trefily

U N U

1  Ukazky bézné komunikace v tomto pfispévku byly vybrany z korpusu nahravek a jejich
prepist, ktery byl kontinualné vytvaten v Ustavu pro jazyk &esky AV CR pod vedenim Olgy
Miillerové od konce osmdesatych let 20. stoleti az do doby nedavné. V soucasné dobé se pro
vyzkumy tohoto typu dialogd stale vice vyuZivaji i texty z mluvenych korpust fady ORAL Ces-
kého narodniho korpusu, které ale potvrzuji, Ze se jazykové ani stylové charakteristiky kazdo-
dennich rozhovori v poslednich desetiletich nijak vyrazné nezménily.
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ja myslim takle n6

jo? je to? jak ulity to sedi

no

limecek stojacek dame niz / to je moc vysoko / tady nahore je mensi /
vy mate

kratkej krk

kratky krk / no tak asi takle ho necham

jo dobry dobry to bude

hm a dylka? to je dlouhy ne? to zkratime asi

jak myslite / n6 takle to je / ano / ani dlouhy ani kratky
no vy mate sukni asi takle / takle ne?

n6 no no

ty dylky? tak todle dame niz / to bude lepsi niz

jasné jasné

< N V¢« N

N (O N O« N U« N U« N

V tomto doprovodném dialogu, ktery doprovazi spoleéné vykonavané &in-
nosti (akce) obou uéastnic, §vadlena vlastné pro zakaznici postupné sklada
dohromady popis pfipravenych (nastfihanych) $atd. PouZije pfi tom par
zékladnich substantivnich ,terminG“ (Sie, dylka, zdda, sukné, limecek stojd-
cek), frekventovanéjsi jsou ovSem vyrazy deiktické, odkazovaci, poukazo-
vaci a pseudoukazovaci zajmena &i zajmenna piislovee (o, todle, takle, tady
nahore), ktera doprovazeji pfisluina gesta a pohyby. Tuto situaci neuvadim
nijak objevné: uz Milo$ Weingart v roce 1932 se zaujetim psal o tom, jaké
dialogy vede se svym krej¢im, kdyz ten dobry muz zkousi panu profesorovi
novy oblek; Ze nepouziva témér zadné plnovyznamové vyrazy, nybrz jen za-
stupné to, tady, todle, takle. 1 Weingart ale usoudil, Ze toto zna¢né fragmen-
tarni a implicitni vyjadfovani v dané situaci Gplné postacuje — na zakladé
spole¢né ¢innosti, pohybd a gest inference perfektné funguji a Géastnici dia-
logu si rozuméji.

2) Konverzace dvou asi padesatiletych byvalych spoluzaéek (lvany
a Jarky) o pomaturitnim srazu a jedné z jeho Gcastnic

| je fakt Ze sem na ni koukala / kazdej nabral / ale vona teda nabrala ex-
tra / nepfedstavitelné / to je koule /vona se jen valila
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J no vona taky ze je mensi Zejo trosinku / no tedka vona teda nikdy ne-
byla tvigy / ale byla tak jako normalné Ze jo

| vona pfisla aja ti na ni koukam /fikam si to snad neni mozny / né teda
kuli ty tloustce / to sem esté hak prehlidla protoze vona to dost mas-
kuje / méla takovy Saty na tom sako Cerny / to se tak nak to / ale Jar¢o
ja ti na nf koukla ve vobliceji a fikam si to neni mozny / to ti todleto ti
méla takovy secvrkly ti jako a takle ti to viselo pfes voci / vona byla
jak meloun teda ve vobli¢eji / ted ohromné byla nali¢ena [ ...] a tedko
tady ty voci a vona ti nemohla ty voci snad ani vodevrit / jak ti méla
ukrutné taji ty klapnicky takovy jako vopuchly / ale tak ta kize ti ji vi-
sela aZ pres to / fikam si no Ivano to si nefandis ale jak ta zestarla to
teda [ ...] tedko jo ti taji ten obli¢ej a ted tulety faldy viechno

Jarka se posledniho srazu nezacastnila, Ivana ji o ném vypravi a v ramci vy-
pravéni popisuje nékteré spoluzaky a spoluzacky. Mnozstvi deiktickych vy-
razl, pseudoukazovacich &i neurditych zajmen a zajmennych pfislovci je
patrné na prvni pohled, stejné jako v nékterych pripadech absence plnovy-
znamovych pojmenovani: takovy $aty; todleto ti méla takovy secvrkly ti
jako a takle ti to viselo pfes voci; ta kiiZe tiji visela aZ pfes to... Piesto si obé
kamaradky bez problémt rozuméji, dialog je Zivy, spoluzaky pomlouvaji
s gustem a s bezosty$nou kriti¢nosti. To je umoznéno opét neodmyslitelnym
uzivanim neverbalnich prostiedki (gest apod.), jejichZ vyufZiti je pravé pro
popisné useky dialogl konstitutivni: Ivana ukazuje ,scvrklé“ a ,,opuchlé”
Casti obliceje spoluzadky na obliéeji vlastnim.

3) Konverzace dvou asi dvacetiletych kamaradek, stfedoskolaéek
(Zdena, Taia) o byté, ktery jedna z nich (Tafia) navitivila

Z jasem uplné na pldni vestavby / mné se tydlety Ghly a vSecky ty rlizny /
jezi$ to se mi strasné libi

T toje nadhera vid' / normalné maj rohovou vanu v koupelné / a takovou
tu esté vis kterou / takhle nahore esté¢ s tim sedacim jako

Z amajtos tim kulatym?

T no kulatou / a prosté sedaci jesté takhle [...] vpravo tam maj kuchyn
plus obejvak / ale to maj pfepazeny jenom tak takovym tim vysokym
[...] potom jako tam maj vstup do maly chodbicky / jakoby viastné
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nejsou to dvefe [...]| pak tam maj esté krasny letisté s takovym tim ku-
latym ze strany

Tana popisuje spoluzacce byt a implicitnost se v tomto dialogu opét pro-
jevuje vypusténim fady plnovyznamovych pojmenovani (oznaéeni jako se-
ddtko, prepdzka/zdsténa, nocni stolek nebyla explicitné zavedena) a vysokou
frekvenci zastupnych vyrazd, hlavné zajmennych. V ukazce 1) oviem $lo
o bezprostfedni ukazovani na pfedmétech situaéné pfitomnych (3aty, télo
zékaznice); v ukazce 2) sice pomlouvana spoluza¢ka pfitomna nebyla, misto
jejiho oblideje vSak jako zastupna entita poslouzil obli¢ej popisujici Géast-
nice rozhovoru. V ukazce 3) pii popisu ciziho bytu uz vibec nejde o uka-
zovani na predméty v dob¢ a prosttedi rozhovoru pfitomné, a tudiz mohou
byt vyuzity pouze evoka¢ni naznaky gest pro kvalifikace jako ,kulaty, ,,vy-
soky“; misto nazornych neverbalnich prostfedka tak vystupuji do popredi
a uplatnuji se hlavné spoleéné znalosti a sdilené zkusenosti obou kamara-
dek. Na jejich zakladé¢ opét funguji inference, ,,vyslovené® je bez probléma
dopliovano na ,minéné“, ,implikované®, a nastava absolutni porozuméni.
Podobné naptiklad, kdyz stara pani popisuje krajinu svého détstvi: 4) ,no to
bylo udoli / to bylo tdoli Gplné / ta feka délala krasny oblouky / takovy to-
¢ila takovy / no bylo to krasny“ — vyraz ,meandry®, na ktery si nevzpomene,
si snadno doplnime.

Pokud ovsem v dialogu nejde jen o nezavaznou pratelskou konverzaci,
ale napft. o institucionalni rozhovor, mize chybéjici popis n¢kdy i fatalné
komplikovat dorozuméni — napt. kdyz stara pani vola na hasi¢sky dispeéink,
protoze k ni pfibéhla vylekana sousedka s prosbou, aby zavolala hasice, pro-
toze u ni v koupelné hofi. Stard pani neni schopna zformulovat popis, jaky
by hasi¢sky dispeler potieboval; ale i tady si profesional na zikladé svych
zkusenosti do popisu postupné dosadi potfebné tdaje a porozumi.

5) H - hasiésky dispeéer, K - volajici klientka

H vo co tam de mi reknéte

K jeto /hofiv byté

H aco tam hofiv byté?

K no v byté to hofi / ja nevim /v koupelné je to / je tam vohen
H co tam hofi nevite?
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no to ja nevim / hoff tam vosklivé / je tam vohen
no ale co? to nevite? vy ste tam nebyla?

no ja sem to vidéla / dyt tam hof{

a v ty koupelné hori? a ma tam plyn v ty koupelné?

I ARIR

Bylo by mozno vsimat si jesté dalSich zajimavych skuteénosti, tfeba toho,
jak Gé&astnici dialogu nékdy spoleéné, prostfednictvim dialogickych vymén

276

avzajemnych reakei ,koprodukuji“ popis, napft. pfi nakupech:
6) Z - zakaznice, P - prodavaéka

nakej stan pro dva / aby byl s kopuli ale vzadu / asi nemate vite
nakej / vy chcete hakej malinkej stan

no takovej / no nemusi bejt Gplné malej / no ale

takovejdle nakej?

T N TN

Po predvedeni ukazek se pokusim aspon struéné tento typ ,popisovani® za-
radit do uréitych teoretickych a metodologickych kontextl. Ladislav Ne-
besky v ¢lancich z let 1997-1999 (dva z nich vysly v Easopise Slovo a slovesnost,
dalsi dva v Ceské literature) upozoriiuje na to, co je v komunikaci nejasné, ne-
viditelné nebo skryté, a na ,prazdna mista“ v textu. RozliSuje zamérné zne-
jasnéni a nejasnosti nezdmérné; a i kdyz se zaméfuje hlavné na psané texty,
zminuje se také o nezamérnych nejasnostech v mluvené komunikaci, zptso-
benych napt. riznymi Sumy. Pise, Ze ,komunikace od autora nejasného jevu
k adresatovi je mozna jen tehdy, kdyz adresat o vyjasnéni nejasného jevu jevi
zdjem“, kdyZ je to pro néj ,vyzva k nalezeni skrytého (ikdyz je skrytost nékdy
pouhou konvenci)“. I pak je ale k ,bezporuchové“ komunikaci tfeba splnéni
dal$ich dvou podminek: 1) autor voli takovy nejasny jev, aby vyjasnéni, které
mini, mohl adresat snadno odhalit; 2) adresat ocekava, ze autor takto volil. —
Tyto podminky tykajici se strategii, motivaci autora a adresata, vzajemnych
oéekavani jsou v nadich rozhovorech splnény. Nevznikaji v nich sice vyloZené
»prazdna mista“ a asi bychom nemluvili o ,,neviditelnych znacich®. O poten-
cialnich nejasnostech by se mluvit dalo, vzhledem k vysoké mife neuréitosti
a upozadovani plnovyznamovych pojmenovani; v komunikaéni realité vSak
nejasnosti nevznikaji, popisy nejsou nijak funkéné defektni. Nebesky uvadi,
ze ,vytvafeni nejasnych jevi je pfekroéenim ptirozeného jazyka (&estiny)®;
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to je v na$em pripadé problematické, respektive bychom to tak mohli chapat
pfi orientaci na normu psanych projevi; k ¢estiné jako pfirozenému jazyku
v mluvené podobé vSak podobné ,,nejasné jevy“ organicky nalezi.

Nebesky v nékterych ¢lancich odkazuje na prace Ireny Varikové o ml-
¢eni; z jeji knihy z roku 1996 se naseho tématu tyka hlavné kapitola ,,Mléeni,
vnitfni fe¢, implicitnost® (1996: 27nn). Vychazi se zde z Lva Semjonovice Vy-
gotského, ktery pise o vnitini fedi, Ze je zkratkovita, zlomkovita, naznakova;
a podle Josefa Vachka (1983) se pravé v téchto vlastnostech blizi vnitfni fe¢i
na$e nepfipravené projevy mluvené. Vygotskij uvadi, Ze pfi myslenkové
shod¢ Gcastnikd rozhovoru, pfi stejné zaméfenosti jejich védomi se snizuje
tloha fe¢ovych impulzd na minimum, ale porozuméni pfesto probiha bez
chyb; takZe mezi lidmi Zijicimi v tésném psychologickém kontaktu je poro-
zuméni prostfednictvim zkratkovité fe¢i spiSe pravidlem nez vyjimkou (Vy-
gotskij 1976: 273—274). P¥i vysoké mife sdilenosti (aZ totoznosti) Zivotnich
kontextd Glastnik komunikace je ,,vyjadfovani naznakem® a ,porozumeéni
domyslenim® v situaéné a ,,vztahové“ zakotvené kazdodenni praxi bézné.
Vygotskij cituje Jevgenije Dmitrijevi¢e Polivanova, Ze ,,ve skute¢nosti vse, co
fikdme, vyzaduje posluchace, ktery vi, o¢ jde“; to bylo patrné napt. v nasi
ukazce 3). A Vatikova dodava, Ze i hermeneutici poéitaji s pfedporozumé-
nim: ¢lovék vidy jiz né&jak textu (a byti) rozumi, kdyz k nému pfistupuje,
protoze je k tomu uz vybaven néjakou zkusenosti. Jeji problém je, kam az
muze byt dovedena implicitnost, zkratkovitost a ndznakovitost, ktera jesté
umoziiuje domysleni a dorozuméni; zda miiZe byt dovedena az k mléeni (ke
kterému rozhodné neinklinuje zadn4 z Géastnic rozhovord 1-3).

Jesté tedy par slov o implicitnosti a explicitnosti: zde musim povinné
uvést zasadni ¢lanek Karla Hausenblase s nazvem ,Explicitnost a implicit-
nost jazykového vyjadfovani® (1972). Autor tu definuje explicitnost jako ,vy-
slovné vyjadfeni né¢eho®, zatimco implicitni vyjadieni je podle né¢ho takové,
»Z N¢hoz se vyrozumiva néco, co neni vyjadfeno vyslovné, co ale mdze byt
interpretovano®. Je zjevné, Ze se tu dostavame velmi blizko ke Griceovu pro-
tikladu vyznamu ,,doslovného® a ,implikovaného“. Vedle Grice je vsak tfeba
zminit kontext formovany jesté dalsimi filozofy jazyka, sociology a etno-
metodology jako Alfred Schiitz, Harold Garfinkel, Erving Goffman, Thomas
Luckmann a dalsi, ktefi zddraznuji (stereo)typizaci kazdodennich komuni-
kaénich udalosti a konvencionalizaci (sedimentaci) zku$enostnich vzorcd.
Jazyk je podle nich zasobarnou spolecensky platnych typizaci, respektive
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sinterpretaénich $ablon®; v kazdodenni komunikaci se tedy neustale pohy-
bujeme - jako i v nadich vyse uvedenych ,popisech® — mezi typizaci, ruti-
nizaci jazykovych jednani (umoznénou sedimentaci dlouhodobych zkuse-
nostf) na jedné strané a jejich konkrétnim kontextovym zapojenim na strané
druhé. Neni to nic nového: aZ toto spojeni konkrétniho a zkusenostniho
kontextu umoZziiuje interpretaci vagnich indexikalnich vyrazi (napf. deik-
tik, kterymi jsou nase ukazky tak nasyceny), aspon relativni deindexikalizaci
vedouci k porozuméni. (Shrnuti téchto pfistupl viz Auer 2014.)

Na zavér zpét k explicitnosti/implicitnosti a k Irené Vankové, podle niz
mlceni jako feéovy fenomén stoji na samém krajnim pélu implicitnosti
a od ngj se tahne prechodovy pas vyjadieni (textd) s riznou mirou impli-
citnosti/explicitnosti az k vyjadfenim (textim) maximalné explicitnim.
Uvedu jesté ukazku z kazdodenniho dialogu, ktery nemé daleko k mono-
logu: jeden z jeho G&astnikd (dit&) je pfevaziné pasivni, jeho kompetence
umoziuje jen zcela minimalni reakce (signaly porozuméni/neporozuméni),
zatimco druhy (matka) je velmi aktivni a produkuje maximalné explicitni
popis. (Nebo snad vyklad? Tady je patrné, jak nam tradi¢ni klasifikace ,slo-
hovych postupi“ — vypravéni, popis, vyklad — nedostaduji.) Matka tu pfi-
pravuje malého synka na G¢ast na svatebnim obtadu ptibuznych; s pomoci
fotografii a s velkou trpélivosti mu postupné (a opakované) objasiiuje, co je
to svatebni ozndment, svatebcani, myrta, vlecka, snubni prstynek atd.

7) Rozhovor matky (M) s 3—4letym synem (D)

M hele tak tomuhle se fika svatebni oznameni. to dycky kdyz nékdo
chysta svatbu tak si necha udélat takovyhle karticky: a tam je napsano
kdo s kym bude mit svatbu kdy ta svatba bude a kde bude hm aby to
vSichni védéli aby tam mobhli pfijit na tu svatbu. pozor pozor abys to
nezmackal jo?

D cototam je?

M to je myrta. to je takova kyti¢ka: a viichni svatebéani [.] to sou hosti
na svatbé: tu si pripnou takhle na Saty. hele az bude mit Ondra s Ka-
jou svatbu tak ty budes mit taky takovou myrtu. to je takova kyticka
a hele tady ma $pendlik. vidis?

D jo.
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M to je kyti¢ka s masli¢kou a v ty masliéce je $pendlik [.] [...] hele
koukni a tudyto: tomu se Fika vle€ka. ty Saty jsou dlouhatanské az na
zem a vzadu maji vle€ku. a tu vle€ku nese druzicka | ...]

V tomto pfipadé nezaznamenavame v asymetrickém rozhovoru, respek-
tive v projevu matky skoro zadné znamky implicitnosti: naopak, uvedena
»kli¢ova slova“, nosna plnovyznamova pojmenovani (myrta, kyticka, maslicka,
Spendlik, vlecka ad.) se mnohokrat opakuji. Pokladejme to ale za vyjime¢ny
pripad — v kazdodennim dorozumivani uréité prevladaji symetricky profi-
lované situace, v nichz sdilené zku$enosti partnert motivuji vysokou impli-
citnost. Spolu s uzivanim mimojazykovych prostfedki umoziuji i komu-
nikaéni Uspésnost onéch ,nepfitomnych®, ,minusovych®, ,naznakovych,
yneuréitych®, implicitnich popisd, jejichz evokaéni i identifika¢ni funkce je
bohaté kompenzovana.
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Sémantika urcitych deskripcii
a identifikacia®

Marian Zouhar

Uvod

Urcité deskripcie sa vyrazy, ktoré sa pouZzivaja na identifikovanie predmetov
(v ¢o najsirSom chapani) tak, Ze ich opisuju ako jedinecné exempldre vlast-
nosti, ktoré sii vyjadrené deskripciami." Napriklad uréita deskripcia ,,[ the | autor
Prsteria Nibelungov® sa da pouzit na identifikaciu Richarda Wagnera, kedZe
Wagner je jedineénym exemplarom vlastnosti byt autorom Prsteria Nibelun-
gov; uréita deskripcia ,[ the | prva opera® sa zvy¢ajne pouZiva na identifika-
ciu opery Euridice od Jacopa Periho, kedze Euridice sa povazuje za jedine¢ny
exemplar vlastnosti byt prvou operou; uréita deskripcia ,,| the | najslavnejsi fik-
tivny belgicky detektiv® sa da pouzit na identifikaciu Hercula Poirota, ktory
je jedine¢nym exemplarom vlastnosti byt najsldvnejsim fiktivaym belgickym de-
tektivom. Ako mozno vidiet, uréité deskripcie mozno pouZzit na identifikaciu
0s6b, umeleckych diel, fiktivnych postav; tento zoznam mdzeme neobme-
dzene rozsirovat — existuji ur¢ité deskripcie miest, abstraktnych entit, ako

*  Tato stat vznikla na Filozofickom ustave Slovenskej akadémie vied v Bratislave. Praca na
tejto stati bola podporené grantom VEGA ¢. 2/0019/12.

1 Pod vlastnostou vyjadrenou uréitou deskripciou ,,[the] F* (kde ,F* je predikat) mam na
mysli vlastnost byt F, ktort vyjadruje predikat ,,F*. (KedZe v sloven¢ine sa nevyskytuje uréity
&len a urtité deskripcie [ definite descriptions | sa v angli¢tine a inych jazykoch s urgitym ¢lenom
vyznaduja tym, Ze sa spravidla za¢inaja uréitym ¢lenom, tak potrebujeme nejako naznacit jeho
vyskyt vo vyraze, aby sme odliSili deskripcie od predikatov. Vyskyt uréitého ¢lena vo vyraze na-
zna¢im tak, Ze do hranatych zatvoriek budem umiestfiovat anglicky vyraz ,the“.)
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su ¢isla, vlastnosti, artefaktov, mnozin individui, elementirnych astic, bio-
logickych druhov, spolocenskych institucii atd.

V jazykoch, ktoré obsahuji uréity ¢len, ako je napriklad angli¢tina,
mozno syntaktickd stavbu uréitych deskripcii identifikovat tak, Ze pozo-
stavaji z determinatora ,[the]“ (ur¢itého ¢lena) a predikatového vyrazu,
napriklad ,author of Der Ring des Nibelungen® alebo ,first opera ever, alebo
»most famous fictitious Belgian detective® atd. V slovencine, ktora uréity ¢len
neobsahuje, mozno deskripcie identifikovat na zaklade ich vyskytu v syn-
taktickej Strukture viet — deskripcie nemé6zu byt predikatovym vyrazom,
no mézu sa vyskytovat ako gramatické subjekty viet, resp. ako zlozky pre-
dikatov. V dalsich ivahach v8ak budem brat do Gvahy gramatick $truktiru
deskripcii v jazykoch, ktoré obsahujt urcity ¢len. Zo syntaktického hladiska
tak deskripcie patria do rozsiahlej triedy kvantifikaénych vyrazov ako ,ne-
jaké F¢, ,kazdé F¥, ,vSetky F*, ,aspon jedno F“, ,presne tri F¢, ,nickolko F*,
»najmenej jedno, ale najviac desat F*, ,ziadne F*, ,vic§ina F*, ,obe F* atd.
(kde ,F* je predikat).

V stvislosti s deskripciami teda treba uznat dva délezité fakty: 1) ¢asto
sa pouZivaji na identifikiciu predmetov a 2) zo syntaktického hladiska ide
o kvantifikaéné vyrazy. Je zjavné, Ze body 1) a 2) méZu generovat akési na-
pitie. Dévod spociva v tom, Ze bod 1) naznaluje, Ze uréité deskripcie treba
povazovat za sémanticky referujice vyrazy, kym bod 2) naznaluje, Ze by
mali zo sémantického hladiska fungovat ako ostatné kvantifikaéné vyrazy,
teda nereferenéne. Toto napitie mozno eliminovat tak, Ze jednému z tychto
dvoch bodov sa da prednost.

Jedna z najvplyvnejSich sémantickych teérii zdoraznuje skutoénost, ze
uréité deskripcie st kvantifikaéné vyrazy. Podla Bertranda Russella deskrip-
cie funguja rovnako ako iné kvantifikaéné vyrazy. Ak odhliadneme od pod-
robnosti jeho formélnej tedrie, Russell chape vety s ur¢itymi deskripciami
formy ,,[ The] F je G tak, Ze vyjadrujd tri informacie: a) existuje aspoi jedno
individuum, ktoré je F, b) existuje najviac jedno individuum, ktoré je F,
a ¢) ktorékolvek individuum, ktoré je F, je G.* Veta formy ,[The | F je G* vy-
jadruje konjunkciu tychto troch informacii. Pravdiva je v pripade, ak st prav-

2 Prva formulaciu Russellovej teérie mozno najst v stati Russell 1905; formalna tedria urdi-
tych deskripcii sa objavuje vo Whitehead — Russell 1910. Uz viac ako jedno storoéie o Russellovej
teérii obsirne diskutuja jej zastancovia aj kritici, a teda je o nej mnozstvo literatary.
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divé vsetky tri konjunkty; nepravdiva bude vtedy, ak je aspon jeden z nich
nepravdivy. Konkrétne, veta formy ,,| The | Fje G je nepravdiva, ak 1) existuje
viac ako jedno individuum, ktoré je F, 2) neexistuje Zziadne individuum, ktoré
je F, alebo 3), existuje sice jediné individuum, ktoré je F, no nie je G.

Podla Russellovej tedrie st teda uréité deskripcie kvantifikaéné vyrazy.
Ak veta obsahuje kvantifikaény vyraz ako svoj menny vyraz, poviem, Ze ma
vSeobecné pravdivostné podmienky.> Na druhej strane ak veta obsahuje refe-
renény vyraz, jej pravdivostné podmienky s singuldrne, pretoze obsahuja
ako svoju si&ast oznaéené individuum.* Ak urité deskripcie maju byt kvan-
tifika¢nymi vyrazmi, vety, ktoré ich obsahuji, budd mat vSeobecné pravdi-
vostné podmienky.

Argument na zaklade identifikacie
Mozno namietnut, Zze ak budeme deskripcie povazovat za kvantifika¢né
vyrazy, potla¢ime iny fakt, ktory sa tyka ich identifikaénej funkcie. MoZno
lahko vidiet, Ze identifika¢na funkcia je azda tym najdoleZitej$im, ¢im sa
deskripcie vyznacuji v komunikacii. KedZe tak istd funkciu maju aj vlastné
men4, osobné &i ukazovacie zamen4, s deskripciami by sme mali zaobcha-
dzat rovnako ako s tymito vyrazmi.> BeZne sa akceptuje, Ze vety s vlastnymi
menami alebo zdmenami maja singularne pravdivostné podmienky. A ak sa
deskripcie maji podobat tymto vyrazom, aj pravdivostné podmienky viet
s deskripciami by mali byt singularne. KedZe Russellova teéria ukazuje, ze
vety s uréitymi deskripciami si kvantifika¢né, nedokaze zachytit identifi-
kaént funkciu deskripcii. Aspon sa to niekedy tvrdi.

Tento spdsob uvazovania nazvime argument zaloZeny na identifikdcii.® V ri-
gordéznejsej podobe ho mozno formulovat takto:

3 Kvdli jednoduchosti predpokladam, Ze veta neobsahuje Ziadny singularny vyraz ako
stcast svojho menného alebo slovesného vyrazu

4  Dvojica terminov ,vSeobecny“ a ,singularny” sa niekedy nahradza suvisiacimi terminmi
»objektovo nezavislé, resp. ,objektovo zavislé“ pravdivostné podmienky; pozri napriklad
Neale 1990.

5 Predpokladam, Ze vlastné meni, ukazovacie ani osobné zamena nie st kvantifikaénymi
vyrazmi.

6  Existuje viacero verzii argumentu, ktory je zaloZeny na identifikacii. Mnohé z nich —
mozno 3j véetky — vychadzaju zo slavneho Strawsonovho utoku na Russellovu teériu deskrip-
cif; pozri Strawson 1950. Nedavne verzie argumentu mozno najst napriklad v Devitt 2004 alebo
Kotatko 2006.
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1) Empirickym Gdajom, ktory mozno Iahko ziskat z kazdodennej komuni-
kacie, je to, Ze ked kompetentny pouzivatel jazyka pouzije vetu formy
»[ The] F je G, uréitou deskripciou ,[the] F* mézZe identifikovat kon-
krétne individuum.

2) Akvyrazom mozno identifikovat konkrétne individuum, ide o referenény
vyraz (a nie o kvantifikaény vyraz).

3) Akvyraz je referenény, dodava do pravdivostnych podmienok vety, v kto-
rej sa vyskytuje, objekt, na ktory sa nim referuje, t. j. jeho referent.

4) Teda uréita deskripcia ,,| the | F* je referenénym vyrazom a do pravdivost-
nych podmienok vety, v ktorej sa vyskytuje, dodava objekt, na ktory sa
nou referuje, t. j. svoj referent.

Argument zaloZeny na identifikacii poukazuje na to, Ze individuum,
ktoré sa identifikuje hovorcovym pouzitim deskripcie, sa stava sucastou
pravdivostnych podmienok pouZitej vety. Namiesto vSeobecnych pravdi-
vostnych podmienok, ako sme ich Specifikovali vyssie, by sme mali mat sin-
gularne pravdivostné podmienky. Argumentom sa podporuje myslienka, Ze
deskripcie st referenéné, a nie kvantifikaéné vyrazy. Napriek svojej povrch-
nej pritazlivosti je vSak tento argument sotva presved¢ivy. Implikuje to, Ze
vysvetlenie identifikaénej funkcie uréitych deskripcii je rovnocenné tvrde-
niu, Ze ide o referen¢né vyrazy. Stanovuje to premisa 2). Prave tGto premisu
vsak treba najprv zd6vodnit, lebo inak argument nebude dobry.

Ak tvrdim, Ze argument nie je dobry, nemam na mysli to, Ze by nebol
platny. V skutoénosti ide o platny argument v tom zmysle, Ze ak sa vSetky
jeho premisy, t. j. tvrdenia 1-3), pravdivé, tak pravdivy musi byt aj jeho za-
ver, t. j. tvrdenie 4). Tvrdim viak to, Ze zaver pravdivy nemusi byt, kedZe nie
vietky premisy st pravdivé. Konkrétne premisu 1) mozno povazovat za prav-
divy, lebo len zachytava to, ¢o sa povazuje za rozsireny empiricky udaj; aj
premisu 3) moZzno povazovat za pravdivd, lebo sa v nej iba konstatuje, ¢o
znamena, Ze vyraz je referenény. Zostava nam teda premisa 2) ako mozny
zdroj problémov.

Identifikacia a referencia

Argument zaloZeny na identifikacii predpoklada, Ze vyraz mozno pouzit na
identifikaciu v pripade, Ze ide o referenény vyraz. Tento predpoklad mozno
spochybnit. Najprv by sme vSak mali spresnit, v akom zmysle sa tu pouzivaja
vyrazy ,referencia® a ,identifikacia“.
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Pojem identifikdcie savisi s uréitym druhom jazykového a komunikacného
sprdvania. Konkrétne, identifikicia je vztah medzi pouzivatelom jazyka, vy-
razom jazyka a mimojazykovym objektom; plati, Ze pouZivatel jazyka iden-
tifikuje dany objekt pouZitim daného vyrazu. PouZivatel jazyka teda identi-
fikuje mimojazykovy objekt. Ak hovorca nieéo identifikuje, vyélenuje objekt
arobi z neho predmet diskurzu. V Sirokom zmysle méze hovorca pouzit na
identifikaciu rozmanité prostriedky — méze vystriet ruku a ukizat na ob-
jekt; mbze ruku poloZit na objekt; méze pouzit rézne jazykové prostriedky
(spolu so sprievodnym gestom alebo bez neho) atd. Na nase uéely postaci
uziie chapanie identifikacie ($pecifikované v druhej vete tohto odseku).

Pojem referencie stvisi s urCitym druhom vztahu medzi vjrazmi a mimojazy-
kovymi entitami. O vyrazoch samych teda mozno povedat, Ze referuji.” Refe-
renciu mozno povazovat za sémanticky podlozeny vztah. Napriklad vlastné
meno referuje na individuum v pripade, Ze existuje sémanticka konvencia,
podla ktorej vlastné meno pomenuva dané individuum a individuum je no-
sitelom daného mena. Pre nés je dolezité to, Ze ak je vyraz referen¢ny, do
pravdivostnych podmienok viet, v ktorych sa vyskytuje, dodava objekt, na
ktory referuje.

Vratme sa k predpokladu, podla ktorého vyraz mozno pouzit na identi-
fikovanie objektu v pripade, Ze na tento objekt referuje. Takyto predpoklad
mobzeme Citat najmenej dvoma spdsobmi — preskriptivne a deskriptivne. Ak
ho ¢&itame preskriptivne, tvrdi, ze vidy, ked mame vyraz, ktory mozno pouzit
na identifikovanie objektu, m6Zeme postulovat referenény vztah medzi vy-
razom a danym objektom. Takéto Citanie naznacuje $pecificki konvenciu,
ktora spaja pojmy identifikacie a referencie. Ako to vSak plati v pripade kaz-
dého podobného navrhu, mézeme ho slobodne odmietnut. Ak ho ¢itame
deskriptivne, tvrdi, Ze hovorca moze identifikovat predmet pouZzitim vyrazu
iba v pripade, Ze vyraz na dany objekt referuje. Tato cesta je slubnejsia, pre-
toze dané tvrdenie sa stava empirickym tvrdenim o jazykovom spravani
uréitého druhu a sémantickych vlastnostiach vyrazov. Empirické tvrdenia

7  Tento pojem referencie je Strawsonovi a jeho nasledovnikom cudzi. Podla nich nemozno
o vyrazoch samych povedat, Ze na nieéo referuja, ale referovat na nie€o moézu len pouzivatelia
jazyka; pozri Strawson 1950, Linsky 1963 alebo Searle 1969. Nie je viak vébec zlozité definovat
pojem referencie ako vztah medzi vyrazom a mimojazykovym objektom. V kone¢nom désledku
aj sdm Linsky nie¢o také urobil. Mnohé zaujimavé Gvahy o r6znych druhoch referencie a ich
vztahoch k identifikacii moZno néjst v Cmorej 2001 a 2009.
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mozno testovat a mozno ich bud potvrdit, alebo vyvratit. Polemiky okolo
empirickych tvrdeni tak mozno rozhodnidt argumentaciou a evidenciou.
Tvrdenie, Ze identifikicia predpoklada referenciu, teda treba &itat deskrip-
tivne. Mozno ho spochybnit, ak sa ukaze, Ze existuju priklady vyrazov, ktoré
nie st referen¢né, no mozno ich pouzit na identifikaciu objektov.

Udaje o identifikacii

Tvrdenie, podla ktorého na identifikiciu objektov mozno pouzit len refe-
renéné vyrazy, je empiricky neprijatelné. Ak je neprijatelné, nemézeme o vy-
raze odvodit, Ze je referenény, ak ho mozno pouzit na identifikovanie objek-
tov. Hlavny d6vod spociva v tom, Ze existuje mnoho druhov vyrazov, ktoré
mozno pouzit na identifikovanie nie¢oho, no zaroven sa vébec nepovazuja
za referenéné vyrazy.

Ako sme povedali, i¢elom identifikicie je vyélenenie individui ako pred-
metov diskurzu. Je zjavné, Ze to mozno urobit pomocou vyrazu lubovolného
druhu bez toho, aby sme museli tvrdit, Ze dany vyraz referuje na identifiko-
vany objekt. Uvediem priklady dvoch druhov, v ktorych by sme pripustili, ze
pouzitim vyrazu sa identifikoval nejaky objekt, no zaroven sa nepostuluje
referenény vztah medzi danym vyrazom a identifikovanym objektom.

Po prvé, hovorca moze Gspesne identifikovat konkrétne individuum pou-
zitim uréitej deskripcie navzdory skuto¢nosti, ze identifikované individuum
neexemplifikuje vlastnost vyjadrent danou uréitou deskripciou. Vezmime si
situdciu, v ktorej hovorca pouZije vetu ,,[ The | rusky car je bezohladny“. Po-
uzitim tejto vety ma v imysle povedat nieco o Vladimirovi Putinovi. Z dé-
vodov, ktoré nas nemusia prili§ zaujimat, hovorca pouzil na Putinovu iden-
tifikaciu deskripciu ,,[the]| rusky car“ (hovorca napriklad nemusi poznat
relevantné politické fakty alebo méze tak prejavit pohfdavy postoj k Puti-
novym politickym praktikam atd.). Jeho identifikacia bola Gspe$na napriek
tomu, Ze Putin neexemplifikuje vlastnost byt rusky cdr; v skuto¢nosti nikto
tato vlastnost momentalne neexemplifikuje. Napriek tomu adresat rozlastil
zmysel hovorcovej vypovede a spravne pochopil, Ze o Putinovi povedal, ze
je bezohladny.

Analogicka situacia m6ze vznikntt, ak hovorca pouZzije deskripciu vyjad-
rujlcu vlastnost, ktora niekto alebo nie¢o exemplifikuje, no nie individuum,
ktoré hovorca mieni identifikovat. Predstavme si, Ze hovorca pouZije vetu
»| The] rusky premiér je bezohladny“. Aj v tomto priklade hovorca identi-
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fikoval Putina a adresat to aj rozpoznal. Plati to napriek tomu, Ze ruskym
premiérom je Dmitrij Medvedev (a ten teda exemplifikuje vlastnost byz rus-
kym premiérom), a nie Vladimir Putin. Bolo by krajne neprijatelné, keby sme
tvrdili, Ze deskripcia ,[ the | rusky premiér” referovala na Putina, pretoze ho-
vorca jej pouzitim Putina identifikoval. Ak tato deskripcia moze vobec na
nieéo referovat, tak by to mal byt Dmitrij Medvedev. Ked to zhrnieme, mé-
Zeme pripustit, Ze hovorca mohol identifikovat Putina pouzitim deskripcii
»[ the] rusky car” a ,[the] rusky premiér®; to by nas v§ak nemalo zaviazat
k tomu, aby sme povedali, Ze tieto deskripcie referuji na Putina.

Po druhé, hovorca moéze Gspesne identifikovat konkrétne individuum
pouzitim vyrazu, ktory nie je singularnym vyrazom. Mé6ze napriklad pou-
zit kvantifikaéné vyrazy réznych druhov na vyber zamys$laného individua
a adresat moze rozpoznat, ¢o hovorca robi svojou vypovedou. Na ilustraciu
si vezmime situéciu, v ktorej hovorca vyslovi vetu ,,Niekto v tejto miestnosti
vlastni Ferrari“. Hovorca pouzil kvantifikaény vyraz ,niekto v tejto miest-
nosti“ na identifikaciu konkrétnej osoby, hoci tento vyraz len kvantifikuje
cez mnozinu 0s6b, ktoré st pritomné v tejto miestnosti. Napriek tomuto ja-
zykovému faktu hovorca uskuto¢nil Gspesnt identifikaciu a adresat spravne
pochopil, kto je identifikovanou osobou. Napriek tomu by sme nepovedali,
Ze vyraz ,niekto v tejto miestnosti“ referuje na osobu, ktort hovorca iden-
tifikoval. Opit vidime, Ze je tu priepast medzi identifikaciou a referenciou,
ktora netreba nasilne preklentdt Ziadnymi tvrdeniami o idajnych vztahoch
medzi tymito pojmami.®

Hoci som tieto priklady len naértol, ich poslanie by malo byt dostato¢ne
zrejmé: Hovorcovia mozu vyuzivat vyrazy lubovolnych druhov na identifika-
ciu objektov, ak im to dovolia komunikaéné intencie, prostredie atd. To plati
aj v pripade vyrazov, o ktorych sa nepredpoklada, Ze (sémanticky) referuji
na identifikované objekty. Nemali by sme teda odvodzovat Ziadne séman-
ticky relevantné informacie o referencii vyrazu z toho, Ze dany vyraz mozno
poutzit — alebo z toho, Ze sa dany vyraz pouzil — na identifikaciu nie¢oho.

Ak je uvedena ivaha spravna, mali by sme ju rozsirit aj na uréité deskrip-
cie. Vezmime si pripad, v ktorom hovorca pouZije uréitt deskripciu na iden-
tifikaciu predmetu, ktory (ako jediny) exemplifikuje vlastnost vyjadrent
deskripciou. Mohlo by nas to zvadzat k tvrdeniu, Ze deskripcia referuje na

8  Priklady oboch druhov obsirne analyzuje Stephen Neale: pozri 1990, 3. kapitola.
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dany objekt. Mali by sme v$ak takémuto pokuseniu odolat, kym nebude mat
k dispozicii silné dévody v jeho prospech. Ak tvrdenie, Ze uréita deskripcia
je referenény vyraz, je zalozené len na identifikaénych pouzitiach podob-
ného druhu, nebude dostato¢ne zd6vodnené. Existuju totiz jasné pripady,
v ktorych by sme identifikaéné pouzitie nepovazovali za dostatoény doévod
na to, aby sme vyraz klasifikovali ako referenény. Inymi slovami, ak sa urcité
deskripcie maju povazovat za referenéné vyrazy, potrebujeme argumenty,
ktoré nevychadzaju z nasej identifikacnej praxe.

Variabilné univerza

Napriek argumentu z predchadzajicej ¢asti by niekto mohol tvrdit, Ze exis-
tujt dobré dévody na to, aby sme v pripade uréitych deskripcii zaviedli sé-
manticky relevantné viazby medzi identifikaciou a referenciou. Mohlo by
sa tvrdit, Ze kym nepripustime, Ze uréité deskripcie si vyrazy sémanticky
referujice na individua, ktoré hovorcovia mienia identifikovat, nemézeme
spravne urdit pravdivostné podmienky viet niektorych druhov. Vztahuje sa
to na vety obsahujuce deskripcie, ktoré vyjadruja vlastnosti exemplifikované
viac ako jednym individuom. Podla Russellovej tedrie takéto vety st neprav-
divé; napriek tomu by sme &asto pripustili, Ze hovorca povedal nieéo prav-
divé pomocou takejto vety. Predstavme si, Ze hovorca vyslovi vetu ,[The]
jablko je hnilé“. Azda by sme chceli povedat, Ze tato veta je pravdiva, ak
1) existuje kontextovo vyzna¢né jablko, ktoré mal hovorca na mysli, a 2) toto
jablko je hnilé. Veta je potom pravdivé napriek tomu, Ze mnoZina jablk nie
je jednoprvkova. Russellova teéria vSak vyZaduje prili§ vela: Vyzaduje, aby
v celom univerze diskurzu existovalo prave jedno jablko a toto jablko by
malo byt hnilé, aby dana veta bola pravdiva. V prirodzenom jazyku to takto
ocividne nefunguje.

Niekto by ako lepsie vysvetlenie reSpektujice nasu kazdodennt komu-
nika¢n® prax mohol navrhnut, Ze uréita deskripcia sa chape tak, Ze referuje
na kontextovo vyznaéné jablko; veta ,,| The] jablko je hnilé“ je pravdiva, ak
je toto jablko hnilé. Tento navrh je rovnocenny konstatovaniu, Ze urcité
deskripcie st skor referenéné ako kvantifikacné vyrazy. Hoci by sme mohli
pripustit, Ze tento navrh rie$i problém, nie je dostatoéne vSeobecny. Dévod
spociva v tom, Ze uvedeny jav je velmi roz$ireny a tyka sa mnozstva kvanti-
fikaénych vyrazov.
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Kratka odbocéka tykajica sa inych druhov kvantifikaénych vyrazov by
nam mohla poméct najst vSeobecnejsie rieSenie. Klucovy problém tykajici
sa Russellovej tedrie spociva v predpoklade, Ze existuje fixované stabilné
univerzum véetkych individui a Ze kvantifikaéné vety v jazyku st o tejto uni-
verzalnej mnozine. Vezmime si jednoduchy priklad. Predpokladajme, Ze
kompetentny pouzivatel jazyka v uritej situécii pouZije vetu ,,Vietky jablka
st hnilé“. KedZe ide o kompetentného hovorcu, predpoklad, Ze jeho vypo-
ved je korektna a ze mu umozni dosiahnut jeho komunikaéné ciele. Predpo-
kladajme, ze pouzitim vety ,,VSetky jablka st hnilé“ chcel opisat situaciu vo
svojom dome.

Podla klasickej sémantickej tedrie bude pouzita veta pravdiva, ak mno-
zina vSetkych hnilych objektov obsahuje ako svoju podmnozinu mnozinu
vietkych jabik. Keby existovalo aspoti jedno jablko, ktoré by nebolo prv-
kom mnoziny hnilych objektov, dana veta by bola nepravdiva. Ak budeme
predpokladat, Ze univerzalna mnozina je totozna s mnozinou vsetkych ob-
jektov na svete (nech st ¢imkolvek), zrejme existuje priepast medzi nasou
skutoénou praxou a na$im vysvetlenim. Nase vysvetlenie predpisuje, Ze veta
je nepravdivé, ked%e v univerzilnej mnozine existuje mnoZstvo jablk, ktoré
nie st hnilé. Napriek tomu by sme chceli povedat, Ze hovorca vyslovil nie¢o
pravdivé, ak vietky jablk4 v jeho dome st hnilé, pri¢om stav ostatnych jabik,
ktoré sa nachadzaji mimo jeho dom, je irelevantny z hladiska uréenia prav-
divostnej hodnoty vety. Komunikaéna prax fakticky naznaluje, zZe v sku-
to¢nosti nepredpokladame, Ze vietky vety nasho jazyka opisuja fixované
stabilné univerzum vsetkych objektov. Skér prijimame rézne univerza pre
rozne useky diskurzu. Ked hovorca opisuje svoje jablka, hovori o tych objek-
toch, ktoré ma v dome, no mléi o tych, ktoré sa nachadzaji na nespocetne
vela inych miestach na svete. V takom pripade mézeme univerzalnu mno-
Zinu stotoznit s mnozinou véetkych objektov, ktoré sa nachadzaju v hovor-
covom dome. Ked hovorca zmeni predmet a za¢ne hovorit o nie¢om inom,
jevelmi pravdepodobné, Ze mnozina individui, o ktorych hovori teraz, bude
ina ako mnozina individui, o ktorych hovoril pred chvilou.

Zhrime: NaSa komunikaénd prax nepredpoklada, Ze existuje fixo-
vana univerzalna mnozina véetkych objektov a zZe nase vypovede su o tejto
mnozine. Skor je to tak, ze v rbznych situiciach pracujeme s variabilnymi
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univerzami.” To je jednoduché vysvetlenie pouZivania jazyka. Hovorca,
ktory pouzije vetu ,,VSetky jablka st hnilé“, vie, Ze na svete existuje viac ja-
bik, nielen tie, ktoré ma doma. Okrem toho dokonale vie, &o veta znamen4;
konkrétne vie, Ze tato veta je o vetkych jablkach — a bodka. Napriek tomu
ju pouzije a veri, Ze jeho vypoved je pravdiva. Tato mnozina tvrdeni o na-
$om pouzivani jazyka a komunikaénej praxi by bola bez dalsich Specifikacii
sporna. Pokial viem, najjednoduchsi sposob, ako sa zbavit tejto spornosti, je
pripustit, Ze pracujeme s variabilnymi univerzami.

Stratégia zaloZena na variabilnych univerzach je vSeobecni. D4 sa apli-
kovat aj v pripade ur¢itych deskripcii. Vratme sa k na$mu prikladu ,[The]
jablko je hnilé“. Mézeme pripustit, Ze pouzivame vety tohto druhu napriek
tomu, Ze vieme, Ze na svete existuje viacero individui relevantného druhu;
konkrétne, hovorca moze pouzit tito vetu dokonca aj v pripade, Ze si uve-
domuje, e na svete existuje viacero jablk. A méZe tak urobit bez toho, aby sa
musel obavat, Ze jeho vypoved bude preto nepravdiva. Podla jednoduchého
vysvetlenia, ktoré je v zhode s predchidzajicou Gvahou, univerzalna mno-
zina bude obsahovat len jedno jablko; konkrétne, univerzalna mnoZina,
s ktorou pracuje hovorca, nemusi byt totozna s mnozinou vsetkych indivi-
dui na svete. Hovorca skor m6ze mat na mysli znaéne obmedzent podmno-
Zinu tejto mnoziny.

Ak teda zavedieme ideu variabilnych univerz do nase sémanticke;j teérie,
mobzeme uspokojivo vysvetlit pravdivostné podmienky vSetkych druhov viet
obsahujucich kvantifika¢né vyrazy. Na druhej strane navrh, podla ktorého
urcité deskripcie st referenéné vyrazy, nie je dostato¢ne véeobecny, lebo
nam neumoznuje, aby sme adekvatne pristupovali k vetim obsahujicim iné
kvantifikané vyrazy.

Zaver

Je nepochybné, Ze uréité deskripcie sa ¢asto pouzivaju na identifikaciu in-
dividui. Tato ¢rtu maja spoloént s vlastnymi menami, ukazovacimi ¢i osob-
nymi zamenami. A kedZe vlastné men4, ukazovacie a osobné zamena sa zvy-
Cajne povazuju za paradigmatické priklady referenénych vyrazov, to isté by

9  Myslienku variabilnych univerz navrhuju viaceri filozofi. Jednou z najlepsie prepracova-
nych koncepcii je situacnd sémantika, ktora rozvinuli Jon Barwise a John Perry; pozri Barwise —
Perry 1983.
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malo platit aj o uréitych deskripciach.'® Ak plati, Ze deskripcie su referenéné
vyrazy, pravdivostné podmienky viet, ktoré ich obsahujt, by boli singularne.

Ako sme videli, mohlo by byt prili§ unihlené, keby sme usudili, Ze vyrazy
urcitého druhu st referenéné, z toho, ze ich mozno pouzit na identifika-
ciu individui. Existuja pripady, v ktorych by sme sa zdrahali tvrdit, Ze vyraz,
ktory sa pouzil na identifikaciu individua, treba chapat tak, ze referuje na
dané individuum. To moéze platit aj pri uréitych deskripciach, ktoré boli po-
uzité na identifikaciu objektov; konkrétne, nepripustili by sme, Ze deskrip-
cia referuje na individuum, o ktorom neplati, Ze (jedineéne) exemplifikuje
vlastnost vyjadrent deskripciou. Medzi identifikaciou a referenciou teda ne-
musi byt Ziadne spojenie, kedZe nemusi existovat Ziadne vyznamné prepoje-
nie medzi naSou komunikaénou praxou a sémantickym fungovanim vyrazov.

Identifikaéné prostriedky, ktoré mame v jazyku, netreba stotoznovat
s mnozinou referenénych vyrazov. Mézeme preto aj zachovat myslienku,
podla ktorej pouzivatelia jazyka ¢asto pouzivaja urcité deskripcie na iden-
tifikaciu mimojazykovych objektov, aj prijat teériu, podla ktorej urcité
deskripcie si pravymi kvantifika¢nymi vyrazmi. Pravdivostné podmienky
viet obsahujucich urité deskripcie st v takom pripade vieobecné (v pri-
pade, Ze tieto vety neobsahuju referenéné vyrazy). A ak prijmeme nazor, Ze
urcité deskripcie st kvantifikaénymi vyrazmi, m6éZeme rovnako zachovat
viaceré podobnosti medzi deskripciami a inymi vyrazmi, ktoré sa zvycajne
povazuju za kvantifikaéné vyrazy.
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Identifikacni funkce popisu
ve fikénim textu’

Petr Kotatko

Cast z toho, co nachazime v literarnim textu, mame sklon chépat jako po-
pisy individui: osob, mést, domt, pokoja, kust nabytku atd. Opraviiuje nas
povaha narativniho fikéniho textu k takovému ¢teni? Nasledujici stat je mi-
néna jako polemika s odpovédi, ktera (jak uvidime) nachazi jistou oporu
v soucasné analytické literarni teorii.

Mozna odpovéd: Ne! Sebedel$i roman nim nepodava kompletni popis
osoby, naopak ponechavd mnoho véci nedouréenych: jinymi slovy, pokazdé
zde zbude mnoho obligatornich parametrt uréeni lidské bytosti, které zi-
stanou nevyplnény. Naptiklad Flaubert nam netika, kolik vazila a kolik mé-
fila sle¢na Ema Rouaultova v okamzZiku prvniho setkani s Karlem Bovary (na
statku zvaném Bertovka). Popisy, které sesbirame pfi ¢etbé romanu, tedy
nemohou identifikovat kompletni lidskou bytost, ale jen soubor vlastnosti,
které v riznych moznych svétech nalezeji riznym individuim (liSicim se na-
vzajem v dalsich vlastnostech, o nichZ se v romanu nemluvi). Nic na tom ne-
méni fakt, Ze mezi popisy, které nachazime v literarnich textech, pfipadné
je z nich miZeme snadno odvodit, jsou i tzv. urdité popisy (definite descripti-
ons), jejichz funkce spodiva v tom, Ze ve svété, na néjz se aplikuji, identifikuji
pfesné jedno individuum, nebo nic (pokud v ném nejsou ni¢im spliiovany).
PotiZ je v tom, Ze tyto popisy (naptiklad ,Emin milenec, ktery ji doprovazel

1  Autorje zavazan prof. Lubomiru Dolezelovi a vSem dal$im u¢astnikiim diskuse na kolokviu
O popisu za inspirativni kritiku.
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na hospodafské vystavé v Yonville“) mohou odvést svou identifikaéni praci
jen tehdy, mtizeme-li uréit svét, k némuz se maji vztahnout. Pravé to nam ale
text literarniho dila neumoznuje, protoze to, co je v ném popsano, je spliio-
vano celou tfidou svétd (pod podminkou, Ze tento soubor popisi je kohe-
rentnf). Ani uréité popisy uZité v literarnim textu tedy nemohou identifiko-
vat individuum, protoze nelze vyélenit svét, k némuz je mame vztihnout,
aby v ném splnily svou identifikaéni funkci. Gregory Currie to shrnul tak,

Ze vyrazy jako ,Ema Bovaryova“ nejsou vlastni jména individui, ale jména
funkei pfifazujicich individua moZnym svétam (srov. zvl. Currie 2012).

Namitka**: VSichni obyvatelé redlného svéta, o nichZ uvazuji, véetné mne
samotného (jako pfedmétu mych Gvah), jsou na tom v tomto ohledu stejné
jako Ema. Vzdycky ndm bude dostupny jen omezeny soubor jejich uréeni.
Automaticky ale vychazime z toho, Ze netplny popis né&jaké entity je néco
jiného nez popis nedplné entity. Pro¢ by to mélo byt jinak v ptipadé Emy
Bovaryové?

Odpovéd: V pripadé literarnich postav nejde jen o to, Ze nam text posky-
tuje omezeny soubor popist. Podstatné je, ze ke jménu ,Ema Bovaryova“
nemulzZeme pfifadit nic jiného nez to, co identifikuji tyto popisy, a to neni
kompletni individuum, ale funkce z moznych svétl do individui. Neuplnosti
popisu tu odpovida nezavrsenost jako charakteristicka vlastnost funkce: pro-
jevuje se tim, ze funkce vyzaduje doplnéni — argument, na ktery by se mohla
aplikovat. V naem ptipadé¢ jsou pfipustnymi argumenty mozné svéty, a te-
prve aplikaci funkce na mozny svét dospivame k individuu (jako hodnoté
funkce pro tento argument). Pro literarni fikci tedy plati: to, co se nim jevi
jako netplny popis tplné entity, ve skuteénosti identifikuje nezavr§enou en-
titu — protoze neexistuje Zadna sféra nezavisla na souborech popist, které
nachazime v textu, v niz by mohlo byt uréeno to, co popisy nechavaji ne-
dourcené. Jinymi slovy: protoze soubor popisi Emy Bovaryové, ktery nam
nabizi FlaubertGv text, je nutné nekompletni (vzhledem k obligatornim pa-
rametrdm uréitosti lidskych bytostf), Zddny popis z tohoto souboru nemtiZe
aspirovat na funkci dilciho popisu lidské bytosti. Mize byt pouze dil¢i cha-

2 Aniz bych chtél étenafe jakkoli ovliviiovat, sva vlastni stanoviska v této debaté vyznacim
(pro lepsi orientaci) hvézditkou.
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rakteristikou entity, kterou identifikuje cely soubor téchto popist, totiz
funkce z moznych svétd do individui.

Naopak v pfipadé popist realnych individui v kazdodenni komunikaci
existuje sféra, v niz je uréeno to, co nase popisy nedourcuji: touto sférou je
realny svét. V tomto svété existuji nezavisle na nasich popisech uplna indi-
vidua, ur¢ita i v téch ohledech, které jsou nim (aktualné nebo principialné)
epistemicky nedostupné. Popisy, které mame k dispozici, pak aspiruji zcela
pfirozené na funkci diléich popist téchto individui.?

Namitka*: Analogicky pfedpoklad ale podstatné patfi k nasi roli interpretd
literarniho dila. Svétem, v némz se odehrava pribéh Flaubertova romanu,
je svét, ktery musime predpokladat, ma-li FlaubertGv text plnit své literarni
funkce. A to je Uplny svét, v némz ziji Gplné lidské bytosti v iplnych pro-
stfedich (Gplnych méstech, pokojich atd.), nachézeji se v aplnych situacich
a Ucastni se uplnych udalosti, pri¢emz vypravéé nam samoziejmé poskytuje
pouze neuplny popis toho vieho. V souvislosti s literarnim dilem nem4 smysl
uvazovat o zadném jiném svété, nez je ten, ktery vyzaduji literarni funkce
textu: a vSechny popisy obsazené v tomto textu se vztahuji k tomuto svétu.

Protinamitka: Tvrdite-li, Ze svét romanu je Uplny, musime se zeptat, jakym
mysteriéznim zpisobem ho tedy autor stvofil, mGze-li nam poskytnout jen
netplné soubory popisd postav, prostiedi, udalosti atd.?

Odpovéd*: Uplné stadi, ze autor napsal text, jehoZ literarni funkce vyZaduji,
aby ¢tenar predpokladal aplny svét jako svét, v némz se odehrava pribeh ro-
manu, v némz ziji jeho protagonisté atd. Tim etabloval tento svét jako svét

3  Pfipomina to vztah mezi Quinovou tezi o nedouréenosti fyzikalni teorie daty a tezi o ne-
urditosti prekladu: v prvnim pripad¢ jde o epistemickou neuréitost, ktera ndm nebrani pfedpo-
kladat, ze fyzikalni realita je zcela uréita i v ohledech, v nichZ nam dostupné data neumozuji
rozhodnout mezi alternativnimi teoriemi. Ve druhém pfipadé nic analogického neplati. Pokud
nam pozorovatelné chovani uzivateld jazyka nedovoluje rozhodnout mezi alternativnimi sys-
témy prekladu, nemtizeme uz predpokladat zadnou jinou sféru, v niZ by bylo uréeno to, co je
pro nas neurcité: protoze ,v jazykovém vyznamu neni nic kromé toho, co se posbira ze zjev-
ného chovani za pozorovatelnych okolnosti“ (,there is nothing in linguistic meaning, then, be-
yond what is to be gleaned from overt behaviour in observable circumstances®; Quine 1987: 5).
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svého romanu. Popisim obsaZenym v textu romanu tak zaroven udélil sta-
tus netplnych popisi* tplnych osob, prostiedi, udalosti atd.

Namitka: V jakém smyslu ma ¢tenar predpokladat, ze mu FlaubertGv text
poskytuje netiplné popisy tplnych entit, kdyz dobte vi, Ze nema Sanci dopl-
nit tyto popisy v zadném ohledu, ktery by piekradoval text?

Odpoveéd*: Ani o popisech, které uzivame ve svych avahach a vypovédich
o realném svété, neplati, Ze je mGzeme v libovolném ohledu dopliovat, vy-
vineme-li patfi¢né Gsili a jsou-li okolnosti priznivé nasim snaham. Néktera
uréeni ndm jsou principidlné nedostupna — jinymi slovy, fakt, Zze nepatii k ur-
Cenim, ktera mame k dispozici, neni dan jen nahodilymi limity nas$i momen-
talni kognitivni situace. Naptiklad neexistuje procedura, jak uréit, zda po-
et Alarichovych vousi na sklonku posledniho z téch dni, o nichz plati, Ze
v nich byl naZivu a Ze mu v nich nikdo nepo¢ital vousy, byl sudy nebo lichy.

Namitka: V takovych pfipadech ale stale dava smysl Gvaha, v niz alespon
kontrafakticky prekraéujeme limity své kognitivni situace. Stale je totiz
pravdivé kontrafaktické tvrzeni: ,Kdybychom byli v uvedeném ¢&ase v ko-
gnitivné pfihodné pozici, byli bychom schopni zjistit po¢et Alarichovych
voust.“ Tato ivaha stoji na konstrukci mozného svéta, ktery je stejny jako
aktuélni s tou vyjimkou, Ze nékdo (dejme tomu j&) byl vinkriminované dobé
na pfthodném misté a v pfihodném postaveni.

Odpovéd*: V této replice pracujete s realistickym pojmem pravdy jako pre-
sahujici moznou evidenci (evidence-transcendent notion of truth), ktery odmi-
taji antirealisté typu Michaela Dummetta nebo Crispina Wrighta (srov. zvl.
Dummett 1991, Wright 1987). Pfijmeme-li tento pojem pravdy jako kohe-
rentni (obhé4jime-li ho proti kritice antirealist), miZeme ho bez potiZi ap-
likovat i na svét literarniho dila — a s nim i manévr, ktery jste pravé popsali.
UvaZujme o tvrzeni: ,,Ve chvili prvniho setkani s Karlem Bovary vazila Ema

4  Tato nedplnost je nékdy zdiraznéna v ostentativni neuritosti popisu (dobfe zniamé
z bé&iné konverzace): naptiklad vypravée v Cerveném a cerném (1830) konstatuje pfi popisu
verri¢reské krajiny, Ze na levém bfehu Doubsu ,,vine se pét nebo $est tdoli“ (Stendhal 1974: 12).
Bylo by absurdni chapat to jako instrukei pro étenare, aby si pfedstavoval, Ze ve svété romanu
pocet udoli na daném misté osciluje mezi péti a $esti.
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Sedesat pét kilo.“ Toto tvrzeni evidentné nelze verifikovat, nicméné mohu
konzistentné tvrdit: kdybych Zil ve svété Flaubertova romanu a byl v kogni-
tivné prihodné pozici v uvedeném ¢ase, mohl bych zjistit Eminu vahu. V Zar-
gonu teorie moznych svétl: uvazuji o svété, ktery je stejny jako svét Pani
Bovaryové (1857), aZ na to, Ze se v ném vyskytuji i ja a zaujimam kognitivné
piihodnou pozici (ve spravny &as se nachazim na statku starého Rouaulta
a je mi dovoleno zvazit statkafovu dceru).

Namitka: I kdyz to pfipustime, neznamena to nic vic, nez Ze pomoci stejné
kontrafaktické konstrukce mdzeme uvazovat jak o dopliovani popist, které
jsou soucasti naseho fondu znalosti o redlném svété, tak o dopliovani po-
pistd obsazenych ve fikénim textu. Porad zde ale zlstava zasadni rozdil:
na jedné strané popisy, které ovéfujeme a kompletujeme zkoumanim real-
ného svéta; na druhé strané popisy konstruujici fikéni svét, ktery neobsa-
huje z4dné vlastni zdroje pro jejich dopltiovani. Nanejvys plati, ze literarni
funkce textu od nas vyzaduji, abychom (v modu jako by) predpoklddali, Ze
tento svét je kompletni, takze obsahuje material k dopliiovani nasich po-
pisti — bohuzel principialné kognitivné nedostupny. Cela realita tohoto svéta
se vy¢erpava tim, Ze interpretace textu vyzaduje, abychom predstirali, ze ho
pokladame za realny. A pravé tak jeho idplnost mdze byt pouze postuldtem,
k némuz nas vybizeji literarni funkce textu.

Odpovéd a navrh*: Predstirani, presnéji feceno pfijimani ptesvédceni
v modu jako by, je opravdu podstatnou soucasti nasi interpretace narativ-
niho fikéniho textu, a tedy i naseho postoje k popistim, které jsou v ném ob-
sazeny. O to dalezitéjsi je vylozit spravné obsah tohoto predstirani — obsah
presvédéeni, ktera musime piijmout (v modu jako by), aby pro nas text plnil
své literarni funkce.

Na bazi teorie fikénich svétd se ndm nabizi tento vyklad: autor vytvari
svymi popisy fikéni svét a k roli interpreta patfi, Ze predstira, ze tento svét
poklada za redlny. Ve znamé verzi Marie-Laure Ryanové (srov. zvl. Ryan 1991
a 2010) to mé tuto podobu: &tenaf se ve své predstavivosti pfemistuje do
fikéniho svéta vytvofeného autorem a prenasi tam artikl dvojiho druhu:

a) znalku ,redlny“ (actual), aby ji v modu jako by (pretence &i make-believe)
pfipsal tomuto svétu;
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b) popisy riiznych parametrd pivodniho realného svéta (actual actual world),
aby jimi (v modu jako by) doplnil fikéni svét stvofeny autorem; tento
pfesun mohou samozfejmé podstoupit jen popisy pivodniho readlného
sveta, které jsou sluditelné s popisy fikéniho svéta obsaZenymi v textu,
pripadné s popisy implikovanymi textem nebo indikovanymi v textu ve
smyslu Griceovych implikatur (srov. Grice 1989).

Mélo by byt zfejmé, Ze ani tento transport (manévr uvedeny v bodé b)
nestaci k identifikaci aplného svéta jako svéta romanu, protoze popisy real-
ného svéta, které jsou nam dostupné, jsou stejné neuplné jako popisy fike-
niho svéta, které ndim poskytuje autor, a ani spojeni obou soubord popist
neda nikdy dohromady Uplny popis svéta. Jde tedy jen o zmnozeni popisd,
které tim je$té nenabyvaji status popisd uplného svéta — protoze, jak pred-
pokladame, neexistuje zZadny fikéni svét an sich, jehoz urlitost by mohla
kompenzovat nedplnost nasich popisi. Miizeme pouze vyhlasit postuldt &i
deklaraci Gplnosti: o fikénim svété, o némz vime, Ze nemdze byt Gplny, pro-
toZe je ustaven omezenym souborem popisi, ma Etenaf véfit (v modu jako
by), ze je Gplny, tj. Ze o kazdém mozném stavu véci plati, Ze bud je, nebo
neni jeho souéasti. Pfesné to ¢tenar déla podle Marie-Laure Ryanové, pokud
piistoupi na ,hru“, kterou mu nabizi literarni text: ,Ctenaf vi, Ze fikéni svéty
jsou neaplné, ale kdyz ,pfijme hru‘, kdyZ se ponofti do fikce, predstira, Ze
véfi, Ze dany svét je uplny“ (Ryan 2006).>

Jak se pokusim ukazat, takova rozpolcenost neni nutna. Nejdiiv se ale
vratme k manévru, ktery byl popsan v bodé a: oddé€leni znacky ,realny“
(actual) od realného svéta naseho Zivota a jeji pfeneseni na fikéni svét stvo-
Feny autorem literarniho textu. Problém nastane, pokud pfipustime, Ze nas
pojem realnosti &i reality nabyva a udrzuje si sviij obsah (a analogicky: ter-
min ,realny“ nabyva a uchovava si svlij vyznam) v pevné vazbé ke svétu,
v némz Zijeme, k faktGm, které ho tvofi, a k objektim zG¢astnénym v téchto
faktech. Nabizi se zde jista analogie. Podle vlivné teorie vyznamu vyrazd pro
pfirodni druhy (ratural kind terms), pochazejici od Hilaryho Putnama (srov.
zvl. Putnam 1975), vyznam (intenze) vyrazu ,voda“ je neodluditelné zalo-
Zen na nasem kontaktu s redlnymi vyskyty vody, a tedy s exemplafi toho, co
vyraz ,voda“ oznacuje (s prvky jeho extenze). Putnamovymi slovy: intenze

5 ,The reader knows that fictional worlds are incomplete, but when he ,plays the game’,
when he submerges in a fiction, he pretends to believe that this world is complete.“
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zahrnuje extenzi (intension is extension involving). Pravé tak se mi zda pfiro-
zené predpokladat, Ze vyznam vyrazu ,redlny“ &i ,realita“ nelze emancipo-
vat od svéta, v némz Zijeme. Samoziejm¢ jsme schopni uvazovat o tom, Ze
svét by mohl byt jiny, nez realné je. To ale neznamena uvazovat o jiném svété,
neZ je realny svét naseho Zivota, a pfipisovat mu realitu (v modu jako by).
Znamena to uvazovat o jiném stavu fohoto svéta — uvazovat o tom, ze tento
svét by mohl byt v nékterych ohledech jiny, tj. v jiném stavu, nez jaky pfed-
pokladame na zakladé¢ svych informaci. V takové Gvaze tedy neoddélujeme
etiketu ,realny® ¢i ,realita® od svéta, v némz Zijeme, abychom ji pfenesli na
jiny svét.

To vypada jako vzpoura proti Zargonu teorie moznych svétd — ale dobte
to ladi s Kripkeho navrhem, jak se vyhnout konfuzim, které by termin
»mozny svét“ mohl plodit zejména v hlavach filozofi (srov. Kripke 1972: 15).
Chceme-li jim pfedejit, Kripke nam radi nemluvit o moZnych svétech, ale o moz-
nych stavech ¢i moZnych historiich svéta (possible state or history of the world).

Jaké to ma disledky pro funkci popisd v literarnim textu? Omezme se pro
stru¢nost na popisy osob a uvazujme oddélené o dvou pripadech:

1. Fiktivni postavy (postavy stvorené autorem literdrniho dila)

Zistanme (prozatim) u Emy Bovaryové. Jaky material k jeji kauze nim po-
skytuje Flauberttv text? Soubor popist, které sesbirame pfi ¢teni romanu:
tykaji se toho, jak Ema vypadala, co udélala, co se ji pfihodilo, co pfitom
zakousela a tak dale. Jak s nimi mame nalozit? Rekl bych, Ze stejné jako
s popisy realnych osob, které shromazdujeme v béZné komunikaci. Dejme
tomu, ze jsem svédkem konverzace, v nizZ opakované zazniva jméno ,,Jan No-
vak“. Nemam dévod domnivat se, Ze jeji G¢astnici vedou debatu o smyslené
postavé, aby si ukratili dlouhou chvili nebo aby mé oklamali, pfipadné Ze
mluvi o realné postavé pod faleSnym jménem, aby utajili pfedmét hovoru.
Potom si to, ¢eho jsem svédkem, vylozim tak, Ze oba mluv¢i uzivaji jména
wJan Novak® pro jednu ze stovek ¢&i tisici osob, které byly pokitény timto
jménem a jsou jim (po¢inaje timto aktem kitu) kontinualné oznacovany.
Reéeno v terminech Kripkeho kauzalni teorie jmen, oba mluvéi se ve svych
promluvach napojuji na fetéz uzivani jména ,Jan Novak®, na jehoz pocatku
bylo timto jménem pokiténo néjaké individuum. Takovych fetézi zakot-
venych v aktech, v nichz bylo riznym osobam pfifazeno fonologicky iden-
tické jméno ,,Jan Novak®, jsou, jak jsem pripustil, stovky. Nicméné v popsané
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situaci jsem identifikoval jeden z nich (jako Fetéz, ktery je aktivovan v dané
konverzaci), a tim jsem vy¢lenil ze svéta jednu osobu — jednoho ze stovek
Jan® Novakd. K této osobé pak pfifazuji rizné popisy, které shromazdim
pti sledovani konverzace. Souhrn téchto popisti bude nutné netplny v tom
smyslu, Ze mi neposkytne kompletni uréeni Jan Novaka ve vSech paramet-
rech, z nichz se sklada uréitost lidské bytosti. Ale budu samozfejmé predpo-
kladat, Ze Jan Novak je ve vS§ech ohledech zcela uréity, a Ze kdybych k tomu
m¢él divod a kdybych vyvinul pfislu§né tsili, mohl bych doplnit fadu chybé-
jicich uréeni, zatimco fada jinych bude pro mé (a pro kohokoli jiného) ko-
gnitivné nedostupna.

Ve stejné situaci jsem v pripadé Flaubertova textu. Ma-li pro mé plnit své
narativni funkce, musim pfedpokladat (v modu jako by), Ze véty obsahujici
jméno ,Ema Bovaryova®, které nachizim v textu, jsou zdznamem promluv
realné osoby, vypravéle, ktery se napojuje na fetéz uzivani tohoto jména
v realném svété. Osobu, o niz se vypravi, tedy mohu identifikovat jako in-
dividuum jedine¢né splitujici popis: ,,0soba, jiZz bylo jméno ,Ema Bovaryova’
pridéleno v aktu kitu na poéatku fetézu, jehoz soucasti jsou vypravééovy
promluvy“. Tento popis, odkazujici na jméno ,,Ema Bovaryova“ a na vypra-
vé¢ovy promluvy, v nichZ se vyskytuje, mizeme oznalit jako ,parazitni®

7¢6¢ 76¢
1

nebo ,odvozeny“ nebo ,nominalni“ nebo ,,metajazykovy“ nebo ,,formaln
v tom smyslu, Ze je postaven na obecném mechanismu referenéniho fungo-
vani jména, a ne na vécnych informacich o nositeli jména. Jako ¢tenaf tedy
ptedpokladam (v modu jako by), Ze tento formalni popis splfiuje v realném
sveté presné jedna osoba, a k takto identifikované osobé pfifazuji nefor-
malni popisy, které jsem shromazdil pfi Cetbé Flaubertova textu. V kazdé
fazi ptitom vychazim z toho, Ze tato osoba je plné uréenaiv ohledech, které
jsou v dosavadnich popisech pominuty. Néktera z ureni, ktera mé zajimaji,
najdu v popisech obsazenych v nasledujicim textu, zatimco jin4 mi zistanou
jednou provzdy skryta — ani v tom se pozice étenafe nelisi od situaci, které
zakousime v bézné konverzaci.

Z hlediska filozofie jazyka je podstatné, Ze funkce literarniho textu ne-
vyZaduji, abychom jména, ktera jsou v ném obsazena, chapali jako zkratky
za popisy nebo za soubory popist. Budeme-li predpokladat, Ze pokud jde
o literarni postavy, musime si vystaéit s popisy obsazenymi v literarnim
textu, snadno usoudime, Ze ten jediny princip identifikace individua, ktery

3

muiZeme spojit se jménem ,Ema Bovaryova®, je soubor téchto popisd. Jako
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referent jména ndm pak vychazi individuum, které spliiuje vSechny tyto po-
pisy, nebo alespori jejich relevantni ¢4st.® V pojeti, které zde obhajuji, ale pfi
uréovani referenéni funkce jména literdrni postavy nejsme odkazani na po-
pisy obsazené v textu. Jako zakladni prostfedek identifikace nositelky jména
»Ema Bovaryova“ ptedpokladame (v modu jako by) obecny mechanismus re-
feren¢niho fungovani jmen. Pocitdme pfitom s tim, Ze tento mechanismus
je tyZ jako v bézné komunikaci (Gplné stejné jako pocitame s tim, Ze fikéni
postavy maji stejnou respiraéni ¢i travici soustavu jako my, jejich pohyby
podléhaji tymz fyzikalnim zdkontim atd.). Pokud jde o popis tohoto me-
chanismu, vychazim z Kripkeho kauzalniho pojeti referenéni funkce jmen
(srov. zvl. Kripke 1972), protoze se domnivam, Ze nejlépe zachycuje realné
fungovani jmen v béZzné komunikaci a také princip fungovani jmen, s nimz
pocitdme v bézné komunikaci (i kdyZ ho vétsinou nejsme schopni explicitné
formulovat v terminech Kripkeho teorie).

Obecné fe¢eno: jako ucastnici kazdodenni komunikace poéitame s tim,
ze oznalovaci funkce jmen se vaze na jisté podminky (at uz kripkeovské,
jak jsem pfesvédéen ja, nebo jakékoli jiné), a nejsou-li zde indicie svédéici
o opaku, predpokladame, Ze tyto podminky jsou splnény. Tento predpoklad
pfenasime (v modu jako by) i do interpretace literarniho textu. Vztahneme-
-li to k autorovi spiSe nez ke ¢tenari, mizeme konstatovat spolu se Saulem
Kripkem: [ ... | kdyZ pi§eme literarni dilo, pak pfedstirani, které je s tim spo-
jeno, zahrnuje predpoklad, Ze kritéria platna pro ozna¢ovani jmény, at uz
jsou jakakoli, jsou splnéna. Uzivam jméno ,Harry* v literarnim dile; v ramci
tohoto literarniho dila obecné predpokladam, pravé tak jako predstiram
rizné jiné véci, Ze kritéria platna pro oznacovani jmény, at uz jsou jakakoli,
millovska, russellovska nebo jina, jsou splnéna. To je soulast predstirani na-
lezejiciho k danému literarnimu dilu® (Kripke 2013:17).”

6  Tento zeslabujici dodatek nam umoziuje brat v Gvahu nespolehlivého vypravéce, tj. po-
¢itat s mozZnosti, Ze vypravéd se v nékterych popisech myli, nebo nas dokonce zamérné mate
(Flaubertiv vypravé¢ je oviem nastésti konstruovan jako spolehlivy).

7 ,,[. . ] when one writes a work of fiction, it is part of the pretense of that fiction that the cri-
teria for naming, whatever they are, are satisfied. I use the name ,Harry‘ in a work of fiction; I ge-
nerally presuppose as part of that work of fiction, just as [ am pretending various other things,
that the criteria of naming, whatever they are, Millian or Russellian or what have you, are satis-
fied. That is part of the pretense of this work of fiction.“
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2. Historické postavy

Obsahuji-li véty literarniho textu jména jako ,,Robespierre®, jak je tomu na-
ptiklad v Hugové romanu Devadesdt t7i (1874) nebo v romanu Anatola France
Bohové Zizni (1912), nakladame s nim stejné jako se jménem ,Ema Bovaryova“.
Pfedpokladame, Ze vypravé¢ mluvi o osobé splitujici formélni (parazitni)
popis: ,,0s0ba, jiz bylo jméno ,Maximilien de Robespierre‘ pfifazeno na po-
Catku fetézu, jehoz soudasti jsou vypravécovy promluvy“. Oproti jménu
»Ema Bovaryova“ je zde nicméné néco navic. Pfedpokladame (v modu jako
by), ze fetéz, do n&jz se vypravéd zapojuje uzivanim jména ,Robespierre®,
je tyz fetéz, jehoz se Géastni editofi Hugova ¢i Franceova romanu v histo-
rickém poznamkovém aparatu, tyz fetéz, jehoz se Géastnil muj uditel d&je-
pisu, kdyZ uzival jména ,,Robespierre® ve svém vykladu francouzské revo-
luce, a tyz fetéz, do néhoz jsem se zapojil ja, kdyz jsem byl vyvolan a zkousen
z této latky. Tento predpoklad mi umoznuje pfifazovat v prabéhu interpre-
tace Hugova ¢i Franceova textu ke jménu ,Robespierre” nejenom popisy,
které shromazdim pfi Cetbé, ale i popisy, které nachizim v poznamkovém
aparatu, a popisy, které jesté¢ dokazu dat dohromady ze $kolnich ¢asd — ve
vSech pfipadech pod podminkou, Ze jsou sluéitelné s popisy, které nachazim
v literarnim textu. Dominance téchto (tj. vypravééskych) popisi v ramci in-
terpretace textu ma pravé uvedenou podobu: popisy pochézejici z jinych
zdroji, nez je dany literarni text, jsou v interpretaci textu pouzitelné jen
tehdy, jsou-li sluitelné s popisy explicitné obsazenymi nebo indikovanymi
v textu a s implikacemi toho, co je v textu explicitné feéeno ¢i indikovano.

Shrnuti*: Na pocatku nasich Gvah stal jisty kontrast tykajici se funkce po-
pist. V bézné komunikaci o realném svété je zfejmy rozdil mezi netplnym
popisem né&jaké entity a popisem netplné entity: nase popisy realnych in-
dividui funguji jako netplné popisy Uplnych entit. Pocitame s tim, Ze to,
co nasSe popisy nechavaji nedouréené, je v realném svété uréité. Naproti
tomu chapeme-li fikéni svét a jeho entity jako autordv vytvor v tom piimo-
Carém smyslu, Zze material, z néhoz jsou vystavény, jsou popisy, které nacha-
zime v textu (pfipadné doplnéné o popisy, které do fikéniho svéta piena-
$§ime z redlného svéta), vychazi nam pravy opak. To, co mame sklon vnimat
jako neuplné popisy uplnych individui (lidi, mést, hor atd.), jsou ve skute¢-
nosti charakteristiky neiplnych (nezavr§enych, nenasycenych) entit: funkei
z moznych svétld do individui.



Petr Kotatko 39

Situace se radikalné zméni, pristoupime-li na jiné chapani autorova vy-
konu. Popisy, které ndm autor nabizi, jsou souéasti konstituce fikéniho svéta
a jeho obyvatel, ale ne v tom smyslu, Ze by sklddaly dohromady svét dila a vse,
co je v ném obsazeno. Autorv vykon spociva ve vytvofeni textu, jehoZ li-
terarni funkce vyzaduji, abychom ho vztahovali k redlnému svétu jako vy-
pravéni o tom, co se odehralo v tomto svété. Popisy, které v textu nacha-
zime, maji v tomto kontextu funkci netplnych popist toho stavu redlného
svéta, ktery musime piedpokladat (v modu jako by), aby text plnil své lite-
rarni funkce. Popisy, které mame k dispozici predem ve fondu nasich znalosti
o realném svété, vstupuji do konstituce svéta dila bez toho, Ze by se musely
exportovat z realného svéta jinam. Neméni se ani jejich standardni funkce
neuplnych charakteristik Gplnych entit. Stejnou roli hraji popisy obsazené
v textu, a to i tehdy, kdyz se tykaji fiktivnich (tj. autorem stvofenych) entit.
Jde o popisy entit, které musime pfedpokladat (v modu jako by) v realném
svété, mame-li textu umoznit plnit jeho literarni funkce. K jejich pfedpo-
kladané existenci v redlném svété pak prirozené patii ontologicka Gplnost
vlastni redlnym entitam — plna uréenost ve vSech ohledech nalezejicich k je-
jich ontologickému typu, véetné téch, které popisy obsazené v textu necha-
vaji nedourcéené.
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Trajektorie starovéké ekfraze*

Heidrun Fiihrer — Bernadette Banaszkiewicz

Uvod

Tento naért pojmovych obryst antické ekfrdze chce ukazat rtizné sméry, jimiz
se pojeti ekfraze v minulosti ubiralo, a potencial, ktery tato pojeti nabizeji
souéasnému zkoumani vztahd mezi riznymi druhy uméni i mimo tuto ob-
last. Studie se ovSem nepokousi vytvofit novou, veobjimajici teorii ekfraze
ajejiho vztahu k popisu. Spise se snazi rekapitulovat teorii a praxi starovéké
rétoriky v souladu s modernimi filologickymi vyzkumy a zaroven podnitit
prozkoumanti jejich odlisnosti od pojeti ekfraze jako ,zanru prostfedkuji-
ciho mezi uménimi* (interartial ekphrasis),’ jez je piiznaéné pro 20. stoleti,
a otevfit toto téma alternativnim zpGsobim mysleni.? Jeden z problémi
tkvi v tom, Ze pfi hledani basnickych a vice ¢i méné podrobnych popist
vizualnich (a z hlediska moderni estetiky sou¢asné mimetickych) umé-
leckych dél se vybira pouze z omezeného kinonu starovékych literarnich

X7y

*  Tento text je roz$ifenou verzi referatu, ktery Heidrun Fuhrerova prednesla na prazském ko-
lokviu O popisu. Spoluautorky by rovnéz rady podékovaly Miriam Vieriové za pozorné piecteni
prvni verze tohoto textu a za jeji pfinosné pfipominky.

1 Pozn. ed.: Pro vyraz interartial ekphrasis (v této studii nezbytny k vyjadfeni uréité kulturni
konvence ¢i tradice vykladu, ktery se v jistém smyslu ocita v opozici k pfedstavenému antic-
kému chapani ekfraze) nemame v &eském kontextu ekvivalent, volime proto pfedbézny opis.
TyZ postup uzivame dale pro terminy Jamese Heffernana factual a notional ekphrasis.

2 Mnozstvi védeckych praci vénovanych literarni ekfrazi jako zZanru prostfedkujicimu mezi
uménimi je nepfeberné a pfesahuje rimec tohoto ¢lanku. Dobry pfehled 1ze nalézt in Lindhé
2013. Obecné vétSina autori pouZzivi Scottovu definici ekfraze jakozto ,basnického popisu
uméleckého dila“ (Scott 1996: 315).
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a vizualnich zdroja.? Jak bylo shledano jiz dfive, ,vzkvétajici literatura za-
byvajici se ekfrazi mimo antiku [ ... ] jen ziidka dostateéné zna klasické pra-
meny“ (Goldhill 2007: 1). Casto se zd4, jako by literarni ekfraze byla antic-
kym rodokmenem pouze piizdobena. Nasim zamérem je proto podeprit
tento pojem vyargumentovanou chronologickou trajektorii jeho vyvoje. Ci-
lem tohoto ¢lanku ovSem primarné neni dodat pfiklady od déjepisci a filo-
zofQ, ale spiSe nalrtnout rizné pojeti mimésis, fantasia a vnimani, ktera by
vysvétlovala ekfrazi oné doby a mohla by nam také pomoci porozumét no-
vodobému inventafi termind a omezenim s nimi spojenym.

Novodobé, literarni pojeti ekfraze je nejzietelnéji vyjadieno definici ,,bas-
nicky popis vytvarného nebo sochatského dila, jez tento popis implicitné
obsahuje, [ ...] reprodukce smyslové vnimatelného uméleckého dila (objet
d’art) prosttednictvim slov (ut pictura poesis)“ (Spitzer1962:72; zvyr. LS), nebo
kratce ,verbalni reprezentace vizualni reprezentace” (Heffernan 1993: 3).*
Claus Cliiver zpochybnil mimeticky pfedpoklad zahrnuty v pojmu ,repre-

YV

zentace“? a rozsifil definici ekfraze na ,,verbalni reprezentace textd vytvofe-
nych v neverbalnich znakovych systémech®, protoze predméty takovych re-
prezentaci samy nemusi byt reprezentacemi a jsou ¢asto realizovany jinymi
druhy médii, nejen malbou ¢&i sochatstvim. Povaha takovych reprezentaci

3 Podle Petera Wagnera se tento kanon tdhne od ,,popisu Achilleova $titu v Homérové lliadé
pres ekfraze tapisérii Minervy a Arachny v Ovidiovych Proméndch, dale k Shakespearovu Znadsil-
néni Lukrécie pres Keatsovu ,Odu na feckou vizu', ,Musée des Beau Arts‘ W. H. Audena, ,Obrazky
z Brueghela‘ Williama Carlose Williamse, az po ,When I look at Pictures® (1990) Lawrence Fer-
linghettiho“ (Wagner 1996: 12).

4 Obecné vzato se ekfraze vyrovnava se ,,zdvojenou reprezentaci®, a to na tenkém ledé¢ his-
toricky proménlivych konceptl mimésis a ,uméleckého dila“. Stephen Cheeke vyjadfuje bézny
pristup k ekfrazi takto: ,,Od ekfraze oéekavame, Ze ptinese néjaky komentar k uméleckému dilu
nebo jeho interpretaci, a Ze je souéasné oteviena interpretaci nebo ocenéni jako umélecké dilo
samo“ (Cheeke 2008: 3).

5  Mario Klarer tvrdi, Ze zaméfeni na reprezentaci v aktualni teoretické diskusi zvyhodriuje
zprostiedkované formy vyjadfeni, tedy zhmotnénou formu dokumentace, ktera pouziva za-
znam, a vyluéuje oralni a performativni dila (Klarer 1999: 2). A&koli intermedialni rozprava
o ckfrazi nahradila problematické kategorie — ,,krasna uméni“ a ,literatura“ $ir$im pojmem ,,re-
prezentace”, vétsina analyz se zaméfuje na staticka, ,realisticka“, figurativni, mimeticka, umé-
lecka dila s potvrzenou estetickou hodnotou (,kontextualizovand média®). Nicméné, jak kon-
statuje Frank Ankersmit: ,,Pravé proto, Ze jiz neexistuje Zadny rozdil mezi reprezentaci a tim,
co je reprezentovano, nabyva otazka, co déla reprezentaci reprezentaci, na naléhavosti. Danto
chape tuto revoluci nasledovné: uméni, jak ho zname, je na cesté k zaniku a proméniuje se v my-
Sleni o uméni (o povaze reprezentace)“ (Ankersmit 1994: 154n).
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pak spisSe zavisi na funkci, jiz maji plnit, nez na pfislusném neverbalnim mé-
diu“ (Cliver 2007: 23).

Navzdory témto zdanlivé obecnym definicim tu zcela jasné vyplyvaji
dva problémy. Za prvé ekfraze chapana jako ,zdvojena reprezentace® ml¢ky
predpoklada celou fadu tradi¢nich pfedstav o mimetickych uméleckych di-
lech a historickém diskurzu zalozeném na postulatu ut pictura poesis. A za
druhé se z retrospektivniho pohledu limitujici pojeti ekfraze zaloZené na
vztazich mezi uménimi z tradice vyluéuje.® V sdzce jsou také metody a zpd-
soby klasifikace, které se uplatiuji pti rozboru vzajemného vztahu slov a ob-
razd.” Prlizkum mnohem $ir$iho antického pojeti verbalni ekfraze, které se
zabyva spise ,zjevnosti® (visibility)® nez ,vizualnimi uménimi“ by mohl vy-
svétlit tyto ,transcendentni® predpoklady jako ,ideologicky zatiZzeny kate-
goricky ramec“ (van den Berg 2007).° Jsme pfesvédéeny, Ze fadu problémi
spjatych s novodobou diskusi o ekfrazi mGzeme vyfesit tim, Ze se soustfe-
dime na pojem enargeia. Tato diskuse se totiz ¢asto nastoluje nad izolova-
nymi intermedialnimi problémy, jako je vymezeni zobrazeni (image) oproti

6  Ekfraze se nejéastéji omezuje na verbalni, popt. basnicky text, ktery nebere v potaz zménu
medialni krajiny. Kromé modernistické zasady povazZovat poezii za mimofadnou a privilegova-
nou formu diskurzu, diskurz mezi uménimi ¢asto vyluéuje popisy lidskych vyrobka ,,spotteb-
niho“ charakteru (lampy atp.), které nejsou nositeli trvalych & autonomnich estetickych kvalit
(»kontextualizovana média“), protoZe je nelze snadno popsat jako fyzicky uzaviené pfedméty
s obecné pfijimanym rodokmenem tradiéniho artefaktu.

7  Abychom kratce nastinily, jak snadné je zaménovat ,pfedstavu® (vision) a ,malbu® (pain-
ting), citujme z Mitchellovy Picture Theory: ,Pojem ,zjevného jazyka‘ importuje diskurz malovani
a vidéni do naseho chapani verbalniho vyjadfovani: nabada nas, abychom dali pojmim jako
imitace, pfedstavivost, forma a figurace silny graficky, ikonicky smysl a také abychom vnimali
texty jako obrazy, a to v $iroké §kale zpsobd. Existuje-li lingvistika obrazu [ image |, pak existuje
i,ikonologie textu’, ktera se zabyva takovymi otazkami, jako je reprezentace predmétii, popis
vyjevi, vystavba figur, podobnosti, alegorické obrazy a vytvafeni textd podle pfedem uréenych
formalnich vzorcd“ (Mitchell 1994: 112). KdyZ se navic uvadi: ,,pokud je psani médiem nep#i-
tomnosti a vynalézavosti, obraz [ image] je médiem pFitomnosti a pfirozenosti“ (ibid.: 114), pak
se navzdory témto pfinosnym poznatkdim opakuje tradi¢ni, méné uzite¢na opozice arbitrar-
nich verbalnich znakd oproti ,pfirozenym® znakéim ikonickym.

8  ,Zjevnost" je vlastnost vidouciho subjektu, ktery dramatizuje okamzik pohledu jakozto in-
terpretaci, éteni a hledani vyznamu, jakoz i vlastnost mysli obecenstva, které si predstavuje to,
co je nepfitomné, viz Bartsch 2007, Chinn 2007, Elsner 1995 a 2007, Francis 2009 ad. K propoje-
nosti ekfraze s problematikou zjevnosti viz Bal 2006: 124.

9  Mame na mysli naratologickou dichotomii ,,popis“ a ,,vypravéni® a topoi typu ,,narativnich
pauz ve vypravéni, ,pfirozenych znakd“ nebo ,,proptjéeni hlasu jinak némému predmétu®.
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obrazu (picture), nebo mentélni, verbalni a vizualni reprezentace jakoZto es-
tetické artefakty, respektive jako ,kontextualizovana (qualified) média“."®
Pokud ekfrazi zasadime do historického ramce filozofie, rétoriky a jeji
performativni praxe, miZeme jako prvni parametr uvést to, ze ekfraze je
predevsim pozvanim k intenzivni mentalni zku$enosti, ke generovani pred-
stav zahrnujicich udalosti, pfedméty nebo pojmy. Topos umélecké Zivosti
(vividness), ukotveny v rtiznych jazykovych postupech ¢&i stylech, zdiraz-
nuje pravé mentalni zapojeni prijemce. Navzdory proménlivym modelim
vnimani, imaginace a porozuméni v soustavé spoleCenskych kéda predsta-
vuje ekfraze pfedev$im performativni ritualizovany postup, jak podnécovat
vnitfni nazirani. Proto se také musime vratit k filozofickym tvaham o pojmu
fantasia, v nichZ nachazime myslenku ekfraze obklopenou shlukem souvi-
sejicich vyrazd, jako je enargeia (visual vividness, Zivost), energeia (potentiality,
potencial) nebo saféneia (clarity, jasnost, zietelnost, nazornost)'" a rizna
pojeti mimésis s proménlivym narokem na pravdépodobnost, vérohodnost
¢i pravdivost. Nemame v umyslu nahradit diskuzi o ,,ekfrazi prostiedkujici
mezi uménimi“, kterd se omezuje na ,zdvojenou estetickou reprezentaci®
uzké skupiny kontextualizovanych médii; klademe spiSe diraz na vyklad
starovékych pojeti ekfraze, ktera se lisi z hlediska své funkce, Zanru i formy
zprostiedkovani. Presto jsou vSechny druhy ekfrazi navzajem propojené
zastfe$ujicim kritériem v podobé enargeia. Proto tvrdime, Ze osvobozenim
ekfraze z omezeni daného vazanosti na predméty a jeji referenéni funkei ma-
zeme ziskat obecny model pro popis ekfraze jakozto verbalni pozvanky, jez
nas zve, abychom si predstavili scénu evokovanou mluv¢im a vstoupili do ni.
V dynamickém vztahu je pfijemce kooperativné zapojen jako divak ¢i po-
zorovatel a hraje roli, ktera pro né&j byla navrzena.? Takto revidované po-
jeti ekfraze nezakryva kooperativni a interpretaéni charakter pfijemce jako

10 K pojmu ,kontextualizované médium*“ (qualified medium) viz Ellestrém 2010: 12. Odkazuje
na diferencovanéjsi tvahy o riznych aspektech nebo modalitach vytvarejicich medidlni arte-
fakt. (Pozn. ed.: viz téZ Jedlickova 2011: 11-12.) K rdznym pohleddm na mnohoznaény termin
»obraz® (image) srov. van den Berg 2004.

11 Pozn. ed.: pfi prekladu kli¢ovych pojmu se volbu vyrazl snazime vyladit mezi vykladem
pojmi v daném kontextu, autorkami navrzenymi anglickymi ekvivalenty a ekvivalenty, s nimiz
se setkavame v nepocetnych spfiznénych textech ¢eské provenience.

12 Identifikovat literarni ekfrazi nemusi byt téz$i nez uréit jiné fe¢nické nebo literarni tech-
niky, prestoZe psobivy popis pfedmétu nebo scény nepatii ke klasickému kanonu.
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pozorujiciho subjektu ani vliv obou forem reprezentace, zprostfedkované
i mentalni.

Starovéka rétorika v historickém ramci

Rétorika neboli ars bene dicendi, se zabyva filozofickymi otazkami a praktic-
kymi (formalnimi i obsahovymi) prostfedky pfesvéd¢ovani v zavislosti na
situaci nebo zanru textu, imyslu fe¢nika a riznorodych ptedpokladech pu-
blika."® Rétorick4 znalost vymluvnosti a uméni pfesvédéovat zazivaly roz-
kvét v teoretickych uvahach, v fe¢nické praxi, rétorickych, didaktickych
nebo literarnich spisech (rhétoriké techniké) a v literarni praxi helénismu
a Rimské fie. Obdobi helénismu odpovidd dobé mezi tmrtim Alexandra
Velikého (323 pf. Kr.) a smrti Kleopatry po bitvé u Actia (31 pt. Kr.), Rim-
ska fise dobé od post-republikanského obdobi do 5. stoleti po Kristu. Druha
sofistika, obdobi, které nam v rétorickych pfiru¢kach nabizi prvni formalni
definice ekfrize, pokryva 2. a 3. stoleti po Kristu.' Hovofime o dobé, kdy
velmi popularni muZi, sofisté,”® pravnici a autofi podporovali své klienty
pfimo u soudu nebo béhem rozprav pfi jinych verejnych udalostech, kde
mohli uchvatit a ovlivnit posluchaée svymi politickymi, etickymi a filozofic-
kymi proslovy riznych zanrd. Za doprovodu vice ¢i méné teatralnich gest
(actio) pronaseli pisobivé proslovy riznych dmyslnych styld, které odpo-
vidaly konkrétni fe¢ové situaci (kairos) nebo riznorodym oéekavanim a Zi-
votnim zkusSenostem jejich posluchald, na jejichz uznani byli zavisli. Mnozi
z nich praktikovali i vyuéovali filozofii a uméni rétoriky také studenty, a to
ve vicero oblastech fimskych drzav.

13  Aristoteles definuje ,rétoriku“ jako ,schopnost vypozorovati moznou piesvédéivou
stranku kazdé jednotlivé véci,“ zde citace dle Rétorika (Praha: Jan Laichter 1948), s. 30, kap. 1,2,
odpovida srozumitelnéj$§imu pfevedeni podle soué¢asného anglického piekladu: ,,vypozorovat
v kazdém jednotlivém piipadé prostfedky persvaze, které se nabizeji“ (Rhet. 1,2).

14 Pojem ,druha sofistika“ pouZil Filostratos Stars{ (cca 170 — cca 247 po Kr.) ve své préci Zi-
votopisy sofistii (Bioi sofistén), kde uvadi nejcharismatictéjsi fecké a fimské sofisty, literarné zalo-
Zené déjepisce, filozofy a uéitele rétoriky od polatku 1. do konce 2. stoleti po Kr. Sam je jednim
z pfednich fe¢nika ¢i sofistd své doby, ktery dosvédéuje bohatou feénickou kulturu v fecky a la-
tinsky mluvicich oblastech Rimské fise.

15 Pfednimi sofisty jsou Dionysios z Halikkarnassu (cca 60 pf. Kr. — cca 7 po Kr.), Dion
Chrysostomos (cca 40-112 po Kr.), Pseudodemetrios (mozny uéitel Cicerondv v 1. stoleti pt. Kr.,
mozna mnohem pozdéji), Lukianos (cca 125-180 po Kr.) nebo Cassius Dio (163235 po Kr.).
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Mnozi vzdélani prislu$nici feckého a fimského publika uznavali a ocerio-
vali ddmyslnou rétoriku jak ve vefejnych projevech, takiv dalsich literarnich
zanrech (Goldhill 2007: 2). Na vieobecné ,vzijemné pilisobeni feénictvi,
dramatu a historiografie, politiky i divadla“ (Kremmydas — Tempest 2013: 11)
reagovali pravdépodobné ,intenzivnim zapojenim pfedstavivosti“ (Webb
2009: 19). Ekfraze, ukotvena v tomto historickém kontextu, tj. obdobi roz-
kvétu feénickych dovednosti v helénistické a fimské kultufe, je jednim z fed-
nickych cvi¢eni a (literarnich) praktik, vytvafejicich raimec pro interaktivni
performanci, do niz se v dusevni a fyzické koexistenci zapojuji mluvéi (pisa-
tel) a jeho obecenstvo.

Ekfraze je nevyhnutelné spojena s fe¢nickou dovednosti vyvolat bezpro-
stiedni predstavu v mysli divaka a vyprovokovat tim zamyslenou emocio-
nalni reakci. Komunikace je Gspésna jediné tehdy, kdyz je obecenstvo za-
ujato tim, co se fika, na zakladé pistis, tj. divéry a shovivavosti, kterou je
pfijemce ochoten poskytnout fe¢nikovi v ramci vztaht, jezZ vymezuje doxa
(soubor kulturné uznavanych norem a znalosti). Stru¢né feéeno, ekfraze
je uméni vyvolat pfedstavu (,vnitfni vidéni®). Pohybujeme-li se v kontextu
obdobi helénismu a trvani Rimské fi$e, pak mézeme Fici, Ze ekfraze je ,ré-
toricka vize“ (rhetorical vision)'® zahrnujici ,komplexni zpisoby, kterymi
slova — vyi¢ena ¢&i psana — utvareji vnimani“ (Hawhee 2011: 140)."” Nebylo
pochyb, Ze vidéni a jazyk na sebe mohou navzijem pfimo pusobit v zavis-
losti na fe¢nickém stylu.

V podstaté vzdy, kdykoli se zabyvali epistemologii, estetikou nebo umé-
nim, uvazovali starovéci filozofové o dtlezitostilidského vizualniho vnimani
a tvorby mentalnich obrazl. Rozprava o vyznamu zraku a vidéni jako spo-
lehlivého zdroje pravdy se da sledovat az k Platonovu a Aristotelovu myslent,

16 Pozn. ed.: Pro pteklad pojmu rhetorical vision nakonec volime vyraz ,vize®, a to s védomim
jeho nedostateénosti i viech konotaci (Zadoucich i nezadoucich), které jsou s nim spojeny.
Pouhé ,vidéni“ by vSak bylo pro obsahové bohaty pojem limitujici: ten totiz zahrnuje na jedné
strané schopnost a zkuenost vidéni, na strané druhé pak schopnost ,,vidét vizionafsky“ (v my-
sli) i to, co je mimo oblast béZného vidéni, a hlavné schopnost takové vize (pfedstavy, mentalni
obrazy) skrze verbalni plisobeni vyvolavat. Jak uvidime déle, podvojnost vnimani a pfedstav
(mentélnich obrazd) je jednim z kli¢ovych bodi celého vykladu.

17 V ramci téchto historickych okolnosti nepisobi novodobé opozice ,oralni“ vs. ,psany

text“ nebo ,predstaveni (performance)“ vs. ,text” jako p¥li§ rozumné tiidéni (Nagy 2010).
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jakoZ i ke stoické filozofii."® Na rozdil od novodobého diirazu na dichotomii
slovo — obraz ptedpokladala starovéka diskuse o zrakovém vnimani také do-
pad na dal$i smysly, vyvolany ve formé ,,komunikativni synestézie (Hawhee
2011: 140; Zanker 1981: 307n). V helénistické kultufe se rozprava o pozoro-
vani skuteéné vedla jiz jako ,&innost zatizena teorii“ (Baxandall 1985: 107)
v kontextu vizualné-rétorickych pojmu fantasia a enargeia, tj. kontextu, do
n¢hoz je zasazen i pozdéji zavedeny a teoreticky méné propracovany po-
jem ekfraze. Rétorickd vize zrcadli zpisob, jakym fecnik utvari predstavivost
obecenstva na véech kognitivnich Grovnich. Ve skuteénosti enargeia nezaru-
¢uje pouze pravdépodobnost reprezentace, ale tyka se také (rdzné stanovo-
vaného) epistemického zékladu fungovani zraku a vidéni. Pro porozuméni
historické debaté je zasadni nevnaset do ni romantickou viru v silu pfedsta-
vivosti jakozto schopnosti, ktera aktivuje vnitini zrak vice nez pouhé vnéjsi
vidéni.

Utvareni a formalni definice pojmu ekfraze

Aclkoli je teoretizace pojmu zivé promluvy zakotvena v epistemickych a ré-
torickych uvahach uz v ranéj$ich zdrojich, formalné se pojem ekfrdze zrodil
v rétorickych ptiru¢kach, progymnasmatech, a to v obdobi od 1. do 3. stoleti
po Kristu."

Progymnasmata takzvané druhé sofistiky, ktera se nam dochovala, obsa-
huji ,,sérii pfipravnych cviéeni uspofadanych podle obtiznosti“ (D’Angelo
1998: 439), v nichZ byla zafazena i pfekvapivé struéna a konzistentni defi-
nice ekfrdze.*® Tyto piiruky vedly studenty rétoriky prostiednictvim fady

18 Termin enargeia nebo enargés v technickém smyslu pfi¢itame Aristotelovi (4. stoletf) a stoi-
kam nékdy ve 2. stoleti pf. Kr. (Zanker 1981: 309).

19 Sofistickymi autory téchto $kolnich pfiruéek jsou Ailios Theon v 1. stoleti po Kr., Hermo-
genes z Tarsu ve 2. stoleti po Kr., Afthonios z Antiochie ve 4. stoleti po Kr., Menandros rétor na
zalhtku 4. stoleti po Kr. nebo Nikolaos z Myry v 5. stoleti po Kr. Kritika tohoto ¢asto citovaného
datovani a alternativni ¢asovy rozvrh viz Heath 2003: 129-160.

20 Kromé progymnasmat se sbirkou vzorovych textl pouzivali sofisté také dalsi formy didak-
tickych praci, jako byla hypomnemata, komentatre vénované zvlastnim témattm, a onomastika,
urity druh slovniku (Haase 2009: 39). Podle vlivné studie Ruth Webbové (2009) shromazdila
progymnasmata dil¢i slozky zivé kultury Rimské fiSe. Informuji o tom, jak se pouéené podilet na
poslechu, ¢teni a mluveni pomoci vybavovani si, napodobovani a tvofivého upravovani star-
$ich respektovanych zdroji patficich do jinych Zanrd, jako je Homérova epika (snad 8. nebo
7. stoleti pf. Kr.) nebo Thukydidovy historiografické texty z druhé poloviny 5. stoleti p¥. Kr.
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fe¢nickych cviéeni a fiktivnich proslovi (declamationes)*" na cesté k ispéchu
na vefejnosti. Schopnosti vystupovat s vyuZzitim rznych styld a (také literar-
nich) zanrd Gstni i psané persvazivni rétoriky a vyporadat se s fadou témat
mohla zlepsit jejich socialni postaveni dokonce i za trvani Rimské fise, kdy
zadaly byt epideiktické rozpravy dilezitéj§i nez volné politické projevy.??

Nejranégjsi autor téchto dochovanych uéebnic je Ailios Theon. Pfinegjmen-
$§im on sam prohla$oval, ,,Ze je prvni, kdo poskytl definice“ (Webb 2009: 43).
Ve svych Progymnasmatech definuje ekfrazi jako tropus (myslenkovy obrat)
a ,popisnou fe¢ (logos periégématikos), ktera ptedvadi dané téma Zivé (enar-
g¢és) pted o¢ima“ (Prog. 2,118,7-8; Chinn 2007: 267).

Rétoricka vize a performativita jako urcujici charakteristika ekfraze

Samotna etymologie slova ekfiasis, sloZeniny utvorené z feckého slovesa fra-
zein (,;mluvit“, ,ukazat®) a pfedpony e (,ven“ nebo dokonce ,zcela®, ,na-
prosto®, ,ipIné*), vede k zavéru, ze ekfraze by méla néco sdélit ¢i vylozit az
do detailu. Podobnym etymologickym smérem ukazuje i technicky termin
logoi periégématikoi, ,slova vedouci okolo“ nebo ,,ukazujici slovy“. Naznaluje,

21 Béhem pripravy na pravnické a politické projevy ve ,skute¢ném Zivoté“ si studenti na-
cvicovali fiktivni projevy, declamationes, které byly vétsinou zasazeny do minulosti klasického
Recka. Tento Zanr vyzadoval ,argumentaci s dovednostmi, které bychom povazovali za ,lite-
rarni’, jako je zvladnuti stylu, charakteristika, vypravovani a samozfejmé uziti jazyka za Géelem
nézornosti“ (Webb 2009: 132n); tento Zanr se rozvinul ,,v performativni uméni svého druhu®
(ibid.: 133).

22 K feckym zdrojam se obvykle pfi¢lenuji latinské texty z 1. stoleti pf. Kr., které bud teore-
ticky nebo prakticky podtrhuji dilezitost rétoriky a filozofie. Zejména teoretické texty ¥im-
ského fe¢nika Cicerona se zabyvaji zatlenénim fe¢nické praxe do filozofického a etického
kontextu, zatimco pfiruka Rétorika pro Herennia (Rhetorica ad Herenniunr), Gdajné napsana ne-
znamym Ciceronovym souéasnikem, obsahuje spi$e suché pokyny a praktické ptiklady ve vy-
soce strukturované podobé. Dalsi standardni uéebnici jsou Quintilianovy Zdklady rétoriky (In-
stitutio Oratoria) z Rimské fise 1. stoleti po Kr. Od vy3e uvedenych se lisi tim, Ze se nezaméfuje
pouze na teorii a praxi rétoriky, ale také na vzdélani, které fe¢nik potiebuje v jazyce, filozofii
ajinych dalezZitych oblastech kultury. Protoze Cicero a Quintilianus byli oba obeznameni s he-
Iénistickou rétorikou a méli z4jem zkoumat jeji filozofické implikace, zasadili své uéeni a pojeti
enargeia a ekfraze do SirSiho teoretického ramce nez vét$ina fe¢nickych ptirucek. Dalsi autori
jako napfiklad Plutarchos (cca 46-120 po Kr.) nebo Plinius mladsi (61-112 po Kr.) — abychom
uvedly jen dva, které 1ze také zaradit do nasi trajektorie — opakovali podobné nazory na pojeti
ekfrdze, jaké formuluji progymnasmata.
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Ze postavy a &iny jsou uvedeny na scénu?® a piedvadény pied o¢ima adre-
satd, ze kterych se tak stavaji divaci, theatai.

Ve verbalné provedené ekfrazi priklada mluvéi nebo spisovatel velky vy-
znam formé rétorické vize, aby vyvolal mentalni predstavu, nejéastéji se za-
mérem presvédéit. V popredi rétorické vize nejsou zakladni vlastnosti vi-
déného predmétu, spiSe se zabyva tim, jakym zpisobem vede tviirce scény
vnimatele v utvafeni jejich vnitini predstavy k tomu, aby témto obrazim
dali smysl. Zamysleny Géinek rétorické vize a zjevnosti téZi z analogie k di-
vadelnimu predstaveni a dynamickému vzajemnému vztahu mezi divaky
zapojenymi do cilené uspotadaného predstaveni. Pokud je schopen zapo-
jit se do performativniho procesu mentalni ,inscenace® popisované situace,
jsou v mysli recipienta prostfednictvim specifického uméleckého jazyka vy-
volavany vizualni, popt. obecnéji smyslové predstavy. ,,Divadelni udalost®
tu neni arbirtrérni metaforou, nybrz kognitivnim ramcem, ktery zesiluje in-
tenzitu zakouseni scény a ukazuje, Ze obé slozky, jak herec, tak divaci, jsou
interaktivné zapojeny do tohoto kooperativniho procesu predvadéni, mlu-
veni, divani se nebo naslouchani a imaginace. Tento performativni vztah se
neda zredukovat na jednosmérné predavani informaci o mimetickém pfed-
métu obecenstvu. Spise je to tak, Ze mluv¢ivyzyva posluchaée k tvorbé men-
talnich obrazl a zajimaji ho pocity, které spolu s témito obrazy vznikaji
a které se také pouzivaji k presvéd¢ivému obviniovani nebo chvale ,insce-
nované® situace, pfedmét nebo osob. Proto Ize také mluvit o komplexnim
vztahu mezi riznymi fe¢niky a posluchaci. V tomto vztahu je reflektovana
jednak reprezentace pohledu, pfedmétu nebo scény, jednak sebereflexivné
i podstata a povaha tohoto vztahu.

Autor soulasné predvadi své rétorické schopnosti, protoze anticka kul-
turaje veskrze soutéziva. Vychazime-li z toho, Ze ,,nae poznavaci schopnosti
jsou nevyhnutelné spojeny s né&jakym druhem mediality” (Mahler 2010: 112),
pak kognitivnim modelem pro ekfrazi by — mnohem spise nez staticky mime-
ticky artefakt, jako je obraz — bylo kontextualizované médium dynamického
zivého predstaveni. Ve svém zaméru pretvorit v mysli minulou, nepfitomnou
scénu na pohlcujici 4ic et nunc efekt je ekfraze zdsadné ovlivnéna pojmem

X

23 Pojmy ,jevisté“ a ,performance” zde neomezujeme na institucionalizované a umélecké
formy, ale chiapeme je v §irokém vyznamu, jaky mu p¥isuzuji performanéni studia (viz McCona-
chie 2010: 26—43 a Iser 1993: 281-295).
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mimésis, ktery se tradiéné uplatiiuje ve vztahu ke kontextualizovanym mé-
diim, jako je literatura, malifstvi, sochafstvi, vytvarné uméni, tanec, perfor-
mance a yjejich pfedpokladané skuteéné ekvivalenty“ (Halliwell 2002: 15).2*
Jestlize ekfrazi chapeme ve smyslu moderniho pojmu deskripce a v séman-
tické opozici k naraci, komunikativni aspekt interaktivniho rétorického vy-
konu se snadno ztrati.

Podle Theona je enargeia prvni ze dvou ,ctnosti [ aretai | ekfraze (Prog. 11),
tou druhou je saféneia, zietelnost. Zatimco prvni je zaméfena k dosaZzeni za-
mysleného Géinku na mysl pfijemce skrze jazyk sam, druha zahrnuje styli-
stické kvality jako naptiklad spravné formulace, gramatiku ¢&i styl, ale také
kvalitu podminek vnimani a rovnéz Géinek spolivajici v jasnych a pisobi-
vych mentalnich obrazech (Zanker 1981: 307). Obé vlastnosti, jak vysvétluje
Nikolaos ve spisu Progymnasmata, spole¢né vyvolavaji mentalni predstavy,
jmenovité iluzi zpfitomnéni véci nebo myslenek tak, Ze z vnimateld se ,,té-
méf stavaji divaci® (Prog. 68,2,20). Tato formulkovita definice ekfraze se opa-
kuje prakticky beze zmény v celé tradici rétoriky (srov. Webb 2009: 51, 103).
Nicméné protoze se filozofickd pojeti vnimani, obrazotvornosti a mimésis
Caste¢né lisi, jak ukazeme nize, nalézame mezi 5. stoletim pt. Kr. a 4. stoletim
po Kr. rizné varianty enargeia a ekfraze.

Jinymi slovy, aby se vnimatelé mohli citit soucasti ,mentalni podivané®,
je tfeba povazovat ekfrazi za figura in mente (,myslené, pfedstavované tvary
a formy“). Jsouc ,uréena k tomu, aby vytvoFila subjekt pozorovatele“ (Goldhill
2007: 2),** zahrnuje ekfraze tviréi imaginativni ¢innost mluvéiho nebo pi-
satele, tak prijemce, ma-li vyvolat fiktivni pfitomnost nepfitomného pred-
métu nebo scény. Oba pojmy, ekfraze a enargeia, jsou asto uzivany jako
synonyma. Nazorné predvedeni jako figura je oznacovano celou fadou fec-

24 Kupodivu je to Lessing, kdo navrhuje ,pfehodnoceni zasadné promimetického postoje
ddrazem na imaginativni vyraz a sugestivnost“ (Halliwell 2002: 19), kdyZ ve své pfedmluvé
k Laokoontovi zdtiraziuje: ,,Oboji [ malifstvi a poezie] [...] ndm pfedstavuje véci neptitomné
jako pritomné, zdani jako skuteénost; oboji klame, ale my v tom klamu nachazime zalibeni“
(Lessing 1980: 281). Spie neZ referencilni vztah k realité mimetické uméni obecné zdiraziiuje
proces tvorby mentalnich obrazd.

25 Viz téz Scholz 1998: 73—-99 a Scholz 2007: 285.
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kych a latinskych termint, které se shoduji v tom, Ze vytvareji pocit pritom-
nosti a podtrhuji vyznam rétorické vize.*®

Ekfraze a nazorné osvojované predméty
Obecné lze fici, Ze podstatou starovéké ekfrize je pretvareni jazyka do
mentalnich obrazd. Nezabyva se ovem mapovanim vzajemnych vztaht
mezi rGznymi uméleckymi dily ani sémiotickou medialni specifi¢nosti.
Ekfraze spiSe v ramci persvazivni rétoriky Zivé evokuje urcité role a podné-
cuje ostatni (posluchale a ¢tenafe), aby tyto role hrali, zapojili se, nechali
se okouzlit a v disledku i pohnout. Podle Theona tropus ekfraze zahrnuje
popisné odhaleni nebo prizkum &ty skupin pfedméti, které se mohou pii-
padné misit. Tfidi je na 1) osoby (prosdpa), exemplifikované postavami z Ho-
mérovych textd; 2) udalosti nebo &iny (pragmata), jako naptiklad morové
rany nebo bitvy; 3) mista (topoi), naptiklad mésta nebo divocinu; 4) &asy, ob-
dobi (chronor), kuptikladu jaro nebo 1éto (Prog. 2,118,8-14). Jak bylo uvedeno
vyse, ackoli jsou kategorie uvedenych naméti relativné oteviené, ,umélecka
dila“ (at uz jakkoli definovan)®” nejsou vydélena jako zvlastni samostatna
skupina, byt ,,by takové predméty rozhodné mohly byt pomoci ekfraze evo-
kovany“ (Webb 2009: 2; zvyr. RW).?®

Rétoricka vize je prostfedek upoutani pozornosti a nistroj persvaze,
ktery svou povahou pfesahuje tradiéni naratologické déleni na popis a vy-
pravéni jakoz i generalizujici sémiotické kategorie slova a obrazu, povazo-
vana za opozici dvou konvenéné distinktivnich médii.>* Ani Genettiv proti-
klad mezi (prostorovym) popisem a (¢asovym) vypravénim, ani Chatmanovy
dynamické ,udalosti“ obsahujici akce oproti statickym ,existentim®

26 Kromé pojmu enargeia nalézame v feckych textech terminy jako hypotypdsis nebo diatypésis
(Webb 2009: 52, 77, 100n). Riméti rétofi pouzivali feckou terminologii nebo ji prekladali, p¥i-
Cemz vytvareli latinské neologismy jako evidentia, representatio, illustratio, demonstratio, descriptio
a sub oculos subiectio (Vasaly 1993: 90).

27 Stephen Halliwell (2002: 8) obhajuje ch4pani uméleckych reprezentaci rané antiky.

dle Grahama Zankera (2013: 6n), Nikolaos stanovil ekfraseis agalmatén, popisy soch a obraz,
jakoZzto samostatnou kategorii. Nicméné¢ James A. Francis se domniva, Ze ,pomérné nejedno-
znaény“ Nikoladv termin neumoziuje definitivni dsudek, jelikoz tyto pfedméty mohly byt po-
uzity pouze jako ilustrativni p¥iklady spie nez jako kategorie (Francis 2009: 2).

29 Viz citace v poznamce 7.
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zahrnujicim prostfedi nebo postavy (Genette 1969: 59; Chatman 1978: 32),%
ani Barthesova definice ekfraze jako ,brilantni oddélitelny kousek [ popis-
nosti | (majici svij uéel v sobé samém, nezavisly na veskeré funkei celku)*
(Barthes 2006: 79)*' nejsou Klasifikace, které by vystihly celou $kalu ekfrazi
s rGznymi rétorickymi funkcemi v rdznych zanrech. Ekfraze, soustfedéna
na vyvolani plsobivé piedstavy nééeho neptitomného v mysli posluchaé
nebo ¢tendfd, ma na hony daleko k Genettové implicitni degradaci po-
pisu v jeho oznaleni za ,ancilla narrationis“. Podle pravidel rétoriky posky-
tuje narratio v technickém smyslu®? ,ir§i kognitivni strukturu dovolujici
usporadani ,osob, mist, ¢ast a udalosti‘ v prakticky jakémkoli souvislosti“
(Webb 2009: 63). V této souvislosti zjistujeme, Ze Theon fadi ekfrazi mezi

utvary ,,ukazujici“ oboji, pfedméty i déje, jinak fe¢eno popis i vyprdvéni. Na-
vic vidime, jak Pseudohermogenes doporucuje ekfrazi jako soucast nacviku
vypravéni (On the Types of Style, peri idedn, Stylistika 244—245). Podobné Niko-

laos vysvétluje ekfrazi: ,,,Zivé‘ se pridava, protoze pravé v tomto ohledu se

Y7

ekfraze lisi od didgésis (vypravovani). To li¢i udalosti prosté, zatimco ekfraze
se snazi udélat z poslucha¢ divaky“ (Prog. 68,2,9-10).

30 Vrozpravé o vztazich mezi uménimi nebyla ekfraze vzhledem k zajmu o specifi¢nost jed-
notlivych médii povazovana pouze za zesilujici figuru ¢éi ,odbocku®, ale také za ,oddélitelny,
samostatny popis“ (set-piece description), resp. za ,narativni pauzu“. Dokonce i dnes se setkavame
s tim, Ze je ekfraze oslavovana ¢i zatracovana s takovymito generalizujicimi pfidomky (Fowler
1991: 26n). Pro revizi tohoto omezeného pojeti narace viz napiiklad Ryan 2005, Martens 2007
nebo Jedlickova 2010: 14. Don Fowler v eseji ,Narrate and describe. The Problem of Ekphrasis“
zdUraznuje, Ze ,popis je zfidka ,¢isty, protoze k narativni kontaminaci ¢asto dochazi zavede-
nim postavy pozorovatele“ (Fowler 1991: 26n). Ruth Webbova se diva z jiné perspektivy: ,Spise
nez volitelnym ptidavkem, ktery lze vlozit do vypravéni, byla ekfraze postupem, ktery lze na
vypravéni aplikovat a skrze néj rozvijet zakladni mys$lenku odkazovanim na jeji smyslové vni-
matelné vlastnosti. Predmétem cvi¢eni bylo dosahnout uré¢itého dopadu na obrazotvornost po-
zorovatele, coz v kontextu rétoriky znamenalo pfispét k presvéd¢ivosti fedi“ (Webb 2009: 75).
31 Viirsich souvislostech se Barthes zajimal o lingvisticky ,.efekt redlného®, ktery nam umoz-
fiuje najit historickou realitu ve zdanlivé banalnich popisech. Pro Barthese byly ekfraze nebo Ay-
potypdsis jen samouéelné popisy odpoutavajici se od ,,prediktivniho jazyka“. Soudil, Ze v téchto
pasazich se mize odhalovat skute¢nost sama, protoze stejné jako de Saussure nedélal ,,rozdil
mezi jazykem a realitou pokud jde o referenci znaku“ (Ankersmit 1994: 141).

32 Pro antické rétory nenesl latinsky termin narratio vyznam ,pfibéh®, nybrz spiSe vyznam
diskurzu ¢i textu usporadaného podle pravidel daného kontextu.
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Pfi rozpracovani tohoto teoretického ramce Quintilianus rozdélil narra-
tio (diégésis) na prosta a Ziva vypravovani.** Prvni z nich pfedklada udalosti
jednoduse, soustfedi se na ,co“, tj. ,vypravi“ fakta, zatimco ekfraze je rozvr-
Zena jako ziva a presvédéiva vizualizace detail nebo okolnosti a jeji funkei
je propracovangéji ,ukazat® scénu, protoze enargeia je ,vlastnost, ktera vy-
volava dojem, jako bychom spiSe néco vystavovali, nez o tom mluvili“ (Inst.
6,2,31; zvyr. HF — BB). Quintilianus také tvrdi, Ze pfi formulaci vérohodného
a presvédéivého argumentu nebo vypravéni lze pouzit ekfrazi jako uzi-
teénou, ale naro¢nou techniku presvédéovani. Ekfraze se nespokojuje jen
s Cefenim emoci, ale také metonymicky evokuje pfi¢inu nebo $irsi souvis-
losti, které by jinak musely byt vyjadfeny v argumentaci pomoci logickych
propozic.

Ekfraze se uz z podstaty zabyva otazkou jak a intenzivnim u¢inkem, ktery
vychazi z vyvolané mentalni predstavy. Té se ¢asto dosahuje popsanim moz-
nych podrobnosti nebo rozvinutim performativniho ,déni“ (eventness),**
odpovidajiciho smyslovym zkuSenostem pozorovatele. Protoze ekfraze ma
jako produkt mimésis ,vyznamnou schopnost utvaret zpdsoby, jakymi lidé
vnimaji a posuzuji svét, a proto mize odhalovat véci o povaze samotné lid-
ské mysli“ (Halliwell 2002: 27), nepochybné muzZe byt pro ¢tenafe a poslu-
chacle obtizné ji rozpoznat a odlisit od podobnych prostiedkd.

Ekfraze tedy pouze nezviditeliiuje predméty, osoby nebo scény pro-
stfednictvim podrobného popisu; mize byt také pouzita k posileni vni-
matelské Gcasti v pfipad¢ zobrazeni akce. Nékteré formy ekfraze navic za-
stupuji metonymické nebo metaforické koncepce vyvolavani ,skrytych®
myslenek prostiednictvim popisu pfedmétd. Kdyz naptiklad Cicero v Recech
proti Catilinovi z4da posluchace, aby si pfedstavili sochu Jupitera na vrcholu
Kapitolu (Catilina 3), vyvolava sou¢asné komplexni fadu myslenek a pocitd,
o nichz vi, Ze je publikum uz dfive nashromazdilo a ulozilo do paméti. Ré-
toricka vize se neomezuje pouze na popis predmétu per se, ale méla by také
evokovat jeho spole¢ensky vyznam, jak je ukotveny v personalizovanych

33 Nikolaova Progymnasmata nabizeji razné druhy vypravéni. Nikolaos ,rozliSuje druh vypra-
véni (didgésis), ve kterém vypravi vypravéd, v protikladu k vypravéni dramatickému, kdy mluvi
postavy, jako v komedii nebo tragédii“ (Webb 2009: 55).

34 Pseudohermogenes ve svém vykladu také rozliSuje rizné formy diégésis, a to podle toho, zda
popisy v nich jsou jednoduché nebo propracovanéjsi (On Invention, O vymyslu - peri heureseos 3,15;
Webb 2009: 72).
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vypravénich, konotacich, idejich, a co je nejdilezitéjsi, v jeho emoénim
pusobeni. Celé toto ,neviditelné“ pozadi je zamérné pfipojeno, aby posi-
lilo vyznam vizualizovaného pfedmétu. Starovéké mnemonické techniky
soustfedéni myslenek okolo mista (locus), se kterymi bylo rétoricky vzdé-
lané obecenstvo obeznimeno, pomahaly fidit proces semidzy a vyvola-
vat jak obecné propojené piedstavy, tak individualni asociace. Proto enar-
geia a ekfraze vytvateji — abychom pouzili moderni pojmenovani téchto
pojmu — spiSe néco inteligibilniho nez pouze viditelného, néco je pochopeno
spiSe nez jen predstavovano.

Abychom ilustrovali dosud rozvijené pojeti ekfraze, mizeme si ptipo-
menout klasicky ptiklad ,prvni“ ekfraze, Homértiv (dramaticky) popis
Achilleova $titu v Iliadé (Il. 18,478—608; D’Angelo 1998: 442; Heffernan 1993:
1onn; Francis 2009: Bram 2011: 1nn ad.). Tento pfiklad, zminény Theonem
jako zvlastni diléi typ ekfraze zabyvajici se procesy, brilantné vykresluje mi-
meticky pfedmét jako miniaturni vypravéni uvnitt rozsahlejsiho. Bez ohledu
na formalni kategorie popisu a vypravéni basnik jako stavitel buduje ,,ne
skuteéné, nybrz pouze vzne$ené monumenty, monumenty velkolepé&jsi nez
cokoli, co kdy spatfilo svétlo svéta“ (Porter 2012: 692). V ekfrazi evokuje iluzi
pfimé zku$enosti, G&asti na multisenzorilni akci.** Za svou proslulost v dis-
kurzu ekfraze pojimané jako prostfednik mezi uménimi nevdédi tato jen na-
nejvys obratnému uméleckému jazyku a rétorice Homéra, ktery tu vytvari
mise en abyme, ale také dlouhé tradici déjin a teorie uméni. Pravé tato pasaz je
v nich citovina jako forma alegorické mimésis,*® jeZ srovnava vyrobu titu,
povazovaného za eikdn (symbolické zobrazeni) kosmu, s aktem stvoreni
a Homérovou tvorbou basné. Topos vyroby zbrani, hoplopoia, je navic frek-
ventovany literdrni motiv, ktery pouzivali autofi jako Vergilius a Boccaccio
s komparativnim a soutézivym zameérem. To vse z této ekfraze déla jednu

Vev7s

z nejznaméjsich a ¢asto (ovsem ne vyluéné) napodobovanych Homérovych

35 Pojem déni nachizime u Bachtina: ,Pokud jsem pfemyslel o pfedmétu, vstoupil jsem s nim
do vztahu, ktery mé4 charakter probihajici udalosti“ (Bakhtin 1993: 33). Tyto myslenky nedo-
voluji pfedem danou a samoziejmou pfitomnost (v Husserlovském smyslu), ale jako udalost
vznikly v procesu s imysIné chténym nebo stanovenym smérem. Déni je zasadni také pro Saute-
riiv pojem divadelni uddlost (theatrical event, Sauter 2006).

36 Theon, Prog. 2,118,21-24: ,Existuji také ekfraze postupt, napiiklad popisy vyroby nacini,
zbrani a obléhacich strojii, jako vyroba [Achilleovy ]| zbroje u Homéra [IL. 18,478—614 | (Chinn
2007: 276).
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ekfrazi. Sebereflexivné a v neustalé oscilaci mezi deskriptivnimi a narativ-
nimi slozkami hoplopoia Homér zvyznamnuje iluzi tim, Ze na ni publikum
upozortiuje, a zaroveil podrobuje pozorovatele iluzi (Becker 1995). , Tento
pohyb mezi zanofenim do mimetického svéta reprezentace a védomim umé-
leckych a materialnich prostfedkd, jejichZ pomoci reprezentace vznika, je
pro reakci na vizualni uméni v homérské ekfrazi povazovan za ptiznaény“
(Webb 1995).

Jak jiz bylo feéeno, ekfraze je slozity literarni prostiedek rétorické vize,
ktery se vztahuje ke schopnosti jazyka vyvolavat mentalni obrazy. ,,Achilletv
§tit“, evokovany uméleckym jazykem a intradiegetickym inscenovanim
tvirce i divaka a Stitu jako ,jevisté®, zve pfijemce, aby nabizenou roli pfijal
za svou a predstavil si multisenzorialni podivanou s emotivnim pdsobenim.
Navic tato ekfraze vyzaduje, aby divak/mluvéi prekroéil hranice fyzicky vi-
ditelného a co je popisovano nebo vypravéno. Tento piiklad, vzdy znovu
uzivany v diskurzu zasazujicim ekfrazi do oblasti vztahi mezi uménimi, ne-
poskytuje Zadné dikazy pro vymezeni hranice mezi vypravénim a popisem,
at uz zakotvené v lingvistickém materialu (napiiklad staticka slovesa), ve
strukturnich jednotkach, v teleologickém pohybu, ani pro medialni speci-
fi¢nost pfedmétu nebo scény, ke které se vztahuje.

Moc jazyka a emoci

Staroveké pojeti ekfraze a enargeia je, jak jsme vidé€li v pfedchozi kapitole,
zasazeno do $irsich filozofickych a rétorickych teorii o vnimani, predstavi-
vosti, paméti a mimésis. Jak bylo feceno drive, ekfraze soustavné klade du-
raz na performativni dovednosti feénika spi$e nez na uréity predmét. Diky
svym zku$enostem a fantazii dokaze feénik vizualizovat scénu tak, Ze za-
Zehne v mysli obecenstva odpovidajici pfedstavu. Prostfednictvim energeia,
tj. zvlastniho druhu jasnosti (clarity), fe¢nik aktivuje enargeia, performativni
schopnost obecenstva predstavovat si, a vyvolava emocionalni efekty pro-
pojené s témito kulturné podminénymi mentalnimi obrazy.>” Ekfrize evo-
kuje a imituje emocionalni u¢inek mentalnich reprezentaci nebo fantasiai

37 Krates z Mallu je starovékym pivodcem srovnani vyroby zbroje (hoplopoia) se vznikem ves-
miru (kosmopoia), jeho piedchiidcem je Demokritos (Porter 2011: 689).
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publika spise nez skuteény pfedmét nebo scénu.?® Kromé toho je starovéka
ekfraze zcela ztejmé vystavéna na divére v jazyk jako moc a jednani v per-
formativni interaktivité a vimaginativnim propojeni mezi fe¢nikem a poslu-
cha¢em. Co dojde k usim, zobrazi se také v ,ocich mysli“, vnitfnim zraku.
Navic je to pravé umélecky, nazorny, tj. smyslovy jazyk, ktery dokaze poslu-
chadi vnuknout mocnou, fyzickou obraznost s emotivnim u¢inkem (srov.
Webb 2009: 98).

Quintilianus a Pseudolonginos (1. nebo 3. stoleti po Kr.) teoreticky pod-
statné Cerpaji z moci afektivni rétoriky v procesu intersubjektivni signifi-
kace: ,Po tom, co byl pfivolan do mysli, uvadi konkrétni obraz (visio) do
pohybu predvidatelnou emocionalni reakci (pathos) (Vasaly 1993: 97).
Quintilianus dokonce tvrdi, Ze prosta fakta nebo argumenty zistavaji pouze
na povrchu na mysli, zatimco zZiva fe¢ pronika dovnitf, protoze ,enargeia po-
chazi z nejskrytéjSich zakouti mysli feénika a propracovava si cestu do nitra
posluchade, aby vyvolala intenzivni uéinek” (Webb 2009: 99). Pro Pseudo-
longina ma enargeia dokonce zotrolujici emocionalni Géinek, kterému do-
kaze odolat jen dobry posluchaé: ,Jaky je tedy ucinek feénické vizualizace
(fantasia)? Je fada véci, kterymi mizZe pfinést do nasi fedi naléhavost a vasers;
ale az kdyz se tésné propoji s vécnymi argumenty, které také piesvédeuji po-
sluchace, dokaze ho zotrolit” (O vzneseném, peri hypsus 15,9; Webb 2009: 98).
Emocionalni vizualizace vyvolava uréity dojem, div nebo Gzas, ba dokonce
posluchale nebo étenafe osliiuje, a to jak v poezii, tak v pravnické rétorice.
V takovém emoc¢nim zmatku mohou byt fakta zastfena a poslucha¢ nebo
Ctenaf je pohlcen uméleckou kvalitou jazyka.

Jak vime z aktualniho vyzkumu (Massumi 2002: 24) a z nasich kazdoden-
nich zkusenosti naptiklad s reklamou, emotivni jazyk je presvédlivéjsi a za-
pamatovatelnéj$i nez dlouha a sucha vysvétleni. Neni divu, Ze enargeia a fan-

38 Aristoteles pouziva enargeia nebo pfidavné jméno enargés v Gzké vazbé na zrak a vidéni,
na rozdil od energeia, coz znamena zpGsobilost dané entity pro jeji specifickou funkci. Re¢eno
Aristotelovymi slovy, energeia je ,reprezentace véci ve stavu realizované moznosti [ ... ] v proti-
kladu k dynamis, potencialni, latentni existenci nebo schopnosti akce® (Zanker 1981: 307). Vyraz
sreprezentace” je novodoby pieklad antického pojmu mimésis a odkazuje ke schopnosti mytu
zhostit se prace & dila (ergon), tedy vyvolat my$lenkovy a citovy dopad na obecenstvo. S dira-
zem na paralelni efekt procesu a vysledki enargeia (fantasiai) a procesu a vysledkd p¥imého vni-
mani (fantasiai), popisuje Aristoteles tyto visiones podobné jako vjem. ,Lze o nich uvaZovat bud
jako o ekvivalentech toho, co pfedstavuji, nebo jako o podobnosti“ (Webb 2009: 112).
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tasia byly povazovany za nasilnou moc a uzivany mély byt jako ,rétoricka
zbrai“ (Goldhill 2007: 5). V tomto kulturnim kontextu se pak silna vazba
mezi spisovatelovymi slovy a ¢tenafovou ocekavanou imaginativni reakci
jevi predvidatelna. Quintilianus se chlubi, Ze dokaze stejné jako kdokoli jiny
nejen vyvolat obraz Ciceronova nepfitele, fimského mistodrziciho Verra,
ale také doplnit Ciceroniv zbézny nastin Verrova vzhledu o dalsi informace
(Inst. 8,3,64). Quintiliantv mentalni obraz neni aZ tak obohacen skute¢nymi
viditelnymi detaily, nybrz spise jeho osvojenymi znalostmi a emocemi, které
k popisovanému muzi chova. K tomu, aby dosahli podobné zivého emo-
cionalniho téinku, radi Quintilianus svym studentdm rétoriky, aby ,se fi-
dili ptirozenosti“ (Inst. 8,3,71). Jak je zfejmé z tohoto ptikladu, posluchaltiv
potencial tvorby pfedstav z fe¢nikovych slov zavisi jednoduse na fantasiai
uloZenych v paméti, tj. vzpominkach. Znamena to, Ze proud predstav jako
mentalni efekt, k némuz je pfijemce ekfraze podnécovan, vyvstava dosti
samoziejmé: dobry autor vi, ,jak se fidit pfirozenosti®, aby tohoto u¢inku
dosahl. Procesy v adresatové predstavivosti tedy zaviseji na obeznamenosti
s popsanymi scénami. Tato obezndmenost prameni v pfijemcové osobni
zkuSenosti i autorové schopnosti dramatické &¢i umélecké reprezentace,
tj. na zanrovych olekavanich, kulturnich kédech ¢éi ,,na diskurzivni kvalité
kultury“ (Mahler 2010: 109). Vime, Ze ,uchovavani a zpracovani mentéalnich
reprezentaci majicich pivod v nasi pfedstavivosti“ (Thomas 2014) hraje za-
sadni tlohu v nagem kognitivnim chovani, ve zptsobu, jakym chapeme ob-
razy, jazyk nebo pravé ekfraze.

Rétoricka vize a fantasia

Ve chvili, kdy dé€la ze étenafe ,,divaka®, pasobi rétoricka vize na smyslové
a metaforické drovni. To jasné odhalime, kdyz se blize podivime na Aris-
totelovo pojeti fantasia a na rizné filozofické modely vniméani a rozpo-
znavani. Na rozdil od moderniho pojeti staroveké filozofie poznani vzdy
zahrnuji dvojdomy aspekt mentalni a materialni reprezentace. Jsou odpo-
védné za to, zZe ekfrastické popisy jsou vyvhodnocovany na $kale vedouci od
pravdy k fikci, a od nadsazeného vychvalovani ,,pravdy“ nebo ,,podobnosti
Zivotu“*® az k oznalovani jeho Géinku za ,podvod®, kdyZ jsou reprezentace
srovnavany s viimanymi a znalostné osvojenymi referenénimi predméty.

39 Viz nasledujici odstavce o fantasiai.
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Kdyz Pseudolonginos definuje fantasia jako to, ,co néktefi lidé nazyvaji
eidolopoiein, tvorbou obrazi“ (15,1), coz znamena, Ze zahrnuje jak slovo logos
tak i obrazy hyp opsin (15,1), povazuje aristotelské pojeti fantasia (stejné jako
Quintilianus) za pouZitelné pro poezii i pro feénické projevy. Basnikiim je
ovSem pfiznavana vétsi svoboda v pfedstavovani fantastickych scén pred oci
nez feénikam (O vzneseném, peri hypsus 15,1; Zanker 1981: 303).

Aristoteles vyklada pojem fantasia*® jako ,proces, kterym sdélujeme, Ze je
nam pfedvadén obraz (fantasma)“.*' Vjemy z kazdodenniho Zivota se podle
n¢j otiskuji do duse (jako zobrazeni do vosku nebo na obrazy), kde vytva-
feji pamétové obrazy, tedy material pro utvafeni nazord (Hawhee 2011: 144).
Protoze fantasia je také zplsob uvazovani, které utfiduje vjemy, zvysSuje
acinnost slov (Rhet. 1370a,28—30). Fantasia s sebou nese také schopnost kon-
ceptualniho mysleni, které se opira o kumulativni G¢inek zapamatovanych
obrazd, ,,aktivni sdruzovani budoucich i minulych obrazi do ,,ted“, a to po-
moci zivého, svéziho a dynamického podani“, dosazeného zvlasté prostied-
nictvim metafory a stylu (Hawhee 2011: 153). Toto pojeti fantasia, propojené
s paméti, emocemi a schopnosti rozliSovat mezi spravnym a §patnym (Gon-
zales 2006: 106), vytvafi zazemi pro pochopeni moci ekfraze. Podle Aristo-
tela prameni jazykovy vyznam z predstavivosti, a tim méni vyiéena slova
v symboly vnitfnich obrazt (De interpretatione 16a,5—9; De Anima 420b,29-32;
Thomas 2014). Od novodobého pojeti vnimani se li§i propojenim mezi vniti-
nimi obrazy a jejich aktivni roli ve vhimani; moderni rozliSovani mezi pojmy
»vn&jsiho vidéni“ (seeing of) a ,nazfeni (seeing-in) ztraci z tohoto hlediska
smysl (Thomas 2014). Pro enargeia a ekfrazi je dilezité Aristotelovo presvéd-
¢eni, ze krasa slov spoc¢iva v jejich pisobeni na smysly, na zrak, sluch, popfi-
padé¢ na oba, vSe implicitné obsazeno v tom, co je ,pfedvadéno pred oéima“.
Fantasia je zodpovédna rovnéz za zivé vykresleni scén presahujicich oblast

40 Halliwell (2002: 123) oznaluje tento efekt za ,kvazi-vitalitistickou vlastnost mimésis*.

41 Na rozdil od naseho chapani fantazie Aristotelova fantasia nezddraziuje ,neskuteé-
nost toho, co je ,predkladano® mysli; sousttedi se spiSe na kognitivni proces, ktery spoéiva
v tom, Ze v mysli chovime a zvazujeme dany pojem nebo ideu, proces, ktery pfinasi radost
¢i trapeni kazdému, kdo se do néj ponofi“ (Gonzales 2006: 125). Aristoteles definuje fantasia
(Rhet. 1370a,28-30) jako ,druh slabého vnimani“ (aisthésis), ktery nesouvisi jen se smyslovym
vnimanim, ale také s mentalnimi schopnostmi paméti a nadéje” (Gonzales 2006: 106).
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vlastni reality. Zapojeni smyslovych modalit mimetického uméni (napt. ta-
nec, melodie, gestikulace, barvy, linie atd.) proto nabizi k recepci celou fadu
jednotlivin stejné jako ,skuteény svét“. Takto, praktikovano mezi tvirci,
um¢élci a obecenstvy, je mimetické uméni zasazeno do vzajemnych vztaht
kulturné uznavanych pravidel komunikace.

Konkurenéni pojeti

Konkurenéni filozofické koncepce jednoduchy vyklad ekfraze ztézuji, pro-
toze je zavisly na pojmech enargeia, saféneia nebo mimésis. Stoici obecné sou-
dili, Ze mysl (duse) je cosi télesného, co podléha fyzikalnim zakondm. Jejich
propracovana teorie vnimani, ktera patii do oblasti logiky (v opozici proti
fyzice a etice), se rozchazi s nasim souéasnym myslenim, zaloZenym na os-
trém rozliovani mezi mysli a télem.** Zatimco stoici se domnivali, Ze jazyk
jako technika mimésis miize pfindSet spravny obraz reality,** podle Aristo-
tela neni mimésis uréovana skute¢nym, ale moznym. Spise nez jako imitace
»musi byt mimésis chapana jako uskute¢néni mozného (toho, co by mohlo
nebo mélo byt) spiSe nez jako prosta reprezentace piirody (toho, co je)*
(Landgraf 2000: 555).%* Peripateticka psychologie pfedpoklada, Ze symbo-
lické ptedjazykové védomi ¢i chapani ,,nese informace i pfesto, Ze nezapa-
daji do vhodného jazyka“ (Spruit 1994: 10). Stoici nepfijimaji Zadnou meta-
fyzickou realitu pojmu. Vasné pro né nejsou vysledkem vyrazného sklonu

42 DeAnima 428a,1-4, prel. podle Hawheeho, ktery zpochybniuje striktné metaforické chapani
,vidéni“ a stavi se za ,porozuméni®, jak je navrhl George Kennedy (Hawhee 2011: 144). Rovnéz
se tvrdi, Ze fantasmata by bylo 1épe ptekladat jako ,zjeveni® (appearance) nebo jako ,piedve-
deni* (presentation) nez jako ,obraz“ & piedstava (image). Mentalni obrazy a viemy neni nutné
ostfe odliSovat (Thomas 2014).

43 Starovéké teorie vidéni trvaji na pfimém spojeni mezi pozorovatelem a pfedmétem s tim,
Ze ,vidéné rovnéz vstupuje do mysli, protoze jeho obrazy se nepfestavaji opakovat ,,v oku mysli
»1 poté, co byla véc spatfena“ (Stansbury-O’Donnell 2006: 64). Francis navic tvrdi, Ze ,vidéni,
at uz mentalni nebo zrakové, je invazivni a hmatatelné, ma charakter otfesu. Jakmile se vidéné
dotkne mysli, je do ni pfijato nebo do ni vtrhne, ziskava vlastni Zivot (a mozna i vili)“ (Francis
2009:17).

44  Stoici véfili v ,kognitivni pfedstavu® (fantasia kataléptike) jako kritérium védéni (Halliwell
2002: 265), nebot nerozli$ovali mezi vnimanim a reprezentaci. Jedinym kritériem pravdy je silna
presvédiivost vyvolana pomoci skuteénych predmétd. ,Sila a Zivost obrazu odlisuji tyto realné
vjemy od snu nebo iluze” (Rubarth 2006).
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k iracionalité, nybrz chyby v Gsudku.** Naproti tomu Platon a Aristoteles
vykladaji vnitini konflikty jako boj mezi racionalnimi a iracionalnimi sloz-
kami duse. Nezavisle na zamérech téla poskytuje vnimani informace, které
umoziuji vyvozovat asudky a teorie o svété. Pro moderni kognitivni teo-
rie je zajimava skute¢nost, Ze peripatetickd kognitivni psychologie umoz-
fiuje ,postulovat zdsadné nediskurzivni kognitivni fazi“ (ibid.: 9). Protoze
se vSak stoicka epistemologicka filozofie opira o jazyk, zamitaji stoici peripa-
tetické rozliSovani podle miry podrobnosti (jasnosti) v ekfrastickém popisu.
Struéné feceno, tato konkureéni epistemologicka pojeti toho, ,jak teoreti-
zovat rezim vizualnich a fe¢nickych performanci ve spoleénosti“ (Goldhill
2007: 7) jsou odpovédna za rozdilné typy ekfrazi.

Ve stejné dobé jako Aristoteles, ale odli$né od jeho ideje fantasia a mimésis
util (podobné jako stoici) fecky filozof Epikuros (341-271 pt. Kr.), zaklada-
tel skoly epikurejcti, Ze znalosti o svété je mozné osvojit si vyhradné tehdy,
pokud se spolehneme na smysly, a Ze veskeré smyslové dojmy se zapisuji do
mysli.*® V Listu Herodotovi (Epistula ad Herodotum) definoval enargeia v souladu
se svymi ,lingvistickymi spekulacemi“ (Zanker 1981: 310) jako ,jasny nazor,
tj. v uzkém vztahu k jasnosti smyslového vjemu, na kterém ,,musi byt po-
stavena vSechna pravdiva minéni® (Ep. Hdt. 52). Jediné pozoruhodny, pte-
kvapivy jazyk nadany evidentni priizra¢nosti (perspicuitas) sliboval ,,pravdiva
zobrazeni® a také jedina, které jsou dostupna paméti, na rozdil od ,klam-
nych obraza“ (visiones inanes) (Vasaly 1993: 94).

Stejné argumentuje Pseudodemetrios ve své knize o stylech a literarni
kritice, De Elocutione.*” Zad4 také, aby podrobnosti byly podany v Gplnosti,
jiZ spojuje se saféneia (clarity of sight, jasnost vidéni, zietelnost) aby bylo do-
sazeno enargeia a pravdy. Divodem je podle néj to, ze zddna odlisnost ne-
muze oddélit vnitini pfedméty védomi od vnéjsi reality, a proto ,,zaklada

45 Landgraf ve své recenzi shrnuje pfesvéd¢ivou reinterpretaci Aristotelova pojmu mimésis,
kterou podava Arbogast Schmitt (in Kablitz — Neumann 1998). Podle Schmitta aristotelska -
mésis zahrnuje vnimatelovu kreativni subjektivitu a i¢ast na budovani skuteénosti, které jsou
reprezentovany jak v aspektech uskuteénénych, tak v aspektech potenciality, dynamis. V moder-
nim smyslu implikuje mimésis takové ,,chapani skute¢nosti, které postuluje skuteéné jako dosa-
Zitelné pouze v ramci idealniho, nikoli empirického® (Landgraf 2000: 555).

46 Viz priklad Senekovy stoické ekfraze.

47 PodleEpikura je viimani ,pFijetim informace, ale také angazovanim se na informaci o tom,
co je vnimano. Vnimani a mysleni tedy nejsou samostatné dovednosti, nebot plné rozvinuté
smyslové vnimani zahrnuje asudek” (Spruit 1994: 55).
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poznani vyhradné na mechanismu vnimani“ (Spruit 1994: 54).*® Na zakladé
stoického pojeti jazyka jako mimésis ,obsahuje kazda reprezentace (pasa mi-
mésis) uréitou miru enargés“ (Eloc. 219; Walker 1993: 354).

Viechna tato vy$e uvedena rana pojeti s vyjimkou peripatetického (aris-
totelského) prisuzuji zfetelnosti (saféneia) odpovédnost za skuteény soulad
wvisiones“ (fantasiai) s vnimanim. Jasnost v tomto smyslu je souhrn podminek,
pfipisovanych danému pfedmétu a procesu vnimani: takto mluvime o sdi-
lené smyslové zkuSenosti jako o vysledku svételného jasu, vérnosti pred-
métu, dobre fungujicich smysld néjaké bytosti a podobné. Protoze jazyk je
chapan jako nastroj k vyvolavani takovych ,visiones se stejnou jasnosti, po-
jem enargeia spojuje smyslové vnimani a pravdu. V modernim diskurzu ¢asto
nasledujeme stoické pojeti ontologicky predem dané skuteénosti, ke které
by méla verbalni reprezentace v mimetickém zaméru odkazovat peclivym
popisem realistickych detaild pozadovanych k rozpoznani ekfraze (Bern-
hardt 2007: 131n). To je viak jen jeden z dalSich feénickych styld zavislych na
tom, na které funkce a oéekavani ekfraze reaguje.

Pravda nebo klam

JelikoZ je zavisla na tom, jaké pojeti mimésis pro ni plati, mtze byt ekfraze
chapana jako klam, a to tehdy, porovnavame-li referenéni zdroj s jeho zpro-
sttedkovanou reprezentaci za soucasného predpokladu, ze objektivni sku-
te¢nost dokazeme vnimat. Tento zavér, jehoz vysledkem bylo Barthesovo
chapani ekfraze ve spojeni ,efektem realného® (Barthes 2006), je postaven
spiSe na stoickém neZ na aristotelském pojeti vnimani a mimésis. Nicméné
po modernim prehodnoceni statutu ,reality” od objektivné existujici da-
nosti smérem Kk jejimu viceméné konstruktivistickému pojeti také narista
autonomie mimésis ve vztahu k ni. Mimésis je pak chapana ve svém zapojeni
»do vystavby reprezentovanych skutecnosti“ (Landgraf 2000: 554; zvyr. EL). Jeli-
koz obsahy literatury nikdy nejsou jen zdrojem informaci a dokladi o spo-
le¢enskych podminkach v minulosti, jakékoli rozliSovani mezi ekfrazi exis-
tujictho dila (factual ekphrasis) a ekfrazi dila fiktivniho (notional ekphrasis),
jak ho zavedl John Hollander (Hollander 1988: 209), zakotvené v modernim
rozliSovani mezi fikcionalnim a faktualnim psanim, je neadekvatni rGznym

48 Pscudodemetrios je autor, kterého lze jen obtizné datovat: zil bud ve 2. nebo 1. stoleti
pt. Kr., mozna aZ v 1. nebo 2. stoleti po Kr. (Zanker 1981: 305).
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filozofickym pojetim, jez se snaZzily odvodit poznani nebo dokonce pravdu
z jazyka (logos), smyslové zkuSenosti a fantasia.*®

V protikladu k vySe uvedenym pfedstavam se fimsky feénik Cicero
(106—43 pt. Kr.) drzi mnohem skepti¢téjsiho filozofického postoje, spoéiva-
jiciho v nedtvére k pravdé nebo znalostem ziskanym vyhradné pomoci smy-
sla. Jasnost (clarity) jako zpiisob vnimani podle n&j uz nadale neni rozlido-
vacim kritériem pro reprezentaci skutecnosti. Ekfraze a enargeia tedy nejsou
omezeny na mimeticky realisticky popis dokonalého vnimani prostfednic-
tvim eidola. SpiSe implikuji, jak jsme vid€li dfive, vliv a potencial sdilenych
konvenci, véetné ,soudi a emoci popisujiciho“ (Becker 1995: 11). Tyto sdi-
lené konvence zahrnuji také fiktivni popisy — srovnatelné s tim, jak spolu
dnes vedeme debaty o rad¢ fiktivnich pribeht, napriklad hollywoodskych
trhakd, které ,,vidél kazdy“. Quintilianus (Inst. 8,3,70) vysvétluje: ,,Pokud
se budeme drzet co nejblize reality (verisimilia), dosahneme Zivé jasnosti,
takze smime vymygslet fiktivni prvky (falso adfingere), které se ve skute¢nosti
nevyskytly, pokud se bézné vyskytuji v situaci, jakou popisujeme® (Francis
2009: 6). Vzhledem k tomu, Ze v helénistické a fimské kultufe neexistuje no-
vodobé déleni na fikci a non-fikci, chapeme saféneia jako oznaéeni podmi-
nek pro dokonalé vnimani (ov8em rizné definovanych v jednotlivych $ko-
lach), a enargeia jako zdiraznéni podminek pro dokonalou pfedstavivost;
nebo, jak uvadi Vasaly, enargeia je ,verbalni protéjsek smyslového vnimani
jasnych a pasobivych obrazi“ (Vasaly 1993: 94).

Seneca (asi 4 pt. Kr. — 65 po Kr.), filozof, spisovatel a vychovatel Nerondv,
uvadi jinou variantu ekfraze, ktera ukazuje, Ze vyvolana mentalni predstava
nutné necili predev$im na stimulaci emoci. Enargeia spiSe zalezi na funkci
ekfraze v textu a kontextu a na spolupraci pfijemce, ktery se ma zhostit role
opticky i vnitiné nazirajiciho subjektu v duchu fe¢nikova zaméru. Stoi-
cka ekfraze, jak doklada Seneca, je prostfedkem didaktické umélecké ko-
munikace. Podobné jako stoicti filozofové vedli své studenty k tomu, aby
se osvobodili od klamu pfichazejicich dojma (obrazd) a cenili si Gsudkd,

49 Predpokladam, Ze rozlidovani mezi ekfrazi skuteéného a fiktivniho dila je pozidstatkem
dob, kdy se starovéké texty Cetly spise jako popis historickych udalosti nebo jako nastroj k od-
haleni ,estetickych norem doby®, jak uvadi Wendy Steinerova (1982: 18). Paradoxni je, Ze toto
novodobé omezeni ekfraze, ktera se soustfedi pfevazné na poezii a figurativni vytvarné umeéni,
odkazuje zpét ke starovékému konceptu mimésis. Takovyto referenéni vyklad neni adekvatni
ani starovékému, ani postmodernimu pojeti.
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cili Senekova ekfraze spiSe na osvobozeni publika od emocemi zatizenych
a zvykovych zpisobid vnimani. Stoici obecné méli za to, Ze ¢lovek se dokaze
naudit udrzet pod kontrolou svou citovou reakci a nazor vyplyvajici z urci-
tych vjemt.

Podivejme se, jak Senekova ekfraze Syrakus v dile Marcii o iitéSe (Ad Mar-
ciam de consolatione) vede &tenafe ke stoickému ukdznéni pohledu: Po tom,
co bylo obecenstvo Zivé osloveno popisem a oslavovanim nejvyznaénéjsich
pfirodnich a uméleckych kvalit krasného a honosného mésta Syrakus (Ad
Marc.17,2—-4), se obdiv k libeznému mistu (locus amoenus) obracive sviij pravy
opak, misto se méni ve straslivé (locus horribilis). Publikum je pfizvano, aby
uvazovalo i o druhé strance mésta, tj. pfipomnélo si osvojené a v paméti ulo-
zené ptedstavy spojené s timto mistem ve smyslu mista rétorického (locus),
napfiklad nehostinné podnebi ¢i krutost jeho barbarského samovladce Dio-
nysia IL., ktery k sobé pozval a posléze uvéznil Platona (viz Bartsch 2007: 85).
Popis se nezaméfuje pouze na obraceni chvaly v hanu pouzitim slov vyvola-
vajicich opaénou emoci a enargeia vyvolavajici boufi v dusi. Je-li vykreslena
désiva podivana, ktera u étenarfe obvykle vyvolava silnou emotivni reakei,
pak by spravna a cilevédoméa odezva na stoickou ekfrazi spocivala nejspise
v neutralizaci této emocionality pomoci cilevédomého piezkoumani. Stoi-
cka ekfraze se neomezuje na evokaci“subjektu pozorovatele®, ale snazi se
»vyvést divaky z jejich béznych predsudkl do nové exegetické skute¢nosti,
pravdy, ktera pfinasi spasu“ (Elsner 1995: 47). Seneca tim dava najevo své
povédomi o tom, Ze v ekfrastické performanci, jejimz cilem je vstfebat vi-
zualni objekt, mize pohled klamat ¢i selhat (ibid.: 68). Navic se také vyrov-
nava s intertextualni tradici velebeni Syrakus tim, Ze do ni implicitné za-
pojuje svij nahled na svét navazujici na jeho ,pedagogicky model® a eticky
koncept.>°

Inscenace pohledu p¥i popisu historickych udalosti

Abychom ukazaly tskali, jez s sebou nese stanoveni ostré hranice mezi sku-
tednosti a fikci, objektivitou a ideologii ¢i fe¢nickou manipulaci, nebo zpro-
sttedkovanou a mentalni reprezentaci, uvedeme jako priklad starovékou

Yv/

50 Senecase méfis tradicitzv. laus Siciliae, chvalou Syrakus, viz Cicero, Verr. 4,117-119, Quintilia-
nus, Inst. 4,3,12—14. SpiSe nez k rivalité mezi riznymi druhy uméni zve tady ekfraze k intertextu-
alni soutézi, jakou jsme pozorovali v pfipadé popisu stitu.
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ekfrazi historiografa Thukydida (cca 460 — cca 395 pt. Kr.). A¢koli zde ma-
zeme — jako u Homéra v Achilleové $titu — najit podobné fe¢nické techniky
podnécujici emoce, G¢ast a mentalni obrazivost, tento popis historické uda-
losti se do moderniho pojeti ,,zdvojené reprezentace” nezapoditava. OvSem
déjepisny nebo literarni text se rozviji jako performativni proces, ktery ma
podnécovat — pouzijeme-li moderni terminologii — ,intra- i extradiegetické
publikum® k tomu, aby zakusilo dramaticky uspofadanou scénu. Thuky-
dides dramatizuje akt interpretace vizualné zaramovaného vyjevu stejnou
feénickou technikou, jako helénistické epigramy popisuji dila vytvarného
uméni (srov. Goldhill 2007).

Podle rétorickych priruéek jsou Thukydidovy popisy namotni bitvy a po-
razky, kterou Athériané utrpéli v syrakuském pfistavu (Thuc. 7,71) opakované
citovany a ocenovany jako uréity typ ekfraze. Podanim smyslové vnimatel-
nych detaild o mistnich okolnostech, aktérech a déji dodava Thukydides
udalosti kognitivni ramec tragické podivané. Ackoli jsou hraéi zapojenymi
do pravidel vale¢né hry, nejsou si bojovnici védomi toho, Ze jsou pozorovani
jako herci. Veskeré déni se li¢i z rGznych Ghld pohledu, ze stanovisté na atén-
ském biehu. V disledku svého omezeného vyhledu tito divaci reaguji rizno-
rodymi a silnymi emocemi. Poté, co ukazal icastné reakce ocitych svédka,
nechava vypravéd zaznit dalsi hlasy, aby priblizil udalost v odli$né perspek-
tivé. Posluchaé nebo ¢tenaf potom mé dvé moznosti: pokud se identifikuje
s popsanymi pozorovateli, mGze pfijmout zkusenost svédka zcela pohlce-
nych zivym pfedstavenim, nebo sledovat vypravééovy komentafe k hrani-
cim vnimani a autenticité oéitych svédkda.

Mimetismus této ekfraze tedy spoéiva v tom, Ze jednak imituje, jednak
kéduje vidéni (vision) vnéjii reality. Text pfitom kombinuje fakta, vizualni
vniméni, pfedstavivost, emocionalni subjektivitu a sebereflexivitu.”' Na ja-
zykové a sémantické drovni je tato verbalni reprezentace navic podminéna
teleologickou konfiguraci, jako je tomu v piipadé tragédie,*> kddem nebo
ramcem, ktery poukazuje na védomé smiSeni ,fakt® a ,fikce“. Pouze Cte-
nar znaly celého textu si navic mdze predstavit tuto scénu retrospektivné

51 ,Thukydides obraci nasi pozornost od samotné podivané k psychologii pfihlizejicich di-
vakd a li¢i kontrast nepoméru mezi udalostmi (ergon) a jejich vizualnim vnimanim (opsis)“
(Walker1993: 356).

52 Jiz bylo fedeno, Ze Thukydidova narativni technika ,vdé¢i za vice spiSe dramatikim
z 5. stoleti nez jeho pfedchidci v témz Zanru, Herodotovi“ (Walker 1993: 356).



Heidrun Fihrer — Bernadette Banaszkiewicz 65

jako sebereflexivni mise en abyme, ,,nebot divaci, ktefi pozoruji scénu (nalo-
dovani, nebo lodi v bitvé), jsou sami soucasti $ir$i scény, ktera zahrnuje tu
prvni“ (Walker1993: 362). Spise nez zietelny stiet a napodobovani minulosti
nebo fakt pfinasi tato ukazka z Thukydidovy historiografické prace vhled do
perceptuilné a emocionalné limitované zkusenosti historického vyjevu.>*
Pfestoze se tato ekfraze nezabyva konvenéné definovanym artefaktem zpro-
sttedkovanym ve statické hmotné podobé, nybrz performativni udalosti za-
ramovanou uréitym vidénim, ,mZe upozornit na ,,umé&lost® (a nedostatky)
reprezentace, takze vytvari text, ktery se zabyva diskurzem zaméfenym na
reprezentaci i proti ni (Walker 1993: 363; zvyr. H. E - B. B.). Ctenaf maze vy-
tvaret rizné mentalni prostory na zakladé riznorodych z vnéjsku dodanych
prostord: valeéna scéna v simulovaném prostoru minulosti na Grovni reality
je prekryta simulovanym prostorem zkonstruovanym podle pravidel podi-
vané. Mentalni prostor podivané je nasledné mnohem vice uréovan speci-
fickymi zanrovymi konvencemi spojenymi s tragickym vyasténim déje, které
vyzaduje zvlastni emocionalni reakci v dal$im prostoru mentélniho téla. Po-
kud jsou peélivé zmapovany, dovoluji tyto zvrstvené mentalni prostory re-
flexi imaginarniho ¢inu ,stvofeni svéta® jako formu verbalni reprezentace
a virtualni obrazivosti.

Stejné jako Achilletiv stit je tento priklad vystavén jako mise en abyme a od-
kazuje sebereflexivné k autorové basnicko-rétorické strategii, jez ho pred-
stavuje jako tvirce. Navic tento ptfiklad ignoruje nejen rozdil mezi mimésis
a diégésis, ale také mezi riznymi rétorickymi, literarnimi a déjepisnymi Zanry.

Rétoricka vize a ekfraze v kontextu vztahi mezi uménimi

SpiSe nez z progymnasmat odvozuje tradice vybéru uméleckych dél (napfi-
klad obrazi nebo soch) pro ekfrasticky popis sviij ptivod z jinych prozaic-
kych dél ,,druhé sofistiky“. Filostratos Starsi je nazyvan otcem svébytného

53 Walter Bernhart vysvétluje rozdil mezi popisy z dilny ,,profesionalnich déjepisct a forenz-
nich pravnikid-feénikd zamétenych na pravdivost oproti pravdépodobnosti, po které prahli spi-
sovatelé“ (Bernhart 2007: 130). Cetba feckych a fimskych dé&jin autor@ jako Thukydides nebo
Lukianos, abychom uvedli jen dva, jasné ukazuje, Ze basnicky zaloZeni autofi nejen rozostiuji
moderni hranici mezi skuteénosti a fikci, ale také sebereflexivné uvazuji o svém zpisobu vi-
déni a Zanrové pfiznaéném psani. Velmi dobry avod do této problematiky p¥inasi Walker (1993:
353-377). Thukydides je mimochodem z hlediska aristotelského pojeti tragédie dobrym piikla-
dem dramatického podani historie.
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sliterarniho zanru“ diky svym ekfrastickym popistim pétasedesati umélec-
kych dél (Ei/eones, lat. Imagines). Ovsem skuteénost, Ze si Filostratos k ma-
nifestaci své basnické rétoriky vybral malby, neéini tento typ ekfraze vyji-
meénéj$im nez jiné typy. Pouzil techniku enargeia shodnou s tou, ktera se da
ukazat na ekfrazich vztahujicich se k méstdm, zahradam, domdm a tak dale.
Nicméné zptsob, jakym nabidl v iplnosti realizované vyjevy, jakym promé-
nil étenafe v pozorovatele prostiednictvim enargeia a jak predstavil svou per-
formativni a vzdélavaci komunikaci mezi vyucujicim ,sofistou a ditétem,
aby ukazal, jak se divat a jak porozumét uméleckému dilu, spliiuje poeticko-
-rétoricka pravidla.>* Dilezit&jsi je viak potencial a funk&nost, kterou tento
typ ekfraze sdili s jinymi. Ekfrazi zpfistupnéné formou vloZeného a ramco-
vaného vypravéni mlze byt rovnéz v interpretaéni hie jako mise en abyme
nebo jako komplexni argumentativni technika presahujici povrch popisu.
Filostratos mél nepopiratelné fadu nasledovniki soutézicich na stejném
poli jako naptiklad jeho zeté*® Filostrata mladsiho (asi 300 po Kr.), autora
dalsi verze Imagines, &i sofistu Kallistrata (4. nebo 3. stoleti po Kr.) a jeho
Descriptiones. Dalsi autofi jako Plinius, Vitruvius, Lukianos nebo Pausanias
pouzivali podobnym zptsobem své fe¢nické schopnosti k popisu umélec-
kych dél a zaélenovali je do své dalsi argumentace. Souhrn téchto textd je
tradi¢né povazovan za literarni Zanr, pocatek ,fimské katalogizace obrazt
a fimského pozorovani obrazi“ (Bryson 1994: 225); pfedpoklada se, Ze pred-
jimaji diskurz katalogi moderniho uméni a jejich kritické analyzy (Cheeke
2008: 15).>® Shromézdime-li v§echny tyto ridznorodé texty v jedné sbirce,
at uz na zakladé¢ jejich vztahu k témuz pfedmétu, nebo v souladu s obec-
nym zajmem na diskusi o znakovych systémech obou kontextualizovanych
médii, zda se, Ze vSechny maji ekfrastickou povahu a napliuji tutéz funkei,
tj. poskytnout (vice ¢i méné podrobny) popis uméleckého dila. Mitchell na-

54 Viz Zeitlin 2013b nebo Miles 2013.

55 Pozn. ed.: Identifikace jejich pfibuzenského vztahu se v riznych zdrojich lisi.

56 Nezavisle na mentalnich kvalitach enargeia vymezenych vyse zahrnuje Ja$ Elsner vSechny —
nepochybné navzijem odlisné — verbalni projevy ekfraze do kategorie popisu a pfesouva je do
oblasti d&jin uméni (Elsner 2007: 12). Moderni muzejni katalogy maji oviem zvlastni kulturni
funkei odliSnou od literarniho Zanru: nemusi uz vybudit mentalni predstavivost ¢tenafe/vni-
matele stejnym zpisobem, a to zejména tehdy, pokud vychézeji jako ikonotexty (autorka tu pre-
nesené pouziva oznaceni specifického Zanru, v némz jsou text a obraz jsou vzajemné zavislé, ba
neoddélitelné, pozn. ed.).
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vic soudi, Ze tyto texty maji k uméleckym predmétiim, jez zobrazuji, prin-
cipialné soupetivy vztah: obraz a slovo jsou pro néj konkuren¢ni mody re-
prezentace a mluvi pak o ,ekfrastické nadé&ji“, ,,obavach® ¢i ,lhostejnosti®
(srov. Mitchell 1994: 152-168). V navaznosti na toto moderni zaméfeni se kli-
Covy akt prekladu mentalni souvztaznosti do slov a urcujici akt rétorické
persvaze a vyvolani potéseni posouva do védeltéjsi perspektivy. Jde o to,
jak prekladat vizualni objekty do verbalnich projevi a jak z literarnich textd
vyvozovat kulturni informace s historickou platnosti; jako by literatura
mobhla nabidnout ,jednoduché okno do minulosti“ (Stark 1990: 21). Pokud
postupujeme takto, ztracime ze zfetele rizné jazykové styly, rizné funkce
a zanrova oéekavani spojena s texty, stru¢né fe¢eno, opomijime vzajemny
dynamicky vztah komunikace a kulturnich o¢ekivani. Anticka tradice nés
poucuje o tom, Ze ekfraze zavisi na rétorické schopnosti enaryeia, sily, ktera
je ozivena jen tehdy, propoji-li se performativné autorovy zaméry prisou-
zené textu s predpokladanymi a predjimanymi obrazy v mysli ¢tenare, které
jsou zase uréitym zptsobem podminény, jeho védomostmi, kulturnimi kédy
a emocemi. Ekfrazi a enargeia nelze odhalit mechanickym zkoumanim ling-
vistického materialu. Relevanci tu maji také interni a extratextovy kontext
a postulované emodni zapojeni vnimatele. Ekfraze neni staticky rétoricky
tropus, vztahujici se formalné k autonomnimu uméni, nybrz tropus slozité
strukturovany, ktery v déjinach postupné navrstvovali v§ichni ti, kdo v ko-
munikaénim aktu pfedpokladajicim odezvu spojovali proces percepce s ak-
tem obrazivym. Rekové shrnuli tuto mentalni aktivitu pod pojem enargeia.
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To podstatné je cas:
temporalni transformace v ekfrazi

Emma Tornborg

Uz od &asi Leonardovych Uvah o maliFstvi (Paragone) (1492-1499) se diskuze
o vztazich mezi rGznymi druhy uméni a médii vzdy zaméfovaly na rozdily
mezi nimi. To si troufam tvrdit navzdory fad¢ pokus o umenseni téchto
rozdilt podniknutych v pribéhu staleti: vezméme si napriklad piktoriali-
stické hnuti mezi basniky v 18. stoleti, kterému p¥al Joseph Addison (srov.
Lund 1992: 96) a jimZ naopak pohrdal Gotthold Ephraim Lessing, nebo ro-
mantickou touhu po Gesamtkunstwerku' v 19. stoleti. Lze fici, Ze tyto pokusy
premostit rozdily vhimané jako pfirozené — ,,pfirozenost® ikonického znaku
versus konvenénost znaku symbolického, stdze vytvarného uméni versus
temporalita poezie — mély v mnoha ohledech uéinek pfesné opaény: slo to-
tiz o snahy vychazejici z predpokladu, Ze rozdily mezi riznymi druhy uméni
jsou jejich inherentni soucasti, a obtize, které mély byt prekonany, se tim
spise zvyraznily.

Dnes se to jevi tak, Ze zkoumani intermedialnich vztaht se zaméfuje ji-
nam: na oblasti, v nichzZ jsou si rizna uméni a média podobna. Jednim z prv-
nich modernich zastinct tohoto pohledu na véc je William J. T. Mitchell.
Ten v roce 1986 napsal, Ze ,neexistuje zadny zdsadni rozdil mezi poezii a ma-
litstvim, tj. Zadny rozdil, ktery by byl platny na véky vékd jakozto disle-
dek inherentni povahy riznych médii, objektl, které reprezentuji, nebo

1  Pojem Gesamtkunstwerk lze popsat jako prani sjednotit veskeré druhy uméni do jednoho je-
diného (Bisanz 1975: 38); tento Zanr taktéz odpovidal touze romantickych basnikd postihnout
vnitini svét emoci a obrazotvornosti jako celek.
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zékonitosti, jimiZ se ¥idi lidska mysl“ (Mitchell 1986: 49; zvyr. WJTM). Dale
v eseji ,There are no visual media“ (2005) zdUraziiuje, Ze neexistuji zadné
stoprocentné ¢isté medialni produkty, oprosténé od stop jinych médii: ,,ves-
keré medialni vystupy jsou smiSené*:

To znamen3, Ze uz samotny pojem média a mediace zahrnuje uréitou smés
smyslovych, vjemovych a sémiotickych prvkd. Neexistuji ani Zadna cisté
sluchova, hmatova nebo ¢ichova média. Nicméné z takového zavéru ne-
vzchazi nemoZznost rozliSovat jedno médium od jiného. Co naopak rozli-
Sovani umoznuje, je presnéjsi diferenciace toho, jak jsou namichana. Jsou-
-li v§echna média smiSena, nejsou viechna smiSena stejnym zplsobem, se
stejnym pomérem rdznych prvka. (Mitchell 2005: 260)

Rozdily tedy tkvi v tom, jakym zptsobem jsou medialni produkty smisené —
o tom, Ze tomu tak je, neni pochyb. Claus Cliiver s tim souhlasi a tvrdi, Ze
intermedialita

se tyka takovych transmedialnich jevd, jako je narativita, parodie a impliko-
vany ctenar/posluchac/divak, jakoz i intermedialnich aspekt( intertextualit
inherentné pritomnych v jednotlivych textech — i nevyhnutelné intermedi-
alniho charakteru kazdého média. (Clizver 2007: 32-33)

Pochopeni toho, Ze vSechna média jsou n&jakym zplisobem smi$ena, si po-
dle Jorgena Bruhna zada nové pojmenovani. Protoze termin intermedialita
implikuje, Ze by se pozornost méla zaméfit na oblast mezi médii, prihod-
né&j$im pojmem, umoznujicim soustfedit se na vztahy v ramci riznych médii
nebo mezi riznymi medialnimi produkty, by tudiz podle Bruhna méla byt
heteromedialita:

Tato nova, multimodalni definice toho, co je to médium, nevyvolava jen
fadu analytickych a epistemologickych otazek, ale i zakladni otazku ter-
minologickou: Zlstava ,intermedialita” i nadale tim nejlepsim vyrazem
pro popis multimodélni povahy viech médii a (vzato do dasledk{) a pri-
ori smisené povahy vsech myslitelnych text(? Termin intermedialita je pfi-
[is omezeny na to, aby uspokojil pozadavky nové multimodalni teorie mé-
dii. Proto predkladam navrh nového zastresujictho terminu, heteromedialita,
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ktery umoznuje popsat veskeré myslitelné texty, zatimco intermedialita by
v mém pojeti byla vyhrazena pro ¢asti heteromediality. (Bruhn 2010: 229)

Co pro oblast vyzkumu intermediality vyplyva z toho, Ze se zaneme vice
zamérovat na vztahy panujici v ramci jednotlivych médii a medialnich pro-
dukt a méné€ na vztahy mezi nimi navzijem? Jednou odpovédi je, Ze si
k tomu, abychom byli schopni tyto vnitfni vztahy postihnout, musime na-
jit nové analytické nastroje. Ctyti zakladni modality médit (modalita materid-
lovd, smyslovd, casoprostorovd a sémiotickd), jez zavedl a pojmové vymezil Lars
Ellestrom (2010), se osvéd¢ily jako jemné vyladéné nastroje, které vyhovuji
pozadavkim podrobného analytického pfistupu. Tyto modality davaji od-
povédi na nasledujici otazky: Z ceho je urcité médium utvoreno? Jak ho zakou-
sime? Jak se projevuje v case a prostoru? Které hlavni znakové systémy vyuzivd? Pokud
pochopime, jak uréity medialni produkt, napfiklad fotografie, funguje na
urovni modality, sndze nahlédneme, co ma s ostatnimi médii nebo medial-
nimi produkty spoleéného a co ho od nich odlisuje.

Jsem tudiz presvédlena, ze zasadni rozdily mezi riznymi médii existuji,
ale ne vzdy tkvi v tom, v ¢em byva bézné spatfovana jejich pri¢ina. To je vy-
chozi bod mé Gvahy, v nizZ podrobim rozboru vztahy mezi dvéma druhy me-
dialnich produktd, a sice mezi produkty vizualnimi, statickymi, ikonickymi,
jako jsou napft. obrazy nebo fotografie, a verbalnim tisténym textem. Zamé-
fim se téZ na to, jak se k sobé maji v jednom konkrétnim Zanru, totiz ekfrdzi,
avjednom urcitém modu, a sice ¢asovém.

Temporalita a staze

Od té doby, co roku 1766 Gotthold Ephraim Lessing napsal sviij nesmirné
vlivny esej Laokoon Cili o hranici malifstvi a poezie (¢esky 1960), se od sebe sta-
ticka, vizualni, ikonicka a verbalni, tisténa média rozliSuji prostfednictvim
¢asoprostorovych Udajd, na zakladé¢ jeho tvrzeni, Ze poezie je ¢asové pod-
minéné a v ¢ase se rozvijejici uméni, zatimco uméni vizualni jsou prostorova
a manifestuji se jako tvary v prostoru. Lessing formuloval problém, s nimz
se vsichni i nad4le musime vyrovnavat, at uz s nim souhlasime nebo ne.?

2 Mitchell pise: , Ti, kdo Gtoéi na zmateni zanrQ, jeZ s sebou nese pojem literarniho prostoru,
se pravidelné odvolavaji na Lessingovu autoritu; zastanci prostorové formy mu zase vzdavaji
hold tim, Ze z jeho kategorif tvofi zakladni nastroje své analyzy“ (1986: 97).
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Jedna z potizi je zplisobena tim, Ze v diskusi na toto téma se pojem ,,prosto-
rovy“ zda byt vyrazem ekvivalentnim adjektivu ,staticky®, jak na to pouka-
zuje Mitchell (1986):

,Prostorova forma", jak je definovana v nedavno vydané antologii k tomuto
tématu, ,v tom nejjednodussim smyslu oznacuje techniky, s jejichz pomoci
romanopisci narusuji chronologické usporadani inherentné pritomné v na-
rativu” — tato definice naznaluje, Ze ,prostor” znamena jen o méalo vic
nez ,atemporalni”, a potvrzuje Lessingovo tvrzeni, ze chronologie je v lite-
rarnim uméni ,inherentné pfitomna”. ,Prostorova forma” v tomto smyslu
tudiz nemdZze mit zadnou vétsi teoretickou silu; mize byt jen tim, cemu
Frank Kermode fika ,slabé prirovnani” pfipominajici uréity druh pozasta-
vené temporality, a nezda se poskytovat zadné presvédcivé divody pro

uvazovani o tomto fenoménu jako o , prostorovém”. (Mitchell1986: 96)

Mam proto v imyslu vyhnout se (chybné) dichotomii prostor a cas® a sou-
sttedit se na cas (Casovost) a atemporalitu (bezéasi). Co se v této souvislosti mini
atemporalitou? A co to znamena, kdyz je néjaké médium bud ¢asové, nebo
statické? Ellestrom zddrazniuje, Ze z hlediska materiadlni modality jsou jak
kniha, tak obraz statickymi predméty, ale v disledku ,,konvenéniho sémio-
tického aspektu jazyka“ — kvili tomu, Ze tistény text dekddujeme v urcitém
poradi — je ¢asovost ve ¢teni automaticky pritomna a ma i pevné dané nebo
aste¢né pevné dané poradi (srov. Ellestrom 2010: 19). I na Grovni slov se
pismena, aby byla srozumitelna, musi ¢ist v urcitém poradi. Vzhledem k to-
muto pfedem stanovenému poradi, v némz dekédujeme vétsinu konvenéni
literatury, existuje ¢asovy rozdil mezi verbalnim, tisténym textem a vizual-
nimi, statickymi, ikonickymi medialnimi produkty. Obraz v podstat¢ lze de-
kédovat v jakémkoli poradi, Casto nema zadny absolutni zacatek nebo ko-
nec: Kdy je ¢loveék s néjakym obrazem ,hotov“? V jaké chvili jste z né&j uz
vidéli véechno?*

3  Chybnaje tato dichotomie proto, Ze prostor a ¢as nejsou protiklady a protoze véechny me-
dialni projevy existuji a projevuji se jak v prostoru, tak v ¢ase.

4 Samoziejmé existuji vyjimky, naptiklad nabozZenské ikony mohou reprezentovat nékolik
vyjevil v jednom obrazu a podavat tak piibéh; také v pfipadé¢ simultanni sukcese (Nikolajeva —
Scott 2006: 140), ktera je bézna v détskych obrazkovych knizkach, je postava pohybujici se pro-
storem zobrazena na jedné strance né€kolikrat. Dale je tfeba zminit komiksy; ov§em jak zda-
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To vSak neznamena, Ze by obraz nemohl reprezentovat tok ¢asu nebo
Ze by basen nedokazala vyjadfit stazi: rizna média disponuji riznymi zpa-
soby vyjadfovani nebo reprezentace temporality. Ellestrom zavadi pojem
virtudlniho casu, to jest Casu, ktery zahrnujeme do své interpretace daného
medialniho produktu: ,Interpretace statickych zobrazeni zpodobiiujicich
to, co z ikonickych didvodi povazujeme za pohybujici se objekty ¢&i bytosti,
vzdy zahrnuje i interpretaci toho, kde tento objekt &i bytost byly ,pfed‘ nebo
,poté’ ve vztahu k zastavenému &asu obrazu® (ibid.: 21). Koncept virtual-
niho &asu plati také pro ,,vSechny druhy &ast reprezentované prostrednic-
tvim verbalni narace” (ibid.: 21). Virtualni &as je tedy néco, co si vyvozujeme
ve chvili, kdy si osvojujeme néjaky medidlni produkt.® Pfedstavte si, Ze se
divate na fotografii dévlete, které se nachizi néjakych Ctyficet centimetrd
nad zemi. Nejspi§ vas hned napadne, Ze neléta, ani nebudete ze situace vy-
vozovat, ze by stala na néjakém neviditelném prfedmétu, ale feknete si, Ze
skale a ze fotografie zachycuje jeji akci presné v okamziku, kdy je ve vzdu-
chu. Kdyz se rozhodnete vérit tomu, Ze se jedna o zobrazeni chvile vyskoku,
zahrnete do své interpretace cely akt skoku: odraz od zemé¢, okamzik stra-
veny ve vzduchu a opétovny navrat na pevnou zem. Kdyz nékdo provadi
néjakou akci, né&jak jedni, nastava tato Cinnost v Case: zobrazeni urcitého
okamziku této ¢innosti je tedy jeden ze zpisobd, jak staticky obrazek mize
zachytit Cas.

Staticky obraz nemuze na rozdil od verbalniho textu fict, Ze ,,¢as bézi“.
Staticky obrazek musi plynuti éasu zndzornit, a to ukazanim riznych ¢innosti
nebo indext pohybu, napfiklad rozmazanych linii na fotografii (ibid.: 21).
Dalsimi ptiklady jsou vysoké viny na moti nebo stromy ohybajici se v jed-
nom sméru; oboji pfedstavuje indexy vétru, ktery ve vysledku vytvaii pohyb.

Text narativu predpoklada ¢asovy tok: stane-li se néco, musi se to stat
v urcitém ¢asovém rozpéti. Velké mnozstvi déjovych akci popsanych rychle
po sobé propijcuje textu dojem spéchu, pohybu, zatimco méné akei tento

raznuje Ellestrom, ¢as komiksu neni pfikladem ¢asu virtualniho, ¢as je tu reprezentovan jako
sinstance obrazové sekvenciality, ktera vznika slou¢enim konvenci spojenych s dekédovanim
symbolickych a ikonickych znakd“ (Ellestrom 2010: 21).

5  Ellestrom dospél k tomuto zavéru: ,,0 virtualnim prostoru a ¢asu lze Fici, Ze se zpfitomnuji
ve vnimani a interpretaci urcitého média, kdyz to, co se povaZuje za reprezentovany Easoprosto-
rovy stav, neni totozné s ¢asoprostorovym stavem reprezentujici materialni modality posuzované
prostiednictvim modality ¢asoprostorové” (ibid.: 21; zvyr. LS).
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dojem oslabuje. Pokud vsak text mlze zpodobovat pohyb a plynuti ¢asu,
musi byt rovnéz schopen reprezentovat stazi a ¢as, ktery neplyne. Jestlize text
zcela postrada narativni elementy, pokud se nic nedéje a nikdo se ani ne-
pohne, Ize tu mluvit o virtudlnim bezéasi, tj. zakousime tu dojem, Ze v textu
zadny Cas nebézi. Existuje fada zplsob, jak tohoto efektu v textu dosah-
nout: uzitim malého poétu dynamickych sloves a naopak mnozstvi kon-
krétnich podstatnych jmen a adjektiv, ale také pomoci riznych stylistickych
prostiedki, naptiklad opakovani, jak si ukdzeme pozdé&ji. Dynamické texty,
které popisuji pohyb, a statické texty, které popisuji stazi, jsou dvé hlavni
kategorie, na néz se v této Uvaze zaméfime.

Dva typy obrazového popisu

Ve svém vyzkumu zaméfeném na popis obrazl kognitivni badatelka Jana
Hol$4dnova (2008) realizovala pokus, v jehoz ramci si dvanact Géastnikd nej-
prve prohlédlo obrazek ze série slavnych svédskych obrazkovych knih Svena
Nordgqvista o starém panu Pettsonovi a jeho kocouru Findusovi. Poté, co si
pokusné osoby obrazek prohlédly, byl odstranén, a jejich tkolem bylo po-
psat ho zpaméti. Hol$anova identifikovala dva rdzné popisné styly: staticky
popisny styl a dynamicky popisny styl.® Prvni se mimo jiné vyznaéuje ,dominanci
prostorového vnimani“, ,éetnymi a presnymi lokalizacemi®, ,,podrobnym
popisem®, ,statickym popisem®, ,,absenci ¢asovych vyrazi“, ,mnoha pres-
nymi prostorovymi vyrazy“ a ,vysokou éetnosti vyrazi oznadujicich vyskyt
&i pfitomnost“: ,je/jsou/nachazi/nachézeji/vyskytuji se tam®,” ,je to“, ,bylo
to“ atd.“, ,,vysokym vyskytem podstatnych jmen, slovesa jsou povétsinou
pomocna anebo slovesa lokalizaéni“ (Hol§anova 2008: 62).

Druhy jmenovany styl lze mimo jiné charakterizovat prostfednictvim
»dominance ¢asového vnimani“, ,Cetnych ¢asovych vyrazi®, ,,popisu uda-
losti v uréitém poradi, podle néjakého schématu®, dale pomoci ,zaméfeni
na ¢asové odli$nosti v obraze®, ,,dynami¢nosti popist“, ,éasovych sloves, ¢a-
sovych pfislovci, vét podfadnych ¢asovych, predlozek®, ,malého mnozstvi
prostorovych pojmd, téZ méné pfesnych®, ,mnoha dynamickych sloves po-
hybu“ (ibid.: 62).

6  Obastyly se v oblasti vyzkumu kognitivnich véd zkoumaly a rozebiraly uz dfive; viz napfi-
klad Kozhevnikov — Hegarty — Mayer (2002) a Kozhevnikov — Kosslyn — Shephard (2005).
7  Alternativy tzv. existenéni vazby ,there is“ v angli¢ting, pozn. prekl.
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Hol$anova spojuje dynamicky styl popisu s tim, co nazyva ,verbaliza-
tory“, a staticky popisny styl s ,vizualizatory®, ale také pfipousti, Ze Ze exis-
tuji dikazy hovotici ve prospéch rozliSeni mezi prostorovymi a ikonickymi (ob-
Jektovymi) vizualizatory:®

Kromé rozdéleni popisnych styl na styl vyznalujici se vizualizdtory a styl
charakterizovany verbalizdtory je tteba zavést jesté jedno rozliSeni, a sice mezi
vizualizatory prostorovymi a objektovymi ¢&i ikonickymi. Prostorové vizua-
lizatory jsou vice zaméfeny na prostorové vztahy, vizualizatory objektové ¢i
ikonické sleduji spiSe tvary, barvy a jemné rozdily.

Z hlediska modality lze rozdil mezi verbalizatory a vizualizatory po-
psat bud jako zaméfeni na statickou materialni podstatu obrazu (to, co
Ellestrom nazyva ,materialni modalita uvaZzovana prostfednictvim c¢aso-
prostorové modality“, Ellestrém 2010: 21), nebo jako zaméfeni na to, jaky
narativni impulz — abychom si vypuj¢ili vyraz Jamese Heffernana — podné-
cuje vznik obrazu: tj. zda popisujete, ,,co vidite®, nebo popisujete ,,pfibéh*
na obrazu (virtualni éas obrazu).

Ekfrasticka volba

Uz dlouho se diskutuje o tom, zda je ekfrdze, bézné definovana jako ,,verbalni
reprezentace vizualni reprezentace” (Heffernan 1993: 3), jev spise statické,
nebo dynamické povahy. Heffernan povazuje ekfrazi za Gtvar pfevazné na-
rativni se zaostfenim na okamzik ,t€hotny déjem®; pravé ekfrasticka trans-
formace pfitom zahrnuje virtualni ¢as obrazu.

Okamzik ,téhotny déjem” je bod, jenz nejzietelnéji naznaluje, co se délo
predtim a co bude nasledovat. [...] ekfraze je dynamicka a m4 porod-
nickou Ulohu: priznacné pro ni je, ze z onoho teéhotného okamziku vytvar-
ného uméni vybavuje zarodecny narativni impulz a dava explicitni vyraz
piibéhu, ktery vizualni druhy uméni vypravéji jen v naznacich. [...] Nesta-
bilita hranic mezi popisem a vypravénim nam nedovoluje prohlasit ekfrazi
za Cisty popis, anebo ji jednoduse definovat jako brzdu na vyvoji narativu.

(Heffernan 1993: 5, 6)

8  Vpublikaci Kozhevnikov — Kosslyn — Shephard 2005 se nazyvaji ,,objektové vizualizatory*,
jinde (Kozhevnikov — Hegarty — Mayer 2002, Hol§4nova 2008) zase ,ikonické vizualizatory*.
Podle mého nazoru oba odkazuji k témuz typu.
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Jini védci, napfiklad Wendy Steinerova a Murray Krieger se domnivaji, Ze
exfraze je ze své povahy staticka, nebo alespon spé&je k stazi:

Vzhledem k tomu, do jaké miry je ,,okamzZik téhotny déjem” v mali¥stvi za-
visly na svych literarnich zdrojich, vyvinul se z néj literarni topos: poezie
ma napodobovat vytvarné umeéni tim, ze zastavi Cas, nebo presnéji tim, ze
odkazuje k néjakému déji prostfednictvim momentky, ktera tento déj im-
plikuje. Technicky termin pro oznaceni tohoto jevu je ekfrdze, koncentro-
vani déje v jediném okamziku soustfedéné energie, a predstavuje primou
vypUjcku z oblasti vytvarného uméni. (Steiner 1982: 41)

Podle Kriegera je staze uelem ekfraze: ,jde o uziti vytvarného objektu ja-
kozto symbolu ustrnulého, pozastaveného svéta prostorovych vztahd,
ktery je tfeba nadradit cirkulujicimu literarnimu svétu, aby ho ,utisil*
(Krieger 1992: 266). Hans Lund zase tvrdi, Ze existuji dva druhy ekfraze:
dynamicka, ,narativni ekfraze®, a staticka, ,ekfraze ustrnulého okamziku®
(Lund 1992: 186). Souhlasim s Lundem, Ze ekfrastické texty mohou byt jak
dynamické, tak i statické; otazkou vsak je, pro¢ jsou nékteré z nich dyna-
mické a ty ostatni statické. Je to jen zalezitost volby, nebo je za tim jesté
néjaky jiny divod? Holsdnova ve svém vyzkumu deskriptivnich stylt uvadi
néktera kognitivni a kontextove ukotvena vysvétleni rozdilt v rGznych de-
skriptivnich modech, které nejsou zavislé vyhradné na osobnich sklonech
toho, kdo popisuje. Jeden z nich souvisi s tim, co uz bylo feéeno dfive, a sice
Ze popisujici osoba si mize vybrat bud zaméfeni na materialni stazi daného
medialniho produktu, nebo na pfibeh, ktery je jim vypravén: jde o to, zda
Uclastnici testu verbalizovali ,,obraz jako reprezentaci®, nebo zda se sou-
stfedili na ,obsah reprezentované scény“ (Hol$anova 2008: 65). Dalsi vy-
svétleni, které Hol$dnova nabizi, je obeznamenost s popisovanym obrazem.
Pokud t¢astnik pokusu vybrany obrazek nebo zobrazené postavy predem
znal, byl jeho popis véts§inou dynamiétéjsi (ibid.: 65). Divodem je pravdé-
podobn¢ to, Ze dotyéné osobé€ obraz pfipomin, co uz o zobrazenych po-
stavach a jejich dobrodruzstvich vi, a vysledkem je spiSe prevypravéni pti-
béhu nez popis obrazku: ,Mohli bychom oéekavat, Ze pokud Ucastnici
pokusu danou knihu &etli (at uz sami nebo svym détem), pak se jim piibéh
diky obrazku vybavi a projevi se ve stylu popisu, ktery bude dynamiétéjsi
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a narativngj$i“ (ibid.: 65).° V dalsi ¢asti experimentu se zkoumal tzv. pri-
ming."® Uéastnici si vyposlechli pfedem nahrany popis obrazku zamétujici
se na jeho prostorové vztahy — a to do jisté miry ovlivnilo prostorovost je-
jich vlastnich popist. Pfi vyzkumu narativniho primingu bylo zase tkolem
»vypravét ptibéh o tom, co se déje na obrazku* (ibid.: 73). V dtsledku nara-
tivniho primingu narostla temporalita a narativita popisd (ibid.: 75)."

Dalsi moznosti, kterou je tfeba zohlednit, je podle Hol$anové povaha
popisovaného obrazku: ,,[ ... ]| pravé tento konkrétni obrazek se svymi opa-
kujicimi se postavami mohl mit vliv na zptsob, jakym ho dotazani popiso-
vali“ (ibid.: 65). Podle mého nazoru pfedstavuji rizné vlastnosti reprezen-
tovaného obrazu velmi dilezity faktor. Nékteré vizualni, statické, ikonické
medialni produkty obsahuji vice indextG pohybu a temporality, vice virtual-
niho ¢asu nez jiné: porovnejme si statickou kompozici da Vinciho Mony Lisy
(1503-1507) s Degasovym Koncertem v kavdrné Les Ambassadeurs (1876-1877),
kde dama v éerveném kyne smérem k publiku a pohyb jeji paze je znazornén
pomoci rozostfenych linii. Ve srovnani s portréty nebo statickymi scénami
mame sklon vkladat virtudlni ¢as — a tedy narativizovat svoje popisy — ve
vy$8i mife do téch obrazi, na nichZ se postavy zdaji byt uprostied né&jaké
akce (;,okamZiku té¢hotného déjem®). Jak viak bylo uvedeno vyse: ten, kdo
popisuje, ma na vybranou — mize bud popsat obrazek s jeho virtualnim ¢éa-
sem, nebo se mize zaméfit na jeho materialni stazi. Neni tedy spravné mlu-
vit o stazi obrazi nebo temporalité textd, pokud neni jasné, jaké moda-
lity jsou zapojeny: rozebira se virtualni ¢as daného média (¢asoprostorova
modalita), nebo ¢asové vlastnosti jeho materialni slozky (jeho materialni
modalita)?

9  Dal$im na kontextu zaloZenym vysvétlenim vztahujicim se na oba styly je nasledujici moz-
nost: Ze se vyskytuji pouze tehdy, kdyz nékdo popisim nasloucha, ze jsou dané styly ,.konver-
zaéné determinované“ (ibid.: 76). Ja si v§ak nemyslim, Ze oba dva tyto styly existuji jen tehdy,
kdyz nékdo poslouch4; nevidim pro tuto hypotézu zadny divod, ale samoziejmé je tfeba ji pfe-
zkoumat a potvrdit, nebo vyvratit.

10 Mira vlivu bezprostfedné predchéazejiciho podnétu &i osvojenych a aktudlné aktivovanych
schémat na pravdépodobné nasledné jednani, pozn. red.

1 Jeotazkou, zda by vysledky dopadly stejné, pokud by zvoleny obrazek nepochézel z knihy,
ktera obsahuje jak obrazky, tak i text.
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Za Ulelem popisu rdznych éasovych vztahd mezi zdrojovym obra-
zem a cilovym textem'? navrhuji model, ktery zahrnuje rizné aspekty celé
problematiky:"*

1) Ekfrasticky text reprezentujici [ staticky zdrojovy obraz predstavujici
stazi| s vyslednym statickym efektem

2) Ekfrasticky text reprezentujici [ staticky zdrojovy obraz pfedstavujici
stazi| s vyslednym ¢asovym efektem

3) Ekfrasticky text reprezentujici [ staticky zdrojovy obraz predstavujici
¢asovost | s vyslednym ¢asovym efektem

4) Ekfrasticky text reprezentujici [ staticky zdrojovy obraz pfedstavujici
&asovost | s vyslednym statickym efektem

V nésledujici pasazi se budu zabyvat témito ¢étyfmi vztahy a uvedu pfi-
klady jejich fungovani.

o7

ici

s _»

Ekfrasticky text reprezentujici [staticky zdrojovy obraz predstavu
stazi] s vyslednym statickym efektem

Wistawa Szymborska: ,Krajina”

V krajin€ starého mistra

stromy maji koteny pod olejovou barvou,
stezka s jistotou privadi k cili,

stéblo s vaznosti nahrazuje podpis,

je davéryhodné pét odpoledne,

maj jemng, ale pevné zadrzeny v béhu,

a proto jsem se i ja zastavila — ano, mQj mily,
ja jsem tahleta zena pod jasanem.

Pohled;, jak daleko jsem ti to odesla,
jaky mam bily ¢epec, Zlutou sukni,
jak pevné drzim kosik, aby nevypadl z obrazu,

12 Témito pojmy oznaluje dvé zakladni slozky ekfraze Tamar Yacobiova (1998: 25).

13 Je dalezité uvédomit si, Ze ne véechny ekfrastické texty jsou popisné — at uz narativnim,
nebo statickym zptisobem. Nékteré ekfrastické texty zkratka zminuji statické, vizualni, iko-
nické medialni produkty jen letmo (Ellestrém 2013: 120, to nazyva ,jednoduchou reprezen-
taci®). V téchto pfipadech je obtizné pouZit ¢asovy model.
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jak si tu stojim v cizim osudu

a odpocivam si od zivych tajemstvi.

Kdybys zavolal, neuslysim t€,

a kdybych slysela, neobratim se,

a kdybych snad i udélala ten nemozny pohyb,
tvoje tvar mi bude cizi.

Znam svet v okruhu Sesti mil.

Znam byliny a zaklinani na bolesti.
Panblh mi jesté hledi na vrsicek hlavy.
Modlim se jesté o nenahlou smrt.

Valka je trest a mir je odména.
Zahanbujici sny jsou satanovo dilo.
Mam ocividnou dusi jako Svestka pecku.

Neznam hru na srdce.

Neznam nahotu otce vlastnich déti.
Nepodezfivam slova Pisné pisni

ze skrtd, nejasnosti, verze nanedisto.
To, co chci fici, ma hotové veéty.
Zoufalstvi neuzivam, neni to ma véc,
byla mi jen svéfena do Gschovy.

| kdybys mi zastoupil cestu,
i kdybys mi pohledél do odi,
minu té po okraji propasti tenci nez vlas.

Napravo je m(j dim, ktery znam koldokola
i s jeho schidky a se vchodem dovnitr,

kde se déje to nenamalované:

kocour si vyskakuje na lavici,

slunce dopada na cinovy dzban,

za stolem sedi slachovity muz

a opravuje hodinovy strojek.

(Szymborska 1997a: 51-52; pfel. Vlasta Dvofackova)

83
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Baseri Wistawy Szymborské ,Krajina“ ze sbirky K popukdni (1967) piedsta-
vuje — at uz skuteénou nebo fiktivni — krajinu se stromy, Zenou a napravo
stojicim domem. ProtoZe nejsem obeznamena se zdrojovym obrazem (po-
kud vibec existuje), nemohu se samoziejmé s jistotou vyjadfit k jeho tem-
poralnim aspektim; podle svych zkusenosti s klasickou krajinomalbou vSak
soudim, Ze se vyznaluje statickou kompozici s nékolika indexy pohybu.
Proto budu tuto basen povazovat za ekfrazi, ktera reprezentuje staticky
zdrojovy obraz, jenz predstavuje stazi, a vysledkem je, Ze sama ekfraze pred-
stavuje stazi. Nejprve je tieba upozornit, Ze proti takovémuto zavéru lze
vznést jednu namitku, a to je monolog Zenské mluvéi: zvuk mize existovat
a odvijet se pouze v ¢ase, a je tedy indexem plynuti ¢asu. Ve své analyze viak
stavim zensky hlas na metatroven jako souéast popisu nebo interpretace da-
ného obrazu: nevychazi z obrazu samého, ale vyvstava jako imaginativni hlas,
ktery souéasné utvari a nasloucha mu lyrické ja v roli pozorovatele. Zdtvod-
néni najdeme také v tom, co o sobé Zena prozrazuje: dost jasné tim uka-
zuje, ze jako postava nema Zadnou hloubku; je jen povrchem, olejomalbou
na platné, a takové je i jeji okoli: ,,stromy maji kofeny pod olejovou barvou®
a ,stéblo s vaznosti nahrazuje podpis“. Zenina povédomost o mozné pii-
tomnosti podpisu na obraze svédéi o tom, Ze vi, Ze jeji svét je jakysi artefakt.
Zpusob, jakym sebe sama popisuje, podtrhuje jeji dvourozmérnost (,Mam
otividnou dusi jako $vestka pecku®). M4 déti, ale nikdy nevidéla jejich otce
bez $att, nezije skuteény Zivot, jeji télo neni z masa a kosti. Dokonce i jeji
véty jsou jakoby pfedem dané. Nepotyka se s tajemstvimi Zivota nebo s po-
city zoufalstvi. Neni to Zena: je to reprezentace Zeny, ktera v cilovém textu
ziskava odpovidajici vlastnosti, ale namisto v barvach a tvarech jich nabyva
pomoci slov.

Tento vyjev je umistén v krajiné, v niz je stale maj a pét hodin odpoledne.
Zena i je velmi dobfe védoma toho, jak omezeny je jeji svét, Ze je lapena jak
v Case, tak v prostoru, ale nezda se, Ze by ji to znepokojovalo: vi, Ze u ni doma
»s¢ d&je to nenamalované®." Obraz v§ak nemGze ukizat béh Zivota, mize
zachytit pouze jeden pozastaveny okamzik, zmrazit ¢as, a to je praveé para-

14 Szymborska je zifejmé fascinovana vécmi, jeZ obrazy neukazuji. Napiiklad v basni ,Ruben-
sovy Zeny“ (1997b [1962]: 43) piSe: ,Jejich hubené sestry vstaly dfiv, / neZli se na obraze roze-
dnilo. / A nikdo nevidél, jak husim pochodem / §ly pomalu po zadni strané platna.” Jak uvidime
pozdéji, podobny motiv se vyskytuje v basni ,,Znehybnéni*.



Emma Tornborg -~ 85

dox ekfraze: je-li Zena uvéznéna v uréitém Case a prostoru, jak mize védét,
co se déje vdomé? Vzdyt neni mocna ani pohybu, ani jediného gesta:

Kdybys zavolal, neuslysim té,

a kdybych slysela, neobratim se,

a kdybych snad i udélala ten nemozny pohyb,
tvoje tvar mi bude cizi.

Nenamalovany Zivot v domé je jedina véc, ktera nam dovoluje zahlédnout
jakysi zablesk pohybu a ¢asu, ale jedna se pouze o abstraktni moznost, o na-
znak: v basni se jinak nic nedéje, nic se neméni, nedochazi k Zadnému na-
rativnimu vyvoji. Dynamicka slovesa nenajdeme v textu témér zZadna, vét-
§ina sloves se vyznaluje nizkou dynami¢nosti, naptiklad zadrZet, zastavit se,
odpocivat, pohledét. Nepozorujeme tu zadné ¢asové odli$nosti a jedinym pii-
znakem temporality je adaj, Ze je ,je divéryhodné pét odpoledne®, ktery
jako by platil pro celou véénost. Nicméné v textu najdeme prostorové vyrazy
jako napftiklad ,,v krajiné starého mistra“, ,pod jasanem® a ,,napravo®. Virtu-
alni bezc¢asi, zakousena staze, ziskava na dirazu také pouzitim anafor, tedy
opakovanim, které napomaha vyvolani dojmu nehybnosti. Na tento jev po-
ukazuje Wendy Steinerova v souvislosti s basni Edwarda Estlina Cummingse:
,Usili o atemporalitu zd@raziiuje tato basen jeité jednim svym rysem, to-
tiz neustalym opakovanim slov, rytmickych jednotek a vét podle ur¢itého
vzorce, ktery silné pfipomina permutaéni poezii“ (Steiner 1982: 44). Baseri
»Krajina“ konli obrazem muze, ktery opravuje hodiny: rozbité hodiny jsou
dal$im znakem toho, ze ¢as se ve svété obrazu zastavil.

Ekfrasticky text reprezentujici [staticky zdrojovy obraz predstavujici
stazi] s vyslednym éasovym efektem

Tomas Transtromer: IIl. (Gryvek), Baltskd more

Tady jsou lidé v krajiné.

Fotka z roku 1865. Vyletni parnik u mola v pralivu.

Pét postav. Dama ve svétlé krinoling, jako zvonek, jako kvétina.
Muzsti pripominaji statisty ze selské frasky.

Vsichni jsou krasni, nejisti, brzy se rozmaZou a vytrati.
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Na chvilku vystoupi na breh. A vytraceji se.
Parnik je vyhynulého typu —

vysoky komin, platéna striska, Gtly trup —
je dokonale odjinud, UFO, které pristalo.
Vsechno ostatni na fotce je désivé skutecné:
zCereni hladiny,

protejsi breh —

mohl bych pohladit ty drsné Utesy,

slysim Suméni smrka.

Je to blizko. Je to

dnes.

VIny jsou aktualnf.

(Transtromer 2002: 178; pfel. Ondfej Buddeus)

Basnicka sbirka Tomase Transtromera Baltskd more (1974) sestava z fady &asti,
jez nedéli nadpisy ¢&i kapitoly; ovéem ekfraze, kterou zde rozebirame, obstoji
zcela zfejmé i samostatné. Zdrojovy obrazek je neznamy, ale z popisu je zie-
telné, Ze se jedna o fotograficky portrét pofizeny v roce 1865 a predstavujici
skupinu lidi pro tu pfilezitost slavnostné oble¢enych. Jak vime, tehdejsi fo-
tografické techniky vyzadovaly, aby postavy staly bez hnuti po velmi dlou-
hou dobu; jinak by se fotografie rozmazala, coz je u portrétniho snimku ne-
zadouci. Mizeme tedy konstatovat, Ze zdrojovy obrazek predstavuje stizi.
Jak se s nim zachazi v cilovém textu? Basen zacina uvozenim zobrazované
scény: , Tady jsou lidé v krajiné.“ Pak nasleduje podrobny popis skupiny: ,,Pét
postav. Dama ve svétlé krinoliné, jako zvonek, jako kvétina. / Muzsti pfi-
pominaji statisty ze selské frasky“. Pouzitd pfirovnani jsou konkrétni v tom
smyslu, Ze ndm poskytuji obrazy, jez mGZeme prifadit k popisu; kratké véty
nam usnadnuji strukturaci vnitfniho obrazu — nejsou tu Zadné nadbyteéné
informace.

Dalsi dvé véty se zaméfuji na neprostupnost fotografického média. Fo-
tografie je vybledla, coZ je zndmkou plynuti ¢asu: ovSem nikoli ¢asu zachy-
ceného na fotografii, ale ¢asu, v némz snimek fyzicky existuje, naseho ¢asu:
»V8ichni jsou krasni, nejisti, brzy se rozmazou a vytrati. / Na chvilku vystoupi
na bieh. A vytraceji se.“ Jednak tu jde o proces promény materialni existence
fotografie, jednak se do jisté miry méni i jeji namét: postavy ztraceji jistotu,
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protoze se zalinaji rozmazavat, vytracet soucasné s tim, jak jen ,na chvilku
vystoupi na bieh“ (pravdépodobné kviili pofizeni celého snimku). Poté pfi-
chézi na fadu popis lodi, kterad ptsobi jako néjaky vyhynuly zvifeci druh
a zaroven UFO: objekt z jiné doby a jinych mist. Lyricky subjekt k ni nedo-
vede najit vztah. Ale potom fotografie oZije:

Vsechno ostatni na fotce je désivé skutecné:
zCefeni hladiny,

protéjsi breh —

mohl bych pohladit ty drsné Gtesy,

slysim Suméni smrka.

Je to blizko. Je to

dnes.

Viny jsou aktualni.

Krajina zUstava stejna: premostuje ¢as a dava lyrickému subjektu pocit pfi-
tomnosti témér srovnatelny s priznaky Stendhalova syndromu: mutze citit
skaly, sly$i vzdechy ve smréi a zakousi krajinu tak, jako kdyby byl fyzicky
pritomen na misté pofizeni snimku. Fotografie 0zZiva, je plna proudéni ¢asu,
zvuku a pohybu, viny jsou stejné jako dnes: vyvstava spojeni mezi tehdy
a dnes, reprezentovana staze fotografie se v cilovém textu méni v éasovost.
Basen zalina virtualnim bezcasim a rozviji se do ¢asovosti, aniz by pouzi-
vala narativni techniky nebo mnozstvi dynamickych sloves. Temporalita
v ekfrazi se vSak dostavuje v souvislosti s dvéma udalosti, jez v ni nastanou:
tou prvni je ¢asovy proces ,,vymazavani, vytraceni®, ktery se tyka materialni
podstaty zdrojového média, druhou zcela opaéna zkusenost s fotografii 0zi-
vajici v rukou lyrického mluvéiho, ktery maze slySet a citit zobrazenou kra-
jinu a zaznamenavat pohyb vin a vinek na vodé.

Ekfrasticky text reprezentujici [staticky zdrojovy obraz predstavujici
asovost] s vyslednym Easovym efektem

Natalie Safirova: ,,MatissGv Tanec”

Preryv v kolovém tanci obnazenych Zen,
pusténé oko mezi rukama
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Stihlé postavy, jez se az pfrilis vypina,
aby dosahla na radostné sestry.

Spirély veseli se linou z pazi
nejvyssi Zeny. Roztaci

kolo svym zapalem.

Co jen to nasla, ze ji to
nelze vzit, jejf trup

jasné zelena pochoden?

Oblé pahorky travy zraji,

kde dalsi dve tanci za blankytem.
Prsa se dmou a nasobi a

rytmus sili v trysk.

Honem se chyt, ty vystrasena — nez
oko utece navzdy, nez se tanec
rozpare a prostor 0zari ¢erny vir.

(Safir 1990; piel. Olga Pekova)

Pieklad temporality obsazené v obraze do temporality v textu je v ekfrazi
docela bézny z pochopitelného divodu: zdrojovy obraz, ktery predvadi
pohyb a chod ¢&asu, zkratka inspiruje k ¢asové zalozenym popisim. To mi-
Zeme pozorovat v basni Natalie Safirové ,,Matisstv tanec® (1990, »Matisse’s
Dance“), a to i presto, ze basen za¢ina jakymsi ,,zlomem, pferusenim, trhli-
nou“: ,Pferyv v kolovém tanci obnazenych zen“. To, Ze se dv¢ z tan&icich Zen
drzicich se v kruhu za ruce pustily, je patrné jeden z prvnich detaild, jichz si
pfi pohledu na Matissovy obrazy Tanec1(1909) a Tanec (1910) viimneme. Toto
preruseni je téZ popsano jako ,,oko“ upusténé v misté, kde se ruce taneénic
vzdaluji — jako kdyby se malba srovnavala s pletenim. Jedna Zena se nata-
huje k druhé, aby ji opét mohla chytit za ruku, a cel jeji p6za je plna virtu-
alniho pohybu a ¢asu: jako kdyby malif zachytil pohyb této Zeny ve chvili,
kdy tanec vrcholi a jeho tempo je tak prudké, ze je opravdu tézké udrzet
ruku v ruce. Usili této Zeny se v basni zdtraziiuje slovy: ,vypina se az pilis*.
U ostatnich zen je kladen spiSe dliraz na jejich veseli, jako by z néj natahujici
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se Zena byla vylouéena: ona snad neni §tastna? Mozna na to poukazuje pravé
skuteénost, ze se snazi tak usilovné.

Nejvétsi z Zen, patrné postava nejvice vlevo, vysila ,,spiraly veseli“ a ma
v sob¢ ohen, ktery rozpohybuje taneéni kruh:

Spiraly veseli se linou z pazi
nejvyssi zeny. Roztaci
kolo svym zapalem.

V této sloce je tolik pohybu a zivota: vysoka Zena vyzatuje ,spiraly veseli®,
jeji ohen ,roztaéi kolo®, je plna vnitini energie a sily, ktera je znazornéna
jako ,zelena hotici pochoden® v jejim téle. Posledni dvé sloky zesiluji pocit
pohybu a toku &asu: ,,Prsa se dmou a nasobi, ,rytmus sili v trysk“ ve tfeti
sloce a ve sloce posledni je ta, které se ruka druhé vytrhla, pobizena, aby se
jirychle chopila, ,nez oko utece navidy“, tanec se rozpare a na jeho misté se
rozvine ¢erny vir — snad né&jaka forma éerné diry nebo antihmoty?

Basen je plna dynamickych sloves, jako naptiklad tancit, vypinat se, roztdcet,
chytat. Jediny prostorovy popis se vztahuje k travnatym pahork@m. Casové
vyrazy v posledni sloce (,neZ oko ute¢e navidy“, ,neZ se tanec rozpaie®)
podporujici vzristajici tempo basné.

Ekfrasticky text reprezentujici [staticky zdrojovy obraz predstavujici
asovost] s vyslednym statickym efektem

Wistawa Szymborska: ,Znehybnéni”

Miss Duncanova, tanecnice,
jakysi oblak, vanek, bakchantka,
mésicni tfpyt na vinach, kolébani, dech.

Kdyz tak stoji v ateliéru fotografa,

vyhata z pohybu, z hudby — tézce, télesné,
pbze na pospas predhozena

k falesSnému svédectvi.



90 To podstatné je ¢as: temporalni transformace v ekfrazi

Tlusté paze zvednuté nad hlavou,

uzel kolena ¢ni zpod kratké tuniky,

vpred pokrocila leva noha, nahé chodidlo, prsty,
5 (slovy pét) nehtd.

Jeden krok z vé¢ného uméni v umélou vécnost —
s obtizi pfiznavam, ze néco je lepsi nez nic
a spravnéjsi nez naprosto nic.

Za paravanem rdzovy korzet, kabelka,
v kabelce jizdenka na cestu parnikem,
odjezd nazitfi, Cili pred sedesati lety;

uz nikdy, ale presné rano v devét.

(Szymborska 1975: 36; ptel. Vlasta Dvotackova)

Baseri ,Znehybnéni“ (1975) Wistawy Szymborské zaéind pojmenovanim
predmétu zobrazeni: ,,Miss Duncanova, taneénice”. Isadora Duncanova byla
slavna taneénice, ktera Zila mezi lety 1877 a 1927. Cetné snimky ji zachycuji
vprostied tance se $aly, dlouhymi rébami a rozevlatymi kusy latky, tedy ve
stylizaci vyjadfené i v nasi basni: ,,jakysi oblak, vanek, bakchantka, / mési¢ni
tfpyt na vinach, kolébani, dech®. Tento popis podle mého minéni odkazuje
jak k jejimu vzhledu, tak ke zptisobu tance, ktery byl ve své dobé neobvykly
a Duncanova pro néj nasla inspiraci v helénistickych idealech a myslence
ptirozeného pohybu." A&koli tedy nemame k dispozici konkrétni zdrojovy
obraz, neni pfehnané odvazné domyslet se, Ze se podoba mnoha jejim ta-
neénim fotografiim, jez sdileji snahu zachytit pohyb nebo ,znehybnény“
okamzik, respektive zachytit pohyb prostrednictvim zmrazeného okamziku.
Basen se nicméné zabyva tim, co se vlastné odehrava v ateliéru, kde je sni-
mek pofizovan.

Zimérem popsaného tviréiho procesu je ,,polapit” okamzik, ale my vime,
Ze je to lez: nikdo tu netanci, nehraje hudba:

15 Viz http://www.isadoraduncan.org/the-foundation/about-isadora-duncan [ p¥istup
31.1. 2014 .
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Kdyz tak stoji v ateliéru fotografa,

vyhata z pohybu, z hudby — téZce, télesné,
pbze na pospas predhozena

k faleSnému svédectvi.

Cely postoj tane¢nice se stava 1zi, protoze je vytrzena z pfirozeného pro-
stfedi, je nucena napodobovat své vlastni pohyby, aniz by se pohybovala.
Proto vlastné aparat nezachycuje okamzik v ¢ase, vymanény z pohybu: za-
chycuje ndpodobu takového okamziku. Zprvu se miiZze zdat, Ze to neni totéz,
ale ve vysledku se obé situace ztotoznuji: vystupem je zobrazeni zmrazeného
pohybu taneénice. Domnivam se proto, Ze je zcela na misté vymezit tuto
ekfrazi jako statické zobrazeni zdroje reprezentujiciho ¢asovost, jez vyus-
tuje ve staticky efekt. Do nasi interpretace takové fotografie bychom roz-
hodné zahrnuli pohyb a virtualni ¢as, ale ekfraze sama se zaméfuje na pro-
tikladny jev: na stazi celé situace. Dokonce tuto transformaci zddraznuje:
sJeden krok z vééného uméni v umélou véénost —“. Basen tak konci para-
doxem, ktery nasouva do popiedi téma ,,vé¢ného ted, jez se ¢asto spojuje
s fotografii: ,odjezd nazitfi, ¢ili pred Sedesati lety; / uz nikdy, ale pfesné rano
v devét®. Tento paradox rovnéz zvyraznuje rozpor plynouci z toho, zZe ¢a-
sovy vyraz nepodporuje temporalitu, nybrz zesiluje stazi.

Basen postrada narativni impulz: sestava z popisu, ktery nejprve pojme-
novava téma dané fotografie, poté nasleduji asociace, jez si lyricky mluvéi
se snimkem taneénice spojuje: plujici oblak, viny a mésiéni svit atd. Ve tfeti
sloce se popisuje jeji drZeni téla:

Tlusté paze zvednuté nad hlavou,

uzel kolena ¢ni zpod kratké tuniky,

vpred pokrocila leva noha, nahé chodidlo, prsty,
5 (slovy pét) nehta.

Popis tane¢nice je podrobny a poukazuje na jeji nehybnost: jeji ,,tlusté paze®,
zdviZené nad hlavu, a vy¢nivajici kolena ¢ileva noha s péti nehty (tento kon-
krétni detail s nehty zdGraznuje miru podrobnosti fotografie a pravdépo-
dobné nepatfi k detailtm, jichz bychom si v§imli nebo na né pomysleli pfi
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pozorovani Duncanové pii tanci'®). Na rozdil od asociaci vybavujicich se
v prvni sloce a spjatych s pohybem, s néé¢im, co je unaseno vétrem a co se
houpe a koléba, neni ve tfeti sloce pohyb nijak reprezentovan; tady je jiz
hlavni postava ,vynata z pohybu, z hudby®: fotografie ji zménila ve staticky
objekt.

Zavérecné poznamky

Je zfejmé, ze existuji rozdily mezi riznymi druhy médii, ale rozdil mezi ver-
balnim tisténym textem a vizualnimi, statickymi, ikonickymi médii zjevné
nespociva pouze v tom, Ze by jedno médium bylo ¢asové zaméfené a druhé
atemporalni. Na Grovni modalit jsou oba tyto druhy co do své materidlové
podstaty statické, a oba mohou reprezentovat ¢asovost, byt riznymi zpi-
soby. Opét je tfeba zdlraznit, Ze jen na tom, kdo popisuje, zalezi, zda zvoli
staticky ¢i dynamicky text. Byt jsou nékteré obrazy mozna vhodnéjsi pro na-
rativizovany popis a jiné se 1épe hodi pro popis staticky, vzZdy je tu moznost
odolat narativnimu nebo statickému impulzu a jit na véc jinak. Vyzkum sice
ukazal, Ze existuji i rizné typy popisujicich subjektd, nemyslim si vsak, Ze
jsme omezeni jen nasimi osobnimi kognitivnimi sklony, zvlasté pak ne v pro-
cesu estetické transformace obrazi do slov.
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Popis a jeho subjekt:
ocCima pozorovatele*

Stanislava Fedrova

»Jako &tenafi jsme zavisli na ,oéich’, jimiz se divame — na ,oéich vypravéce,
postavy, implikovaného autora,” piSe Seymour Chatman v rozboru prostoru
pfib&hu v narativu (2008:107). Domyslime-li jeho tezi do konce, pak bychom
ztejmé méli zavést kategorii deskriptora jako toho, kdo se diva, respektive
z jehoz hlediska je popis veden. Mozna by tim popis ziskal mezi naratology
na vétsi vaznosti... Pfiznejme si ale rovnou, ze takova kategorie v rozpéti
od perspektivy nadosobniho vypravéée po psychofyzickou postavu fikéniho
svéta by nutné méla natolik rozostifené obrysy, Ze by nam v posledku pfili§
nepomohla. Co oviem jednozna¢né smysl m4, je rozliSovat ,,modus vidéni®
a miru uplatnéni téchto ,,0¢i% a to véetné jemnéjsich distinkci mezi plnym
prosazenim hlediska postavy a jeho pronikanim do prevazujiciho hlasu vse-
védouciho vypravéce. A spolu s tim také postupy stfidani nebo prebirani
této perspektivy. Analyzou ptipadd, v nichz dochazi k diferenciaci pozoru-
jiciinstance a k posileni role postavy pozorovatele / vnimatele, jez ma za vy-
sledek subjektivizaci aktu percepce, se bude zabyvat nasledujici text.

Uz slova pozorovani a vidéni ¢i mentalni vizualizace odkazuji k preva-
zujici (byt ne jisté jediné) ze smyslovych kvalit popisu a zejména vizualni
charakteristiky budou také pfedmétem dal$ich rozbord. Jenze vidéni &i zpG-
sob pozorovani rozhodné nejsou né¢im ,nevinnym® &i ,pfirozenym®, jsou
ovliviiovany — nebo pfimo uréovany — kulturnimi kédy, dobovou médou,

*  Studie vznikla v rAmci grantového projektu GA CR P406/12/1711.
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ideovymi kofeny (takovy pfipad budeme sledovat na piikladu textu Josefa
Capka) ¢iideologii nebo i proménou technik a technologii vidéni. I toto hle-
disko musime mit vZdy na paméti.

Naratologické vychodisko Gvah vétsinou vede k oklesténi deskripce: Ruth
Ronenova ve snaze vymezit deskripci na zakladé protikladu k ¢asovému
potadku vypravéni vyluduje z ni hledisko pozorovatele (Ronen 1977: 277).
Werner Wolf ¢i Marie-Laure Ryanova, ktefi se soustiedi spiSe k aé¢inkdm de-
skripce v procesu mentalni vizualizace zobrazeného svéta, instituci pozo-
rovatele naopak pripoustéji ¢i dokonce chapou jako mozny postup vedouci
k zesileni experiencialnich kvalit popisu. Experiencialita® jako evokace nasi
zkuSenosti percepce z aktualniho svéta podle Wolfa vyvolava estetickou iluzi,
tedy dojem, Ze vnimatel zakousi popisovany objekt &i svét jako vérohodny
(Wolf 2013: 32), a to i smyslové a emocionalné. Obé vede k Gspésné mentdlni
vizualizaci popisovaného, jiz povazovali za zasadni funkci popisu uz antiéti
teoretici rétoriky a ekfraze.? Ryanova posouva tuto ,kvazizku$enost“ k riiz-
nym formam zanoreni do fikéniho svéta, které zakousi ¢tenaf. Prostorové
zanofeni se podle ni posiluje mimo jiné i plynulym prolinanim perspektiv,
napfiklad smyslového vnimani pozorovatele na scéné s reflexi podavanou
vypravééem (Ryan 2001: 132).

Ve vztahu pozorovatelské perspektivy a motivace zasazeni popisu do
textu upozornuje vedle toho také Wolf na ,,propojovani popisd s vnitini per-
spektivou ,fokalizujicich postav‘ nebo ,vnimateli‘. Postavy hledici z okna,
muZi prohliZejici se v zrcadle pti holeni, turisté obdivujici ptirodni scené-
rii — to vSe muZe slouZit k ospravedInéni popisu, diky témto prvkim véro-
hodné zapojeného do celku narativu“ (Wolf 2013: 93).

Od estetické iluze a zanofeni do fikéniho svéta postupuje z hlediska pozo-
rovatelské instance kognitivnim smérem nejdal Ellen Esrockova v monografii
The Reader’s Eye. Visual Imagining as Reader Response (1994). Sviij vyzkum zaklada
na kombinaci empirickych badani kognitivni psychologie a neurologie s in-
trospektivnimi svédectvimi ¢tenafd. Vizualni pasobivost textu a vizualizaéni
efekt v mysli étenafe podle ni nejsou nijak povzbuzovany Cetnosti nebo roz-

vev/

sahem jednotlivych popist krajin ¢i postav, ale mnohem jemnéj$imi detaily,

1  Timto tématem se podrobné zabyva studie Alice Jedlickové na s. 146-162 této publikace.
2 K tomu podrobnégji ve studii Heidrun Fihrerové a Bernadette Banaszkiewiczové na

S. 41-72.
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mezi nimiZ jmenuje praveé zvyraznéni akti vizudlni percepce a prislusnych vy-
razd (divat se, pozorovat, sledovat, zahlédnout), které postihuji to, Ze je tu
néco k vidéni. Pokud podle ni pravidlo ,,vidét je véfit“ prelozime do aktu
Cteni, pak se ¢tenarova mentalni vizualizace toho, co postava vidi, realizuje
nikoli proto, Ze se ¢tenaf identifikuje s postavou, ale proto, Ze tematizace vi-
déni a vidéného pomaha konkretizovat fikéni svét (Esrock 1994: 184).

Pozorovatel a simultaneita percepce

Na tryvku z prézy ,Prochazka“ Josefa Capka, uvetejnéné v Almanachu na rok
1914 (1913), miZzeme ukazat kumulaci nékolika postupi vyjadtujicich pozo-
rovatelskou optiku, jez vede k zesileni experiencialni povahy popisu. D&ova
slozka této kratké prézy je omezena na jakousi synekdochu 14sky: postava
»konajici prochazku® se setka s divkou, vyméni si dvé repliky, chvili pokra-
¢uji spolu a zase se rozejdou. Dominantou vystavby textu je ovSem realizace
funkce deskriptivni, popis procesu percepce krajiny.

Po svétlé cesté, misto po mistu, na zaprasené silnici postupuje kupredu ko-
nam prochazku:
podél silnice jdou prikopy se Spinavou vodou, dale po strané jsou kopre-
tiny, kyméacejici se bilé kytky v trave, v prikopech a kolem ustupujicich tyci
telegrafu krici vrabci, pod plechovou klenbou nebe rysuje svou drahu velky
ptak spoustéje na zem doll své chraplavé volani;
slunce teple hreje opirajic se kazdym paprskem o jeden bod a vsemi pa-
prsky o kazdy atom, azZ je zapInén cely prostor do nejposlednéjsiho mista —
Napravo i nalevo opoustim véci, navrsi, domy, spéchajici vlak, jedno podi-
vani, jedno pokynuti a zase dale a jsou tu zas nové,
stromy s finoucimi se listky, v chvéjivém pohybu ticha zelenost, a pres ni se
ohyba mirny vitr, ostie vykrojené listy s jemné vystrihanymi vroubky a zou-
becky jako z papiru, jeden kazdy je znat v znehybneéni — to je lipa,
a pak zas zelenost do dalky splyvajici —

(Capek1913: 39)

Na prvni pohled odhalime dva postupy vyjadieni bezprostfednosti zazitku:
ich-formu, jejimz uzitim se vypravé¢ identifikuje s individualizovanou
a subjektivni perspektivou postavy-pozorovatele, a vypravéni v pfitomném
¢ase, jez Ryanova fadi k postuptim posilujicim efekt zanofeni (Ryan 2001
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135-137). Prézentni forma je v dobé predvaleéné moderny jesté neotfels,
zaroven muze také ideové souviset s filozofii Henriho Bergsona, jez byla do-
bové velmi médni?® a inspirativni nejen pro oba bratry Capky, ale také pro
dalsi autory sdruzené do volného uskupeni kolem Almanachu. Interpretovat
smysl této Capkovy prézy s vyuzitim Bergsonovy koncepce ¢asu jako trvani,
stalého plynuti, které vSak v sobé nese predchozi okamziky, mGzeme na z4-
kladé vyznéni ,udalostilasky“ v zavéru, v rozlou¢eni obou postav. Udalost je
jen okamzikem na cesté a cesta-prochizka pokracuje, trva. ,Jde tu o pfitom-
nost, ktera trva“ (Bergson 2003: 165).

Jaké jsou ovSem dalsi, jemnéj$i nuance utvareni pozorovatelské perspek-
tivy? Podstatnym aspektem je tu rovnéz zapojeni vice smysl vaktu percepce.
Pievazuji jisté vizualni podnéty, ale vedle nich jsou vyzdvizeny i auditivni
(vrabci, ptak, implicitné vlak) a mimo tradi¢ni pétici zakladnich smysld také
vnimani tepla (slunce) a pohybu vzduchu (respektive jeho G¢inek na pohyb
kvétin a listt). Zvlasté zapojeni dvou posledné jmenovanych vede k uplat-
néni experienciality jako kvazi-mimetické evokace nasi zkuSenosti percepce
z aktualniho svéta. Popis krajiny je v tomto uryvku vyrazné formovan opti-
kou pozorovatele v pohybu, tedy zkusenosti chodce, ktery neni zaméstnan ji-
nou mentalni ¢innosti, ale pouze naplno vnima prostor kolem sebe. K této
dynamizované percepci se vztahuji ptikopy, které ,jdou®, nebo ,,ustupujici®
telegrafni tyce, to jest metaforické vyjadreni perspektivniho sbihani linii, jez
se méni se zménou zorného thlu pohybujiciho se pozorovatele. Odpovida
ji také rychlé pfesouvani pozornosti mezi jednotlivymi Gseky cesty &i vyjevy,
které se nabizeji zraku pozorovatele. Pohled chodce nevyluéuje velmi de-
tailni pozorovani naptiklad jemného vroubkovanilipovych listd, jez je ovsem
ihned vystfidano pohledem do daili, v niz odstiny zelené barvy stroma sply-
vaji — tedy zménou zaostfeni souvisejici se vzdalenosti. I v této deskriptivni
pasazi, nebo spise predevsim v ni, sledujeme literarni odkaz k Bergsonovu
konceptu ¢asu jako simultaneity okamzikd. U pohybu nebo obecné vnimani
zmény zddraznuje Bergson prave rozlozeni tohoto procesu do stavi, teprve
to ,,nas uschopniuje plsobit na véci. V praxi je uziteéné zajimat se spis o stavy
nez o zménu samotnou“ (Bergson 2003: 158). Reprezentace vnimani aktu

3 Karel Capek v recenzi prekladu Bergsonova spisu Vivoj tvorivy, spojené s rozborem jeho dila
pfi pfileZitosti filozofova vyro&i (1920), vzpomina na davy, které se v dobé, kdy s bratrem poby-
vali v Paf{Zi, tisnily na Bergsonovych ptednaskach na Collége de France (Capek 1985: 186).
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prochazky je i v Capkové proze uréena zachycenim simultaneity stavi, které
teprve skladaji zménu — vnimani prostoru v pohybu, a tim, feéeno s Berg-
sonem, i v trvani. Tento postup vystavby textu tak ¢tenafi sugeruje zazitek
a sméfuje ke sdileni takového zpisobu vnimani.

Nutno priznat, Ze predchozi priklad ukazuje perspektivu pozorovatele
taktikajic v ,,plné paradé“ a na mnoha tGrovnich. Bylo by tedy Géelné sledo-
vat jednotlivé postupy i tam, kde nejsou natolik oéividné, a v jemnéjsich
odstinech. Capkova pozdé&j§i proza Stin kapradiny (1930) byva vidy jednim
dechem oznaéovana za nejepi¢téjsi, nejdéjovejsi z jeho namnoze medita-
tivnich textd. Aniz bych toto tvrzeni zpochybtiovala, soudim, Ze mnozstvi,
podstatnou roli a také ptsobivost deskriptivnich pasazi tu nelze pominout.
To jisté vyplyva z Gtlohy prostoru lesa ve svété pribéhu — pro dvojici pytlakt
prchajici pred spravedlnosti svéta lidského je zprvu Gtocistém a bezpeénym
mistem, posléze se méni v bludisté, vézeni, z néhoz nelze odejit, zdroj stra-
chu a trestu. Vypravé< je ve své zakladni dikei v textu jednoznaéné defino-
van jako vSevédouci a vSevidouci instance. Deskriptivni pasaze tak zdanlivé
nemaji svého pozorovatele uvnitf fikéniho svéta a jsou podavany z hlediska
vypravéce. Tento postup je ale systematicky narusovan. V prvni roviné ak-
tivnim vnimanim postav, a to zvlasté jejich percepci prostoru. Deskriptivni
pasaze neztidka ramcuji pravé poukazy na hledisko postav, vypravéésky hlas
postihuje jejich vhimani okoli. ,,Rozjafen krasou a silou lesa, hled4d Ruda, ¢im
by mu dal najevo své pokrevni srozuméni“ (Capek 2005: 107); ,.Les, do kte-
rého pfidli, pripadal Vaskovi jakysi zvlastni. Co mné na tomto lese ptipada
tak divné? Cosi — co je to? snad jako kdybych tu uz nékdy byval“ (ibid.: 197).
Hranice pasma postavy a vypravéle je naru$ovana rovnéz dialogiénosti (srov.
Opelik 1980: 195-199), ktera prostupuje cely text — co to znamena pro pte-
sun perspektivy smérem k postavé, je zfejmé na druhém citovaném dryvku.
Kromé toho jsou samotna distribuce deskriptivnich pasazi a jejich zasazeni
do textu ur¢ovany pohybem a aktivitou obou postav.

Ruda s Vaskem dobihaji ke kraji lesa [ ... ] hej hola hop, svléknou ze sebe les.
Zvlastni a svym zplsobem hezky byva takovy kraj lesa. Po jedné strané
méte volnou krajinu, na druhé vyvstava vzhiru les [ ...] Pod obrubou kiovi
kvete tu zjara Zluty petrkli¢ i podléstka, v [été pak modry zvonek, treslice
a kartouzek. Sem, a zase dal mezi kostravy a travnicku, virhli v hrubém
kalupu dva divi bézci jako blaznivy vitr, jako splaseny dobytek, jako dva
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valici se balvany. Pozor! sy¢f Ruda a uZ jsou tam, kde zacina chrpa, kou-
kol a chrastavec; pozor! Ty m(ij bidny svéte! ach, to jsme si dali: Clovéce,
prolpak se Iépe neohlédnes! Vzdyt se tudy sourd dédek Cepelkd s motyckou
v podpaZzi. (Capek 2005: 100; zvyr. SF)

Citovana pasaz sice pisobi jako celek dynamicky az dramaticky (jak doklada
i pfitomnost déjovych sloves vyznalenych v ukazce), ale jeji zakladni gesto
je deskriptivni (a to je ukdzka jesté o ¢ast popisu zkracend). S jistou nadsaz-
kou bychom mohli dokonce fici, ze tu spise plati, Ze do deskripce ,,vpada®
vypravéni — a ne naopak, totiz Ze popis zastavuje ¢i zpomaluje tempo vy-
pravéni, jak sugeruji naratologicka zjednoduseni po genettovském vzoru,
odvozena z vykladu ,tempa vypravéni® v 5. kap. jeho Nové rozpravy o vyprdvéni
(1983). Jsme sice s to bez obtiZi uréit hranice popisu a vypravéni, to oviem
neznamena, ze by bylo Ize jej bez Gjmy na vyvoji déje vyjmout. A kdo v této
deskriptivni pasazi ,pozoruje“? Jednoznaéné je konstruovana v pasmu vy-
pravéce: Cas vypravéni neodpovida ¢asu vypravéného, zaostieni na detaily
rostlinstva na prechodu lesa a oslunéné louky odporuje rychlosti pohybu
potencialnich pozorovatell. A koneéné vypravéé tu neni jen vSe-vidouci, ale
také ve-védouci, nestavi text pouze z hlediska aktualniho okamziku pozo-
rovani, to jest co vtomto prostiedi roste aktualné, ale rozlisuje rostliny, které
zde kvetou v riznych ro¢nich obdobich. I pfesto je tu ale zasazeni deskrip-
tivni pasdze motivovano vyvojem déje — jednoduse feceno popis kraje lesa se
vklada sice ne pfimo do feéi postavy,* ale rozhodné na misto, v némz v pfi-
béhu postava k tomuto kraji lesa dobiha. Spolu s jiz zminénym dialogickym
utvarenim textu v hovoru postav ¢i jen v reflexivnim monologu postavy tak
je zde zvyraznéno pozorovatelské hledisko a jim motivovano zasazeni po-
pisu do textu.

Vukazce je patrny jesté dalsi postup udrzujici étenafské zaujeti s efektem
zanofeni, jak jej postihuje Ryanova: ,,Aby zanofeni neztratilo svou intenzitu,
potiebuje kontrastovani vypravécich zplsobi, neustile znovu sjednavany
odstup od vypravéni, profil utvafeny vrcholy a adolimi“ (Ryan 2001: 137).
V textu jako celku sice dominuje prézentni vypravéni a sloves v minulém ¢ase
je vyrazné méngé, ale zména je vzdy velmi dynamicka, se $vem ¢asto v ramci

4 Jednozna¢né je to patrné u prvni deskriptivni pasaZe, zatimco u druhé, krati¢ké (,kde za-
¢ina chrpa, koukol a chrastavec®), je pasmo dialogu postav oddéleno pouze stfednikem.
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jediné véty (viz slovesa vyznaena v citované ukazce). Stfidani ¢asovych ro-
vin z minulého do pfitomného vtahuje ¢tenife z momentu ted vypravéni do
ted' svéta prib€hu, a tak znovu obnovuje estetickou iluzi aktualniho vnimani.

Mezi perspektivou vypravéée a postavy aneb Kdo tu vlastné vidi?
Nabéhy k perspektivizovanému pozorovatelstvi mizeme sledovat mnohdy
i tam, kde hlavni roli hraje jednoznaéné nadosobni vypravée, v tradiéni re-
alistické préze. V subtilnich niznacich se i zde prosazuje perspektiva po-
stavy (potencialniho) pozorovatele do diskurzu vypravéée. Jeden z pii-
kladt nabizi Jiraskova kronika F. L. Vék (1890-1897): druha kapitola druhého
dilu (1895) je oteviena scénou situovanou na prazské Piikopy; zablacenou
ulici se zbytky snéhu panoramaticky prehlizi vSe-vidouci vypravéc. Do jeho
zorného pole posléze vstupuje muz, kterého dikladny popis venkovského
odévu, vrascité tvare a nahrbeného postoje uréuje podle véku a socialni pfi-
slu$nosti. Jako kontrast k této figufe poté nasleduje letmé zachyceni dalsich
postav na ulici, ovSem pouze skrze vybrané kusy jejich obleéeni — praveé ty,
jez maji zastupovat charakteristiku ,,obyvatel mésta“.

Sedlak si jich tak nev$imal, zato vice koni a povozl, jmenovité jednoho
panského, zaskleného, zlutého, s Cernym krytem a kozlikem rudé potaZze-
nym se zlatymi trasnémi, za nimz na prkné mezi zadnimi koly stali dva slu-
hové v premovanych kloboucich a v dlouhych péknych kozichach, drzice se
lesklych kruhd krytu kocarového. A vtom prechazel také pres ulici jakysi Svi-
hak, jenz nad svym kloboukem, patrné novym, po médé ,en pain de sucre”,
i nad svym svrchnikem s dvojitym limcem drzel roztazeny destnik.  (Jirasek

1951: 27)

Pozorovani se tak v nadznaku, implicitné presouva k horizontu postavy —
zména perspektivy je odivodnéna zajmem postavy jednak o koné a povoz,
jednak o destnik, véc ,tenkrate jesté dosti vzacnou“ (ibid.), jak vzapéti do-
dava vypravéd a postihuje tak ¢asovou distanci svého diskurzu od hlediska
postavy. Uz sam vybér popisovanych objektd je v jistém smyslu ,Fizen® hle-
diskem postavy — sedlaka pfirozené zajimaji koné a povozy a destnik vidi
poprvé. Sedlakovo zaujeti se navic stava zdrojem transformace z pouhého
déni v uddlost: zahledi se tak, Ze pfestane vnimat provoz na ulici a malem do-
jde ke srazce s prijizdéjicim fiakrem.
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Vedle skryté perspektivizace popisu vyvolané subjektivnim vybérem

predmétu pozorovani vystupuje horizont postavy pozorovatele také v po-
stizeni jeho naladéni, osobniho hodnoceni ¢i zapojeni okolnosti percepce.
Pravé tak je podano prvni, respektive prvni pozornéjsi setkani Véka s jeho
budouci nevéstou Marinkou pfi nedélni msi na kiru:

Tam stala jiz sopranistka, stihlé dévcatko urostlé jako proutek, sotva Sest-
nactileté, atlych raminek, v novych, svétlych Satech s andéli¢ky [fabory]
na ramené€, panenka svézi tvare, ucesana tak, ze ji zplna bylo vidéti pékné,
skoro jesté détské Celo. Drzic v levé ruce kyticku z boziho drevce, rezedy
a z polorozkvetlé rize, nastupovala trochu na spicky, aby vidéla pres pult na ka-
rovém zabradli dol(i do kostela, na jehoz barokovych oltatich zelenalo se
hojné lipovych ratolesti a staly prosté vazy s zivymi kvétinami, nejvice s ri-
Zemi, pivonkami nebo zlatymi liliemi. A dole, v lavicich a mezi nimi bylo jako
na makovém poli od riznobarevnych oblekd.

Nahote u hlavniho oltare ve vyhrazenych stolicich bélaly se svatecni plastée
konsell a prednich sousedd, nize tipytily se zlaté Cepce s naskrobenymi
irokymi stuhami mistnich sousedek, mezi nimi probélavaly se selské ho-
lubinky, ozdobné pleny, strakaté Satky, zivé barvy na oblecich svobod-
nych dévcat, veskych i méstskych. Ohlas krok stale prichdzejicich, pokasiavani
starych, Sum z hustého zdstupu, jakoZ i zvuky z ndstroji na kiru ladénych nesly
se volnou prostorou chramovou, jiz nejvice v presbyteriu ozarovaly dlouhé
tlumy jarnich paprskd, padajici tam starymi gotickymi okny.

Pro ten Sum a smés hlast nezaslechla hned vnucka staré Snizkové, stojici u sop-
ranu, ze se nékdo vedle ni u tenoru postavil. Vekdv zrak na ni utkvel. Jeji zjev se
mu zalibil, a kdyZ pak, ohlédnuvsi se, napadné se zarazila a nahly ruménec se
jirozlil po mladé tvari, bezdéky ji vlidné pozdravil a vice si ji vsiml a promluvil
na ni, coZ by byl jindy sotva ucinil. (ibid.: 199-200; zvyr. SF)

Perspektivu nadosobniho vypravéée tu rozru$uji nejen opakované pou-
kazy na pozorovani samotné, ale také zvyrazniovani horizontu obou postav.
Uvodni pedlivy popis zevnéjiku divky je ospravedlnén muzovym zalibenim,
pasaz ostatné uzavira naznak dal$iho rozvinuti déje v milostném sblizovani
obou hrdint. Pfitomnost dvou postav na scéné ¢ini z jedné z nich, z Véka
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pfichazejiciho pozdéji, implicitniho pozorovatele.> Utkvéni pohledu je ale
ospravedInéno také jeho vlastnim aktudlnim naladénim — v predchazejici
scéné jej rozjitii pozorovani (a popis) probouzejici se jarni pfirody a na kir
tak dojde svateéné a radostné naladén, prestoze pivodné se mu ,tuze ne-
chtélo® (ibid.: 199). Plisobivy je také pfesun k pozorovatelce ¢&islo dvé: poté
co byla popséna, stava se sama pozorovatelkou a z jeji perspektivy na $pic-
kach, ,,aby vidéla ptes pult®, je evokovana atmosféra svateéni mse v kostele.
Priznaéné se nejedné o popis postay, ale spolu s Marinkou rozeznavame jen
jejich pokryvky hlavy, které pti pohledu shora tvori jakési barevné skvrny.
Také do tohoto popisu z div¢ina stanovisté zasahuji okolnosti a podminky
percepce, jeji naladéni a soustiedénost: jednak jeji zaujeti samo, jednak Sum
v kostele zptsobi, Ze si zprvu ani nev§imne nové ptichoziho. Vizualni rovinu
zase ovliviiuji sluneéni paprsky, diky nimz se pripouta pozornost predevsim
k osvétlenym vysekiim — p¥iznaéné jsou proto vidét bilé (plasté, holubinky,
stuhy, pleny) a zlaté (¢epce) barvy &i podtriena ,Zivost” barev na $atech
mladych dévcat.

Dalsi drobnou nuanci zvyraziujici podil postavy jako pozorovatele
miiZze byt stfidani perspektiv. V Raisové Zdpadu (1899) je mnoho popis-
nych pasazi ,vidéno“ z panoramatického vypravééského nadhledu (srov.
Fedrova - Jedli¢kova 2011: 36-37). Zaroveri ale i misty nastupuje perspektiva
postavy, predev$im v pozorovani krajiny — at uz se jedna o jeji percepci pfi
pohybu krajem, anebo pti pohledech z okna. Téchto situaci pribyva smérem
ke konci textu, motivovany stale vice podlomenym zdravim starého farafe,
jehoz kontakt s milovanym krajem tak zlstava omezen pravé na vytez vi-
dény oknem (napf. Rais 2004: 168, 180, 237-238). A tento vyiez &i zorny Ghel
pozorovatele, nikoli nadhled vSevédouciho a vSevidouciho vypravéée, sku-
te¢né uréuje, co je vidét — pfimo z postele vidi farat oknem ,8kolni stény,
kostry stromi po zahrad¢ i vzadu kus lesa, vSecko v nejveselej$im slune¢nu®
(ibid.: 168), a teprve kdyZ se s pomoci dobelha na Zidli u okna, vyhled se
otevira co do §ife a oproti pfedchozimu jednolitému zaliti sluncem vystu-
puji detaily, barvy i jejich odstiny a promény (,,hledé¢l k lestim, jejichz ze-
lent hrala do Zluta®, ibid.). Zmitiované stfidani perspektiv v rimci kratkého
useku, vyznamny prvek dramatizace vypravéni, je patrny naptiklad ve scéné,

5 Dal§i ptiklady tohoto pro Jirdska ptiznaéného postupu viz stat Alice Jedlickové na
s.146-162 této publikace.
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v niz se stary farar a jeho mlady pfibuzny, student bohoslovi, ktery pfijel na
navstévu, vyhfivaji na lavicce v rannim slunci. Ramec vyjevu podava opét
nadosobni vypravée, a to skuteéné panoramatickym zibérem od kostelni
véze pres koruny stromd k detailu konipaska, ktery ,,zaletél do zahradky, po
zdupané stezce cupital bliz a bliz, a ukloniv béloSedou drobnou hlavu, éer-
nym o¢kem se zadival na oba“ (ibid.: 208). Toto zaostfeni na detail umistény
v zorném poli postav méni perspektivu, jak ostatné dotvrzuje dialog obou
postav, tematizujici jejich pozorovani:

Farar se na cacorku podival a suse se zasmal.

,Radost pozorovat,” pokracoval bohoslovec. ,U nas uz bylo skoro viechno
odkvetlé — tady vidim nové jaro a libuju si.”

Starec se ziv€ji zachrul a stiskl mu ramé. ,JenomzZe je tu vsecko chudsi nez
tam — vid? O, pamatuji, jak rozkvetlé stromy zahalovaly viecky stiechy
a strané byly jediné bélo. [...]" (ibid.)

Deskripce se doc¢asné plné usazuje v pasmu feéi postavy, farar dale pokra-
¢uje lienim jarni krajiny v jejim celku i jednotlivinach. Od aktualné pozo-
rovaného detailu pfechazi postava k deskripci krajiny ve vzpomince, tedy
k popisovani jakési ,krajiny vnitini“, formované kromé zkuSenosti i moz-
nostmi pameéti. Spolu s prostorovou se tak ve vysledku méni i ¢asova slozka

perspektivy.

Ekfraze: mezi pozorovatelem a interpretem
Nasledujici zaostfeni na ekfrastické texty, respektive ekfrastické pasaze
v moderni préze nam umozni postihnout jesté dalsi aspekt souvisejici
s uplatnénim postavy pozorovatele jako zprostfedkovatele experienciality
a vytvareni potencialu ¢tenarského zanoreni, totiz rozliSeni distinkce modu
pozorovdni a interpretace. Hlavni ulohou pozorovatele v ekfrastickém textu je
zprostredkovat étenafi svét vizualni reprezentace; jeho vidéni vSak neni ob-
jektivni &i zprostiedkovano ,nevinnym“ okem: vzdy je tfeba se ptat po in-
tenci ekfraze.

Diavod pro subtilnéjsi rozliSovani perspektivy pozorovatelskych postav
v ekfrastickych textech mdze byt dvoji. Zaprvé ze samotnych téchto textd
vyvstava podle mého soudu potieba sledovat Ghly pozorovani v zavislosti
na vyznéni charakteristiky postavy nebo i interpretace textu jako celku. Jako
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podstatné se toto déleni jevi i z hlediska obecnéjsi literarnéteoretické dis-
kuse o opozici deskripce a interpretace. Ostré vymezeni modu pozorovani
versus interpretace je typické pro diskurz dé&jin uméni, uz proto, Ze ekfras-
tické texty stoji svym zplsobem v jeho poclatcich; ekfraze je tu ovéem chi-
pana jako ,Cisty“, neinterpretativni popis. Historik a teoretik vytvarného
uméni David Carrier tak dokonce postuluje moznou vyvojovou linii oboru
od ekfrdze, ktera evokuje dilo (Giorgio Vasari), pres deskripci spojenou s ana-
lyzou stylu (Heinrich Wolflin) az po interpretaci (moderni dé&jiny uméni).
Ekfrazi spojuje predevsim s naméty s verbalni predlohou, kterou pak ekfraze
vytvarného dila v podstaté pouze pfevypravuje (ekfraze jako ,verbalni
znovu-stvofeni strainky® — Carrier 1987: 20), zatimco interpretace se zaobira
rovnéZ kompozici, vizualnimi zdroji, symbolikou dila. Nasledujici priklady
ovSem ukazou, Ze ekfraze se viibec nemusi vztahovat k verbalni predloze vi-
zualniho dila, maze se dikladné zabyvat problémy kompozice a vyznamem
vizualni reprezentace. A z hlediska z3jmu této studie lze potvrdit, Ze mezi
ekfrazi a interpretaci nelze kreslit délici ¢aru, protoze i ekfraze maji, respek-
tive mohou mit silné interpretativni charakter, vazany na pohled zprostied-
kovatelské postavy, tedy toho, kdo vizualni dilo v textu popisuje.

Michael Baxandall v monografii Patterns of Intention (1985), soustfedéné
k historickym proménim zpdsobu interpretovani obrazi, pise Ze ,deskripce
[ vytvarného dila] je vzdy spie reprezentaci mysleni o obrazu nez reprezen-
taci obrazu samého® (Baxandall 1985: 5). Reaguje tak mj. na $irsi diskusi
o vztahu deskripce a interpretace, kterou rekapituluje také Werner Wolf
a poznamenava, Ze v humanitnich védach (mimo filozofii) je deskripce ¢as-
t&ji kladena do opozice k interpretaci nez k vykladu (Wolf 2013: 25). Z Wol-
fova rozlieni t¥i zakladnich funkei deskriptivity je tu pro nas podstatna ta
tieti, popis jako postup zprostfedkujici objektivni informaci spi$e nez in-
terpretaci nebo vyklad. Literarni popis tak nejen zesiluje estetickou iluzi,
ale vyvolava dojem, ze ,,mozny svét odkazuje k realité v té podobé, o které
se domnivame, Ze ji zname* (ibid.: 33). Touto pseudo-objektivizaéni funkci
ovsem Wolf zaroven reaguje na predchozi diskusi, v niz krajni stanovisko
predstavuje pozadavek objektivity deskripce, to znamena, Ze nemize byt in-
terpretaci. Opa¢ny krajni postoj zaujima Michael Riffaterre, podle néhoz
hlavni funkei literarni deskripce ,neni zpisobit, Ze &tenaf néco vidi [ ... ],
neni [ snahou | prezentovat vné&jsi skute¢nost [ ... ], ale diktovat interpretaci
(Riffaterre 1981: 125). Wolf se vymezuje proti Riffaterrovu popirani experien-
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cialni funkce deskriptivity, v zasad¢ ale souhlasi s tim, Ze vzhledem k povaze
textu jako intencionalniho konstruktu neni deskriptivni reprezentace ,ne-
vinna zaleZitost“, ale slouzi néjakému zdméru, a tedy je takto zapojena do
vystavby textu.

Ekfraze jako verbalizace perceptivniho aktu je tedy vzdy popisem s uréi-
tou intenci a jako takova patrné nemtze byt ¢isté neinterpretativni. Je vak
otazkou, kdy je jeji podani explicitné interpretativni a kdy pouze ,,progra-
muje” interpretaci ¢tenare — byt bychom zde spiSe nez o jasnych protikla-
dech méli samozfejmé mluvit jako o bodech na pomysIné skale.

P4l ,,¢istého pozorovani®, v némz postava pozorovatele v ekfrastické pa-
sazi v maximalni mife odstupuje od interpretativniho modu, mizeme sledo-
vat na piikladu Hrabalova romanu Harlekynovy miliony (1981). Situaci uréuje
prosttedi domova diichodci, ktery je umistén v byvalém baroknim zamku.
»Jsem v domové dichodct jiz tyden a nevychazim z udiveni“ (Hrabal
1994: 197) — hlavni hrdinka Maryska, jejimz hlasem je vypravéni v ich-formé
podavano, je postavou permanentniho uzaslého udivu. Jeji pozice nové pfi-
choziho je samozfejmé pro roli okouzleného pozorovatele ptimo predis-
ponovana: ,,Kazdy, kdo pfijde do zamku jako dichodce, ty prvni dny musi
vSechno vidét, vechno musi obejit“ (ibid.: 227). S timto vzruSenym zauje-
tim objevuje sochy alegorii mésict, ro¢nich dob a dalsi v zamecké zahradé
a stejné se obraci k freskdm na stropech zamku. Ekfrastické pasaze vztazené
k freskam jsou distribuovany v celém textu — pochopitelné nikoli nahodné,
ale na mistech, kde slouzi jako f6lie udalosti &i situaci ,pozemskych®, tedy ze
sféry fikéniho svéta &i jeho interpretace v mysli hrdinky.

Harlekynovy miliony mizZeme — alespon z tohoto Ghlu pohledu - oznadit
za romdn o pozorovdni. Viichni obyvatelé domova se navzajem sleduji, opakuji
se scény s postavami vyklanéjicimi se z oken, aby jim neuniklo, co se pravé
dé&je na nadvori, lezici zavistivé hledi na chodici apod. V podstaté neexistuje
moznost uniknout vzajemnému sledovani. Tato mnohostrannost pozoro-
vani se ale tyka vyluéné lidského svéta, oproti tomu k prostoru, v némz Ziji,
jsou obyvatelé domova dokonale nete¢ni. Pfesnéji feéeno tak je vnima vy-
pravécka, aby tim vice mezi nimi vynikla jeji zvlastnost. Ve vztahu k freskam
je tak postava Marysky jedinym jejich pozorovatelem, respektive jedinym,
kdo je skute¢né vnima. Ona sama také tuto svou privilegovanost, izolova-
nost opakované avizuje: ,,nikdo se nediva vzhiru, ani Francin ne, jediné ja
se divam a Zasnu nad tim, co vidim, ¢eho jsem svédkem* (ibid.: 266). Takto
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je uréena naptiklad ekfraze jedné z fresek se zastupem nahych Zen obletova-
nych amorety (ibid.: 262—263) na stropé mistnosti s jiz nechodicimi stafen-
kami. Pro Zeny, které jsou mnohem bliZe smrti nez ona, se obraz nad jejich
hlavami neprolamuje do dalsich vrstev ¢asu jako pro Marysku, nevSimaji si
jej. Rozdil v jejich vidéni je uréen zaujetim, ucasti: statenky vidi, ale nepozo-
ruji, nejsou zaujaty — a proti tomu je stavéno Mary$¢ino utkvivavé, okouz-
lené, G¢astné pozorovani.

Role pozorovatelské postavy je v romanu spojena i s jeji télesnou afek-
tivitou. Mary$¢ino pozorovani a popisovani fresek totiz témér vzdy souvisi
s télesnym pohybem, pfi némz se jednotlivé detaily obrazu teprve postupné
vynorfuji, respektive si jich pozorovatel postupné v§ima. Domnivam se, Ze
prave tato sila afektivity téla ve spojeni se zdiirazriovdnim postavy pozorovatele a aktu
pozorovdni a také s mnohostrannou smyslovosti popisu podnécuji imaginaci, ptiniz je
Ctenaf stavén do situace smyslového vnimani stejné jako pozorovatel. Stava
se pozorovatelem druhého stupné.

Pozorovatelka v Hrabalové romanu popisuje vizualni reprezentace a své
pozorovani proziva, ale neinterpretuje je, nevyklddd a uz viibec vidéné sama ve
svém partu nealegorizuje. Reprezentované freskové vyjevy jsou z ikonografic-
kého pohledu spise nejisté: nékteré svadéji k otazce, o¢ by mohlo jit (,,nad
nimi byly desitky nahych Zen vznasejicich se a plujicich v ¢isté smyslnosti® —
ibid.: 261), u jinych jako tanct faunt a nymf lze tusit, Ze takovy vyjev kon-
krétni mytologicky pretext mit mulze, ale také nemusi. Popisy fresek jsou
skuteéné detailni, zabyva se i barevnosti, vyrazy a vztahy postav, kompo-
zici scény, prostorovymi poméry — mentalni vizualizace reprezentovaného
obrazu v mysli étenare, tedy zakladni pozadavek ze staré rétorické tradice
zanru, se v tomto pripadé snadno napliiuje. Hrdinku-pozorovatelku ale
v nejmensim nezajima piibéh, ktery je mytologickym ¢i literarnim pretex-
tem vyjevu, coZ by bylo pomérné bézné ekfrastické gesto. A zaroven gesto
didaktické a sémiotické, totiz programujici kulturné konvenéni vyznamy,
zatimco Maryska pracuje s projekci Zivotni.

Dtivod neinterpretativnosti Hrabalovych popisd spociva v tom, Ze pri-
marni f6lii, jez je podlozena popisované vizualni reprezentaci, je kontrastni
¢i néjakym zpisobem souladné déni pod freskou, v pozemské sféte, tedy
v roviné ptibéhu, ¢&i prilom do minulého ¢asu pfibéhu. Napt. nad lezicimi
Zenami, jiz blizkymi smrti, se klene pravé freska s nymfami, které vyhlizeji
svého Zenicha. Tyto paralely (¢i sémantické kontrasty) z roviny p¥ibéhu jsou
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vedle ekfrazi fresek jen paratakticky polozeny, jako dal$i pozorovany vyjev.
Z hlediska postavy hlavni pozorovatelky neni toto propojeni ¢i alegorizo-
vani nijak postulovano. Propsini obou rovin a interpretace tak zistava na
ctenarfi.

V opozici k ptikladu s Hrabalovou neinterpretujici pozorovatelkou stoji
ekfrastické texty se zvyznamnénou roli postavy pozorovatele jako inter-
preta, ktery postupné buduje, vrstvi interpretaci obrazu. Tato pozice je roz-
hodné Castéjsi a jisté také odpovida tradici zanru ekfraze — i Filostratovi ne-
jde jen o dikladny a Zivy popis, ale v koneéném efektu také o interpretaci,
vyklad obrazu. V romanu Jaroslava Marii Svétice, ddmy a dévky (1927) je pro-
sluly Giorgiontv obraz Boure ptimo ohniskem zapletky — jeho pozorovatel-
kou a zprostfedkovatelkou jeho ekfraze je psychofyzicka postava prib¢hu,
hlavni hrdinka Antonie, ktera je svou postupné se utvdrejici interpretaci obrazu
zpétné ovliviiovana ve svém jednani a sebepojeti, od jeji interpretace vztahu
dvou postav na obraze se odviji pokracovani pfibéhu — a tato interpretace
realného vytvarného dila se ¢tenafi nabizi jako kli¢ k interpretaci psycholo-
gie postav i celého piibéhu. (Podrobnéji viz vyklad in Fedrova — Jedli¢kova
2010: 45-53.)

V Mariové romanu mizeme — byt skuteéné pouze v naznaku - sledo-
vat jemné pootaceni popisu vizualniho dila spolu spojeného s interpretaci
v zavislosti na postavé tii riznych pozorovateld obrazu. Moznosti tohoto
postupu jsou svym zptisobem k hranici dovedeny v povidce Frantiska Lan-
gera ,Muzeum tety Laury“, kterd uzavira posmrtné vydané Malirské povidky
(1966). V ni je rovnéZ interpretativnimu pohledu pozorovatele nejen ur-
¢eno dilezité misto, ale dokonce se tu stfetdva vnimani a interpretace téhoz
uméleckého dila v myslich a vykladech nékolika pozorovateld. Langerova
povidka predstavuje pomérné vyjimeénou ukazku ekfrastického vztahu
k abstraktnimu uméni,® mnohem &astéji ekfrastické texty predstavuji repre-
zentace uméni mimetického, tradiéniho malifstvi, at uz se vztahuji k figu-
rativnim vyjeviim, pfipadné krajinam ¢i zatis$im. Uz sama tato skuteénost je
u Langera vychodiskem ke zvyznamnéni role riznych interpretaci: malite,
ktery ma zhodnotit dila abstraktni malifky — diletantky, a déti ze soused-
stvi, jeZ se u tety Laury rady divaly na obrazy a poslouchaly ptibéhy z jejiho

6  Dal$im z téchto vyjimeénych textd je napf. baseri Nancy Sulivanové ,Number 1 by Jackson
Pollock® (1965) k obrazu Jacksona Pollocka.
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Zivota, které jim pfi malovani vypravéla. Teprve diky jejich pozorovani a vy-
kladu za¢ne malif o obrazech uvazovat jinak (podrobné&ji viz interpretaci in
Fedrova 2010: 253-256.) Viechny postavy pfibéhu jsou modelovany tak, aby
né&jakym zpisobem vypovidaly ze své subjektivni pozorovatelské zkusenosti
o abstraktnim uméni, aby podaly alternativy jeho interpretace. Langerova
povidka — a v tom posouva funkci postavy, ktera v ekfrastickém textu po-
zoruje a interpretuje vizualni reprezentaci, o krok dale oproti pfedchozimu
prikladu s Mariovym romanem — predstavuje tfi rizné postupy. Ty v za-
sad¢ obecnéji odpovidaji zakladnim moznostem, jimiz pozorovatel formuje
ekfrasticky text (jinymi slovy jimiz se i my jako divaci ve své obecné lidské
zkusenosti vztahujeme k vizualnim reprezentacim): usouvztaznéni s jinou
vizualni reprezentaci ¢i piktorialnim modelem, podloZeni narativni félie
a asociativni hra s formou vidéného. Volba jedné z moznosti pfitom zasadné
zavisi jak na intenci konkrétniho, individualizovaného pozorovatele (a ak-
tualnich podminkach aktu percepce), tak na jeho obecnych dispozicich.
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Thespidova kara®

Zdenék Hrbata

Topos cesty

Ve filmovém pfepisu (1943) znamého romanu Théophila Gautiera Kapitdn
Fracasse (Le Capitaine Fracasse, 1863) reZiséra Abela Gance se objevuje jeden
symbolicky leitmotiv. Za doprovodu dramatické hudby Artura Honeggera
se opakuje sekvence s otaéejicim se kolem u vozu, jemuz se v romanu trochu
nadnesené (teatraln¢) fika ,Thespidova kara“. DileZité a pro d&j podstatné
je, Ze v nové dobé¢ se timto obraznym spojenim oznacuje kocovna herecka
spoleénost; ve vypravéni je vSak stejné vyznamné to, zZe se zaroven jedna
o fakticky viiz pohybujici se na cestich z Gaskoriska do Pafize 17. stoleti za
vlady Ludvika XIII.

Viiz je jak ona Thespidova kara v pfeneseném slova smyslu, tak konkrétni
cestovni prostredek, veskery majetek hercli — povoz nalozeny rekvizitami,
kulisami, kostymy. Je tazen nejprve pomalymi voly, pak étyfmi konimi, poté
jen jednim polomrtvym koném a nakonec dvéma silnymi taznymi konmi,
pékné vystrojenymi, jak se v romanu zdlraziuje, a hodnymi zvitraty. Tento
podrobny vylet se mlze zdat az punti¢karsky, ale prave jim uz chci nazna-
¢it vyznamotvornou propracovanost, komponovanost cesty herct v Gautie-
rov¢é romanu.

Promény pfipfezi samoziejmé znizornuji Zivotni realitu komediantd,
kolo Stéstény, jeZ se v jejich piipadé otaéi snad az piili§ rychle. Netprosny

*  Studie vznikla v ramci grantového projektu GA CR 13-29985S.
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cyklus nadéje — $tésti — apadku — smrti — znovuzrozeni &asto staéi pribeh
k naturalistickym vyjevim existence. Ty v§ak lomi efekty toho, ¢emu Gautier
ve své studii o Baudelairovi fika ,rembrandtovsky paprsek® &i ,velazquezov-
sky rys vzne$enosti“ pod ,$pinavou ohyzdnosti“ (Gautier 1995: 21). A podle
principu této poetiky dochazi k jakési dvojexpozici krajiny, v niz zaroven
vznika i jakoby dvoji obraz bytosti nebo udalosti. Struéné feéeno: krutost
jednotlivych osudi a ptibéht raimovanych nebo ovliviiovanych krajinou je
prostoupena poezii.

Do krajiny vjizdi kara spoleénostiisjinou tlohou, nez je jeji bézna funkce
dopravniho prostfedku a obydli, nezZ jsou jeji pfenesené vyznamy: a) ,je“ he-
reckou spole¢nosti; b) je ,vozidlem* (vehikulem) ptibéhu v tom smyslu, Ze
jej po jistou dobu ,,prevazi“ prostorocasem. Kira se esencialné spojuje s ces-
tou, a to nejenom s jeji krusnosti v zimnim Case cestovani, ale predevsim
s jeji symbolikou, jejimz jadrem se viz stava. V romanu ma mimotadny do-
sah bachtinovsky chronotop cesty jako vyssi strukturni rovina umozniujici
a rezirujici setkani, stfety, dobrodruzstvi, ukazujici smér, cil, Gsili. Akcento-
van je véak i sam viiz na cesté:

Ten vz, pokracujici ve své cesté, symbolizoval Zivot, ktery stale postupuje
dopredu a nestara se o ty, ktefi uz nemohou dal a zdstanou umirajici nebo
mrtvi lezet v prikopé. (Gautier 1984:152)

Obrazna charakteristika na uréitém misté déje, uprostied horkych momentt
putovani, zpétné shrnuje stejné jako anticipuje projevy bezohledné energie
zivota i chvile odvahy a smrti.

Epizody spoluuréované tfemi syZetovymi komponenty, obtizné postu-
pujicim vozem se vemi jeho zminénymi vyznamy ¢&i funkcemi (lidé-herci,
vozidlo, symbol), cestou a prostfedim-krajinou, signalizuji hlavni roma-
neskni zanry ve struktute Kapitdna Fracasse. Udalosti putovani, extrémni
situace a prostoroclas se podileji na atmosféfe konfesi, rozhodnuti i smrti.
Pravé v takovém prostiedi se rysuji Gstfedni elementy zapletky a ve spojitosti
s nim se konstituuji deskriptivni Gseky, které bychom mohli nazvat estetic-
kymi mikrostrukturami.
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Intertextovost a Zanrovy piidorys

Protoze bychom méli mit v dal$ich poznamkach vzdy na paméti mnohovrs-
tevnost romanu podmifnovanou jeho intertextovosti, vyzdvihnéme nejprve
dvé z téchto rovin:

Ve frekventovaném slové ,dobrodruzstv (l’aventure) se pfipomina sté-
Zejni romanova linie, avSak neméné se jim zpfitomnuje stara epicka tra-
dice artu$ovského cyklu, kde je toto slovo-motiv jednim z nejvyraznéjsich.
Dobrodruzstvi napliuje Zivot rytifG krale Artuse, putujicich a patrajicich
vSude tam, kde by se mohlo vynofit. Jejich hledani je empiricky vzato line-
arni (kromé& ¢arovnéjsich dobrodruzstvi, kdy zavladne cyklicky &as, a ne-
bereme-li ted v potaz inicia¢ni, vertikalni dimenzi hledani), tak jako je na
pohled p¥im4 cesta Gstfedni postavy Kapitdna Fracasse do Patize. Ctenafe ar-
tuSovskych ptibéhti ohromuje mnozstvijizd a cest, které rytiti musi podnik-
nout, zemi, jimiz musi projet. Jsou to doslova vypravy za dobroduzstvim, vy-
pravy ritualizované, éasto spojené s cestou zkousek. Deviza hrdind Kulatého
stolu zni: KdyZ dobrodruzstvi, nebezpedi a zkousky svéta, v nichZ jediné se
osvédéi odvaha, vérnost rytitskému kodexu, neptichazeji k nam, vydejme
se je hledat. — Bez tlupy komediantd, tj. bez osudového setkani, vnéjsich
impulzi podnécujicich touhu a vytrhavajicich z letargie, podobné jako bez
odvahy opustit rozpadajici se hradek, obdobu zakletého zamku, by Gautie-
riv hlavni hrdina, mlady a chudy baron de Sigognac, nemohl vstoupit do
romanu svého Zivota.

Druhou linii — nékdy distancujici vrstvu vici hrdinské epice, jindy na-
opak komplementarni slozku podnécujici dobrodruznost — predstavuje
zanr hereckého/divadelniho romanu. Tato rovina je inspirovana nékterymi
obsahovymi strukturami znamého Komediantského romdnu (Le Roman co-
mique, 1651-1657) Paula Scarrona. Na po&atku putovani, tedy piib&hu $lech-
tice, ktery se ze svého ,,Hradu Bidy“ vydava s ko¢ovnou spole¢nosti do svéta,
se hned pfipomina vrtkavost a nouze herecké profese, jez budou soucasti
cesty. Obdobné naléhavé a opakované jsou v piibézich zdraznovany fras-
kovité momenty, vicestuptiova hra masek (maskovani), prevlekd, ale i zne-
pokojiva iluzivnost, neustile odkazujici k divadelnosti romanu, k hercim
a herectvi. Vedle mimeticky zobrazovanych predstaveni vypravéni zahr-
nuje, at uz s komickym zabarvenim, nebo s vaznou dikei, teatralni vystupy,
diskurzy (kurtoazni, Sermifsky, libertinsky), dekorace.

76¢
1
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Reé postav je ¢asto vznosna, plna primérd, alegoricka; divadelnost se
zvlasté u nékterych promitla i do civilni mluvy, vyznacujici se jak jistou po-
eti¢nosti, tak komicky nipadnou rétoriénosti-teatralnosti, exkluzivnosti
nepfiméfenou situaci anebo ,herectvim® v jakékoli situaci. Herec Blazius,
zvany obvykle Pedant podle své role, ,,pronasi slova s grotesknim patosem,
ktery mél ve zvyku pfenaset z jevisté do bézného Zzivota“ (ibid.: 97). Diva-
delni diskurz, podminény rtznymi divody: védomim odli$nosti, splynu-
tim s roli &i pozérstvim, odliSuje herce od ostatnich subjektl jazykem jinych
svétd, ktery se ob&as navic prolina s reflexi reality, tedy rovnéz s jakousi pre-
vahou nad ni. S timto univerzem ale rovnéz souviseji kli§é, manyry a Sarze.
Do vysin uméni zasahuje $mira, avak i ta pfitom nese sympatické znamky
lidstvi. Také v tomto smyslu je jevi§té obrazem svéta, jak se ostatné v romanu,
ktery si pohrava se zrcadlovou vazbou Zivota a divadla, podtrhuje (srov.
Hrbata 2013).

Pedant formuluje maximu o vypijéeném byti herecké existence: ko-
medianti jsou stiny lidského Zivota, nemohou sice byt osobnostmi, které
predstavuji, ale mohou se tak alespon jevit, a tim také z jevisté pisobit ne-
zanedbatelnou moci, hlavné ve vécech médy a chovani. Sila iluze spociva
v kombinaci obleceni, slova a postoje. ProtoZe roman o hercich a herectvi je
také pribéhem o prevlecich a maskach rizného druhu, divadelnich ¢i meta-
forickych, do dobrodruznych a milostnych zapletek je vkladana otazka byti
(esence) a napodoby (simulakra) s duchaplné vaznéj$im anebo odlehéené
grotesknim (z4bavnym) akcentem, aniZ by vypravéni pfechazelo k morali-
zujicim téndm.

Dvojznaénost je v romanu soucasti hereckého modu vivendi; predné vy-
plyva z divadelnosti Zivota herct, nebot role a maska k nim nezfidka ptirQs-
taji. Osoby Kapitdna Fracasse, vystupujici prevazné jen pod svymi hereckymi
jmény-postavami, dokonce touZzi stat se svou vlastni maskou; vzezfenim
ajednanim se s tlohami ztotoznuji az k hranicim smé$nosti nebo tragi¢nosti,
jak dokazuje tsili milovnika Leandra a na protilehlém pélu charaktert tragi-
komické snazeni predstavitele groteskniho Matamora (Fanfarén, Tlu¢huba):

[...] fanfarénské grimasy se ¢asem staly jeho obvyklym vyrazem, a kdyZ vy-
el ven z kulis, chodil rozkrocené jako kruzitko, s hlavou zaklonénou dozadu,
s jednou rukou oprenou v bok a s druhou na jilci mece. (Gautier 1984: 34)
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Jesté zavaznéjsim vyrazem dvojakosti herectvi — protoZze je v historizujicim
romanovém diskurzu znakem existence — se zda byt koincidence popularity
a opovrzeni, soumeznost lasky a biti. Herci jsou vitani i obdivovani (obsta-
ravadi zabavy, fyzicky pfitazlivi zprostfedkovatelé i tviirci jinych svéti), pro-
nasledovani i exkomunikovani.

Tragikomickou paralelu ke komediantim zosobtiuje dvojice silni¢nich
lupi¢t, muz a divka, navratné postavy spjaté s hlavnimi hrdiny. Herci mu-
seji Celit jinym hercim, protoZe 1é¢ka lupiéd spoéiva v tom, Ze jejich ,tlupu®
reprezentuji (hraji) pffhodné rozestaveni, hrozivé namaskovani a vyzbro-
jeni slaméni panaci, vérohodné nahrazky za denniho pfiSefi. Na okamzik
nastava efekt divadelni iluze vyvolany sousttedénym u¢inkem kostymt, péz,
rekvizit a svétla (nasviceni), nez se bizarni scéna zborti Gtokem na neexistu-
jici aktéry. Stfetnuti prechazi v parodii ozbrojeného boje, tedy od skryté di-
vadelnosti, Isti rezirované jako herecké vystoupeni, ve zjevné divadelni kou-
sek, kdyz lupiéi-herci sejmou masky a pfiznaji se ke svému nelehkému, z<&asti
i hereckému adé&lu.” Srazka je$té neni pravou udalosti romanu zvaného de
cape et d'épée* (ttebaze se shoduje s grotesknimi extempore jeho romantické
osnovy). LoupezZnici, svym zpiisobem také herci, masky, simulakra, jako by
ptisli z pitoreskniho podsvéti Dvora divi u Victora Huga (Chrdm Matky Bozi
v Pafizi, 1831). Dobrodruzstvi za¢in4 tak trochu jako fraska.

Herci oceni herce, a tim se v jakoby prihlednych sekvencich syZetu na-
jednou odkryva rafinovana, prohlubujici prace s textem. Projevuje se parale-
lismy, tematickou orchestraci, tj. provazanymi, dopliiujicimi se strukturami
vypravéni, ale i sebereflexivnosti tohoto ,komediantského“ romanu s Cet-
nymi intertextovymi polozkami. Nejednou se tsty hrdinG pfipomina spii-
znénost jejich ptibéhu s pfibéhy romanovymi nebo divadelnimi. Na konci
zpola komické Sarvatky se hlavni hrdinka Isabela obraci na Sigognaca slovy:

Choval jste se jako hrdina z roméanu. (ibid.: 83)

1 »,Bohuzel,“ odpovédél Agostin, ,nemam na vybranou kariéru jinou a jsem vice k polito-
vani, nez si myslite; z mé tlupy, kdysi stejné dobie obsazené, jako je vade, zbyvam uz jen ja sdm;
kat mi vzal mé prvni, druhé i tfeti role; musim svou hru hrat sam na jevisti silnice, napodobovat
rizné hlasy, oblékat panaky, aby to vypadalo, Ze m¢ podporuje velka tlupa. Je to véru teskny
osud!“ (ibid.: 82).

2 Tzn.dobrodruzného, napinavého, historizujiciho, ,lidového®.
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Odpovéd zni:

Nebezpedi nestalo ani za fe¢, vzdyt to byla sotva potycka [...] Abych vas
ochranil, rozsekal bych obry od hlavy k pasu, zahnal bych na Gték cely voj
Saracén(, bil bych se ve virech plamene a koure s bazilisky a draky, pro-
Sel bych zacarovanymi lesy, sestoupil bych do podsvéti jako Aeneas, a bez
zlaté vétévky. V paprscich vasich krasnych oci by vsechno pro mé bylo
snadné, nebot vase pritomnost nebo i jen pomysleni na vas mé napliuje
¢imsi nadlidskym. (ibid.)

Vypravée, dovolavaje se Longina, oznacuje tento diskurz za ,,asijsky premrs-
téné, ale zato upfimné“ fe¢néni (ibid.). Reéi lasky byva nadsizka. Presto
uprimné minéné pompézni vyznani nespada jenom do psychologie a slov-
niku (historickych k6du a rétoriky dvornosti) zamilovanych §lechticd; jako
by totiz ukazovalo na pfisti tlohu barona Sigognaca v jeho pfibéhu, na pfi-
jatou hereckou roli (masku) fanfarénského Kapitana Fracasse. Tato pred-
zvést se véak tyka nabubftelé, vychloubaéné stranky divadelniho projevu,
nikoli nebojacnosti, odvahy, prudkosti a pfimosti gaskonskych kadeti, tak
jak je vytvofily legendy a literatura, v navaznosti na jejich vzor, na jejich his-
torického patrona Jindficha Navarrského — kréle Jindficha IV, jehoz idajna
vyzva (,denni rozkaz®) pfed bitvou u Ivry o ,bilém chocholu® (le panache
blanc) na ptilbé, o bilych perech jako symbolu odvahy, by mohla byt jejich
heslem: ,Jestli ztratite své standarty, nasledujte maj bily chochol: najdete ho
na cesté slavy a cti.“* Pfipomenime, Ze posledni slova divadelniho Cyrana
z Bergeracu jsou: ,Quelque chose que sans un pli, sans une tache, / jemporte
malgré vous, / et c’est (...) / Mon panache“* (zvyr. ZH).

Piihlédneme-li k terminologii Gérarda Genetta (1982), pak by Sigogna-
ctv piibéh mohl byt mezotextem vzhledem k piibéhu d’Artagnanovu (hypo-
text) a Cyranovu (hypertext). Nehledé ted na to, Ze je esencialné sp¥iziiuje
poetika a idealismus romantismu, zrcadleni ¢i spojeni jasné vystupuje na
pozadi spoleénych znakl fanfarénstvi nebo gaskonad, jez jsou pro né na

3 Tato varianta legendarni vyzvy zni v originale takto: ,,Si vous perdez vos cornettes, ralliez-
-vous a mon panache blanc: vous le trouverez sur le chemin de la gloire et de ’'honneur.“

4 V piekladu Jindficha Pokorného: ,Ta véc je bez poskvrn, je obestfena tépytem, / a s ni
jsem... /navzdory vam... zil... /[...] S &stym titem!" (Rostand 1996: 156).
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rizném stupni a za spoluptisobeni metaforiky ¢i figury mise en abyme pii-
znaéné. Sigognac posléze ztélesiiuje postavu Kapitana Fracasse-Matamora;
v Rostandové ,,heroické komedii“, smésici romantického patetického hrdin-
stvi i komickych scén jakoby z commedia dell’'arte, hrdinovy vznesenosti (od-
vaha, talent, obétavost a §lechetnost) i grotesknosti (fyzicka osklivost), Cy-
rano z Bergeracu nezi$tné zastupuje-hraje svého bezduchého soka v lasce.
Spolu s fanfarénstvim v nékolikerém slova smyslu (chvastounstvi i odvaha)
poznamenava gaskonské kadety také donkichotska tradice. Uz kdyz se d’Ar-
tagnan objevi v Dumasové romanu poprvé, pripomina vypravédi svou ku-
razi, chudobouisklonem zaménovat prani za skute¢nost Dona Quijota. V ci-
tované tiradé chudého Sigognaca k Isabele se intertextové (citaéné) ozyva
rétorika Cervantesova dimyslného rytife, vzapéti podporena jmenovitymi
odkazy na Amadise Galského a jiné protagonisty rytifskych romand, z nichz
si Don Quijote vytvofil sviij imaginarni svét. A koneckonci tak chudé ¢i zu-
bozené - s Don Quijotovou zbroji, s jeho i d’Artagnanovou herkou - se vy-

ZNv7

razi bojovat za idealy, alespon témi romanovymi.

Deskripce a evokace

Prologem k zimni scéné je epizoda pfiblizujici G¢inkovani herecké spolec-
nosti na zamku bohatého venkovského S$lechtice. Kapitola ,,U pana mar-
kyze* vynika plastickymi vizualizacemi. Deskripce evokuji, pfesnéji feéeno
verbalné rekonstituuji prostor podle nékolika vzord, k nimz je architektura
v textu ptirovnana (palace na pafizském namésti Place Royale ¢i geometri-
zujici francouzska zahrada, tj. v ¢ase pfibéhu zahradni architektura ,podle
nejnovéjsi médy“ — témito nazornymi vnétextovymi odkazy se pro ¢tenafe
nabizi mozZnost vizualizace-konkretizace), nebo formuji prostor s uréitymi
predméty na zikladé tii elementd: materidli, barev a forem. Tyto popisné
pauzy (jak je nazyva Genette, 1972) s vlastni artistni intenci v§ak nelze oddélit
od narativu nebo ideovych vyznamd. Jak pozadoval Flaubert, deskripce ma
diegetickou funkci. Kromé specifickych lokalnich momentd, kdy popis vy-
tvafi vice ¢i méné autonomni obrazy, ,,Zivé scény“ (hypotypdzy), deskriptivni
systémy ovliviiuji vypravéni, respektive jsou s nim koordinovany (Ippolito
2009). Zamek La Bruyére svym nadhernym, propracovanym vzhledem zna-
zornuje architektonicky a dekorativni protiklad hradku Sigognac, vykresle-
ného na poc¢atku romanu, neméné propracovaného, ale do podoby naprosté
zpustlosti i opusténosti. Obéma sidlim se vypravé vénuje s mimofradnou
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pozornosti, protoze pravé pired chudym, zarazenym baronem uprostfed ob-
dobné uzaslych, nuznych komedianti ma vyvstat — tak jako pred ¢tenafi —
smyslovy kontrast bohatstvi a ubohosti, §tésti a zIého osudu, a to i v para-
lelach antropomorfizujicich nebo zoomorfizujicich obé protilehla sidla,
jejichz u&inkem se protiklad zhmotiiuje az fyziognomicky.’

Podrobn4 deskriptivni prohlidka zameckych sald a pokojt,® do nichz
jsou herci rozmisténi podle pozorné rezie zameckého pana témét v souladu
s jejich rolemi a podobami (,,Isabela dostala modry pokoj, barvu, ktera tak
plavovlaskam slusi“; Gautier 1984: 94), hyii podrobnostmi, v nichZ se prolina
minuciézni evokace (kreace) prostfedi v duchu zminéné kontrastni a za-
roven symbolické reprezentace s peélivou kompozici slovnich ornamentid
(oznalujicich), ktera pfesto u Gautiera vzdy néco denotuje: autonomii
a dezinteresovanost uméni-krasy. Tato koncepce se vaze ke dvéma zdrojam.
Z hlediska historické hermeneutiky by bylo opravnéné uvazovat o autorové
navaznosti na estetiky idealu (Winckelmann, Schiller, Kant — nemluvé o Pla-
tonovi); pokud se pfidrzime programovych vyrokii pronesenych autoro-
vymi postavami, zasadni by bylo prohlaseni: ,Ti véci se mi libi: zlato, mra-
mor a purpur, tfpyt, pevnost, barva“ (Gautier 1973: 226). Tomuto nasvédéuje
zluté a Cervené ladéni Sigognacova pokoje, kde se vyjima krb ,,z bilého, er-
vené Zzilkovaného mramoru® (Gautier 1984: 94). Pfepychovy dekor odpo-
vida starobylosti hostova Slechtictvi, které nesmazava ani chudoba, a také
jako by byl znakem uz mificim k jeho budoucimu postaveni, k hrdinové ro-
manové perspektivé. V popisu dasledné i zalibné rozepisujicim ozdoby po-
dle této estetiky se pro nas v pon¢kud bizarni souvislosti jakéhosi oriental-
niho piepychu vynoti Cechy:

5 ,Tento svézi, novy, pvabny zamek, bily a rumény jako divéi tvate, vyzdobeny véemi vymo-
Zenostmi a v8i nadherou, vytvarel bezdééné krutou satiru na jeho ubohé zchatralé sidlo, které
se rozpadalo v tichu a zapomnéni, na to krysi doupé, sovi hnizdo, Gtoéisté pavouk, hotovici
se uzuz zfitit na svého nebohého pana, ktery odtud v poslednim okamziku ujel, aby ho ten
pad nerozdrtil. Viechna léta bidy a nudy, ktera tam Sigognac stravil, mu defilovala pfed odima:
vlasy po$pinéné a v Sedivych livrejich, paze povislé v postoji hlubokého zoufalstvi a Gista seviena
usklebkem zivnuti. I kdyz markyzovi nezavidél, nemohl si o0 ném nepomyslet, Ze ma opravdu
velké $tésti“ (Gautier 1984: 90).

6  Autorsky vypravéé se rozmarné ztotoznuje s romanopiscem, v jehoz drzeni je Gyglv
prsten.
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Stény [...] byly potazeny kiZi z Cech, na niZ se skvély vytlacené chimérické
kvétiny a podivuhodné listovi, odrazejici od zlatého laku na podkladu své
kalichy, Uponky a listy ozivené barvami s kovovymi odlesky, jeZ se tipytily
jako cetky... (ibid.)

Jestlize se v naraci Kapitdna Fracasse mnohdy objevuje sebereflexe jako ko-
rektiv patosu, pfepjatosti (romanesknosti) nebo jako projev romantické iro-
nie, také vypravéd velice diikladné provadéjici ¢tenare po zamku La Bruyere
musi na jednom misté humorné — sternovsky — poukazat na jisté meze de-
skriptivni specializace, vlastné rozvité enumerace, a vyzvat ¢tenate, aby si

sami vyplnili ,,mista nedouréenosti®:

Byl tam Zluty pokoj, Cerveny pokoj, zeleny pokoj [...] a mnoho dal3ich
s podobnymi nazvy, které si laskavé vymyslete sami, nebot dalsi vyjmeno-
vavani by bylo prilis nudné a zavanélo by spise calounictvim nez spisova-
telskym femeslem. (ibid.: 92)

Dale se vSak v artistnich popisech nijak neomezuje, nebot podstatu Gau-
tierova uméni tvoii — slovy Henryho Jamese, jeho obdivovatele — vasen pro
hmotny detail, ktery spisovatel dokaze ozivit, osvétlit, tlumocit (Delvaille
1968: 104). Kdyz se Charles Baudelaire vyslovuje k poezii svého pfitele, po-
vySuje tuto schopnost na vyssi estetickou rovinu: podle néj Gautier zkrasluje
francouzskou poezii tisicerymi detaily, z nichz vyzafuje svétlo a plasti¢nost;
autor inovuje zvlasté principem, ktery Baudelaire nazyva ,utéchou pro-
stfednictvim uméni, prostfednictvim véech pitoresknich objekt, které po-
t&si oi a pobavi ducha®“ (Baudelaire 1859: 61). Gautierova jakasi ,evokaéni/
zaklinaci kouzla“ (,une espéce de sorcellerie évocatoire®) vytvareji syneste-
zie: ,tak barva promlouva, jakoby hlubokym a vzruenym hlasem [ ... |, viiné
vyvolava odpovidajici my$lenku a vzpominku...“ (ibid.: 40). Jakkoli se tu
Baudelaire ptiblizuje ke Gautierové tvorbé s pomoci vlastni poetiky, to zna-
mena predstavou univerzalnich souvztaznosti a univerzalniho symbolismu,
vystizné pfitom upozornuje na d&j-déni Gautierovy deskripce ve spojeni, jak
tvrdi, s pruznym, vlnivym a kvétnatym stylem. — Tuto charakteristiku pova-
Zujme za basnickou definici procesu zvazovaného vybéru, fazeni a kombi-
nace slov do dynamickych sérii.
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Kontinuita struktur divadelniho romanu v prostfedi zamku vynika ze-
jména béhem predstaveni ko¢ovné spoleénosti, po ¢as reprodukované/re-
prezentované performance hry Chvastounstvi kapitdna Fanfaréna. Mimo to
samo Slechtické sidlo umoziuje nékolik jevist, scén a vyjevh. Tvari v tvar
prepychu baron zkousi svou vlastni ubohou, rozpadajici se garderébu, jez
je jenom prodlouzenim ,reality” jeho rozpadajiciho se hradku. Tato ,,me-
lancholicka prohlidka“ (Gautier 1984: 95) zavr$uje sérii konfrontaci, i kdyz
Ctenaim, sdilejicim bolestny dojem mladého hrdiny, vnukava nadé&ji, ze
romanovy pribéh posléze odméni ,to zranéné state¢né srdce® (ibid.: 88).
V bezatésném srovnani vzneSeného interiéru a nicotného osobniho majetku
opét tusime anticipaci §tastného konce, tim spise, ze v ,divadelni kafe je ob-
sazen cely svét” a ze z tohoto ,vetesnictvi lidstva“ (ibid.: 92) lze s pomoci
kostymi a rekvizit vytvofit iluzi nadhery a elegance, realizovat se v provizo-
riu. Pfevlekem na zamku se smutny a zbédovany Sigognac méni ve skvélého
Slechtice, svym zevnéjskem se stava dvoranem, tim, kym by mél byt i ve svém
pristim postaveni, nebot herectvi nemidze byt jeho perspektiva. Mize v§ak
prijmout drahu Thespidovy kary jako do¢asnou existenci, a to v ramci vSech
romanovych linii Kapitdna Fracasse: linie milostné (byt nablizku milované
zen¢), linie formovani ($kola Zivota na cesté do Pafize, stfediska piilezitosti,
sidla dvora), linie dobrodruzné a umélecké (herecka spoleénost piedstavuje
jednak tlupu komediantl vykazovanych na okraj spole¢nosti, jednak spole-
&enstvi fantazie a poezie).

Hry, pfevleky a zdani neméné souviseji s flirtovanim mezi herci a $lech-
tickou spole¢nosti. V Gautierové basni ,Watteau® lyricky hrdina na smutné
prochéazce soumraénym venkovem narazi na park ,,ve Watteauové slohu®, se
$tihlymi jilmy, s ¢ernymi tisy, se zelenym habrovim. Okouzlujici obraz vzbu-
zuje touhu i smutek subjektu (Gautier 1932: 75). Podobny park, intertex-
tova reminiscence na basen (ne-li jeji citace) a vzhledem k ¢asu piibéhu pro-
lepse rokokovych vyjevi, vyvstava i v romanu jako misto frivolnich zabav,
milostnych her a preciéznich konverzaci, variaci na divadelni témata, kédy
a kostymy. Soudasti ¢i disledkem radosti a galantnich slavnosti v Kapitdnu
Fracassovi vSak neni, tak jako na Watteauovych obrazech, nadech smutku
a melancholie. Dobrodruzstvi prvniho milovnika skupiny konéi trestem,
jenz dostihuje spiSe chvastavé Fanfarény nez elegantni Leandry. Misto do-
staveni¢ka se zdmeckou pani pfichazi kruty vyprask boftici iluzi neodolatel-
ného milovnika, protoze tak je v ném potrestan drzy komediant pokousejici
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se prekrodit meze svého inferiorniho postaveni. Ambivalentni situace se
znovu vychyli na stranu fragky. Teprve nasledujici, tvrda zimni etapa cesty
spolu se vzpominkou na Uspésné predstaveni a veselou existenci na zamku
sugeruje zvlastni analogii k watteauovské nostalgii.

Co zpusobil snih

Pfiznivé obdobi st¥ida tempus fatalis, tempus mortis. V kapitole ,,Co zpasobil
snih® (,Effet de neige®) rozverna nalada spole¢nosti ptechazi do vazngj-
sich poloh v podzimni krajiné s opadavajicim listim. Viz pfijizdi na rozcesti
se symbolickou potenci: hrubé tesany kfiz s Kristem, jemuz odpadla jedna
ruka od téla, ptedjimé konfese, ale i utrpeni a ponuré vyjevy. V dané chvili
se vSak misto rovnéz vyznaduje uréitou ambivalenci, protoze prichazi do-
vétek k predeslym galantnim epizodam. Na rozcesti éeka $lechticka ekvi-
paz a skupinu opousti, byt jen na ¢as, jedna hereéka. Jeji dalsi ¢len, ctnostna
a skromna naivka (L’ingénue) Isabela, pak Sigognacovi vypravi svij pfibéh
ditéte z herecké rodiny, v némz se stietavaji dvé koncepce. Jedna je anti-
iluzivni, protoze Isabela zddraziuje, Ze ji k povolani neptivedly néjaké po-
hromy, tpadek nebo, doslova, romanova dobrodruzstvi (aventures romanes-
ques”): tak se miZe zdat, Ze diskurz postavy oponuje romaneskni faktute
i romantické zapletce. Ta se vSak vzapéti prosadi v az pohadkovém ptibéhu
o hereééiné plivodu, nebot jejim pravym otcem je vyznamny aristokrat. Kligé
o Slechtickych kofenech a vzne$eném otci neutralizuje stavovské rozdily
mezi baronem a here¢kou a ohlasuje $tastné rozuzleni.

Po této konfesi nasleduje elipsa, jelikoZ se v ¢ase pribéhu neudily zadné
zaznamenanihodné udalosti: ,Preskoéime tedy fadu dni a octneme se
v okoli Poitiers“ (Gautier 1984: 137). Podstatna je viak informace, Ze béhem
této ,vypustky“ pfijmy spoleénosti postupné upadaly, Ze nastaly krusné
Casy. Z pivodnich ¢tyr koni zbyla jen jedna uboha herka a prostor cesty se
zménil v zimni pustinu, v krajinu smrti. Je to nanejvy$ pfiznaéna i ptihodna
scenerie, svymi aspekty synchronizovana se situaci herci, k nim? se Stésténa
otodila zady. Vypravéd pripomene, Ze okolni krajina nepfispivala k ,,rozpty-
leni tesknoty®, a tento odkaz k aktualnimu svétu, kde rozpolozeni subjektu
muze souviset s pocasim nebo s roénimi obdobimi, text zesiluje a zmnozuje
obrazy bidy a smutku.

7 Ceska prekladatelka zvolila slovo ,romanticky“.
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V popredi se kfivily pokroucené kostry nékolika starych rozsochatych
a zkroucenych jilmd bez koruny; jejich cerné vétve s roztodivnymi vétvic-
kami se rysovaly proti Sedozluté, nizké obloze, v niz clovék tusil snih a kte-
rou probleskovalo jen bledé svétlo. Za nimi se tahla pusta pole, vroubena
na obzoru holymi kopci nebo liniemi rySavych lesd [...]. Na jafe by tato
krajina mohla pdsobit prijemné; avsak v Sedivém havu zimy predvadéla jed-
notvarnost, chodobu a smutek. Obcas prosel kolem vyzably a rozedrany
venkovan nebo néjaka statena, sehnuta pod otypkou suchého klesti, ale
misto aby tu pustinu ozivili, naopak jesté zddraznili jeji opusténost. Straky
poskakujici po hnédé pidé s ocasem nasazenym na zadku, jako by to byl
zavreny véjir, se zdaly pravymi obyvatelkami téchto koncin. Skrehotaly pfi
spatreni vozu, jako by si sdélovaly své Gvahy o hercich, a tancily pred nimi
posmésnym zplsobem jako zli ptaci bez srdce, lhostejni k bédam ubohého
svéta. (ibid.: 139-140)

Deskripce i metaforizace ptirodnich elementd, jejich tvart a barev, znazor-
novani zubozenych nebo hrozivych zZivotd podtrhuji nepfizen prostoru
a ¢asu, jez vyvrcholi snéhovou bouti. Popis se také blizi empirickému z4-
znamu jevi, vzhledu pfirody, odpovidajicich roénimu obdobi, a soubézné
pfipomina drsné okolnosti zivota kocovnych spole¢nosti. Vedle toho vsak
v souhfe s tematikou divadelniho romanu neprestava stavét anebo prestavo-
vat scénu pro krize a peripetie.

Na zacatku stupniujici se zlovéstnosti je obraz zbida¢eného koné na éele
postupujici skupiny. Tvor umoznujici realné cestovani, existenéni presuny
herct, ,,ubohé a hrozné stvofeni® (ambivalence odpudivosti a soucitu) -
proti némuz, ¥ika vypravéé, kan, na némz jede Smrt v Apokalypse, vypada
jako $varné zvife — musi pfedznamenévat Gpadek ¢&i konec v zimni krajiné.
Krom toho, Ze ztélestiuje nouzi komediantd, vyCerpany kian, tento syrovy
fakt pfib&hu, tato ptibliZujici se nemoznost cesty, predstavuje jednu z nej-
vyzna¢néjsich popisnych ,,pauz® Gautierova romanu, celek basnické prozy,
ktery signalizuje sam vypravéé, kdyZ od vy¢nélych Zeber, kosti, ran a nadora
na trupu ¢i koncetinach prechazi ke koniské hlavé s touto denominaci: ,,to
byla basen stesku a utrpeni® (,,Sa téte était tout un poeme de mélancolie et
de souffrance®):
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Nad ocima mél kan hluboké dalky, které vypadaly jako vydlabané nozem.
V namodralych zfitelnicich byl tupy, odevzdany a zamysleny pohled schva-
ceného tvora. Dala se z nich smutné vycist netecnost k ranam vysvétlitelna
maximem vynakladaného Usili; praskani bi¢e uz z ného nemohlo vykresat
ani jiskricku zivota. Jeho unavené usi, jedno s rozeklanou $pickou, zalostné
visely po obou stranach Cela a tfasly se v rytmu nestejnomérného kroku.
VlIdkna hivy, ktera se z bilé zménila ve zlutou, se vpletla do natylniku, jehoz
kdze odrela kostni vy¢nélky tvare, zvyraznéné vychrtlosti. Z nozder kapala
voda namahavého dechu a mezery mezi $pic¢aky a stolickami se Sklebily
jako mrzuta Usta.

Na bilé, rysave skvrnité srsti zvirete pot vyznacil struzky podobné jako dést
na omitce zdi, nanesl pod bricho chuchvalce chlupd, stekl na koncetiny
a s blatem na nich vytvoril ohavny tvrdy skraloup. Byl to véru zalostny po-
hled... (ibid.: 137-138)

Posledni véta popisu vyjadiuje zdmér deiktické, objektivizujici vizualizace,
nebot ta konkretizuje miru a znamky zchatralosti a rozkladu. Hypotypéza
transformuje popis v Zivy, frapantni vyjev. Naturalistickou tendenci k obna-
Zenym a rozkladajicim se tranches de vie (vysekim Zivota, respektive tady vy-
hasinajiciho Zitf) pfitom vyvazuje basnicka struktura. Jeji nejméné dilezitou
soucasti jsou prirovnani a metafory, protoze ty by se — fadové — mohly ob-
jevit v kazdém literarnéjSim, ptfipadné i v méné naro¢ném popisu. To, ¢im
je odpudivy ,objekt“ estetizovan, neni jen explicitni smésice soucitu a Gcty
k tomu, kdo posléze, v nasledujici kapitole (,Roméan odtvodiiuje sviij na-
zev“®) umira ,vstoje jako pravy stateny kan“ (ibid.: 160), kdo symbolizuje
odvahu i krutost existence ve vazbé na ko¢ovnou spoleénost, ale také rytmi-
zace, gradujici spad deskripce s ndznaky aliteraénich fad.’ — Popis vyha-
sinajiciho koné se ptiblizuje Baudelairovym bizarnim basnickym obrazdm.
Pfizraéné zvife ma korelat v herci, nejpodivuhodnéjsi postavé Kapitdna
Fracasse, pro néjz je sné¢hova bouie rovnéz tempus mortis. Fanfarén (v originalu

8 Déjem, atmosférou a ,.efekty” bezprostiedné navazuje na predeslou kapitolu.

9  ,Satéte était toute un [ ... ] Derriére ses yeux se creusaient de profondes saliéres qu’aurait
cru évidées au scalpel. Ses prunelles bleuatres avaient le regard morne, résigné et pensif de la
béte surmenée” (Gautier 1922: 202).
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Matamore'®), kviili zvySeni komického G¢inku na jevisti aZ fenomenalné vy-
zably herec, svym zanikem v pusté krajiné zosobniuje analogii herecké bidy
a krutého prostfedi. Proti aspektim strasidelného p¥ib&hu, ktery by se pravé
na tomto pozadi ¢i v takové atmosféie mohl rozvinout, se vsak ve vypjatych
chvilich stavi groteskno situaci i rétorika odvaznych hercd, nachazejicich
dt@vod k smichu tam, kde ,,by jini nafikali a plakali jako malé déti“ (Gautier
1984: 154). Extrémné lehky Fanfarén si plni kapsy oblazky, aby mohl postu-
povat proti prudkému vétru, a Blazius-Pedant ironicko-humorné komentuje
zalostny obsah mo$ny na potraviny a s komickymi poznamkami ve vzletné
divadelnim proslovu pfidéluje zbytky jako na ,zdchranném voru po ztros-
kotani lodi“ (ibid.). To, co ,,zplsobil snih, jsou i projevy state¢nosti a nad-
hledu, do nichz pronikaji elementy ¢erného humoru.

[...] a z vétvi oblas padaly snéhové vlocky jako stifbrné slzy rubéase na
Cerné zavésy stinu. Byla to presmutna podivana; nékde zacal vyt pes, jako
by chtél prop(jcit hlas zkormoucené krajin€ a vyjadfit jeji srdceryvnou tesk-
notu. Nékdy se zda, ze priroda, znavena svou némotou, svéruje své tajné
zaly kvilenf vétru nebo narku nékterého zvitete. (ibid.: 142)

Rozvijené priznaky zaniku nakonec zavrSuje vyti velkého ¢erného psa sedi-
ciho uprostfed plan€. Inscenace fenomént smrti rozprostirajici se nad kraji-
nou Usti v obraz osamélého zvitete, jemuz nechybéji infernalni znaky. V této
nemilosrdné konstelaci umira herec Fanfaron-Matamore, jehoz umrzla té-
lesna schranka jako by byla zdrojem ornamentd anebo grotesek smrti, pro-
toze hercova tvar si uchovava komické vrasky, jeZ do ni vryly stalé grimasy
postavy, kterou ztélestioval. Maska herce je i maskou smrti, hrizu prostu-
puje komiéno, ,nebot patii k bidé komedianta, Ze u ného si smrt nemtize
podriet svou vaznost“ (ibid.: 144). V Kapitdnu Fracassovi jsou vyznamnymi,
protoze dramatickymi figurami paradox a oxymoéron, i na nich spo¢iva dé&jo-
vost popist hrozeb, nebezpeéi, umirani a zaniku v krajiné hrobového ticha,
kde je pfed¢asnym hercovym rubasem snih. Pohieb Fanfaréna mimo hibitov,
v tésném sousedstvi naturalisticky a zaroven aZz halucinované zobrazeného

10 Ze Spanélského mata moros, zabijak Maurt, komicka postava z commedia dell’arte, jedna
z ¢etnych podob protagonisty Plautovy komedie Miles gloriosus, vychloubaéného, ale ve skute¢-
nosti zbabélého vojaka.
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mrchovisté s pfirovnanimi odkazujicimi k démondm a hrizné fantastice,
fidi dva rizné hypotexty (respektive jeden pretext a jeden kod): freneticka
estetika Soku, k niz se Gautier hlasil ¢asti své tvorby, a dobovy diskurz v ¢ase
romanu: cirkevni zakony zakazujici pohibivat vyobcované komedianty do
posvécené plidy."

Jestlize také zde Sigognac manifestuje neohrozené chovani, kdyz nevé-
domé a agresivni venkovany, podezirajici skupinu z kacifstvi a éarodéjnic-
tvi, rozhani a bije plochou stranou mece, je i toto jeho dobrodruzstvi, jak-
koli nebezpeéné, zatim spiSe netplné, polorytifské, naptl simulakrum ¢&i
pfedzvést opravdovych (romanesknich) dobrodruzstvi, kdy se na obranu
cti a lasky utka s vynikajicimi duelanty v ,,Sermifské® linii romanu. D&ovym
ukolem zsinalé, nebezpe¢né krajiny s ,Cernymi teCkami havrant® je hlavné
to, aby se pod jejim tlakem projevily znaky odvahy Celit nepfizni osudu,
ktery se pozvolna za¢ne pfiklanét na stranu hercd. V situaci pfipominajici
tanec smrti se jim najednou dostalo jidla v podobé zatoulaného housera a ve
tmé zasnéZené krajiny bez zndmek osidleni se ,,zacala pti Gpati kopce v dosti
velké vzdalenosti od silnice mihotat ¢ervenava hvézdi¢ka“ (ibid.: 161). Tehdy
priznaéné vyvstava nadé&je a rysuje se zvrat v pouti herecké spole¢nosti tak
jako v baronové zivoté.

Oznamovaci vétu z nazvu kapitoly zménme v zavéru na tazaci, abychom
shrnuli efekty romanové krajiny nebo jeji vyznamné spoluptitomnosti v déji,
tedy: ,,Co zpusobil snih?“ Misto-dekorace zvySuje dramati¢nost cesty, jez
sama o sob& — dalo by se fici ze své vlastni ,funkce® — napomaha sbliZeni
osob, konfesi, ale i nastinéni tajemnych stranek Zivota a ptivodu, jinymi slovy
prispiva k vytvofeni zapletky pro milostny roman podle romantické estetiky.
Klopotnou jizdu Thespidovy kary provazi historizujici diskurz, ktery vypo-
vida o spole¢enské marginalité, jinakosti, ne-li vydédénectvi (pouzijeme-li
romantickou kategorii pro romantickou naraci) herct, a stvrzuje divadelni
linii tohoto romanu. Okolnosti cesty zapti¢inuji tempus fatalis — drama dvoji
smrti, jeZ otevira jisté moznosti estetice osklivosti a krutosti zivota ve spo-
jeni jak s grotesknosti (divadelnosti), tak s basnickou prézou. Dvoji smrt,

11 Nad romanem jako by se neustile vznaselo povéstné memento Moliérova osudu i jeho
herecké skupiny: Moliere byl, jak znamo, oblibencem a jednim z hlavnich autorl zabav Lud-
vika XIV., ktery se stal kmotrem jeho ditéte. Kdyz Moli¢re zemfel, jediné kralova moc a pfimluva

u pafizského arcibiskupa umoznily cirkevni pohfeb tohoto ,komedianta“, ovéem v no¢nich ho-
dinach a bez pompy.
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s niz koresponduje zvolena a tvarovana krajina, ¢as zimni bouflivé noci na
odlehlych mistech, pfivolava hrozivé a dobrodruzné epizody, znameni ne-
bezpedi a dobrodruzstvi ptibéht romanu de cape et d’épée, ve kterém hrdi-
nové museji vykonat ¢iny state¢nosti, ve kterém je nutné ukazat etiku a praxi
odvahy. A kone¢né, smrt herce Fanfaréna-Matamora usnadnila mladému
baronu de Sigognac zlomové rozhodnuti, to znamena zacatek nového, nové
kreace: pfekonat Slechtickou pychu, nebyt hercm na obtiz a doéasné zastat
v jejich spoleénosti roli komického tlu¢huby (state¢ny muz, $lechtic staro-
bylého rodu a zaroven, jak se ukaze, talentovany herec je v duchu Didero-
tova Paradoxu o herci schopen ztélesnit sviij antipod):

Mé jméno uz neni Sigognac [...]. Svinuji sviij baronsky titul a ukladam
ho na dno cestovniho vaku jako odév, ktery uz neni v médé. Napristé mé
jim neoslovujte. Uvidime, zda v tomto prevleceni mé nestésti jesté pozna.
Nastupuji tedy po Fanfarénovi a prijimam kryci jméno kapitan Fracasse!

(ibid.: 158)

Tato volba je stejné tak volbou lasky jako i nadéje v zivotni ispéch se zpola
skrytou identitou, s divadelni maskou, jiz lze vZdy nasazovat i snimat. Vy-
sledkem konglomeratu rytife a herce je velmi disponibilni hrdina. — Kapitola
»Co zplsobil snih“ (a na ni navazujici, jakoby autoreflexivni kapitola ,,Ro-
man odivodiiuje sviij nazev*) nabizi komponovany celek sekvenci, které ro-
zehravaji nebo nékolika symbolickymi znaky a zapletkami vyznaéné predji-
maji romanové moznosti Kapitdna Fracasse, potenciality zanrové, tematické,
diskurzivni.
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V hladani adekvatneho sveta
a vyrazu. Opis v proze slovenského
literarneho realizmu®

Ivana Taranenkova

Vychodiska: eurépsky realizmus a slovensky narodnoobrodenecky
romantizmus

Napriek dvojzna¢nosti pojmu literarny realizmus (chape sa ako spdsob, resp.
technika reprezentacie skutoénosti aj ako konkrétny literarnohistoricky dis-
kurz) a jeho ontologickej problematickosti nemozno spochybnit, Ze jeho
ustrednou figurou je opis. R6znou mierou zapojenia do textovej Struktary
re-prezentuje fikény svet textov, ktoré sa hlasia k realistickému diskurzu.
Opis v8ak mé6zZe tato objektivizaént funkciu prekracovat a poukazovat na
hlbsie struktary posobiace v texte. Rovnako mé6ze poukazovat na rozli¢né
modifikacie a prekroéenia literarnych diskurzov, v ramci ktorych sa literarny
text realizuje. V nasom pripade méze byt napomocny pri predvedeni $peci-
fickej modifikacie realizmu v slovenskej literatare.

Slovensky literarny realizmus, situovany literarnohistoriografickym vy-
skumom do obdobia od roku 1880 po prvé desatrolia 20. storolia, je he-
terogénny divergentny jav, a to bez ohladu na sebaidentifikaéné manifesty
a proklamacie jednotlivych aktérov dobového literdrneho diania. Je v iom
mozné pozorovat silinnost a konfiguraciu réznych aspektov a pritom-
nost réznorodych sedimentov a nanosov (pritomnost prvkov, ale aj Struk-
tar iného ako realistického literarnohistorického diskurzu, linii prekracuja-
cich trvanie jedného literarneho smeru ¢&i epochy, determinicie literarnych

*

Stadia je saéastou grantového projektu GA CR P406/12/0347.
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textov mimoestetickymi kritériami a pod.). Sposobila to $pecificka do-
bova situacia slovenskej literatiry aj r6zne dobové realizacie estetického
programu realizmu v kontexte eurépskej (svetovej) literatary, charakterizo-
vané tiez ur¢itou rozbiehavostou (rézne realizicie v britskom, vo franctz-
skom, v nemeckom a najma v ruskom kontexte).

Relevantné estetické vysledky sa od kodifikacie spisovného slovenského
jazyka (1843), teda od aktu fakticky zakladajuceho slovenskd narodnt kul-
turu, realizovali v oblasti poézie, ktora predstavovala $pecificky variant eu-
répskeho romantizmu.” Prozaici, etablujuci sa od osemdesiatych rokov
19. storodia, sa konfrontovali okrem pocetnych esteticky neprinosnych ob-
mien romantickej literarnej tradicie aj s nedoformovanou tradiciou prozy,
jej zanrov a jazyka. Samotna spisovna slovencina bola v tomto obdobi re-
lativne mladym jazykom, hodZovsko-hattalovska reforma spisovnej sloven-
¢iny, ktora ju do velkej miery stabilizovala do jednotnej podoby, prebehla
len v roku 1851. Socialna stratifikacia slovenciny ostavala len v zarodkoch,
taktieZ sa len postupne rozvijal jej kultdrny zaklad a literarne funkcie (Miko
1972: 143). Literarne diela predstavitelov romantickej prézy Zanrovu a ja-
zykovu tradiciu napriek svojim kvalitam nenastolili, iba nalrtli tendencie
a moznosti, ktoré sa postupne od $estdesiatych rokov 19. storocia rozvijali.
Pri¢inou tejto situacie boli aj estetické nazory tstrednej postavy sloven-
ského romantizmu, Ludovita Stara, ktory prézu povazoval za ,nizéi druh
umenia“ (Stur 1875: 190) a odporuéal sustredovat Usilia autorov na poéziu.
Tento postoj sa v kontexte oZiveného narodného diania (vznik Matice slo-
venskej a slovenskych gymnazii) prehodnotil. Zdéraznovala sa pragmaticka
funkcia proézy ako Citatelsky efektivneho média vhodného na Sirenie narod-
nych myslienok, rovnako aj jej participovanie na spolutvorbe slovenského
narodného zivota.

Ani toto ozivenie v$ak neprinieslo vyraznejSie umelecké pociny a po ra-
kasko-uhorskom vyrovnani (1867) sa slovenské emancipaéné snahy utlmili,

1  Pokial v pripade slovenského romantizmu bola jeho Specifickost v slovenskej literarnej
historiografii v 20. storoéi akceptovana dlhodobejsie, myslienka, Ze aj slovensky realizmus ne-
koresponduje s jeho realizaciami v zdpadoeurdpskom kontexte, sa v tomto obdobi explicitne
neformulovala. Slovensky literarny realizmus sa ustvztaznoval s pozitivistickou estetickou
koncepciou Augusta Comta a pripadné odli$nosti od tohto modelu, nachadzané v textoch jed-
notlivych autorov, sa vysvetlovali ako prechodn kontaminicia estetikou predchadzajiceho li-
terarneho smeru — romantizmu.
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slovenska literatdra stagnovala, pridfZajlc sa tematického okruhu narodne;j
agitacie a téz vlasteneckého romantizmu. Prave na tato krizovu situaciu re-
aguju autori, presadzujuci sa v slovenskej préze od zaliatku osemdesiatych
rokov 19. storocia. Riesia ju uplatnenim principov realistickej estetiky, kto-
rych realizacia je vSak ovplyvnena rozliénymi faktormi. Ich vystapenia st
bud explicitné a proklama¢né, ako je to v pripade Svetozara Hurbana Vajan-
ského, alebo diskrétne, no s o to zavaznej$imi désledkami, ako to nasledne
realizoval Martin Kukuéin. Tito autori si zakladatelmi dvoch paradigmatic-
kych linii slovenskej prozy, ktoré presahuja az do 20. storo¢ia. Svetozar Hur-
ban Vajansky sa k literarnemu realizmu hlasi vo svojich programovych tex-
toch, v ktorych prezentuje svoju literarnoesteticki koncepciu. Jeho tvahy
st ovplyvnené minulymi aj dobovymi diskusiami v ruskej, v éeskej, ale aj vo
francuzskej literattre. Paralelne s tymito textami, ktoré st v podstate estetic-
kymi manifestmi, vznikali aj jeho prozaické prace. Martin Kukuéin sa s este-
tickym programom literarneho realizmu a debatami o nom dékladnejsie zo-
znamuje aZ ako etablovany autor na pdde Studentského spolku Detvan, kde
po6sobil od polovice osemdesiatych rokov 19. storoéia, pocas svojich praz-
skych lekarskych studii. Jeho vstup do slovenskej prozy je viac podmieneny
spontannym autorskym gestom nez napliianim programovych proklamécii.

Bez ohladu na rozdielnost vychodisk a realizovanych umeleckych rieSeni
stali obaja najvyraznej$i prozaici tohto obdobia pred rovnakymi elemen-
tarnymi problémami. Museli sa rozhodntt, na akom zaklade skonstruovat
hodnoverne pdsobiaci ,svet” svojich préz a aky vyraz mu dat, resp. akym
jazykom ho artikulovat, pricom ich volba, resp. aktivity boli v mnohych as-
pektoch iniciaéné a normotvorné. Pri napliiani vyzvy, ktord predstavovalo
vytvorenie prozaického modelu, zodpovedajiceho ich predstavam o literar-
nom realizme, mali obaja prozaici k dispozicii tendencie umeleckej prozy
nalrtnuté v romantizme a rozvijané v pricbehu Sestdesiatych a sedemde-
siatych rokov 19. storo¢ia. Oskar Cepan v tomto obdobi identifikoval dve
Gstredné prozaické linie (Cepan 1984: 32-36). Na jednej strane tu bola ro-
mantizujaco-sentimentalna poviedka, ktorad sa ststredovala na fabulaciu,
vyznacovala sa pritomnostou vyrazného autorského subjektu a sklonmi
konstruovat ,subjektivne Stylizovany obraz individudlne prehodnote-
nej skuto¢nosti“ (ibid.: 33). Na ta nadviazal Vajansky. Kukuéin sa zas pri-
klonil k tej linii slovenskej prozaickej tradicie, ktora bola sidobou literar-
nou verejnostou povazovana za periférnu. Predstavovali ju kratke Zanrové
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formy publicistického povodu (ibid.: 32), ktoré sa na malom kompoziénom
priestore zameriavali na reprodukciu ,detailov zivota“ a vyuzivali ,,nelite-
ratsku“ hovorovu reé. Avsak ovela vyraznejs$iu inSpiraciu ako domace zdroje
pre oboch autorov predstavovala ruska literattra, v ktorej sa realisticky dis-
kurz zretelne modifikoval. Specifikd ruského realizmu sumarizuje literarny
vedec Naum Jakovlevi¢ Berkovskij nasledovne: ,,Rusky realizmus so svojou
neustalenostou, so svojim Usilim skrz-naskrz preniknit do javov pritom-
nosti, no neostavat iba pri nich a nestroskotivat na nich, obsahoval uz vo
svojej podstate ¢osi romantické. Ruski spisovatelia sa zameriavali na buduci
zivot, zobrazovali ho vzdy a pri kazdej prilezitosti, vyvolavali pocit, Ze ten
skutoény Zivot je schopny prekonat akékolvek prekazky — a prave tym ho
vykreslovali ako romantici“ (Berkovskij 1983: 133).

Prézy dvoch kltdéovych osobnosti literarnou historiografiou kanonizo-
vaného slovenského realizmu — Svetozara Hurbana Vajanského a Martina
Kukuéina - tiez vznikali v sGéinnosti s idedlom, rozliénymi prostriedkami
ho spritomnovali a konfrontovali sa s nim, a to nielen pre silny vplyv rus-
kej literatiry. Napitie medzi idealom a jeho pritomnostou v empirickej
realite bolo teda Gstrednym momentom slovenskej préozy poslednej tretiny
19. storoéia.?

Skutoénost a projekcia, ,,svojstvo” a ,,cudzie”: Svetozar Hurban
Vajansky

Ambiciou Vajanského ako prozaika bolo prezentovat podoby a moznosti
obnovy a realizacie narodného Zivota. Iniciatormi a aktérmi revitalizacie
narodného organizmu sa mali stat predstavitelia elity — intelektuali alebo
prislusnici narodne orientovanej Slachty. S jeho umeleckou snahou stvi-
selo aj jeho sustredené usilie kanonizovat v kontexte dobovej literatry
roman. Videl v nom vhodny prostriedok, ako reprezentovat slovenskt na-
rodna spolo¢nost v celku. Zaroven sa usiloval — nielen ako prozaik, ale aj
ako mimoriadne aktivny kultarny publicista (¢lanky prezentujice jeho es-
tetickd koncepciu publikoval sistavne takmer $tyridsat rokov) — modero-
vat dobovd literatGru tak, aby napliiala jeho predstavy o ,vysokom® umeni.
Tie boli dané predovsetkym klasickym estetickym idealom, ktory uprednost-

2 Blizsie k tomuto pozri aj $tadiu Marcely Mikulovej ,Povinnost k idealu alebo romantizmus
v slovenskom realizme® (Mikulové 2011: 105-113).
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noval kategoérie celostného, nevyhnutného, idealneho pred fragmentarnym,
nahodnym a kazdodennym. Vajanského zdmer vSak skomplikoval realny
stav slovenskej society, ako aj existujice dispozicie a vyrazové prostriedky
narodnej literatary. Sidoba slovenska nirodni realita mu nedokazala po-
skytntt adekvatne témy ani hrdinov. Preto Vajansky obratil pomer textove;j
a aktualnej reality a produkoval vo svojich prézach také okolnosti a postavy,
ktoré sugesciou umeleckého diela mali na skuto&nost vplyvat: ,[ ... ] dobra
novela, dobry roman (daj nam ho Boze!), v fiom kypi opravdivy Zivot, za-
lozit m6Zu nov duchovnu koléniu na ptsti ndsho zbedacovaného zivota®
(Vajansky 1882: 2). Nesamozrejmost sveta jeho préz, ktoré sa vlastne stavali
akymisi narodnymi utépiami, ho viedla k zosilneniu ideologicky podloze-
ného (konkrétne ideolégiou nacionalizmu) vyznamotvorného principu
v nich. Ten usporadiva javy fikéného sveta Vajanského préz do zakladnej
opozicie ,,svojstvo“—,cudzie®, pri¢om kld¢om tohto triedenia je nacionalna
prislusnost postav. Zasahuje vsetky textové zlozky — od sujetovo-kompo-
zi¢nej vystavby cez charakteristiku postav az po Stylistick a jazykova ro-
vinu. Prispieva k tomu i pritomnost mimoriadne silného autorského sub-
jektu: ,Sugescia stvoritelského &inu, tdzba a véla tvorit, o sme nemali,
nedovoluja autorskému subjektu Vajanského préz ustupit do decentného
pozadia. Vajanského autorska re¢ nie je potom len médiom epického sveta,
v tejto redi sa dava citit i stvoritelska ruka autorského subjektu, jeho reziro-
vanie, Uvahy, vysvetlivky, poznamky, komentare, jeho ideovy reénicky pa-
tos* (Miko 1972: 144). Utopicky p6sobi aj jeho rozhodnutie stvorit jazyk vy-
sokej literatury: ,Ked hovorime, Ze Vajansky stvoril re¢ modernej slovenske;j
prézy — modernej v Sirokom zmysle —, plati to temer doslova. Stvoril z kul-
turnych sil svojej osobnosti, len menej, ked nie malo, z kultdrnych sil a zdro-
jov slovenskej reality” (ibid.).

Vsadepritomnost ideologicky determinovaného vyznamotvorného prin-
cipu a autorského subjektu, ktory ho tvrdosijne presadzuje, ma vyrazny
vplyv aj na Vajanského opis. Ten vobec nezodpoveda predstavam o realistic-
kom opise. ,Prezentaéni a reprezentaéni funkce popisu® (Fedrova — Jedli¢-
kova 2011: 34), sliZiace konkretizacii rozpravaného sveta a zhodnoverneniu
irealistického efektu® (Nieragden 2008: 615), sa tu stava sucastou ideologic-
kej persuazivnosti autorského gesta.

»Svojstvo” je aj uréujicim axiologickym principom Vajanského sveta:
prislusnost k nemu alebo jeho odvrhnutie determinuje moralku postav
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a prostredia a zasahuje i Stylistické postupy pritomné v texte. Pri zobrazo-
vani elementov ,cudzieho® prevazuji hyperbolizaéné, ironizujice az paro-
dické postupy, Vajansky tu vyuziva prostriedky ,nizkej“, hovorovej lexiky
a naopak, postavy a javy zo sféry ,svojstva“ sd patetizované a monumentali-
zované. Prislusnost k ,.svojstvu“ neuréuje len charakterové vlastnosti postav,
ale ovplyviiuje aj vykreslenie ich fyzického vyzoru. Tie kladné disponuju fy-
zickou kréasou a ich protivnici st karikovani prostrednictvom neprijemného
az odpudzujiceho telesného detailu.

Prikladom explicitného prepojenia telesného vyzoru postavy s dusev-
nymi kvalitami a jej vztahu k ,svojstvu“ je vykreslenie postavy Laca Vrabla
z romanu Koreri a vyhonky (1895-1896). Posobivy fyzicky vzhlad, ktory de-
monstruje jeho slovensky povod, je hyzdeny désledkami vzdalovania sa
»korenom®. Autorskym rozprava¢om zdérazinované detaily dlhého nechta —
»dlhého paznechta“ — ¢i monokla, ktoré st demonstraciou Vrablovho afek-
tovaného ,madar6nstva“, pdsobia neprirodzene a poukazujua tiez na defor-
movanost elementov ,,cudzieho®, ktorym tato postava prepadla:

Vedel tak vtisndt do pravého oka monokel ako najzadlZenejsi Stvrtmagnat,
so Sikom hodit Ciganovi desiatku, demonstrovat po uliciach proti Hen-
tziho pomniku alebo proti ministrovi, ba i re¢nit na korepesskom cintorine
pri hrobke ,mucdenika” Jesenaka, ktory v ¢asoch povstania véznil jeho ro-
dinu, ba jedného z Vrablov dal i obesit. Nosil sa ultramddne, dal si narast
na malicku lavej ruky dlhy paznecht, ktory bolo treba denne desat raz Cistit,
Skrabkat a ¢asto umele obrezavat. Ina¢ bol mocny, krasne urasteny junos;
ani pestiansky skuto¢ny i mravny vzduch nemohol zotriet z jeho otvorenej,
skutocne drevanovskej tvare sviezost a zdravy nadych.  (Vajansky 2008: 52)

Vrablov Zivotny $tyl, zaloZeny na odcudzeni ndrodnému Zivotu a ,,prirodze-
nosti“, vedie k chorobe a napokon k jeho uplnej telesnej destrukeii:

Obleceny bol vyhladano, vkusne. Cim vac&dmi chradlo jeho telo, tym po-
zornejsie sa obliekal. Na slobode, v zakuti osamelého mlyna pestoval svoju
toaletu Uzkostlivejsie ako v meste. Dlhy paznecht na mali¢ku bol vytribeno
poobrezavany, vycisteny. Biely ako sneh golierik, tuho naskrobeny, tlacil mu
vychudnuté lica. Farbista, umele viazana satécka s bezihonnou hodvab-
nou sviezostou kraslila jeho vychudnuté hrdlo. (ibid.: 152)
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Ideologickému vyznamotvornému principu podlicha aj opis prostredia,
v ktorom sa postavy z jednotlivych opozitnych kategérii pohybuja. Je len
priznaéné, zZe napriklad domacnost postav z tibora ,svojstva“ je ¢istd a za-
riadena s vyberanym, aj ked prostym vkusom a Ze v blizkosti vyrazne moral-
nych postav (uditel Holan z romanovej novely Letiace tiene, 1883, alebo farar
Rybka z Koreria a vjhonkov,1895-1896) sa vyskytuje lipa, ktora je si&astou slo-
venskej (slovanskej) narodnej emblematiky. Tento exponovany vyznam lipy
sa tu eSte zvyraziuje, nezostava obycajnym stromom, kulisou v pozadi, ale
je z nej rovno chram, v ktorej sa jej postava modli:

Tichy vietor tiahol lipami, hviezdy svietili na nebi. Starec prikrocil k prasta-
rej, vo vnutri dipnej lipe. Davno uz sprachnivelo jej jadro, velky otvor Cer-
nel sa. V dutine, na vnatornej stene, pribity bol jednoduchy dreveny kriz.
Starec vstUpil do dutiny — bola dost priestranna — zdvihol ruky ku krizu
a vracnu modlitbu Septali jeho Usta. Do slov starcovych sumelo listie vzru-
sené polnocnym vetrom. Nad lipou v neobsiahlom majestate pnula sa siro-
-Sira, hlboka ban nebeska, trblietali hviezdy. (Vajansky 1883: 96)

Naopak, prostredie, v ktorom sa pohybuji postavy naleziace do kategé-
rie ,cudzieho®, je u Vajanského vyrazné svojim nevkusom, ,operetnostou®,
resp. nevabnym vzhladom. Charakteristicky tu posobi vykreslenie Zidovske;j
domacnosti Zweigenthalovcov v Letiacich tiefioch (Zidovstvo je u Vajanského
vyraznym reprezentantom cudzich, narodu nepriatelskych elementov, do-
bovy antisemitizmus poznacil aj iné oblasti Vajanského aktivit — poéziu
a publicistiku). Rozprava¢ zdéraznuje napriek vonkajsej okazalosti nevkus
jej majitelov, ich pochybné hygienické navyky a nakoniec aj ich $pekulant-
stvo, z ktorého zariadenia domacnosti pochadza:

Réza presla do izby. Rychle shala Sperky, prehodila Saty cez hlavu. Bielu,
nie celkom Cistl spodnicu zakryla domacimi Satami, ktoré lezali na posteli.
Na vesiaku pri skrini viseli nohavice, na ruby obratena vesta a potrhané
traky. Zensky cepiec zaveseny bol navrchu a korunoval celok. Py3ny zeleny
divan zle harmonoval s fotelom tuhocervenym. Tri stolce z kriveného dreva,
i to rozli¢nej farby, sveddili, ze cely ibor chyze poskupovany bol na rozli¢-
nych licitaciach. (ibid.: 69)
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V tejto jednote charakteru a Zivotného priestoru by bolo asi marne hladat
stopy ,atmosférického realizmu®, ktory identifikoval Erich Auerbach v tex-
toch Honoré de Balzaca.? Vajansky totiZ nedokaZe vytvorit hodnoverné
milieu ani toto prostredie sugerovat presvedéivymi zmyslovymi detailmi.
Detaily tu nedokazu fungovat samostatne, st prili$ abstraktné a konvenéné,
nie sa to ,nedodlezité detaily“, verifikujice autentickost fikéného sveta rea-
listickej prézy. St to znaky, neustile odkazujuce za text, k ideologickému
principu do6sledne organizujicemu vsetky roviny Vajanského proéz, k vyssi-
emu ,metaforicko-alegorickému planu® textu, ktory je v jeho fikénom svete
pritomny ako ideal (konkrétne ide o ideal regeneracie narodného Zivota).
Konkrétne prvky stvarnovanej reality tu teda funguja ako ,,metonymické za-
stupky metaforicko-alegorickej roviny rozpravania“ (Cepan 1984:79). O Va-
janského inklinacii k alegérii, na ktor upozorniuje v analyze jeho poézie
Valér Mikula,* svedéia aj jeho opisy prirodnych ukazov, ktoré nikdy nefun-
guju osamotene. Pdsobia ako anticipaéné motivy predznamenavajice osud
postav alebo sa stavaju podkladom pre rozvinutie ideového vyznenia diela.

Ak napriklad prislu$nici rodiny Jablonskych z Letiacich tiefiov rozjimaja
v letny podveéer na verande nad osudom svojho pribuzného, zhyralého ze-
mana Kazimira Podolského, ktory je nielen na pokraji finanéného, ale aj Zi-
votného krachu, je stlastou tohto vyjavu aj obraz omamenych no¢nych mo-
tylov letiacich do svetla lampy, ktory sa nevztahuje iba k jednej konkrétnej
postave, ale predznamenava osud celej rodiny, ktora sa spreneverila ,,svoj-
stvu“ a nasledne ohrozena finanénymi Spekulaciami ,,cudzich“ sil dosla

3 ,[...] kazdy Zivotni prostor se mu stava mravné smyslovou atmosférou, kterd prosycuje
krajinu, obydli, nabytek, natadi, odév, télo, charakter, chovani, smygleni, ¢innost i osudy ¢lo-
véka, pfi¢emz obecna dobové historicka situace se opét jevi jako jakasi celkova atmosféra zahr-
nujici viechny své jednotlivé Zivotni prostory“ (Auerbach 1998: 400).

4 [ Vajansky; doplnila IT] realiam a realite samej nepridéva alegorické vyznamy postupne,
ale svoju baseii niekedy rovno zaéne hotovou alegorickou postavou [ ... ] prirodny ukaz, napr.
vychod ¢i zipad slnka, tu nestoji na zaéiatku ako ,spastal‘ radu predstav ¢i suvislosti, ako to
byva v romantizme ¢&i symbolizme, ale vstupuje do hry aZ na konci ako prirodné (¢iZe priro-
dzené, organické, zvrchované) potvrdenie ideového retazca. [ ... ] Vazine myslené, ,koncepéné*
Vajanského alegorie, tie, ktorymi chce menit skuto¢nost, v§ak paradoxne na skuto¢nost prihlia-
daja najmene;j. [ ...] Alegéria ;hovori jedno a mysli druhé’, Vajansky viak na ,to druhé* nielen
,mysli‘, ale o tom aj otvorene ,hovori‘, a tak jeho alegérie pre ¢itatela neprinasaja nijaké ha-
danky, iba samé odpovede* (Mikula 2010: 82).
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k spoloéenskému a ekonomickému upadku, ¢o je nakoniec zrejmé aj z kon-
textualizacie tohto opisu s dial6gom:

,Biedny brat! Tak prefurtacil Zivot!” poznamenala Anna a pozrela najprv
na Hermana, potom na sestru. ,A u vas silno zaviazol?” ,Pah, pravdaze
silno,” roztrzite odpovedal Imro a hladel na no¢nych motylkov, ako tisnd
sa celymi kidlami k sklam lampovym, ako padajd na biely obrus a popalené
trepu kridelkami. , A ja som s nim tiez zamoceny. Tak asi polovicka ma-
jetku lezi u nas na zmenkach. No poddvam, ze ma tiché zmenky. Vase staré
hniezdo sa rati.” (Vajansky 1883 51)

Alegorické vyznenie opisu prirodnej scenérie sa v tychto prézach neexpli-
kuje iba v rozpravaéskom pasme, silny autorsky rozpravaé intervenuje aj
do prehovoru postav, ktoré skutoénost prirodného sveta Vajanského prozy
ustvztaznuja s ideovym planom explicitne:

Mesiac blizil sa k horam. Cela dolina zaskvela sa v jeho magickom svetle.
V stranach pohoria Cerneli sa téne — ony nestali, ale plazili sa po skalna-
tych tbocinach. Na obzore vyskytlo sa niekolko lahkych oblackov. Ich tiene
leteli krajom, zatemnili strieborny pruh rieky a potom sadli na Jablonovo.
[...] ,Vidite — tie letiace tiene st obrazom nasho Zivota, terajsej nasej pe-
riody! Vietky oné, dla nasej mienky skodné, alebo aspon netrebné existen-
cie ,so srdciami a ¢estnou volou’ st ako tie letiace tiene, zachmurujlce sice
nieco strieborné blesky nebeského telesa, no iba letkom. A samy v sebe
kolko krasy chovaju! To brat moj, nie chorobné (kazy, to tkazy mohutnej
pravdy. Velka, tvoriaca sa vec ma vzdy mnoho podivinov. Vy len tie tiene
vidite, hromzite, ze berd nam jasnotu! My opravdovej tmy nemame, nase
slabosti, nase podivinstva, nase chyby si letiace tiene, nad nimi panuje
tiché, vecné svetlo idealu. Vseobecné slabosti, ktoré mozno najst vsade,
u vsetkych narodov, po vsetky veky, musime subtrahovat, lebo ani Sla-
viani nemo6zu sa vyzut z tychto pokleskov, spolocnych celému ludstvu. Ale
najmenej prichodi nam, potlalenym, nesamostatnym, prisne karhat tieto
vSeludské chyby. No mame i svoje zvlastne tiene. Nuz nech zakabonia sa
strane nase chvilkami, poduje vetrik, tieh mizne, redne, trati sa! Hla, ako le-
zie po mohutnych bedrach tatranskych kolosov vzdy vyssie — vzdy vyssie!
Uz dosiahli vrcholu, akoby niekto bol zotal ostré sokorce — uz sa prevalili
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cez hory — v jasnote Serie sa konciar! Nad krajom blaZiace svetlo! O, verte
videal, verte v jeho svetlo!" Mesiac zapadol za hory. Do dolin tisla sa tma.

(ibid.: 93-94)

Alternativy realistického opisu: objektivizacia vs. alegorizacia

Opis vo Vajanského prézach nie je len funkénou sic¢astou komplexnej §truk-
tary textu, ale stava sa aj markerom, ktory poukazuje na skuto¢nost, ze tieto
texty sa modelu realistickej prozy vymykaji. Ak akceptujeme, Ze v kontexte
dobovej eurdpskej literatary sa predpokladalo, Ze realistické umenie by sa
malo sustredit na objektivne stvarnenie reality, ktor je realitou 19. storodia,
svetom objektivne danych empirickych javov, svetom ,pfi¢in a nasledkd,
svét bez zazrakd, svét bez transcendentna® (Wellek 2005: 119), vidime, Ze
Vajanského opisy nas ustavi¢ne atakuju skrytymi vlastnostami reality a od-
kazmi na ideovy plan textu.

Pre porovnanie uvediem opis krajiny z novely Gustiva Zechentera-
-Laskomerského Lipovianska masa (1872), ktorého kratke prézy, publikované
v literarnych éasopisoch v priebehu $estdesiatych a sedemdesiatych rokov
19. storodia, vychadzali z empirickej skisenosti a stistredovali sa na zachyte-
nie detailov kazdodenného Zivota (slovenska literarna historiografia ho kla-
sifikovala ako autora s vyraznymi realistickymi tendenciami):

Vo Zvolenskej stolici, hned ponize, ako sa Cierny Hronec s Hronom mieta,
otvara sa zlava dlhé dolina. Uzka, skalnata cesta vedie hore tou dolinou
popri Sumiacej Bystrej a vysokych, sosnami a machom porastenych zapo-
liach, popri Suchotajicich pilach a troskovych, tvrdo zarastajicich halnis-
kach — do masiarskej osady Lipova. Ked putuje clovek takto asi tri ho-
diny pri poskakujtcej, podla mena i vskutku Bystrej, nevidi inaksie ako
nebo nad sebou a strmiace vapeniny s Cervenohaluzimi sosnami, smut-
nymi brezami a celé kozuchy Zlto kvitntcej slamenej ruze (Sedum acre)
a draplavého bodliaka, nazvaného strbak vinohlavy (Cirsium eriophorum).

(Zechenter-Laskomersky 1969: 2)

Je tu pozorovatelna désledna snaha objektivne, az prirodovedecky klasifiko-
vat a triedit jednotlivé prirodné tkazy a spritomniovanu realitu, presne ich
situovat a pomenovat. Na rozdiel od toho vo Vajanského prézach je priroda
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neustale alegorizovana, personifikovana a plna skrytych vyznamov. Rozpra-
va a protagonista &rty Noc na skaldch (Easop. 1880, kniZne 1883) sa odobers,
zunovany ,ludmi i klopotmi kazdodenného Zivota“ (Vajansky 1883: 7) na
noc do hory:

Prejddc budinu, vhibil som sa do lona svréin a jedlin. Tu uZ pocalo ich pan-
stvo, len miestami zjavil sa dub, ako by zabludil do cudzieho reviru. Nad-
hera jedle je hiboko vryta do duse kazdého horského Slovaka. Spevy nasho
[udu pestujt popri lipe i jedlu. Velké opachy Tatier chovajd na skalnej hrudi
svojej jedlu i svrcinu. Jedla je pravy obraz spokojného Slovédka. Strojna,
makka a schovava v sebe Stavu, trebars korene vovrtali sa do skalnej pody.
[...] Spoza hér vykukol Gzky srp mesiaca. Hviezdy hustn(. Zadumeny, roz-
ihrany dojmami, sadnem na skalinu, pod stard, v zraste pomylend svréinu.
Je mi tak volno, len rozsirit kridla a letiet. Znenahla zaspavanie prirody
ukolisalo i ducha méjho v mier. Nuz, ale ¢i ta priroda naozaj zaspava? Nie
celkom, klukaletny netopier Sibol mi ponad hlavu, v machu bliskoct mod-
rastymi lampadkami svatojanske musky. [...] Celkom nezadrieme priroda.
Velny pohyb veje z nej, no mozno, ze to iba jej sny. Nie, i to je zivot, tajny,
bajny zivot noci. (ibid.: 9-10)

Vajanského opis je neustale dynamizovany, a to nielen tym, ako ho autor-
sky rozprava¢ (explicitne) usGvztaZziuje s metaforicko-alegorickou rovinou
rozpravania — z obycajnej jedle sa pred nadimi o¢ami stava sicast narod-
nej mytolégie. K dynamizicii opisu prispieva aj prepojenie protagonisto-
vho du$evného stavu s prirodnymi javmi (pokoj v prirode — mier v dusi),
doraz na neviditelny, no predsa stile pritomny ,ve¢ny“ pohyb, ktory pri-
rodu odusevniuje. Okrem toho, Ze ide o vyuZite typickych rekvizit roman-
tickej poetiky, kde priroda je priestorom ,,autentického (pfirozeného) byti
(Hrbata — Prochazka 2005: 28), miestom kontemplécie, predstavuje tento
postup Vajanského problém, ako adekvatne a hodnoverne reprezentovat vo
svojich prozaickych textoch skutoénost v jej komplexnej celistvosti: ,,Vajan-
sky sa nezameriava na epicky vecni komplexnost a kauzalnu spitost prvkov
vypovede, ale situaciu podava v jej iluzivno-dynamickom napati® (Cepan
1984: 68). Od statickej deskripcie smeruje k ,,principu epického znazortio-
vania“, kde ,sprostredkujicim stuptiom je zvectiovanie metaforicko-ale-
gorickych vyznamov motivmi vecnej skutoénosti“ (ibid: 68). V kone¢nom
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dosledku vSak Vajanského predstavy o adekvatnom stvarnovani skuto¢nosti,
podmienené Hegelovou estetikou, napiﬁali vyhrotené situacie, kontrasty,
konfrontovanie antagonistickych sil, hypertrofovany vyraz, ktoré sa tu ne-
prejavuja len v narativnej $truktire, ale zasahuju aj opis.

Vajanského voluntaristické autorské gesto, tykajice sa nielen tematic-
kych, ale aj vyrazovych zloziek, spésobuje, Ze Citatel je neustale konfronto-
vany s istou excesivnostou jeho textov: ,,Vsetko je untho posunuté zo svojho
zvy&ajného miesta a premiestnené kamsi inam* (ibid.: 89). Tento dojem po-
ukazuje na skutoénost, Ze reprezentacia vo Vajanského prézach je inym ty-
pom ako realisticka reprezenticia. Tieto Vajanskym preferované prostriedky
odkazuji na melodramaticky rezim reprezentécie v tom zmysle, v akom ho
vo svojej praci The Melodramatic Imagination (1976) analyzuje Peter Brooks.
Podla neho je tento typ imaginacie charakteristicky pre literatiru v ,post-
sakralnej ére”. Jeho podiatky identifikuje v romantickej literatare, avsak
nachadza ho i u autorov ako Honoré de Balzac, Henry James, Charles Dic-
kens ¢&i Fjodor Michajlovié Dostojevskij. Prezentovanie silnych emécii, vypa-
tych stavov, manichejskd moralna polarizicia a schematizacia, ktoré v tex-
toch tychto autorov nachadzame, st désledkom situacie, kde ,polarizacia
a hyperdramatizacia sil v konflikte reprezentuje potrebu uréit, zviditelnit
a sfunkénit tie volby bytia, ktoré sa pre ¢loveka stali nesmierne délezitymi,
aj ked ich nemozno vyvodit z transcendentalnych systémov viery“ (Brooks
1995: viii). Melodramatické gesto je vyrazom nalichavosti subjektu vyviaza-
ného z vizieb, ktoré mali byt apriérne dané. Autor tvoriaci v melodrama-
tickom rezime neustale spritomnuje a hyperbolizovanymi prostriedkami
zvyraznuje boj dobra a zla, pri¢om obe pochadzaji z autonémne uréeného
moralneho sveta. Zmysel tohto sveta si takyto subjekt len uréuje, a preto ho
zdéraznuje, odhaluje a demonstruje aj za cenu, Ze svet, ktory reprezentuje,
vsetky tieto vyznamy neunesie. Je to situdcia v mnohom evokujica pdsobe-
nie Vajanského préz, ktoré fakticky reprezentovali svet bez ,,ontologického
krytia“ (Miko 1972: 147), a tento deficit sa tu nahradzoval nalichavostou me-
lodramatického vyrazu.

Efekt realneho ako produkt hladania strateného sveta:

Martin Kukucéin

Na potrebu vytvorit tradiciu prdzy, stvorit jej svet, nijst pren vhodny vyraz
reagoval omnoho diskrétnejsie, ale presvedCivejSimi rieSeniami ako Vajan-
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sky aj Kuku¢in. Siahol po zdanlivo samozrejmom svete slovenskej dediny
v jeho kazdodennosti a ako literarny jazyk vyuzil jej hovorova re¢. Epické
situécie, ako aj ostatné zlozky jeho pr6z neboli organizované apriérnym
ideologickym principom, ale ,rovnicou epickej harménie“ zalozenou na sa-
moregulativnom procese riadiacom vztahy medzi ¢lovekom, jeho prostre-
dim a tradiciou (Cepan 1984:143n). Aviak za zdanlivo objektivnym determi-
nizmom tychto proéz, ktoré viedli slovenska literarnu historiografiu k tomu,
aby Kukudina vyhlasila za exemplarneho realistu, si ukryté podvedomé
subjektivne motivacie a procesy. Tie boli zdrojom jeho objektivnosti, deter-
minizmu i harmonizatorského autorského gesta. Martin Kukuéin totiz vo
svojom diele spritomnoval prirodzeny svet svojho detstva a hoci sa z jeho
textov zdalo, Ze je trvalo pritomny, v skuto¢nosti bol situovany viac do jeho
spomienok. Svojim pisanim reagoval jednak na procesy kultirnej moder-
nizacie, prebichajice od osvietenstva, kde bola ,,dfivéjsi holisticka spoleé-
nost nahrazena spoleénosti individualistickou, rozporuplnou a fragmenta-
rizovanou“ (Miiller 2008: 523), jednak na svoju osobnu traumu, ked v itlom
veku musel opustit domov a odist na §tadia (a vlastne visiu ¢ast svojho Zi-
vota prezil v cudzine). Prave pocity neukotvenosti, straty koretiov, miznutie
tradi¢nych a archaickych hodnét, ktoré charakterizuji moderny Zivot vse-
obecne, st v Kuku¢inovych textoch tematizované podvedome, ale aj expli-
citne. Ich Ustrednymi motivmi sa tak stavaja s roznou intenzitou pritomné
motivy melanchélie a nostalgie, s ktorymi sa spaja nerealizovateln4 archety-
palna tizba po navrate ,,do zlatého veku ludstva®. Ten je v ludskom Zivote
predstavovany obdobim detstva (je to jediné obdobie ludského Zivota spo-
jené s nekomplikovanostou a bezprostrednou danostou veci Zivota), v de-
jinach zasa s predhistorickym obdobim, ktoré charakterizuje archetypalny
prirodny ¢as (v umeni sa tieto situacie tematizuju toposom Arkadie). Kuku-
¢inove prozy, tak ako jeho realistickd umelecka metéda (ku ktorej sa hlasil),
sa teda pomeriavaja s idealom, av$ak v inom zmysle ako u Vajanského. Jeho
ideal je situovany do minulosti — v individualnom ramci do obdobia detstva,
vo vSeobecnejSom zasa do tradiéného Zivota slovenského etnika, ktory ne-
odvratne zaniki. R6znym spdsobom je pritomny aj v jeho prézach z mest-
ského prostredia ¢i v cestopisoch z Franctzska alebo Juznej Ameriky. Kym
Vajanského ideal bol determinovany ideoldgiou nacionalizmu, u Kuku¢ina
nadobtda Sir$ie antropologické dimenzie.
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Ak Kukuéinove prézy od poéiatku charakterizuje vycibreny zmysel pre
detail, nebude to len sti¢ast jeho Gsilia o presnost a prilichavost vyrazu (Ce-
pan 1984: 127) pri re-prezentacii aktualnej reality. MoZno to vnimat aj ako
manicku tGzbu nostalgika, prejavujicu sa ,neuveritelnou kapacitou pami-
tat si vnemy, chute, zvuky, vone, detaily a banality strateného raja, ktoré ti,
¢o zostali doma, nikdy nezakdsili“ (Boym 2001: 4). Ked sa teda Adam Krt zo
znamej poviedky Rysavd jalovica (1885) chysta na jarmok, autorsky rozpravaé
venuje jeho vystroju désledna pozornost a pribliZuje ju do najmensich pod-
robnosti, pri¢om pouziva i jazykové prostriedky ludovej redi:

Na chrbte ma priviazanl tanistru; v nej pokladené kapce, janciarky a pa-
puce, ktoré on na hotové nasil a teraz ich ide predavat. Do tanistry utarso-
val to tak, Ze kazdd paru zosil hrubou dratvou, aby sa spolu drzala. Krt je
sice gazda, ale v zime $ijava z valaského stkna obuv pre dedinc¢anov. A to
je velmi lahka robota. Na mertuk nemusi sa velmi dbat, lebo kapec ¢im je
tri. Jedno malé pre nevesty, o majd malé nozky; druhé velké pre chlapoy,
ktorf potrebuji kapce ako vahany, aby mohli z pece do nich skocit. Tretie
je ani malé, ani velké, ale len tak stredné. (Kukuéin 1961a: 7)

Kukuéinov opis vSak nezostava pri staticky pésobiacich efemérnych detai-
loch, ktoré maja verifikovat jeho fikény svet, funkéne sa stava sucastou vy-
kladu rozpravaca, ktory nezainteresovanému Citatelovi pribliZuje normy,
pravidla a zvyklosti zobrazovanej reality. Autorsky rozpravaé v Kukuéino-
vych prézach je striedavo tymto ,sprievodcom®, potom zasa prebera hlas
zobrazovanej tradi¢nej komunity. Ked sa napriklad protagonisti jeho det-
skych préz (Z teplého hniezda, 1885, Velkou lyZicou, 1886) odoberaji z domu
»do sveta® a menia svoje ,,dedinské® obleéenie za pansky oblek, opis ich zov-
najsku nie je ani objektivny, ani hodnotovo neutralny. Ustvztaziuje sa s po-
hladom a hodnotenim dedinskej komunity, ale aj s prezivanim protagonistu.
Z oboch aspektov st detaily nového oblecenia nazerané ako nie¢o nepat-
ri¢né a cudzie, st to ,,znaky®, ktoré sa tomuto prostrediu vymykaja a jeho
nositela mu odcudzujt:

Matko Rafikovie je teda preto ako umuceny, Ze prvy raz v svojom zivote
dostal ¢izmy. Nuz toto bolo by este len este, dalo by sa i to nejak zmoct:
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ale — ¢o horsie — zvliekli mu predoslé, sedliacke saty a obliekli ho do no-
vych, panskych. Hja, veru tak, Matej Rafikovie nie je uz sedliacky synak:
ved, aha, biele nohavicky, zelenou Sndrou cifrované, st hen pod pecou,
Cierna halienka, pekne vysita, Cervenym saténom vribena, prevesena je na
ztdke, Siroky klobUk s dvojitou stuzkou a dvanastimi novymi Spendlikmi, ¢o
si bol tejto Trojice zadovazil, visi tam v kite pri lampasi na kline. Za pre-
doslé, skvelé saty dostal pocerné pantalony a kabat z lacnej, tenkej latky.
A ako st usité! Aspon kabat patril by vlastne do mUzea; je kratky, ale Siroky,
Ze by mohol este i druhy Matej vojst donho; na chrbte zbyva velka kukla,
miesto toho zase pod pazuchou reze, lebo tam je tesny. Na chlapcovej
hlave sedi maly klobUcik, lahky ani pavucina, ani ho necitit. Ale naostatok
i toto by len preslo, keby mu boli aspoi davne kosele ponechali. Nie, vzali
mu i tie s bielymi, Sirokymi tkanicami a dlhymi Sirokymi rukavmi, a dali mu
miesto nich muslienové, na ktorych niet ani Sirokych tkanic — len platenné
gombicky, ani rukav nevisi na nich nasiroko, lebo je za pastou sfercovany
a Uzkym obalcekom zosity. Nuz takto pochodil nebordk Matej Rafikovie;
z pekného, stihleho chlapca, ktory vcera bol taky driecny ako ta jedlica,
za hodinu urobili strasidlo do konopi. Svetlé, makké vlasy, ktoré este len
vCera si bol pekne za usi zacesaval, st dolu: obstrihal mu ich mlynar, jediny
barbier v celej dedine, ponechajic mu len nad ¢elom Sticu. Hja, najnovsia
modal (Kukugin 1961b: 73)

V prézach, kde sa Kukuéin uchyluje k ja-rozpravaniu, sa inym vyjadrenim
odcudzenia jeho hrdinov stiva idylizovany opis. Préza Na obecnom salasi
(1887) tematizuje archetypalnu situaciu ,navratu do strateného raja“, ,Ar-
kadie®, ¢o je napokon topos, ktory predstavuje v umeni prejav melancholic-
kej sentimentalnosti (Chamonikola 2000: 78), ktorym sa kompenzuje me-
lancholicky pocit vykorenenia.> Hrdina tohto rozpravania sa nevracia len
do priestoru detstva, ale pokusa sa aj o akysi navrat v ¢ase. Ja-rozpravac, Stu-
dent, sa pocas letnych prazdnin rozhodne vratit na miesta, kde travil letné
prazdniny. Krajina, ktort opisuje, nie je realnou, ale rozpravkovou krajinou,

5 ,Dalsi z aspektd melancholi¢nosti ma zfejmé zdroje v pocitu vykofenéni, vyhnani z Raje,
v bolestné vzpomince na stav $tésti, i kdyZ existuji réizné projekce tohoto $tésti“ (Chamonikola
2000: 77).
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prenika nou atmosféra Gtulnosti a vlidnosti, vietko je tu akoby stvorené pre
pokojny Iudsky Zivot:

Vogsiel som do malej dedinky, ktora dodnes vol sa Topolany. [...] Vogiel
som, ako hovorim, do dedinky: bolo skutocne treba do nej vchodit. Ako
dvor ohradeny je zo vsetkych stran plotom a stavaniami, tak za nasou de-
dinkou dvihali sa vrchy, zaodeté tmavou zelenou hér; len vrcholce ich boli
holé ako plesina na starcovej hlave. Keby vrchy neboli nechali medzi se-
bou tesnt dolinku, ktorou v hadovitych oklukach predieral sa bystry potok
a popri hom cesta biela, prachom pokryta: nebol by si mohol do dedinky
ani vkrocit. Dolinka len na mieste, kde lezali Topolany, rozsirila sa v Gtulnt
kotlinu; svahy vrchov tiez neboli tak prikre pri dedine, akiste preto, aby ob-
¢ania mohli si na nich trochu p6dy ujat a zaloZit role. Dedina — ako dedina.
DIha ulica, po oboch bokoch biele domky so zdhradkami; dolu hou tecie
potok — akiste aby mlynar mohol mliet a — vSetko! No eSte spomeniem to-
pole, ktoré po brehoch potoka pekne sa vynimali — snad od nich dostala
dedina svoje meno. (Kukuéin 1958: 51)

Nasledne sa protagonista vybera na salas a je fascinovany prejavmi tunaj-
Sicho tradi¢ného Zivota:

Po dvojhodinovej puti hustym ihli¢natym lesom dostali sme sa na polanu.
Hora svojou tmavou zelenou tvori vhodny ramec jasnej polane, porastenej
drobnou, stavnatou travou. Pekny naozaj obrazok! Vokol hora sta zama-
tovy ram, v hom polana, tvoriaca zelené (zadie koSiara a koliby. Koliba
akoby sa necitila volno uprostred polany, utiahla sa k okraju hory, do tone
starych jedlic. Divny to domok! Také asi stavaji bobry ponad vodu. Pozo-
roval som, ¢i sa mi neukaze daky bobor. No bobra nevidno, miesto neho
stoji pred kolibou obor. Veru obor, vysoky chlapisko, akych ani v nasich kra-
joch tak chytro nevidis. (ibid.: 62)

Vidi ho — pretoze sam je uz prislusnikom inej, modernej doby — ako pri-
pomienku predmodernych archaickych ¢ias a chce sa stat saéastou tohto
»prirodzeného® prostredia, ktoré vnima ako prostriedok naplnenia tazby
po autentickejSom Zivote. Archetypalne a myticky vyznieva i postava bacu
(»obra®), ktory je pre protagonistu nespochybnitelnou autoritou. V kon-
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texte Kukuéinovych préz ide vlastne o krajny pdl idealizujiceho, az mytizu-
juceho postoja ku kazdodennosti dediny, v SirSom kontexte ho v§ak mozno
vnimat ako romantickd tizbu po navrate do prirodzeného stavu, tdzbu po
obnove prirodzenej jednoty ¢loveka s jeho prostredim.

Kukuéinov ideal, ideal domova (navzdy strateného v minulosti) prekra-
¢uje dimenzie dané individualnou biografiou a stava sa véeobecne platnou
antropologickou konstantou jeho tvorby. Je pritomny aj v prézach z ,cu-
dzieho® prostredia (texty tematizujuce Zivot vo ,velkom meste, t. j. v Prahe,
kde $§tudoval medicinu, ako aj cestopisy). Takyto pristup sposobuje, Ze tento
svet ,cudziny® je opisovany prostriedkami, ktoré zdo6raziuja jeho podob-
nost s domovom. Rozpravaé tu sustavne dava najavo svoj odstup, Stylizuje sa
ako ,,sedliak® nazerajtci na velkomestské hmyrenie zo stanoviska zdravého
rozumu, to aj napriek tomu, Ze Kukuéin mestské prostredie (Prahy, Punta
Arenas, PariZa) dokaZe svojmu ¢itatelovi podat civilne a niet pochyb, Ze ho
déverne pozna. Oskar Cepan v tejto suvislosti konstatuje, Ze pre Kukuéina
je »silueta domova [ ... ] stalym pozadim* (Cepan 1972: 177).

Tak ako vo Vajanského textoch i u Kukuéina je zretelné, Ze opis nepdsobi
ako neutrilny a objektivizaény sprostredkovatel vlastnosti jeho fikéného
sveta, ale je funkénou sucastou jeho vyznamotvorného principu, spritomnu-
juceho jednotu ¢loveka, prostredia a tradicie, kde sa konflikty vyrovnavaja
samoregulativnymi procesmi. Kompenzuje nim svoju melancholickt tazbu
po svete, ktory neexistuje a zotrvava iba v spomienkach a minulosti. V pré-
zach oboch autorov p6sobi opis zaroven ako indikator $pecifickej realizacie
realistického umeleckého modelu v kontexte slovenskej literattry.
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Experiencialita: rozdéluje,
nebo spojuje popis a vypravéni?*

Alice Jedlickova

»Dynamizace” popisu ano, ,, deskriptivizace” vypravéni nikoli

Rozpéti vykladG v tomto svazku nazorné ilustruje, jak se chapani popisu
proménuje podle toho, z jaké pozice je ,popisovan®: Zatimco podle stylis-
tiky popis vymezeny jako slohovy ttvar predpoklada uceleny vycet znakd
popisovaného predmétu, vyzkum kazdodennich spontannich dialogli nim
ukazuje, Ze existuje cosi jako ,popisna funkce®, ktera se maze uspésné rea-
lizovat jak bez soustavného vyctu, tak bez pfimého pojmenovani vlastnosti
objektu, jen s uzitim velmi omezeného repertoaru nadhradnich jazykovych
prostfedkd — a to na zakladé sdilené zkusenosti a védéni Gastniki komuni-
kace'. Zatimco &eska stylistika a historicka poetika prézy standardné pracuji
s pojmem dynamizace popisu (srov. Krémova 2008: 115), vyjadiujicim pfeko-
nani jeho vychozi stati¢nosti subjektivizaci perspektivy a zavedenim dé&jo-
vosti, svétova textoveé orientovana naratologie, vychazejici pfi definici na-
rativu pravé z opozice obou textovych typd (popis je to, co tok vyprdvéni
prerusuje a snizuje tak ¢tenatské napéti), se predstavé ,narativizace popisu
vydatné brani — s argumentem, Ze pak uz pfece nema cenu popis a vypra-
véni rozliSovat (srov. Ronen 1997: 279). VétSina naratologicky zaloZenych
definic popisu, v nichz je uréujicim parametrem predmét zobrazeni, predvi-
datelné klade ddraz na prostorové rozloZeni a tedy simultaneitu véci a viastnosti.
Zde priklad z encyklopedie Geralda Prince: ,,Popisy jsou zobrazeni pred-

*  Studie vznikla v ramci grantového projektu GA CR P406/12/1711.
1  Vizstat Jany Hoffmannové na s. 9-16 této publikace.
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métd, situaci anebo neintencionalnich dé&ji (déni, preferujici jejich rozlo-
Zeni v prostoru pfed existenci v ¢ase, jejich topologii pred ¢asovym priabé-
hem, jejich simultaneitu pfed naslednosti“ (1987: 14).> Alternativni pfistup
intermedialni ovSem ukazuje, Ze dominance ,koexistence véci“ v popisnych
reprezentacich neznamena, se v nich nemize vyznamotvorné uplatnit ¢a-
sovy aspekt.?

Mohlo by se tedy snadno zdat, Ze rliznost pohledd vymezeni popisu
spiSe tristi a prispiva tak k potvrzeni nazoru, Ze na déleni popisu a vypra-
véni lze rezignovat. Ve vztahu k utvareni slozek fikéniho svéta by to vsak,
jak nasvédéuji i pfitomné prispévky filozofické, bylo spiSe na Skodu. Aby se
nam obraz chapani popisu projasnil, sta¢i zaméfit pozornost na to, které
aspekty daného typu zobrazeni jsou uvadény jako dominantni. Vezméme
si citovany priklad slovnikové definice naratologa Geralda Prince: ten i pfes
prefererovani objektl a jejich prostorovych konstelaci jako predméti de-
skripce pfipousti, Ze reprezentace dé&ji nespojenych s né&jakym lidskym
zamérem (naptiklad opakujicich se procesti pfirodnich) je spiSe soudasti
popisné sloZky konstrukce fikéniho svéta. Dalsi naratolozka, Monika Fluder-
nikova (1996), zase uréuje jako hlavni pfedmét narativni reprezentace inten-
ciondlni jedndni a zkuSenost asu v subjektivni perspektivé. Ptevazujici zobrazeni
statickych objektd (popis) a dynamickych dé&ji (vyprdvéni) odlisuje oba repre-
zentaéni mody dostate¢né na to, aby jim bylo mozZno pfifknout autonomii.
A vyrovnat se s prinikem mnozin textd k nim pfinalezejicich, k némuz do-
chéziv zobrazeni déji, je mozné s pomoci subtilnéjsiho kritéria jejich inten-
cionality, jez Fludernikova zavadi. Potencialni opozici, ktera tu vyvstava, by-
chom pak mohli pfesnéji uréit pomoci vyrazi jedndni (zasadné vypravéné)
a déni (spiSe popisované). Také Werner Wolf, ktery usiluje o teoretizaci po-
pisu nepodfizeného zGZenym naratologickym nebo lehce preskriptivnim
stylistickym pottebam, nybrz v $ir$i perspektivé intermedialni zdraziuje,
Ze ptivymezeni textového typu je zadouci kombinovat kritéria predmétu zob-
razeni, funkce a formdlnich prostiedkii. Zatimco narativ je podle Wolfa ,,obvykle

2 Srov. téz slovnikové heslo in Herman - Jahn — Ryan 2005: 101: ,,Popis je textovy typ, ktery
identifikuje vlastnosti mist, véci a osob (viz EXISTENTY)“. Vychodiskem je tedy Chatman@v po-
pis slozek narativu; vyklad se ovSem dale odvolava i na jeho pozdé&jsi tvrzeni o vzajemné funkéni
zastupnosti popisu a vypravéni, jaké v ¢eském prostiedi nachazime jiz v teoretizaci prézy u Fe-
lixe Vodi¢ky.

3 Srov. stat Emmy Tornborgové nas. 73—93 v této publikaci.
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tvofen reprezentacemi udalosti majicich néjaky smysl, popis poskytuje re-
prezentace ,jsoucen’. Z toho divodu popisy nevyzaduji jako nezbytnou
slozku zmény situaci® a samy o sob&é nemohou byt nositeli napéti (mohou
viak pfispivat k napéti v narativu), ani nesméfuji teleologicky k ur¢itému cili
[...] pfedmétem popisu [jsou | konkrétni jevy, jez mohou byt fiktivni nebo
realné, ale vidy jsou zobrazeny se zfetelnym dirazem kladenym na jejich
smyslové vnimatelné vzezfeni. Casto jde o pfedméty statické (prostorové)
a vizualni, relevantni viak mohou byt také objekty dynamické (temporalni)
a objekty vyznacujici se i jinymi smyslovymi kvalitami“ (Wolf 2013: 6).

Piestoze Casovost se jevi jako jedna z dominant vypravéni, Wolf za-
stava nazor, Ze ji nelze zcela vyloudit ani ze sféry pisobnosti popisu. Méli
bychom v$ak byt presnéjsi: Fludernikova totiz nemluvi o pouhé ¢asovosti,
nybrz o ,,zakou$eni ¢asu® — v logické navaznosti na to, Ze narativu prisuzuje
zasadni funkei v traktovani lidské zkusenosti obecné: vypravéni je pro ni
»kvazi-mimetickou evokaci toho, co zakous$ime ve skute¢ném zivoté“ (Flu-
dernik 1996: 98). Experiencialitu jako jakousi esenci zkusenosti tedy spatfuje
v samém zakladu vypravéni. Mizeme snad pravé tento zkusenostni aspekt
prisoudit jako vylu¢ny znak vypravéni?

Podle Wernera Wolfa oviem nelze experiencialitu upfit ani popisim,
tedy alespori ne tém pisobivym ¢&i zdafilym.” Zatimco experiencialita vypra-
véni podle né&j dovoluje ¢tenarim predevsim ,spolu-“ ¢&i ,znovuprozivat®
pribéhy hrdind a ma schopnost vyvolat u nich kratkodobé pocit, ze se nofi
do fikéniho svéta, plsobivé popisy maji zase schopnost vyvolat ve ¢tenaroveé
mysli ndzornou predstavu. V tomto smyslu nas konfrontuji s ,pfedmétnym
bytim*“ fikéniho svéta a vyvolavaji dojem, ,,Ze se ocitame v ,blizkosti‘ popiso-
vanych jevi“ — tedy ponékud odlisny, ale se zanofenim do fik¢niho déje pfi-
buzny projev estetické iluze. Jestlize vypravéni imituje a sugeruje zkusenost
jednani v ¢ase, pak popis funguje predevsim jako imitace &i ndhrazka smy-
slové zkusenosti s fikéni pfedmétnou skute¢nosti, konstatuje Wolf (2013: 29;
zvyr. AJ). Odkazovani k jevim fikéniho svéta se déje pomoci (Easto para-
digmaticky strukturované) atribuce celé fady viastnosti, pfedev$im smyslové

4 To ovéem neznamena, ze by zobrazeni promén popis vyluoval.

5  Nezbyva nez ptipustit, Ze do Wolfovy definice se vkradla tradi¢ni hodnotici kategorie ang-
loamerické kritiky fikce, totiz kategorie ,dobrého* ¢i ,,zdatilého vypravéni nebo popisu. To, co
z jejiho zavedeni odvodit miZeme, rozhodné je konstatovani, ze ne kazdému popisu je experi-

encialita vlastni jako konstitutivni charakteristika.
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vnimatelnych, ¢asto ,povrchovych detailG®, které zvyraznuji fyzické byti
objektd. Experiencialita popisu je tedy podle Wolfa ukotvena v ndzornosti re-
prezentace, tj. ve schopnosti popisu vyvolavat v nasi mysli nazorné (pfede-
viim vizualni) pfedstavy.

Na zakladé¢ vykladu obou teoretiki se zda, ze kategorii experienciality
jako takovou popis a vypravéni sdileji, tudiz se stézi stane méfitkem, které
by dovolilo narysovat mezi né zfetelnou délici ¢aru. Jeji funkce, které na-
vrhy proponuji, se v§ak u popisu a vypravéni lisi. Protoze Wolf jeji fungovani
v popisu dale prili§ nespecifikuje, nabizi se zajimava moznost identifikovat
deskriptivni prvky, které k experiencialni funkci pfispivaji.

Miladik byl stihly holobrddek ruménych tvdf¥i... Popis paradigmaticky
Vyjdéme nejprve z prikladd, které mdzeme povazovat za viceméné ade-
kvatni realizace modelového ¢&i ,prototypniho“® popisu, kterému byva
obvykle pfipisovana stati¢nost (pojmenovani stavu véci ¢i stavii véci), kon-
strukce objektu z jeho Casti a atribuce vlastnosti plus konstrukce simulta-
neity téchto véci a jejich vlastnosti, poptipadé — pokud je vibec brana do
Gvahy — anonymni (a tudiZ ,objektivizujici“) pozorovatelska instance.
Takovy ,prototypni popis®, ktery popisovany predmét ,;sklada dohro-
mady“ z jeho jednotlivych slozek a vlastnosti, casto postupuje podle snadno
identifikovatelného paradigmatu. To zase namnoze vychazi z vnitini hierar-
chie objektu, ze zpasobu, jakym jsou objekty téze ttidy v poznavacim pro-
cesu obvykle poradany, z typického zptsobu jeho pozorovani. Napiiklad
osoba je zprvu obecné charakterizovana v celkovém pohledu (podle po-
hlavi, typu postavy, odévu dovolujiciho uréit jeji socialni p¥islusnost apod.)
apoté ,skenovana®od hlavy k paté. Tento postup je v Raisové romanu Zapadli
vlastenci (1894) nastolen uZ v expozici, li¢ici pfichod mladého ucitelského

6  Pojem prototypniho popisu zavadi ve své Hnédé knize (1934-1935) Ludwig Wittgenstein, a to
nikoli jako pfedmét zkoumani, nybrz pouze jako pomicku v prizkumu moznosti, jak popsat
zkusenost, respektive pocit ddvérné znamého: ,,Za prototyp popisu se pfitom povazuje tfeba popis
stolu, ktery vam uvede jeho pfesny tvar, rozméry, material, z né¢hoz je, a jeho barvu. Takovy popis
ten stll tak fikajic posklddd z jednotlivych kouskii. Na druhé strané existuje jiny druh popisu stolu,
jaky mazZete najit tteba v romanech, napt. ,Byl to vratky stolek, zdobeny v maurském slohu,
jaky se pouzival na kutacké potfeby‘. Takovy popis lze nazvat nepfimym; je-li v§ak jeho uéelem
vzbudit ve vasi mysli v jednom zablesku Zivy obrazek toho stolu, mdze tomuto Géelu poslouzit
nesrovnatelné 1épe nez detailni ,pfimy‘ popis“ (Wittgenstein 2006: 217, odst. 24; zvyr. AJ).
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pomocnika Karla Cermaka do jeho nového pisobisté v horach v doprovodu
starého sedlaka. Popis obou postav disledné kopiruje vstupni schéma (po-
stava, pokryvka hlavy, tvaf, odév a obuv) a popisované vlastnosti jsou pte-
vazné kontrastni (sedlak stary a podsadity ve staromédnim selském koZi-
chu, mladik $tihly a v méstském odévu, nepfipadném pro horské prostiedi).
Nastoluje se tak paradigma, které se vraci i v nékterych dalsich popisech,
a to pravé takovych, které usouvztaznuji dvé postavy — jak tim, co je spojuje,
tak tim, ¢im se lii. Popisy postav si uchovavaji urcité konstanty: vypravec se
napf. téméf vzdy zminuje i o stavu odévu, jehoz prostrednictvim implicitné
poukazuje na to, ze postavy jsou nejcastéji lidé ne snad vyslovené chudi, ale
nebohati a vzdy velmi $etrni, anebo na své odéni pro zavaznéjsi zalezZitosti
nedbaji, jak ¢ini tfeba pan faraf. Stfidaji se tu proto vyrazy jako ,mrazovka
s opelichanym berankem a s ma$lemi zle jiz zvedenymi®, ,limec kratkého
zlutého kozichu, jehoz hunata lemovka byl jiz tuze propleta®, ,,éepice s roz-
lamanym §titkem® apod. (Dalsi dobové soubézné romanové piiklady” nas
presvédCuji o tom, Ze obraz dobrosrdeéného sedlaka v unoseném koZichu
a opelichané ¢epici nalezi k takika ,,povinnym* topoi realistické venkov-
ské prézy.) Variace, respektive dezautomatizace popisného schématu pak
spodivaji hlavné v mife jeho naplnéni: néktery popis mize byt vici paradig-
matu ponékud zestruénény, jak pozorujeme tieba v nésledujici ukazce po-
pisu pozdétinskych ,literakd“ (¢lend sdruZeni kostelnich zpévaki) z téhoz
romanu:

Kostelem zvucel dvojzpév starych muZskych hlasd literak& Smokfila a Pe-
trusky. Sedéli v prvé lavici hned nalevo od varhan, kancional Slavicek rajsky
méli na pulté, a jak plnou silou prozpévovali, oba méli oci pfivieny a hlavy
naklonény k ramendm: Petruska k pravému, Smokfil k levému.

Smokfil byl malicky, skréeny, zpola holé hlavy, a maje na sobé veliky modry
plast o nékolika limcich, se zlutou sponou vpredu, vsecek se v ném kr¢il
a ztracel; mecel tenor.

Petruska byl velikan, zpola holé hlavy, od jejihoz temene dlouhé, plesnivé
vlasy padaly mu az na limec kratkého Zlutého kozichu, jehoz hunhata le-
movka byla jiz tuze propleta. Mél velké, silné nohy, obuté do vysokych,

7  Popisse pak stava naplnénim nejen literarni, ale svym zpisobem i kulturni konvence, ktera
vyvolava ¢tenaiska o¢ekavani. Srov. napt. Jiraskovo U nds (1929:147).
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tucné namazanych bot, nad nimiz visely tfapce tlustych koZenek, jez no-
ham dodavaly podoby sloupl. Zpival bas a kazda slabika mu v hrdle za-
kloktala. (Rais 1958: 27)

Na rozdil od vstupniho popisu jedné z hlavnich postav jsou v dal§im chodu
vypravéni takto ve vzijemné konfrontaci predstavovany hlavné postavy ve-
dlejdi, vyznaclujici se néjakym dominantnim psychologickym rysem ¢&i tih-
nutim k ur¢itému chovani a jednani (gmokfﬂ je samoliby mrzout, Petruska
trochu $kodoliby). Vyslednou podobu postavy tak lze umistit nékde mezi
naértem jedine¢né osobnosti a zabavnou ilustraéni reprezentaci lidského
typu, které dohromady skladaji obraz venkovské komunity.®

»Ohlaseni postavy“ skrze mluvu ¢i zpév je oblibend Raisova strategie:
mlada netet farské hospodyné Albina je predstavena nejprve skrze pisen
(s pfiznaéné divéim namétem) zaznivajici za dvefmi, které divka netusic
v mistnosti véts$i spoleénost prudce otevie — a leknutim a studem zéervena
malem tak, jak jsou ¢ervené jeji upjaté pruhované Saty. Ani v tomto pripadé
nejde o individualizujici portrét. Popis je Gzce propojen s dvojim efektem
vstupu postavy, podminénym aktualni situaci i socialnim pravidly: v§ichni
v mistnosti obrati pozornost k &ilé divce ve vyrazném odévu, zatimco ona
sama se ne¢ekaného posluchalstva zalekne. Zptsob, jakym je popsan jeji
svézi zevnéjSek, odpovida mifte, v niz je dale podavana jeji charakteristika:
vzdy se tak déje jen v odvislosti od toho, jak se rozviji jeji naklonnost k uéi-
telskému pomocnikovi, a tak jejimi atributy zGstavaji vedle prostého ptavabu
hlavné dobrosrdeénost a slabost pro jimavé milostné pfib¢hy, at uz pfibéh
realny, jaky zazila jeji teti¢ka, nebo ten, jejZ vypravi dobové oblibena senti-
mentalni balada ,,Vnislav a Béla“. Hloubka psychologického ponoru Albinu
klasifikuje, stejné jako ostatni Zeny, jako postavu vedlejsi. Z hlediska vystavby
vypravéni lze sice fici, Ze pravé milostny vztah s do¢asnym oddélenim miluji-
cich a tradi¢nimi stavovskymi a majetkovymi pfekazkami je nosnym prvkem

8  Vpravdé individualizované ,portrétovan® je s velkou diikladnosti pouze uéitel Cizek: da-
vod ovSem nespodiva ve vnitfnim ustrojeni textu, nybrz spiSe v autorové zaméru pfipodobnit
co nejvice fyziognomii postavy jejimu redlnému piedobrazu, uéiteli, pismakovi, houslafi a hu-
debnikovi Vénceslavu Metelkovi, z jehoz denikd Rais ¢erpal pfi psani roméanu a jehoz pamatku,
stejné jako vlastenecké snazeni ostatnich ,buditeld narodnich® mezi uditeli a knézimi, jim
chtél oslavit. — Obdobné portrétni Gsili je zfejmé i v zobrazenich uéitele na ilustracich Adolfa
Kagpara.



152 Experiencialita: rozdéluje, nebo spojuje popis a vypravéni?

({3

narativniho oblouku a atraktivné pro raisovského ,mainstreamového® ¢te-
nafe $tastné kondi ptislibem svatby a hlavné dobrého mista v kraji, do néhoz
se tak uditelsky pomocnik zaélenil ve sféfe socialni i intimni. Vlastnim pted-
métem reprezentace je vSak buditelské déni, jednani a zkusenosti pohor-
skych vlastenci zastoupenych hlavné uéitelem a fararem. Je tedy ztejmé, ze
diléi realizace popisnych postupi tu nejsou vyhradné zalezitosti autorského
stylu (&i aktualni vypravééské dikee) chapanych prevaziné ve smyslu jazyko-
vém, ale namnoze se realizuji v mife odpovidajici jednak loze postavy v pfi-
béhu, jednak ,,zabydlovani“® fikéniho svéta.

Paradigmatické jsou v Zapadlych viastencich také popisy interiérd, prostor
byva ,¢ten® zleva doprava a ,,skladan“ podle prostorovych opozic, jak plati
naptiklad pro popis svétnice uéitelovych &i faraitv pokojik, obyvatelem sa-
mym Zertovné nazyvany ,rezidence“ a zafizeny hlavné pocetnymi klickami
s ptactvem. Mozna, zZe paradigmatiénost popisu do jisté miry souvisi také
s »filozofii domova“: malé Géelné mistnosti jsou zasadné podtizeny uréi-
tému radu Zivota a jeho logice, v obou domacnostech panuje disledny po-
radek. Mezi zobrazenimi krajiny, v tomto romanu povét$§inou panoramatic-
kymi se zaostfenim na ty fenomény, které souviseji s danym roénim a dennim
obdobim (jako naptiklad v pfedjarnim putovani pozdétinskych muzikanta
do Vétrova, kap. 10, s. 153-154), oviem najdeme i nabéh k perceptulnimu
mimetismu, respektive ,,perspektivizovanému pozorovatelstvi®."®

Piiklady paradigmatickych popist postav strukturovanych podobné
jako Gvodni exemplifikace mizZeme sledovat predvidatelné v fadé dalsich
realistickych dél. Ale nijak nas to neopraviuje k tomu, abychom paradig-
maticky popis ztotoziovali s jakymsi realistickym prototypem. Naptiklad
v Jiraskové ,nové kronice“ U nds (1897-1904) je mnohem &ast&jsi nez tyto
»koncentrované® popisy postup zalozeny na diléi atribuci vlastnosti, jejich
»pridélovani® do jednotlivych zminek o aktuilnim jednani postavy, zvlasté
pak takovém, které je pfizna¢né pro jeji povahu ¢&i Zivotni situaci (tradiéni
stylistika by tedy tento ptipad hodnotila jesté spiSe jako ,,rozptylenou cha-
rakteristiku®). V§jev m4 vidy plné pod kontrolou nadosobni vypravée, ale

9  Pro nase G&ely vhodny doslovnéjsi preklad Ecova terminu furnished world (zcela doslovné
tedy ,zafizeny“), pfekladaného jako ,zaplnény svét“ (srov. Eco 1997: 626).

10 Podrobné se timto tématem zabyva pfispévek Stanislavy Fedrové na s. 94-109 této
publikace.
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téméf vzdy je tu také pfitomna dalsi postava. Popisovana osoba se potom
ocita v jejim zorném poli, takze druhé postavé je tim implicitné pfisouzena
moznost pozorovani. V nékolika pfipadech si jedna z hlavnich postav (napt.
pater Havlovicky) pfi rdznych pfileZitostech v§ima jednotlivych vlastnosti
druhé osoby (starého Plska, evangelika), které uvadi do vztahu se zprostied-
kovanymi informacemi provizenymi hodnocenim, nebo si v dané situaci jiz
znamé vlastnosti druhé postavy uvédomi.

Motivace pro takovy postup je ukotvena nejen narativné, ale i kogni-
tivné: také v bézné zkusSenosti si ¢asto u lidi, které mame prileZitost potka-
vat i spatfit jen letmo, zprvu vS§imneme néjakého vyrazného rysu a s nim
pro identifikaci dané osoby vysta¢ime; a teprve pfi opakovaném setkani ¢i
pozorovani objevujeme dalsi prvek zevnéjsku nebo si upeviiujeme znalost
ptiznaéného projevu jejiho chovani, naptiklad fe¢ového. Distribuce in-
formaci fizena vypravécem a jeho zaméry takto zaklada i urcitou paralelu
s jejich postupnym ziskavanim v nasi vlastni zkusenosti v aktuilnim svété.
Vsimnéme si zde, Ze obraz zprostfedkovany popisem — ve smyslu atribuce
souboru vlastnosti ,,skladajicich objekt popisu dohromady® — tak vyvstava
ze sukcesivnich zkusSenosti jedné z postav. To v disledku znamen3, Ze popis
nabyva experiencialni povahy: ovéem nikoli skrze smyslovost vniméani ob-
jektd, jejich kvalit a detaild ¢i detail sdm (jak zdtraziiuje Wolf), nybrz skrze
explicitni ,,z&asovani“ procesu atribuce, jeji napojeni na zkuSenost postav
probihajici v ¢ase.

V pIné zd¥i, jez na ni padla... ,,Zéasovani” vlastnosti a atmosféra

Jesté subtilnéjsi variantou je spojeni temporality s vlastnostmi samymi, tzn.
tematizace jejich dodasnosti’’ tam, kde objektu nejsou pfisuzovany stalé,
ale ,momentalné se jevici“ vlastnosti, tedy takové, jaké by se za jinych okol-
nosti, poptipadé¢ jinému pozorovateli mohly ukazovat méné zretelné nebo
jinak. Nazorné ilustrovat mize takovy pfipad pasaz z druhého dilu Jiraskovy
kroniky F L. Vék (1890-1907): protagonista pfichazi po del$im &ase na na-
vstévu k Butteauovym — a je nemile zaskoéen tim, Ze pani Butteauova o jeho
navstévé nezpravila pritele Thama, zdéSen chudymi rodinnymi poméry
a zklaman Paulinou zatrpklosti po synac¢kové smrti, jez zfejmé zasahla i jeji

1 Zde se pfiblizujeme k problematice pojednané v pfispévku Emmy Thornborgové o tempo-
ralité ekfraze na s. 73—93 této publikace.
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vztah k Thamovi a nékdejsi vlastenecké citéni. Zprvu ovSem hrdina podléha
atmosfére zinscenované pani Butteauovou, ktera jej uvede do nerozsvice-
ného bytu a Paule zamyslené ve ztemnélém pokoji slibuje pifekvapeni — ne-
Cekaného hosta. Aktualni podoba delsi éas nespatfené Pauly tak Vékovi ra-
zem vyvstane ze svétla zazehnutého jeji matkou:

Temnem mihala se modrava zar zanicené siry, i zapach jeji bylo citit, v tom
svicka zaplanula, a nahlé jeji svétlo ozarilo také mladou Thamovu Zenu sta-
nuvsi prostred druhého pokoje, stihlou, urostlou, v bilém ¢epecku na hlavé
a s Cernym krajkovym Satkem volné od hrdla pres hadra uvazanym. Tvar jeji
byla pribledla a hubena, takze i v pIné zafi, jez na ni padla, zGstaval ji stin
pod patrnou licnf kosti. A hubenosti tou zdala se i Gsta vétsi, nezli byla,
i krasné oci, jez patrave hledély do prvniho pokoje. V tvafi jevila se inava,
ustaranost; ale vsechen jeji zjev byl jimavy. Alespon Véka dojimal, jakoz
prve i to vzbudilo jeho soucit, ze ji zastal samotnu, v temném koutku, v my-
Slenkach pohrizenu. (Jirasek 1910: 80)

K popisnému paradigmatu se tento text vztahuje jen naznakové (pocinaje
celkovym ptehlédnutim postavy), nepochybné vak poskytuje celkovy ob-
raz pani Pauly Thamové. Popisni strategie tu ovSem neni zaloZena na ,atri-
buci stabilnich objektivnich vlastnosti“, nybrz na zachyceni rysd, které se
za danych svételnych poméra zvlast vyrazné jevi pozorovateli situovanému
v tém? prostoru. Casovost je tu p¥itomna v dvojim aspektu: prvni je spojen
pravé se situovanosti objektu zobrazeni v prostoru (Paulou, jejiz fyzigno-
mie je zvyraznéna svételnou atmosférou), druhy se subjektem pozorovani
(tedy VEkem, byt je mu pozorovatelstvi opét p¥ipsano ,zvenéi“, nadosob-
nim vypravééem ve tfeti osobé&) a hlavné jeho situovanosti v ¢ase: ten se tZeji
vztahuje k narativni struktufe, nebot pfiliSna Stihlost a tnava mladé pani
se Vékovi ,,jevi“ v disledku ¢asového odstupu od posledniho setkini. Neni
proto divod néco namitat, bude-li nékdo chtit pasazi alternativné podlozit
»Zpravu o tom, jak VEk spatfil pani Pauluy, jak se mu jevila a jak jej tento vy-
jev dojal®. Nejde totiZ o to, ziskat argumenty pro klasifikujici rozhodnuti,
zda pasaz je narativni, nebo deskriptivni: miZeme snadno argumentovat
tim, Ze temporalni aspekty, naznak osobni perspektivy a zazitkovost s nimi
spojena tu naplnuji obé funkce soubézné. Na druhé strané ovsem naprosto
nejde o potvrzeni teze, Ze nema cenu mezi obéma reprezentanimi mody
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rozliSovat. Naopak: pozorujeme-li takovéto pronikani narativity a deskrip-
tivity v $ir§im kontextu Jiraskova zralého dila, vyvstava nam z tohoto pozo-
rovani nejen jako vyznamny element autorské poetiky, ale nabyva na dile-
zitosti i z hlediska poetiky historické: vyvraci totiZz zakofenénou piedstavu
o snadno vyélenitelném paradigmatickém popisu jako dominantni deskrip-
tivni formé realistického zobrazeni.

Nejen v E L. Vékovi, ale také v ,,nové kronice® U nds, tedy v alternativé kroni-
kového zanru s priznaéné zvolnénym narativnim tempem a vysokou mérou
epizodiénosti, nachazime rizné odstupniované priniky deskriptivni a nara-
tivni reprezentace, jimz je spoleény princip atribuce proménlivych a hlavné ak-
tudlné se proménujicich vlastnosti vybranému objektu &i prostorové konstelaci
objektl. V téchto zobrazenich se ovSem mnohem ¢astéji uplatiiuji podnéty
ze dvou riznorodych zdrojd: prvnim z nich je sféra vytvarného uméni, které
nepochybné tvofi pozadi pro variace pivabnych ,$erosvitnych® a nalado-
vych portréti Zenskych postav,’> druhym intenzivni vypravééské pozoro-
vani projevd cyklického pfirodniho ¢asu, k nimz se ¢asto radi svételni at-
mosféra. Jestlize to plati pro reprezentaci postav situovanych v interiérech,
pak pro zobrazeni exteriéri tim spiSe: Jirdsek s oblibou ukazuje prosttedi
obklopujici hrdiny v ¢ase nejvyraznéj$ich promén, pfi zapadu slunce a stmi-
vani, kdy jsou zdanlivé ,stabilni“ vlastnosti véci ,destabilizovany®, jak mu-
Zeme vidét v ukazce tematizujici situaci, v niz se mlady ucitel Kalina vraci od
matky do $koly, kterou pfevzal po zesnulém otci:

Ucitel se dal mimo, vpravo pod lipy vzhiru; ale jiz za kousek cesty zahnul
zase vpravo, na uzsi cestu k fare, za kterou dal vpravo se probélavala dre-
véna $kola mezi ovocnymi stromy. Kmeny starych lip i ¢ast bélavé cesty pod
nimi zacaly tonout a tratit se v hebkém Seru. Vyse vsak napravo nad farou
a jejim okolim, zvonici a kostelem, bylo svétleji pod jasnym jesté nebem,
stromy tak zaclonénym. V poslednim jeho svétle urcité se jesté obrazela
mansardova, Sindelova strfecha farského staveni; zatopa vsak psiho vina,
tlumici skoro zplna bélost drevénych stén, hodné jiz temnéla. Jen v praceli
k zapadu obraceném jasnéji prorazely skvrny rudého listi v hynouci zeleni
kolem lesknoucich se nevelkych oken. (Jirdsek 1929: 69)

12 Konkrétni doklady a rozbory in Fedrova — Jedli¢kova 2011: 44—47.
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Tyto promény okolnosti nemaji zadny vliv na jednani postavy, tj. z hlediska
rozvoje vypravéni spojeny se mohou jevit jako redundantni. V takovém pfi-
pad¢ pfipousti i naratologie, Ze jde o popis, pfi¢emz kli¢ovym argumentem
je skuteénost, Ze se nejedna o zamérnou akei postavy, nybrz neintencionalni
déni, které je opakovatelné v chodu pifirodniho ¢asu.® Spojeni s postavou je
uchovano jen v tom smyslu, Ze postup zobrazeni okolnosti kopiruje uéite-
lovou cestu ke $kole, to znamena, je toto zobrazeni je vizualné, poptipadé
perspektivné limitovano. Jirasek ostatné velmi ¢asto dava najevo, ze zobra-
zeno je prave tolik, kolik je z prislusného mista a za ménicich se svételnych
poméri mozno vidét, ¢asto bez identifikace konkrétniho vnimatelského
subjektu, tj. jen s modelaci ,prazdného mista“ pozorovatele. Vlastnim pred-
métem popisu jsou pak spiSe nez konstelace predmétl v prostoru praveé pro-
mény jejich optickych vlastnosti a vyslednym étenafskym efektem navozeni
urcité atmosféry.

Atmosfére rozumime tak, jak ji ve svych Gvahich rozvrhuje Gernot
Bshme (1998), tj. jako specifické souvztaznosti mezi subjektem a jeho oko-
lim, jako ,naladéni prostoru® vyvstavajicimu ze smyslového kontaktu ¢lo-
véka s pfedmétnym svétem.’* To znamen4, Ze atmosféra neni ani vlastnosti
objekta ¢ijejich konstelace, ani projekei subjektu, byt bez jeho vnimani neni
myslitelna — je specifickou skuteénosti mezi nimi. Atmosféra mize ,,nastat®
a uchvitit nas, ale miiZe také byt védomé inscenovana (dodejme, Ze jednou
z moznosti je samoziejmé jeji ,verbalni inscenace®). To je mozné piedeviim
diky tomu, Ze urcité typy atmosfér mame zazité ¢i osvojené v kontextu nasi
kultury, v niZ jsou jejich typické pfiznaky néjak fixovany (naptiklad aspekty

13 Na situaci lze tedy snadno vztahnout vstupni definici popisnosti Gerald Prince (1987):
podstatné z hlediska naratologického je to, Ze nejde o zmény nezvratné, nybrz pouze o opaku-
jici se dé&je, které se jen mirné variuji podle chodu ro¢niho ¢asu a hlavné nemaji zadny zasadni
vliv na intencionalni jednani postav.

14 ,Atmosphiren sind gestimmte Riume, oder, nach der Definition von Hermann Schmitz,
randlos ergossene Gefiihle. Wir reden von der festlichen Atmosphire eines Ballsaals, der ern-
sten Atmosphire, die ein Mahnmal umgibt, der heiteren Atmosphire eines Tales. Atmosphiren
sind etwas zwischen Subjekt und Objekt, eine gemeinsame Wirklichkeit beider. Sie gehdren
nicht einfach zum Subjekt, sind auch nicht dessen Projektionen, denn man kann von Atmo-
sphiren ergriffen werden und in Atmosphiren eintreten. Sie werden auf der einen Seite zwar
durch Dinge und Menschen erzeugt, gene von ihnen aus, und man kann sie, wie im Bihnenbild,
bewusst inszenieren. Auf der anderen Seite sind sie aber in dem, was sie sind, niemals vollstin-
dig bestimmt ohne ein empfindendes Subjekt* (B6hme 1998: 19-21).



Alice Jedli¢kova -~ 157

idylické atmosféry jsou spojovany s takovymi vytvarnymi modely, jako je
pastoralni krajina ¢&i ,ladovska zima*).

Experiencialita literarniho ,atmosférismu“ tedy nespoéivad v napojeni
na zkuSenost postav, nybrz v tom, Ze aktualni popis disponuje potencialem
k aktivaci smyslové i kulturné osvojené zkusenosti étenare, tj. mGze u néj vy-
volat mentalni stav pfibuzny zakouseni ,,naladéného prostoru®. V této cha-
rakteristice se tedy pribliZujeme Wolfové argumentaci ve prospéch popisu
jako jakési ,ndhrady smyslové zkusenosti®, respektive evokace nastiadané
smyslové zkuSenosti. Néktefi autofi v této souvislosti mluvi o ,,perceptualni
mimezi“ (s pojmem pracuje napf. Scarry 1999), jini namitaji, Ze vpravdé mi-
meticka reprezentace by pak musela obsahovat predevs$im jazykové korelaty
nasi preverbalni zkuSenosti se svétem (Kuzmi¢ova 2013: 88nn).

Néjaké pohanské nebe... Kognitivni aspekty popisnosti

Pravé emocionalné-kognitivni aspekty jako motivaci vysledného zobra-
zeni na praniku vypravéni a popisu umi Jirasek rafinované vyuzit. Popis salu
v prazském palaci Colloredo-Mansfeldském, kam Vékovu budouci nevéstu
Marinku Snizkovou uvede k prohlidce stryc pfed slavnostni korunovaci Leo-
polda II., pGsobi ponékud povrchné. Na prvni pohled totiz pfinasi hlavné
informace o vlastnostech, jez by bylo mozno snadno pfisoudit reprezentac-
nimu salu v kterémkoli jiném palaci; i vlastnosti specifické jsou vSak poné-
kud ,,odbyty“. Pro¢? V popisu se stida dvoji kognitivni perspektiva: prvni
patii vSevédoucimu vypravédi, ktery ,vypravi® o Marinéiné navstéve palace
a umi pfi tom pojmenovat i typické prvky zafizeni ¢i vyzdoby salu (svice
v girandolach). Druha nalezi postavé Marinky, jez sice sal sleduje podle stry-
cova vykladu, ale ani verbalnimu komentafi, ani prostoru samému nevénuje
soustfedénou pozornost, protoze jeji mysl opakované zaléta k touzebné
ocekavanému spoleénikovi — FrantiSku Vékovi. Jediné z takové roztékané
nepoucéené mysli mize totiz vzejit nasledujici charakteristika ,,vysokym sa-
lem, na jehoz stropé byl veliky obraz namalovan, néjaké pohanské nebe, jak
stryc vykladal® (Jirasek 1910: 331; zvyr. AJ). Jirasek s podobnymi kognitivnimi
elementy fokalizace zachazi spiSe stiidmé, ale vzdy naprosto presvédc&ive.
A pro¢ mizeme tvrdit, Ze i pfes svou ,povrchnost® plni popis svou funkci?
Jak uzZ jsme naznaéili, popis neni pfili§ individualizovany (s vyjimkou ko-
gnitivné ,Sifrovaného“ odkazu k fresce zobrazujici olympské shromazdéni
boht), ale obsahuje vSechny p¥iznaky odpovidajici pfislusné tfidé jevd,
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tj. plesovému salu v §lechtickém palaci na konci 18. stoleti, jaky si vétSina
¢tenaid dovede predstavit. Takové schematické zobrazeni je vSak v dané si-
tuaci dostadujici. Uplatiiuje se tu totiz mechanismus ¢tenaiské kooperace,
ktery trefné vystihuje Umberto Eco ve vykladu fungovani fikénich svéta lite-
ratury (Eco 1997: 640—641). Ten se podle né&j zaklada na tom, Ze fada aspektd
fikéniho svéta se samoziejmé pfedpoklada (princip povrchnosti) a fada z nich
se stava predstavitelnymi tehdy, je-li étenaf schopen pfizpasobit jim svou
zkusenost se svétem aktualnim (princip flexibility). Na ptikladu expozice ro-
manu Ann Radcliffové Zdhady Udolfa autor ukazuje, ze pomérné vSeobecna
charakteristika gaskonské krajiny s vinicemi a olivovymi haji ma dostacujici
schopnost vytvorit zazemi fikéniho svéta, protoze odkazuje ke krajinnému
typu pfizna¢nému pro jizni Evropu, respektive k ustalené (dosti povrchni)
kulturni predstavé takové krajiny. To znamena, Ze i tehdy, nema-li étenar
tento krajinny typ zaZzity a nemize jeho predstavu opfit o vlastni zkuse-
nost, postaci pro Géely daného vypravéni, pfijme-li tuto charakteristiku na
zaklad¢ kulturniho kli$é jako samoztejmou. Totéz plati pro Jiraskdv popis
salu v palaci colloredo-mansfeldském: mramorové obloZeni stén, lustry a gi-
randoly s mnoZstvim svici, benatska zrcadla a vysoké dvete s ozdobnymi fez-
bami, to vSe nevyvolava ve ¢tenafi ani tak konkrétni predstavu jednoho salu,
jako spise ,atmosféru panské nadhery“. A vlastné tak na bazi ,,kooperativni
dobré vile ¢tenate” (kterd zahrnuje jiz zmitiovanou flexibilitu a povrchnost;
ibid: 635-642) zpeéetuje psychologicky motivovanou ,,povrchnost Marin-
¢ina pozorovani, vyvolanou citovym rozechvénim. Schematicky popis tedy
Jirasek vyuziva jako matrici pro psychologickou projekci postavy; vzhledem
k tomu, Ze tato projekce je singularni, nevede ke zkresleni pozorované sku-
te¢nosti, ale naopak je zdrojem individualizace pfedmétu popisu i pozoru-
jictho subjektu.

»,Od soboty ke hibitovu": popis okolnosti

Tato subkategorie popisu by se vzhledem ke svému ustrojeni a podilu na
vystavbé narativu mohla stit dobrym argumentem pro ty, kdo pochy-
buji o Glelnosti stanovovani hranic mezi popisem a vypravénim. Zastavme
se nejprve pro srovnani u dvou ukazek: v obou jsou koncentrovany infor-
mace o ¢asoprostorovych koordinatach déje, coz je neprekvapivé vzhledem
k tomu, Ze obé stoji na zacatku kapitol. Prvni dokonce na samém zacatku
romanu Déti Cistého Zivého (1909), v jeho expozici, a explicitné uvedeny, byt
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neuplny éasovy udaj odpovida ¢asu historickému, v druhé, jez pochazi z jiz
citované kroniky U nds (1, 1897, zatatek 15. kapitoly) je tematizovan ¢as cyk-
licky, ktery s sebou nese svatky a vyro¢ni déni s nimi spojené:

V sobotu odpoledne, kdysi ku konci cervna 1860, kdyz jiz nachyloval se den
silné k veleru, vybral se hrobnik Machata ze svého mali¢kého staventi, vkli-
néného blizko silnice mezi nékolik mohutnéjsich chalup, minul zcuchanou
zahradku, kde kromé nékolika slune¢nic divocely jen nocni fialy pod prasta-
rym Stépem pitvornych jiz vétvi a skrovného listi, poopravil rychle nékolik
polozlomenych ,vodstavkd" v ploté a prekrociv most pfimo po $iroké cesté
dal se na nameésti, na jehoz jiznim konci za hmotnou zdi skrovny kostelik
¢nél uprostred hrbitova. (Novakova 1966: 6)

Toho dne prede Vsemi svatymi, tj. pred padolskou pouti, pozdé odpoledne
dojizdél ke ,dvoru” v Padoli kraméarsky viz tazeny ubohym, hubenym va-
[aSkem hunaté srsti. U samé brany z ¢erveného netesaného kameni, za niz
ve dvore v rohu tréel holy uz topol, kramat s krouzkem v uchu a v klobouku
divné formy zarazil. (Jirasek 1929: 146)

Soudasny ¢tenaf nepochybné bude mit pocit, Ze pro mnozstvi vedlejSich
informaci se prosté pojmenovani akce fizené uréitym zdmérem (hrobnik
se vydava na hrbitov vykopat hrob pro zitfej$i pohteb, kramar pfijizdi na
mistni pout a zastavuje u rychtafe, ,dvorského) az ptekvapivé odklada.
V prvnim pripadé¢ se to odrazi i na ¢itelnosti souvéti, o némz mozni sou-
¢asny neakademicky ¢tenaf bude dokonce tvrdit, Ze pro néj neni dostate¢né
transparentni: Sdé€leni o vlastni akci je tu opakované pferusovano popisem
pfidatnych aktivit (spiSe mimodéké poopraveni planék v plotu) a vedlejsich
okolnosti (vzhled domu, stav zahrady). ProtoZe samotna akce je v obsah-
[ém souvéti rozdélena témito okolnostmi na dvé ¢asti, mize vyvstat dojem,
Ze jsou to pravé okolnosti, které tu prevladaji. To je snadno vysvétlitelné
tradi¢ni funkei expozice podat informace o &ase a prostiedi (setting) déje.
Kromé toho, Ze popisné slozky tu nelze osamostatnit, je v§ak také velmi
obtizné posoudit, které z okolnosti jsou potfebné pro ukotveni postavy ve
fikénim svété a které jsou uz ,redundantni — jak ndm potvrdi sami narato-
logové, jista mira redundance (odkazt ke konkrétnim jeviim a vlastnostem
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fikéniho svéta) je pro funkénost narativu nezbytna. Transformaénim testem
si ovéem ovéfime, jak je otazka redundance oSidna: jestliZe si tutéz situace
predstavime ve filmu, v§echny jmenované okolnosti budou akci postav v né-
kolika zabérech provazet prosté proto, Ze ,film nemizZe nepopisovat® (jak
vystizné konstatuje Seymour Chatman, 1990: 40—41), protoZe je pro néj me-
dialné nevyhnutelné ,,ukazovat pfedmétné byti“ vngjsiho svéta (whatness, jak
je nazyva Wolf). Ve filmu jako ,¢asovém® sice, avsak vizualni komponentou
disponujicim uméni se ukazani ,,skutecnosti v simultaneité véci® jevi jako sa-
moztejmé: Mimodeéké poopraveni plotu potrva okamzik a bude tak ptsobit
velmi pfirozené; volba mezi celkovym a blizkym zabérem pak napiiklad roz-
hodne o tom, zda si tuto akci divak viitbec uvédomi, respektive pfisoudi ji né-
jaky vyznam. V diskusi o filmu pak mize v souvislosti s touto sekvenci pfijit
na pretfes otazka ,smyslu pro realisticky detail“, ale redundance stézi (leda
by se podobny postup opakoval a zvyraziioval volbou zabéru apod.). V pro-
tknuti ,simultanni koexistence nepodstatného“ (tedy popisné slozky repre-
zentace) a sukcesivity akce (slozky narativni) odkazujici k udalosti v prehis-
torii pfibéhu (smrt Koutného) je ukotvena realistiénost podani. Obracené
feéeno: pravé poukazem na tento postup respektujici co mozna detailné ne-
vyhnutelnou situovanost ¢lovéka v ¢asoprostoru miizeme metodu jako rea-
listickou obhajovat.’® A pravé v pfibliZeni k oné nevyhnutelné situovanosti
je také implicitné obsazena kvalita, po niZ tu patrame: jeho experiencialita.
Shrneme-li si experiencialni aspekty popisnosti ve sledovanych ptipa-
dech, na prvni pohled je zfejmé, ze jim dominuje aspekt temporalni: ve
vysledku vSak nejde o to, Ze by se zhroutila tradiéné vyhrocovana opozice
staticnost popisu — dynamicnost vyprdvéni, ani o to, Ze popis ,je dynamizovin
narativizaci“, nybrz nejéastéji o souhru aspektu tempordlniho s kognitivnim:
Zdanlivé stabilni vlastnosti objektu jsou popisovany — nebot pozorovany —
ve své proménlivosti, odvislé od svételné atmosféry, nalady ¢i soustfedénosti
implicitniho ¢&i explicitné uréeného vnimatele. Kladou se tu otazky smérem
k teoretizaci jevu (m4 napfiklad v této souvislosti smysl zavést komplemen-
tarné k vypravéci kategorii ,deskriptora“?)'® a jeho aplikaci v historické po-

15 Zda pritom obstoji pfed recepénimi naroky souc¢asného ¢tenare, je zcela jina otazka.

16 Piiklad ,né&jakého pohanského nebe® mluvi ve prospéch této uvahy: ,interferujici foka-
lizace spojena s postavou Marinky totiz nezasahuje vypravéni jako celek, nybrz pravé jen jeho
deskriptivni slozku.
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etice prozy. Zda se totiz, Ze promény aspektl experienciality na praniku po-
pisu a vypravéni jsou sice, jak jsme mohli vidét z nasich ukazek, ve zna¢né
mife modelovany mikrokontextem, ale zcela zfetelné jsou zalozeny uz v ,re-
prezentan¢nim makromodu®, ktery je svazan s pravidly Zanru. Zvlast to plati
(jak naznaluji ukazky E L. Véka a ,nové kroniky“ U nds) pro rytmus kroni-
kové metody, ktery neni uréovan jen chronotopicky, ale také kolisainim mezi
dtrazem na reprezentaci ,svéta“ a ,pfibéhu“'” v ném. Prozkoumat tento
vztah — to uz je dkol pro dalsi badani.
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Summary

This volume results from the international interdisciplinary colloquium On
Description (Institute of Czech Literature, Academy of Sciences of the Czech
Republic, Prague, November 2013) which provided an opportunity for schol-
arly discussions among representatives of various disciplines: literary theory
and history, analytic philosophy and fictionality theory, linguistics and clas-
sical philology, art history and intermedia studies. Some of the scholars in-
volved have previously been co-operating in related fields of research: Hei-
drun Fiihrer, Bernadette Banaszkiewicz and Emma Tornborg in exploring
ekphrasis, Zden¢k Hrbata, Stanislava Fedrova and Alice Jedli¢kova inquiring
into the historical poetics of intermedia landscape representations, Marian
Zouhar and Petr Kotatko sharing issues in semantic theories etc. Hence the
volume presents more than just conference proceedings: some of the au-
thors decided to employ the incentives of the discussion in extended ver-
sions of their papers that encompass a significant part of their research.

The introductory paper by linguist Jana Hoffmannové (Czech Language
Institute, Academy of Sciences of the Czech Republic, Prague) “The absent
description: compensating for its evocative and identifying function” fo-
cuses on a specific kind of description which may be observed in everyday
spoken communication, particularly in face-to-face dialogues. As evidenced
in her illuminating and amusing exemplifications from empirical research,
descriptive passages often lack explicit attribution of qualities, which are re-
placed by various reference devices such as indefinite or quasi-demonstra-
tive pronouns. Nevertheless, it is the shared experience and knowledge as
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well as non-verbal communicational strategies of the participants that make
it possible for the description to fulfil its function.

In his contribution “The semantics of definite descriptions and identifica-
tion”, Marian Zouhar (Institute of Philosophy, Slovak Academy of Sciences,
Bratislava, Slovak Republic) demonstrates the usage of various modes of de-
scriptive identification as based in logical calculus, taking into account the
background of individual semantic theories. Another paper taking its start-
ing point in the field of analytic philosophy and discussing the principles of
possible worlds theory, “Identificatory functions of the description in a fic-
tional text” (by Petr Kotatko, Institute of Philosophy, ASCR, Prague) aims at
explaining the relationship between the identity of fictional characters and
their literary description.

In the context of modern literary theory and interart studies, ekphrasis is
often defined as a particular type of description presenting a work of art in
a vivid manner. In tracing the history of ekphrasis back to its ancient rheto-
ric roots (and thus suggesting “The trajectory of ekphrasis”), Heidrun Fiih-
rer and Bernadette Banaszkiewicz (Lunds universitet, Sweden, Philipps-Uni-
versitit Marburg, Germany) challenge this comprehension by emphasizing
the evocative power of ekphrasis and its communicative interaction with the
recipient, embraced in the notion of enargeia. Following the idea of sug-
gesting an alternative approach to the frequently discussed genre of ekph-
rasis, Emma Tornborg (Linnéuniversitetet, Kalmar/Vixjo, Sweden) takes her
nodal point in current intermedia studies, and focuses on the “interartial
ekphrasis” exploring it as a transformation of static visual media products
into verbal representations. The title of her paper, “Time is of the essence:
temporal transformation in ekphrasis” reveals that her intention is to ques-
tion the traditional dichotomy between spatial (“static”) visual art and tem-
poral (“dynamic”) verbal representation. Ekphrastic texts interpreted here
provide a particular zone where the temporal aspects of visual and verbal
representations seem to meet our experience of time (or of “timelessness”).
A different perspective on ekphrasis is suggested by Stanislava Fedrova (In-
stitute of Czech Literature, ASCR, Prague) in her paper “Description and its
subject: through the eyes of the observer”, challenging another traditional
view, the assumed “objectivity” or noninterpretative character of descrip-
tion by displaying a variety of observer’s perspectives in ekphrastic descrip-
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tions, ranging from mere record of sensory data to rivalling methods of so-
phisticated interpretation.

Various forms and functions of descriptivity are explored in Zdenék Hr-
bata’s (Institute of Czech Literature, ASCR, Prague) contribution, its title
bearing a reference to the crucial motif of “The chariot of Thespis” featuring
Gautier’s famous novel Captain Fracasse. The analysis is governed by princi-
ples of historical poetics, i.e. by taking into account the presence of generic
and discursive models or their elements distributed in the novel’s structure
(such as roman comique and theatricality, novel of adventure and the jour-
ney topos). The inverse approach, which employs description not as a sub-
ject, but as a tool of historical poetics, is introduced in the study by Ivana
Taranenkova (Institute of Slovak Literature, SAS, Bratislava), “Towards an
adequate storyworld and expression: description in Slovak realist fiction”.
The way descriptions are structured and the presence or absence of their
symbolic meanings in realist novels provides the author with subtle criteria
enabling her to discern between two divergent lines of development in the
realist method in Slovak 19% century fiction, and to grasp their particular
qualities at the same time.

In asking “Experientiality: Does it divide or link description and narra-
tion?”, Alice Jedlickova provides another contribution to the ongoing dis-
cussion on the narratological opposition “narrative vs. description” (ques-
tioned also in Heidrun Fithrer’s and Bernadette Banaszkiewicz’s survey). In
spite of the fact that experientiality is attributed mainly to narrative as one
of its crucial features, Jedlickova puts Werner Wolf’s claim to the test that
description may also be characterized by a particular experiential (mainly
sensorial) quality, and suggests that we should pay attention to the indi-
vidual literary devices rendering it. Consequently, the final text retraces one
of the crucial aspects introduced by the first, linguistic one: how description
relates to our experience.
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Vydani védeckych praci provaziva specificky zanr podékovani. Zatimco ba-
datelé (zvlaste Eesti) stale jesté vedle kolegii nejéastéji patriarchalné dékuji
trpélivym manzelkam (prvnim ¢tenafkam, peélivym korektorkam a dobrym
dusim, bez nichz by...) a omlouvaji se détem, pfed nimiz zavirali dvefe pra-
covny — badatelky povétsinou dékuji détem spise za to, Ze neprestaly zlobit
aupominaly tak své matky, ze existuji ijiné véci nez védecké zaméry. Ostatné
pokud jde o déti: pfipravu tohoto sborniku rdmuje na poéatku narozeni
dcery jedné z prispévatelek, Emmy Tornborgové, druhou fazi pak narozeni
syna prekladatelky Olgy Richterové. Obéma maminkam blahoprejeme!

V tomto sborniku je na prvnim misté tfeba podékovat autorskému spole-
Censtvi, které uz na listopadovém kolokviu fungovalo jako komunikativni
a diskusi otevieny celek sméfujici k spoleénému dilu. Ze se tak dalo i pies
oborovou rozriznénost, naopak tfeba psat neni. Mozna totiz, Ze to bylo
pravé diky ni, diky zvySené pozornosti, jiz bylo nezbytné vénovat odliSnym
zplisobim mysleni i z4jmim zastupct jinych oborg.

Vdék nalezi i vSem tém, o nichz sice nelze v souladu se zvolenym Zanrem
(a ponékud prehnané) tvrdit, Ze ,bez nich by byl sbornik nevznikl“ - ale
rozhodné by se na jeho pfipravé pracovalo mnohem obtizné&ji a leccos by mu
chybélo. Piekladateli Melvynu Clarkovi, ktery ma velkou zasluhu na vzniku
anglické verze, patti dik za trpélivost pfi hledani optimalnich feSeni v pre-
kladu odborném i beletristickém a za fadu konzultaci o kulturnich nalezi-
tostech. Klasické filoloZce Markété Kulhankové pak vdé¢ime nejen za revizi
antického pojmoslovi, ale i za zasvécené zasvécovani do otizek soudobé li-
terarni védé prece jen dost vzdalenych. Prekladatelé basnickych textd Olga
Pekova a Ondfej Buddeus nas povzbudili svou chuti vyrovnat se kreativné
s jazykem i poetikou pfekladanych autord. A prekladatelce Vlasté Dvoraé-
kové vyjadifujeme podckovani a obdiv nejen za to, s jakou jasnoztivosti pre-
lozila ver$e Wistawy Szymborské, ale také a hlavné za to, s jakou samoziej-
mosti se ujala prebasnéni této ,své“ autorky.

Diléi revizi ¢i drobnou radou pfispéli dalsi kolegyné a kolegové. Dou-
fame, zZe jim véem budeme moci v brzké budoucnosti oplatit podobné kole-
gialné, at uz komentovanym ¢tenim, informaci &i podnétem.

Alice Jedli¢kova, editorka sborniku
Stanislava Fedrova, spolufesitelka projektu
(podékuji si navzajem u kavy)



ON

DESCRIPTION

Alice Jédiitkora (ed)

Jedli¢kova, Alice (ed.)
ON DESCRIPTION

There are probably not many readers who would
cherish their memories of writing a description at
school... Nevertheless, hardly anyone would deny
that we cannot do without descriptions in everyday
face-to-face dialogues — though only a few of us
may be able to reflect on the process of describing,
and to judge to what extent it is influenced by the
circumstances surrounding communication. The
essay on ,,absent description” by Jana Hoffmannova
provides an insight into everyday speech, as well

as an opportunity for linguistic self-reflection.
Linguistics is only one of the disciplines present in
this volume: nine representatives of various fields

of research and theories are brought together

here to discuss the issue of description: analytic
philosophy and fictionality theory, linguistics and
literary history, art history and intermedia theory.
Petr Kotatko discusses the relationship between
the communicational functions of descriptions and
their function in the structure of fictional worlds

of literature. While he employs realist descriptions
to illustrate the limits of their identificatory work,
various descriptive modes provide a parameter

for Ivana Taranenkova to pursue the development
of realist writing. Hardly any reader will doubt

the fact that every fiction has its own more or less
overt (or covert) narrator. Nevertheless, it remains
to be proved whether there is a corresponding
»descriptor” in descriptions: an attempt at doing so
in the context of Czech fiction is made by Stanislava
Fedrova. The possibilities of employing descriptive
forms as a tool of poetics (be it the historical or
the intermedia one) are put to the test by Zdenék
Hrbata (in his interpretation of the generic schemes
underlying Gautier's novel Le Capitaine Fracasse,
and Emma Tornborg, who focuses on poetic
ekphrasis.

Uvod do teorie verse

Ibrahim, Robert - Plecha¢, Petr - Riha, Jakub
UVOD DO TEORIE VERSE

Zajemci o studium verse byli doposud odkazani na
Uvod do teorie ver3e Josefa Hrabaka (prvni vydani
1956), knihu dnes jiZ v mnoha ohledech zastaralou.
Novy Uvod do teorie verse trojice pracovnikd
Ustavu pro Ceskou literaturu AV CR v tomto ohledu
predstavuje soucasny stav oboru. Teorie verse je zde
predstavena jako disciplina stojici na pomezi literarni
védy a lingvistiky, jejiz zakladni metodologické
vychodisko tvofi soustavné pfihlizeni k jazykovym
predpokladdim, srovnavani verSované a never§ované
fedi &i verSované fedi a teoretického modelu.
Publikace zahrnuje viechny zakladni oblasti teorie
ver$e: prozddii, rytmiku, metriku, rym a strofiku.
Autofi metodologicky vychazeji z domaci tradice
éeského strukturalismu a neostrukturalismu, ale
pfijimaji podnéty i z ruského formalismu a tzv. ruské
3koly, z praci vzniklych v ramci mezinarodniho
projektu Stowiafnska metryka poréwnawcza,
americké generativni metriky ¢&i francouzské strofiky.
Publikace vznikla soubézné s praci na projektu
automatické analyzy &eského verse. Autofi tak jiz
mohli vyuzit ¢ast Korpusu ¢eského verse a opfit svoje
teze o statisice analyzovanych verovych jednotek. —
Vychazi za podpory Ministerstva kultury CR.
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Uvod do studia
genologie

Teorie lterirniho Zinru a Znrovi kiajina

T

Sidak, Pavel
UVOD DO STUDIA GENOLOGIE.
Teorie literarniho Zanru a Zanrova krajina

Uvod do studia genologie je souhrnné pojednani

o teorii literarniho Zanru. Genologie (Zanroslovi)

je kli¢ova disciplina literarni védy i obecné

teorie uméni, v éeském prostiedi se ji viak dosud
nevénovala soustavna pozornost. Pfedkladana
studie nabizi orientaci v genologické teorii a zaroven
poskytuje voditko ke zkoumani literarnich textd

z genologického hlediska. Kniha je rozdélena

do dvou &asti: prvni, teoreticka ¢ast popisuje
genologické roviny (literarni druh, Zanr a subZanr)
a objasfiuje zpisoby jejich definovéni. Zabyva se
historicitou Zanru a otazkou jeho vyvoje, pojmem
Zanrové krajiny a problematikou ¢istoty Zanru,
zkouma vztah Zanru a kategorie modu a formy,
popisuje hranice literatury jakozto uméleckého
druhu a jeji praniky s jinymi uméleckymi druhy;

v zavéru shrnuje vyvoj genologického uvaZzovani

v ¢eském i svétovém kontextu. Druha &ast je
prakticka — popisuje Zanrovou krajinu, tedy vztahy
mezi Zanry, a fungovani genologického systému.
Konkrétni Zanry tu nejsou popisovany analyticky
jako jednotky vytrzené z kontextu, ale synteticky,

v ramci logickych Zanrovych skupin: Zanry na hranici
beletrie, epika onoho ¢asu (mytus a epos), duchovni
zanry, folklorni literatura a jeji Zanry, problematika
nizkého a vysokého v literature, kontext utopie,
rozpéti balady a romance ¢i elegie a idyly, prozaické
Zanry (povidka, novela, roman), fantastika atd.
Nejde tu tedy jen o definici jednotlivych Zanra,
kterou kniha samoziejmé poskytuje také, ale
predevsim o popis jejich vzajemnych vnitinich
souvislosti v synchronnim i diachronnim pohledu,

o sledovani jejich proménlivych hranic a uméleckych
moznosti a zptsobu, jakymi se podileji na
fungovani literatury jako celku. Text dopliuje
bohaty rejstfikovy aparat. — Vychazi za podpory
Ministerstva kultury CR.

Michaela KFivancoVa e

Moc slova

Koncepce jazyka a eci
v prozaickych textech Véry Linhartové

Kfivancova, Michaela .
MOC SLOVA.I KONCEPCE]AZyKA A RECI |
V PROZAICKYCH TEXTECH VERY LINHARTOVE

Studie se pokousi nastinit koncepci slova a reci

ve strukture prozaickych textd Véry Linhartové.
Pfedmétem zkoumani jsou zde autorciny cesky
psané texty vydané v letech 1964-1968, tj. texty ze
soubor Prostor k rozlideni (1964), Mezipriizkum
nejbliZ uplynulého (1964), Prestoret (1966),

Dam daleko (1968) a samostatna préza Rozprava

o zdvi%i (1965). Tyto texty se vyrazné orientuji

ke slovu a k Feci: ke slovu jakoZto k prostiedku

i prekazce komunikace; k Feci coby k prostoru

k sebeuvédoméni. Autorka studie zde predstavuje
hlavni rysy poetiky Véry Linhartové — noeticko-
filozofickou a ontologicko-existencialni dimenzi
slova; dale ukazuje, jak oba aspekty podmifuji
vnitrotextovou reflexi konstruovani literarnich
promluv a jak noeticky princip ovliviuje jazykové

i kontextové promény v autorciné uméleckém
ztvarhovani textd. Poukazuje rovnéz na to, ze
zpUsob ztvarhiovani literarnich promluv neni

v poetice Véry Linhartové pouhym samouéelnym
odrazem noetického (a ontologického) principu, ale
nasledné sméfuje také k cildm komunikaénim. Studie
si klade za cil zodpovédét otazku, zda Ize hovofit

o celkové sémantické jednoté préz Véry Linhartové,
pfestoZe je z poetiky téchto textl zjevné, Ze se jejich
jazykové ztvariovani v pribéhu éasu proménuje,
nebo zda je kazdy autoréin prozaicky text
charakterizovan jinym vyznamotvornym principem. —
Vychazi za podpory Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budéjovicich..
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