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Miroslav Balastik

Konce roku vzdycky svadéji k bilancovani. V médiich se uz od listo-
padu vynotuji Ctenarské ankety doporucujici, co bychom méli Cist,
a vedle nich ,zasadni® kritické texty varujici pfed tim, ¢emu se roz-
hodné vyhnout. Zatimco u anket typu Kniha roku Lidooych novin jde
o roztomily snobismus, kdy hovorime o knihach, o nichz si myslime,
Ze jsou dilezité, aniz bychom je museli ¢ist, literarnekritické bilance
uz fadu let nemilosrdné odhaluji pustinu, na niz jsme jako Ctenari
byli nuceni cely rok opét prezivat. Lonska bilance, kterou provedl
Ondrtej Horak v Lidooych novindch, nebo ta, k niz se s Ondiejem Ho-
rakem sesli lidé z Ustavu pro ¢eskou literaturu Akademie véd CR (viz
¢lanek Evy Klicové v lednovém Hostu), dopadla v tomto ohledu tra-
di¢né tragicky: v ceskych romanech $lo opét jen o neuméle odvypra-
véné pribehy, ale nikoli o literaturu, kterd by méla jakékoli ambice
byt vysokou.

Korektofi a posunovaci

Existuji dva nejsnadnéjsi zplsoby, jak néco kritizovat. Zamérit se na
nckolik jednotlivosti v textu, které jsou nepresné nebo néjak vadné,
a na nich vystavét konstrukci o tom, ze se celek rozpada v ruiny. Ve
skute¢ném dile je totiz kazdy detail nosnou zdi, ktera udrzuje statiku,
a bez ni je dm neobyvatelny.

Druhym zpisobem je vycitat textdm to, Ze jsou jiné, nez by po-
dle toho kterého kritika byt mély. Neni ani tak podstatné to, co v nich
je, jako spise to, co v nich neni. Pricemz je zfejmé, ze v konfrontaci
s predstavou idealniho dila, v némz je vSe (a vSe spravné), nemtze
zadné realné dilo obstat.
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Nechci nikomu podsouvat onen kriticistni narcismus, v némz plati,
ze pokud je dilo pochvaleno, je hrdinou spisovatel, zatimco je-li ha-
néno, vitézi kritik. Nezpochybnuji ani pravo na autentickou nespoko-
jenost s textem a nezpochybnuji dokonce ani to, ze se kritici uprimné
pokouseji dostat tomu, o ¢em jsou presvédceni, ze je naplni jejich
prace: totiz hledani chyb.

Je vSak tristni, pokud kriticky text neptekrociramec referatu o jazy-
kovych nebo redakénich chybach a jeho nejvétsim piinosem je posu-
novani hranice vysoké literatury na tu ¢i onu stranu.

Cisla a zeb¥icky

Vim, ze se nevyhnu podezieni, Ze takto Zehram proto, ze vedu nakla-
datelstvi, které soucasnou Ceskou prozu vydava, a ze tudiz hajim svou
zidli. Budiz. Uvédomuiji si rovnéz to, ze argumentovat zebricky pro-
dejnosti, které jsou pro literarni kritiku spise ukazatelem nevkusu, nez
ze by néjak souvisely s literarni hodnotou, je zbytecné. At uz si vsak
o nich myslime cokoli, lze na nich dokumentovat vyrazny nardst cte-
naiského zajmu o soucasnou Ceskou beletrii. Hovorime-li o produkci
Hosta, tak zatimco jeste pred péti Ci Sesti lety prekracovaly bestsel-
lerovou desetitisicovou hranici pouze romany Kateriny Tuckové, Ji-
fitho Hajicka nebo Petry Soukupové, nyni jsou to, pomineme-li Alenu
Mornstajnovou, také nové tituly Petry Dvorakové, Radky Denemar-
kové a Bianky Bellové. Rychle se k ni blizi romany Jana Némce a vice
nez pét tisic prodanych vytiskd maji knihy Viktorie Hanisové, Jakuby
Katalpy, Jifiho Padevéta a Milose Dolezala. Tisicové naklady pak pre-
kracuji témér vSichni Cesti prozaici, ktefi v poslednich letech vydali
v Hostu knihu. Coz se tyka i tak exkluzivniho Zanru, jako jsou povidky
(napriklad ty od Lidmily Kabrtové).

Tento trend potvrzuje i lonsky zebricek Svazu ceskych knihkupct
anakladateld, podle néjz se v roce 2019 viibec nejvic prodavaly romany
Aleny Mornstajnové Tiché roky a Hana. A v prvni desitce se umistily
jesté tfi romany Patrika Hartla a kniha Filipa Rozka Gump.

Druhou informaci, kterou svazovy zebficek mimodek sdéluje, je
fakt, ze oba romany Aleny Mornstajnové predstavuji jiny typ litera-
tury, nez jaka dosud v prodejich vitézila a kterou loni nechala za sebou
(jako napriklad novou detektivku Jo Nesbga nebo krimi Roberta Bryn-
dzy). Jeji piibéhy nejsou prvoplanové zabavné ani se v nich nepatra
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po brutalnim vrahovi, nejsou nijak sentimentalni a Gtésné a neposky-
tuji navody na to, jak zit. Oba romany navic ziskaly i literarni ceny
a umistily se na prednich mistech v ,lidovkové“ anketé Kniha roku,
coz sice porad jesté nemusi nic znamenat, ale bestselleriim se to vét-
S$inou nestava.

Jisté. Mohlo by jit o sofistikovany nakladatelsky marketing, ale pri
vSem respektu k propagacnimu oddéleni Hostu, takto manipulovat
¢tenafii porotami cen by nedokazali ani Penguin Books spojeni s Ran-
dom Housem. Tim spiSe ne, Ze druhym dominantnim trendem posled-
nich let je vyrazna ¢tenarska emancipace.

Ctu, tedy jsem

Minén je tim pfedevsim fakt, ze takzvand ,,Septanda®, o niz se v nakla-
datelské branzi vi, ze funguje lépe nez nejlepsi propagacni oddéleni
a rozhoduje o prodejnim tspéchu knihy, je dnes mnohem hlasitéjsi.
Nepochybné v tom hraje roli rostouct sila influencerti na socialnich si-
tich: blogerd, instagramerd, youtubert a jinych autorit, ktefi dokazou
na Cisté ¢tenarské bazi velmi jednoduchymi prostiedky (staci jeden
tweet nebo fotografie obalky) ovlivnit stovky i tisice dalsich ctenaid.
To, Ze je tato digitalni Septanda viditelna, samoziejmé znamena, Ze je
i vice ovlivnitelna napriklad pravé nakladatelskym marketingem. Na
druhou stranu tim, Ze je vjrazné personalizovana (ze se neopira o nad-
osobni méritka kvality, obecné literarni hodnoty a kritické pristupy),
je diivéryhodnost influencera jedinym garantem jeho legitimity. Ta je
také neustale proveérovana Ctenafi a jejich vlastni zkuSenosti z Cetby,
ktera navic neni ve srovnani s tou influencerovou nijak ménécenna, ne-
bot je nedéli odborné vzdélani, zkuSenost ani stovky popsanych stran
kritickych interpretaci.

Kromé digitalnich komunit jsou v§ak trendem posledniho desetileti
ifyzicka setkavani ctenart v ramci ryze pratelskych krouzkd, v nichz se
Ctou tytéz knihy a diskutuje se o nich. Jen v Brn€ jsem se béhem lon-
ského roku nahodné dozvéd¢l asi o trech takovych skupinkach ¢itaji-
cich pét az deset lidi a bude jich jisté vice. Jde o fenomén v mnohém
jesté zajimavéjsi, nebot odrazi potrebu knihy sdilet a dotvaret jejich
vyznam ve spolecné diskusi. Knihy zde pochopitelné nejsou popiso-
vany literarnévédnymi kategoriemi, ale spise analogiemi z jinych ob-
lasti, a zejména skrze osobni zivotni zkusenost. Debaty tak prirozené
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sméfuji mimo text knihy, jenz se stava roznétkou k tivaham o osob-
nich zazitcich, existencialnich momentech zivota, o spolecnosti ¢i dé-
jinach. A pochopitelné rovnéz o literature.

Co je potom zaznamenatelné exaktné, je rostouci navstévnost na
vefejnych autorskych Ctenich, besedach se spisovateli a na autogramia-
dach. Potieba ctenatd fyzicky se potkavat a diskutovat s tviirci vede
nejcastéji k tomu, Ze texty jsou nazirany skrze autorovu biografii. Je to
patrné z nejcast¢ji pokladanych otazek typu: ,Ma piibéh néjaky realny
predobraz?“ A nejcastéjsi odpovéd spisovatele? ,Nema, ale existuje
realny impuls, z né¢hoz kniha vznikla, zazitek, ktery se mé néjak dotkl,
a proto jsem mél potrebu ten ptibéh napsat.“ Jingmi slovy: ¢tenéf se
s autorem dorozumivé skrze realny zaZitek. Cetba knihy se stava dia-
logem s zivym ¢lovékem a Ctenate vybizi k tomu, aby do néj vice za-
pojoval také vlastni zivotni zkuSenost. Je tim sice tlumena moznost
projektovat se cele do textu a znovuprozivat svou zkusenost skrze
hrdiny, na druhou stranu tento zpdsob cteni zvySuje empatii vici ji-
nému a umoznuje sebeidentifikaci skrze odliSnosti nebo podobnosti
s nim.

S tim souvisi i znovuoziveny zajem o autogramiady. Podpis v knize
umocnuje nejen pojeti knihy jako osobniho vzkazu, ale také jako arte-
faktu, do n¢hoz ctenar uklada své vzpominky, at uz na setkani s auto-
rem, na situaci, v niz knihu cetl, nebo na toho, kdo mu knihu daroval.
Signatura tvirce zkratka vytrhuje dilo ze sériovosti tisicovych nakladd
a ¢ini z néj jedine¢ny objekt urceny vyhradné mné.

Shrime to: Vzristajici zajem o Ceské autory, digitalni Septanda,
potreba ¢tenait diskutovat o knihach a diskutovat o nich také s au-
tory, dlouhé fronty na autogramy. O ¢em toto vSechno vypovida? Co
se zm¢nilo?

Beznadéjné transparentni svét devadesatych let

Listopad 1989 nebyl pro literaturu zasadnim predélem. Alespon ne
v tom smyslu, Ze by se po demokratickém prevratu nebo v jeho di-
sledku zacalo psat jinak. Co se vSak zménilo podstatné, byl pristup
k literature. Kdyz Jiti Kratochvil v roce 1992 napsal, ze ,,Ceska literatura
byla od ¢asti obrozenskych literaturou s tdélem a poslanim*® a ze nyni
je konecné ,;svobodna a zbavena vsech spolecenskych tivazkd a narod-
niho oéekavani®, nebylo tim minéno, Ze by se ona sama na takovém
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vniméni textd aktivné podilela. Slo o piistup étenard, kteii do ni tyto
vyznamy, jako majitelé idealni poloviny vysledného smyslu dila, do
té doby vkladali. Svoboda devadesatych let, jez prinesla odhalovani
vseho, od agentl po nadra, zbavila rovnéz Ctenare potreby hledat
v knihach dalsi skryté vyznamy. Literatura byla svleCena ze svych poli-
tickych, spolecenskych, mravnich, vlasteneckych ¢i odbojnych tbort
auniforem a jedina z roli, ktera ji viditelné ztstala, byla zabava. (Pomi-
neme-li primarni funkci estetickou, ktera ,,geneticky“ utvari proporce
dila, ale o niz vime jen to, Ze existuje.) Timto zptsobem se na litera-
turu nahlizelo na vSech Grovnich, od nejprimitivnéjsich harlekynek po
imaginativni postmoderni svéty Jiriho Kratochvila.

Naroc¢néjsi literatura vychazela tomuto ocekavani vstric tvarovou
predvadivosti, sebereflexivitou a intertextualitou a pribeh vykazala za
hranice spotfebniho ctiva. Nepritelem vysoké literatury se pak pribéh
stal i proto, Ze byl chapan jako néstroj manipulace a jako ten, co rusi
nastaveniroli, v némz text ma bavit a ctenar byt baven. Tim, ze pribéh
tuto distanci prekracuje (nebot Gtoci vzdy také mimo text), jevil se
stejné nepiipadné jako zamilovat se do striptérky. Ctenar vysoké lite-
ratury chtél a mél byt ubezpecovan v tom, ze jde o umély svet, jehoz
parametry a krivky jsou sice vzruSujici, ale Ize je obdivovat z bezpeci
barové zidle, nebot nejsou urceny k milovani a spoluprozivani. Realny
svét a dramatické pribéhy si navic v té dobé ,uloupila“ literatura deni-
kova a memoarova.

Na tuto textostfednou perspektivu pristoupila také literarni kritika
a vjejich intencich oceriovala nejvic pravé ,tvar® literarniho dila a to,
jak pretavuje, rozbiji, navazuje, metamorfuje své vlastni déjiny. A se-
trvala u ni i poté, co na konci devadesatych let autori opét zacali vy-
pravét pribéhy.

Sdélovat a sdilet
Proc to pripominam? Prave v tom spociva podstata zmény, kterou li-
teratura nyni prochazi. A také divod, pro¢ se kritické hodnoceni tak
vyrazné miji s rostoucim Ctenarskym zajmem o soucasnou Ceskou
literaturu.

Podivame-li se na soucasnou proézu nastroji literarni védy, nezbyde
nez konstatovat, Ze se v poslednich letech, kdy se postmoderna vycer-
pala, skutecné nijak vyrazné neproménila. Neobjevila se zadna nova
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tendence, urcujici téma nebo zplsob vypravéni. Pokud tedy chceme
hovorit o zmén¢, musime ji, stejné jako na pocatku devadesatych
let, hledat na druhé strané. U Ctenard. Potfeba diskutovat o knihach,
nechavat se ovliviiovat skrze socialni sit¢, vnimat knihu jako osobni
vzkaz autora Ctenafi a soucasné ji sdilet s ostatnimi znamena, ze lite-
ratura ziskala jinou funkci. Ze éteme jinak. Ze &teni postupné piestalo
byt jednou z fady moznosti zabavy a pfisuzujeme mu vaznost. Tou je
mysleno presvédceni, ze roman neni anonymni stylistické cviceni, ale
prostor, v némz se potkava bytostné potieba jednoho ¢lovéka néco
sd¢lovat se stejné bytostnou potrebou druhého sdilet.

V tomto pojeti nehraje pochopitelné zasadni roli styl, ktery by pou-
tal pozornost k sobé samému, ale moznost prozit svijj zivot skrze pti-
b¢h jako néco, co je obdareno koncem, a tedy i smyslem. A je potom
zcela logické, ze se Ctenati obraceji k Ceské beletrii a k pfibéhtim, které
jsou jim blizké z hlediska realii, jmen hrdint a spole¢né sdilené his-
torie, nebot diky nim vytvareji prostor zakladniho predporozuméni
adavery.

Jestlize se timto zptisobem vratil pribéh, jehoz devadesata léta od-
sunula do sféry nenarocné zabavy, zpét do narocné literatury, ma to
i dalsi dtivody. Stal se totiz univerzalnim nastrojem, jak usporadat
stale méné srozumitelny, globalizovany svét. Jinak reCeno: jak pie-
zit okamzik, kdy se vytratil budovatelsky étos devadesatych let, ktery
zodpovédnost za svét prenechaval na budoucim Stésti, a clovek byl
vrzen zpé€t do dramaticky proménéné reality. (Zde ostatné lezi i na-
chylnost vérit nejrtznéjsim fike news nebo rusko-Cinskému spiknuti.)

Hodnoty mimo text

Zmeéna, kdy literatura prestava byt zabavou individualistd a na rdz-
nych Grovnich se otevira jako prostor sdileni, do ni vtahuje i dals$i mi-
motextové, tedy spolecenské, mravni, politické i historické kontexty
a spolu s nimi také otazku jejich hodnot. To je také divodem, proc je
soucasna beletrie vice interpretovana i mimo literarni sféru.

O tom svedci recepce romand Michela Houellebecqa nebo v pii-
padé Ceské literatury knih Davida Zabranského. Jakkoli pravé v ném
kritika vidi vétSinou pouze nesikovného imitatora, k cemuz lze jiste
shromazdit pomérné dost textovych argumentd, jeho posledni ro-
many inspirovaly naptiklad Petra Fischera, Jana Bélicka ¢i Vaclava Bélo-
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hradského k hlub$im Givaham o soucasném sveté. Nebo k vykonGim
v jinych umeéleckych oblastech, jako v pripad¢ jevistniho zpracovani
Zabranského textu Herec a truhldr Majer mluvi o stavu soé domoviny rezi-
sérkou Kamilou Polivkovou.

V literarni kritice naproti tomu pretrvava tradic¢ni pristup nepii-
poustéjici jiné hodnoty, nez je tvar literarniho dila, jeho jazykova vy-
bavenost, stylistika ¢i kompozice. Hodnoty nutné, avSak z hlediska
soucasné literatury nedostacujici. Nepocitame-li kratkou debatu o an-
gazovanosti, pak ojedinélym vykroc¢enim byl jen pokus Jitiho Trav-
nicka vtahnout do diskuse o literarnich hodnotach c¢tenarské hledisko.
Jako kazdého prikopnika jej to sice privedlo az k jistému precenéni
této perspektivy, coz je vSak pochopitelné a nezbytné, ma-li se novy
pristup prosadit vi¢i namitkam, pochybnostem a vysméchu vSech
urednikd bez predstavivosti.

Bez duvéry neni literatura ani kritika

Vratime-li se na pocatek nasich uvah a k dGivodtim, proc se u ceské
beletrie miji hodnoceni kritikd s rostoucim ¢tenarskym zajmem, pak
se jako zasadni jevi otazka divery. Pristupuji-li, jako Ctenaf, ke knize
s apriorni dtivérou, ze jde o autentickou formu ,vymérovani svéta®,
stava se prirozené nositelem nejriznéjsich spolecenskych, politic-
kych, filozofickych, mravnich ¢i jinych vyznamd. A v tomto sméru
muze pak také inspirovat k ivaham, které jdou mimo text a mohou
vést k objevlim i v jinych oblastech. Tedy k tomu, ¢eho bohuzel lite-
rarni kritika neni schopna ani ve vztahu k objektu svého zajmu, tedy
k literature, jejim hodnotam a funkcim.

Aby bylo zfejmé, nema tim byt feeno, ze by kritika méla prestat
knihy hodnotit a pouze je laskyplné interpretovat. Stejné jako neni
nejmensich pochyb o tom, ze musi brat primarné v potaz literarnost
textu. To by vS§ak nemélo vylucovat z jejiho zorného pole dalsi funkce,
které na sebe dnesni dila zjevné nabaluji. A co je vibec klicové, méla
by pristupovat k soucasné Ceské literature s divérou, ze i ona je sou-
Casti literarniho vyvoje a je schopna jej aktualizovat. Bez této perspek-
tivy se totiz veskera literatura stava jen hromadou htre ¢ilépe napsa-
nych textd. A literarni kritika namezdni redaktorinou.

Aby k takovému rozsifeni perspektivy mohlo dojit, musi kritika
v prvé fadé reflektovat samu sebe. Od poloviny devadesatych let, tedy
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celé ctvrtstoleti, totiz nedokazala vyprodukovat text, ktery by vyvolal
diskusi o principech a pristupech k literarnimu dilu; o tom, jak se pro-
ménuji jeho funkce a recepce a v ¢em spociva jeho aktualni hodnota.

To se naposledy odehralo v prvni poloviné devadesatych let, kdy
se stretla ,lopatkovskd“ $kola v ¢asopisu Revolver Revue, pozadujici
osobni ruc¢ni tvlrce, se strukturalisticky orientovanym pfistupem
kritik& Toara, vnimajicim literaturu jako ,autonomni® svét. S nema-
lou nostalgii tak lze pripominat zasadni texty Pavla Janouska, Petra
A. Bilka, Jiftho Travnicka, Michaela Spirita, Alese Hamana, Igora Fice,
Josefa Vohryzka nebo Martina C. Putny ¢i Jaromira Typlta o tom, co
je kritika, co je literatura a k ¢emu jsou na svéte. Jestli se v poslednich
dvaceti letech n¢kde otevira skutecna poust, pak je to pravé vtom, jak
literarni kritika rezignovala na svou tidrzbu a hygienu.

Jinak feCeno, to, co kritika vesmés zada od Ceské prozy, tedy aby re-
flektovala svou literarnost, aby pouze nevypravovala pribéhy, ale zaby-
vala se tvarem, a tudiz i svymi vlastnimi d¢jinami, toho uz ctvrtstoleti
neni ona sama schopna. Je potom otazkou, lze-li jejim souddm viibec
jeste daverovat.
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