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Jiri Travnicek —
badatel v oblasti
romanové teorie

Bohumil Foft

Jakkoli se na prvni pohled zda, Ze jméno Jiriho Travnicka je v literarné-
védném kontextu primarné spojeno s interpretacni a kritickou praxi
a Ctenarskymi vyzkumy, zasvécenéjsi védi, ze zasadnim ubeznikem
jeho badatelského zajmu je zanr romanu. Travnic¢ek se romanem za-
byva dlouhodobé a to hned v n¢kolika vzajemné se prolinajicich kon-
textech. Predevsim zkouma souvislosti mezi romanem a prostorem
stfedni Evropy. Nema smysl zde diskutovat o validité ¢i extenzi to-
hoto relativné popularniho konceptu (tuto diskusi podstupuje kazdy
podporovatel-Stiedoevropan, ale i odplrce dnes a denné), ale pova-
Zuji za uzitecné sledovat souvislost mezi literarni a uméleckou pro-
dukci jistého obdobi na urcitém Gzemi a timto zptisobem tak nacha-
zet distinktivni rysy romanovych dél ze stiedoevropského prostoru.

Ovsem kromé tohoto auxiliarniho pouziti romanu pro vymezeni
SirSiho kulturné-historicky-geografického fenoménu, se Jiri Travnicek
k romanu vyslovuje i v dalsich, teoretictéjsich souvislostech. Pokud se
podivame na zaklady Travnickovy romanové vize, narazime na knihu
Pribeh je mreco? Schizmata a dilemara moderni prozy (2003), ktera pred-
stavuje vlajkovou lod a zaroven pocatek Travnickovy cesty za velkou
epikou. Tato kniha vychazi z fenomenologicky zalozeného kompara-
tivniho pohledu naroman aipo téméf dvaceti letech od svého vydani
jde o pocin v ¢eské literarni védé dosti ojedinély. Ojedinély pravé pro
svou kombinaci fenomenologického (jak sam autor nazyva sva vycho-
diska) a komparativniho pfistupu vychazejiciho ze synchronné i dia-
chronné vedenych pozorovani.
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Jiti Travni¢ek mél k fenomenologicky orientovanému pohledu na
literaturu vzdy blizko (kolik z nas nutil pred vice nez dvaceti lety Cist
Ingardentiv opus v némeckém originale!), coz ovSem samo o sobé neni
az tak vyjimecna zalezitost. Dokonce ani v ceském literarnévédném
prostfedi. Podobné zaméreni se objevuje napiiklad i ve fenomeno-
logizujici linii Prazské skoly, ktera je spojena se samotnymi pocatky
prazského strukturalismu (vliv Husserldv a Ingardendiv) a vydrzela v ni
jako jakysi leitmotiv az do nového tisicileti (predevsim v dile Zdenka
Kozmina, jenz byl zdkem Jana Patocky a milovanym ucitelem Jiftho
Travnicka). Linie pozdéji obohacena o dalsi kontexty, prevazné pak
o impulsy z némecké a polské literarni védy a filozofie, coz jsou ob-
lasti, k nimz ma Jiti Travnicek dlouhodobé¢ blizko.

Fenomenologicky pristup k literatufe je vSak v Travnickové pojeti
obohacen jesté o dillezity rozmér hermeneutického Cteni a rozumeéni
textu. Rozmér, ktery je v jeho pracich zretelny od pocatku (Na rordém
lozZi psiho vina, 1999 — se Zdenkem Kozminem) a ktery mu umoznuje
vydat se na tenky led literarni interpretace. Tento hermenetizujici roz-
mér Travnickova pohledu na literaturu je tak urcujicim aspektem pod-
statné Casti jeho literarnévédného dila, a to v€etneé toho literarnékritic-
kého, které je dtilezitou soucasti Travnickovy ,sluzby véci.*

Podivame-li se blize na Travnickovu knihu P#7béh je mrreo? Schizmata
a dilemata moderni prozy, je ziejmé, ze jeji nazev neni pouhym reklam-
nim tahem, s jakymi se u podobné moédné ¢i radoby provokativné
pojmenovanych knih setkavame. Travnickovi skutecné jde primarné
o ptibeh. Zajimavé je, kam se se svym pojetim pribéhu ubird a s jakym
zamérem zminovanou personifikaci pfibéhu pouziva. Kniha zietelné
vybocuje z nedlouhé domaci tradice naratologickych zkoumani, ktera
ve své vetsiné pojmoveé i metodologicky vychazeji ze systémovych
praci francouzskych strukturalist, zatimco Travnicek se pridrzuje,
jak bylo fe¢eno, pozice fenomenologicko-hermeneutické.

To ovSem neznamena, Ze jeho pristup je asystémovy (ostatné ales-
pon filozoficka fenomenologie systémové vidéni proklamuje). To, ze
je Jiti Travnicek systémovym hracem, je naopak zfetelné uz od tvodni
kapitoly, v niz de facto definuje systémovy rozvrh pro své nasledné
badani. Abych byl konkrétni, tak za systémovy navrh mizeme pova-
zovat Travnickovu typologii zamérenou na prechod mezi modernistic-
kymi a postmodernistickymi zpisoby vystavby romanu a pribéhu. Za
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kritérium, které mu slouzi jakozto diferenc¢ni rys Ctyt stadii ¢i typa vy-
stavby narativniho textu, si Travnicek, z fenomenologického hlediska
neptekvapivé, zvolil romanové ,ja“. Samoziejmé, vystavba subjektu
v narativu neni vysadou pouze fenomenologicky orientovaného po-
hledu na narativ, objevuje se v pristupech strukturalistickych, post-
strukturalistickych, kognitivistickych i jinych, ovSem v Travnickové
pojeti predstavuje ono roménové ,,ja“ zastfeSujici ndzev pro relativné
Siroky konglomerat narativnich strategii a ryst.. Takové romanové
»ja“ je srovnatelné s celkovym ideovym nastavenim a fungovanim na-
rativniho textu. Travnicek pak ve své typologii rozliSuje Ctyri druhy
roméanového ,ja“: a) romanové ,ja“ osmnactého stoleti, pro néz je
charakteristick gnoseologicka subjektivita, b) romanové ,,ja“ devate-
nactého stoleti spojené s gnoseologickym optimismem, c¢) roméanové
»ja“ modernistické epochy vymezené gnoseologickym relativismem
akone¢né d) romanové ,ja“ postmodernismu ur¢ené gnoseologickou
skepsi.

Podobnym problémem se svého ¢asu zabyval v dnes jiz kanonic-
kém dile literarni teorie Postmodernist Fiction (1987) také Brian McHale.
Zakladni teze McHaleovy knihy pfitom pojmenovava distinkci mezi
modernistickym a postmodernim romanem — zatimco modernis-
ticka fikce je podle autora spojena s gnoseologickou dominantou,
fikce postmoderni s dominantou ontologickou. Jiz na prvni pohled
je tak ziejmé, ze Travnickdv a McHaletv pristup se pojmové potkavaji
v gnoseologickém hledisku, jez je zakladem celého Travnickova mo-
delu, zatimco pro McHalea predstavuje jeden ze dvou distinktivnich
ryst, ktery poziva pro svou klasifikaci. Zatimco Travnicek pristupuje
ke klasifikaci romanu z fenomenologicko-gnoseologickych pozic, je-
jichz vychodiskem je poznavajici subjekt, ktery obyva prostor nékde
meziautorem, dilem a Ctenarem, tedy subjekt jakozto fikéni protéjsek
realné lidské existence, McHaledv pohled je viceméné soustiedén k té-
matu dila samého a k jeho vystavbé.

Nicméneé i pfes rozdilné ideové pozice, z nichz oba badatelé k fe-
noménu romanu a fikce pristupuji, a i pres rozdilnou metodologii,
je prekvapivé, nakolik se ve svych vyvodech prekryvaji. Tak napriklad
Travnickova typologie prvnich tii stadii vyvoje romanu zcela zfetelné
vyjadfuje mchaleovskou gnoseologickou dominantu, ktera je charak-
terizovana kognitivnimi otazkami jako:
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Jak mohu interpretovat svét, jehoz jsem soucasti? Cim jsem v tomto
svété?|[...] Co je mozné védét? Kdo to vi? Jak to mGizeme védéta s ja-
kym stupném urcitosti? Jak se védéni pfenasi od jednoho védouciho
k druhému a s jakou mirou spolehlivosti? Jak se objekt védéni méni
pii pfesunu od jednoho ke druhému? Kde jsou hranice poznatel-
ného? (McHALE 1987: 9)

Travnickova charakteristika ¢tvrtého, postmoderniho obdobi pak vy-
jadfuje ontologickou skepsi:

Rezignace na autonomii subjektu, hra v izemi vlastniho ome-
zeni — posledni vyspa vypravécské svobody, intertextualita jako
prijeti faktu, ze vSechno uz bylo n¢kde receno a ze se nachazime
lapeni do neviditelné sémantické sité slov, citatd, diskurzg, ro-
méanové ,ja“ prestava mit oporu samo v sobé, odevsad na né
Gto&i znaky a samo se také stav jejich primétnou. (TRAVNICEK
2003:37)

Naproti tomu Brian McHale ve své knize uvadi, Ze ontologicka domi-
nanta postmodernistické fikce zaklada otazky po ontologickém sta-
tusu fikce i svéta, jako napriklad:

Jaky je tento svét? Co s nim mame délat? Které z mych ja to ma udé-
lat? [...] Co je svet? Jaké druhy svétd existuji a jak jsou konstituo-
vany a jak se od sebe lisi? Co se stane pii konfrontaci rozdilnych
druht svétd, nebo kdyz jsou naruseny hranice jednotlivych svéta?
Jaky je zptsob existence textu a jaky je zplsob existence svéta (Ci
svétd), které projektuje. (McHALE 1987:10)

Pfi bliz§im pohledu je zfejmé, Ze oba pohledy na toto stadium prak-
ticky popisuji identicky stav: naprosté znejisténi az rozpad identity
romanového ,,ja“ v Travni¢kové modelu, je v McHaleové konceptu vy-
jadien otazkami po podstaté svéta a roli subjektu v ném.

Je pochopitelné, ze oba pohledy, prestoze se shoduji v nazoru na
vyvoj romanu (Travnicek) ¢i fikce (McHale), se od sebe zTetelné lisi.
A to nejen ve vySe zminénych teoretickych vychodiscich. Hlavni rozdil
predstavujiintepretace konkrétnich narativnich textd, které se v obou
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knihach vyskytuji jakozto doklady popisovanych distinkci a které jsou
samoziejmeé zvoleny v souladu s konkrétni teoretickou metodologii.
Kazdopadné v obou ptipadech se jedna o vysoce originalni, erudo-
vané, systémove ucelené a materialoveé bohaté dolozené prispévky k te-
orii romanu v jeho synchronnich i diachronnich souvislostech. Navic,
jak bylo feceno na zacatku, Travnickova kniha je v ceském kontextu
unikatni svym potenciadlem a zabérem. Jisté o ni jesté v souvislosti
s rozvijejicim se domacim vyzkumem v oboru teorie romanu uslysime.
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