Cesky financ osvobozuje
rusinskou zenu

Pavel Janaéek

Romén Jarolima Schafera (1904—1967) Slzaoé idoli, ktery jsme do
stejnojmenné antologie (JANACEK 2018) zatadili jako piiklad temati-
zace Podkarpatské Rusi v sesitovych romanovych edicich 30. a 40. let
20. stoleti, vySel poprvé v zati 1940 v tydeniku Vecery pod lampou €. 37
(SCHAFER 1940)." Podkarpatoruské téma bylo v tu chvili v éeské litera-
tul'e pritomné uz témer celé dvacetileti a neznamé nebylo ani ¢tenatdm
romanovych magazint. Koncem ledna 1939, tedy v dobé, kdy se schy-
lovalo k rozpadu jiz tak oklesténého Cesko-Slovenska a k okupaci Pod-
karpatské Rusi, publikovala naptiklad Gita Sponarova — dalsi autorka
nasi antologie — v Krdsném romdnu romanci Huculskd piseri ldsky; Ctvrt
roku pred Schiferovym roméanem se v Creni pro Zeny objevilo lyrizujici
vypravéni o lasce z téhoz prostiedi od Frantiska S. JaroSe Bylijsme si sou-
zeni. Podkarpatska Rus, jak nejmladsi ze svych ¢tyr zemi, priclenénou
k Ceskoslovensku mezinarodnimi smlouvami z let 19191920, nazjvala
prvni republika (samo pojmenovani hralo ddlezitou roli v politickém
i kulturnim zajmu okolnich statd o toto teritorium, srov. SVORC 2007:
5), byla navzdory dikci posledné zminéného titulu v tu chvili minulosti.
Jeji tizemi v bieznu 1939 obsadilo Madarsko, kratké obdobi ¢eskoslo-
venské vlady nad vychodnim cipkem stfedni Evropy skoncilo, koncem
valky jej pro sebe zabral Sovétsky svaz (IBID.: 255-262).

Co pokracovalo a co trva dodnes, byla c¢eska pamét sounalezitosti
s timto izemim. Vynofeni se tematického komplexu Podkarpatské

1 Text zafazeny do tohoto sborniku je soucasti pfipravovaného souboru literarnéhisto-
rickych ¢rt V bozim mlynu. Crty kontextualizuji rozmanité rysy jednotlivych romand z anto-
logie Slzavé udoli a jiné piibéhy ze starych velert pod lampou.
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Rusi v sesitovych romanovych edicich pravé v okamziku, kdy se poli-
ticka realita spole¢ného statu stala minulosti, lze chapat jako meznik
ve fungovani kulturni paméti, ktery nazveme prahem idealizace. V his-
torickém okamziku, kdy se druha republika promeénovala v nacisticky
protektorat, byl v prostoru popularni kultury podkarpatorusky topos
izolovan od rozpornych hodnot, kterymi jej naplnily literarni a politické
diskuse prvnirepubliky. Podle literarni historicky Ludmily Lantové uka-
zovala Ceska konvencni préza jiz v pribehu 30. let 20. stoleti (zmifuje
v této souvislosti roman Jana Vrby Duse na hordch, 1931) Podkarpatskou
Rus ,jako prirodné krasné, ale socialné zaostalé prostredi, jehoz tlak
musi prekonavat a jez svym plsobenim povznasi Cesky inteligent®
(LANTOVA 1982: 244). Pravé toto pojeti sesitové romanové edice dale
mytizovaly. Pokracovaly v prisvojovani si Podkarpatské Rusi jako pou-
hého exotického zrcadla, ,,subalterniho Jiného® (SAID 2011: 183) Ceské
kultury, vyptj¢ime-li si slova dnesnich postkolonialnich studii, jejichz
perspektiva zacina byt v bohemistice pro uchopeni vztahu ¢eské kul-
tury nejen k Podkarpatské Rusi, ale i ke Slovensku vyuzivana (srov. napft.
KRATOCHVIL 2015, TURECEK 2016). Reprezentovaly Podkarpatskou
Rus jako prostor vyplnény nedotcenou ptirodou, v niz mize Cesky ¢lo-
vek obnovit svou energii v kontaktu s archaickymi silami Zem¢, a obsa-
zeny zaostalou spolecnosti, kterou maji Cesi za tikol zbavovat jeji divo-
kosti, povznést ji na Groven soucasné civilizace. Z enigmatické ,,zemeé
beze jména“, jak nazval prvni knihu svych podkarpatoruskych reportazi
z roku 1932 Ivan Olbracht, se i pisobenim romanovych magazing sta-
vala ,zemé zaslibend“, pouzijeme-li titul jiného, o patnéct let mladsiho
literarniho dila, Tomeckova romanu z roku 1947.

Obé linie melancholického mytu Podkarpatské Rusi — ,pfirodni®
i ,osvétova® — zasahuji ¢eskou kulturni pamét do soucasnosti. Svédéi
o tom jak dodnes vychazejici reedice dél zminéného Jaromira To-
mecka, spisovatele, ktery na extrakci ,,pfirody” z podkarpatoruského
toposu zalozil svoji tvorbu,? tak kuptikladu epizoda Loupeznik (2000)
z druhé tady televizniho seridlu Cernické humoresky. V ni je strazmistr
Arazim nucen odjet z Brna na Podkarpatskou Rus a jako pomyslny

2 Naposledy Ceska narodni bibliografie zaznamenavéa romanové vypravéni o rybé (BAR-
TUSKOVA 1977) Stiibrny lipan (9. vydani, 2015) a novy vybor Ryba a hvézda a jiné prézy
(2016).
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star$i bratr presvédcit kamarada z legii, aby namisto zbojnic¢enim vy-
resil svou neutéSenou ekonomickou situaci rozumné a bez nasili, od-
chodem za praci do Ameriky.

Podkarpatska Rus vstoupila do ceské literatury pocatkem 20. let 20.
stoleti, kdy prvni pronikavé ¢rty o ,,zemi praveku i daleké, uzasné bu-
doucnosti®, jez se ,vynofila jako ostrov z vln posledni valky k podivu
sousedd a k nejvétsimu podivu vlastnimu® (DURYCH 1993: 27), publi-
koval v Lidooych novindch Jaroslav Durych (¢ast z nich zatadil do knizky
Toulky po domové, 1938; stov. VLADYKOVA 2000: 361-365). Durych byl
v roce 1921 prevelen jako vojensky lékar do Uzhorodu, z néjz prvni re-
publika udélala metropoli své nejvychodnéjsi soucasti, a stravil zde
ptldruhého roku jako pomyslny predvoj téch Ceskych literatd, které
v dalsich letech zavedla na vjchod statu sluzba a kariéra, turisticky, po-
liticky ¢i umélecky zajem. Zajem nejprednéjsich autort o podkarpa-
torusky topos kulminoval od konce 20. do poloviny 30. let 20. stoleti
radou reportaznich i fik¢nich dél. Postavy ,,z horské Rusi, znéjici jako
housle“ (VANCURA 1958: 150) zkoumali Vladislav Vanéura i Karel Ca-
pek, Vancura v lyrickém romanu Posledni soud (1929) a v experimentalni
filmové kolazi Marijka nevérnice (1934), kterou reziroval, Capek mimo
jiné v romanu Hordubal (1933). Pfedstavu okna vedouciho do hlubin
minulosti, v némz lze zahlédnout vlastni zpdsob zivota v predmoder-
nich dobach, vyjadril Ivan Olbracht po reportazich (naposledy jako
Hory a stalett, 1935) v baladickém roméanu Nikola Suhaj loupeznik (1933).

Moznosti, které ze vztahu k nové priclenénému zemi pro umeélec-
kou imaginaci vyvstavaly, byly pro stat bez imperialni zkuSenosti v lec-
cems bezprecedentni. Jak postihl Jan Mukarovsky, Podkarpatska Rus
,»V Ceské literatuie v obdobi mezi obéma svétovymi valkami sehrala
roli krajiny exotické“ (MUKAROVSKY 1958: 156). Ceské kultura v ni
ziskala geograficky a v preneseném smyslu i ¢asové vzdaleny prostor
(,Karpatské lesy jsou hluboky cas, ¢as vlajici hiivy z dob prepadd,
psal Vancura /1958: 80/), kam mohla projektovat svou predstavu di-
vociny — tedy ten z chronotopt zakladajicich strukturu evropské kul-
tury, v némz podle Daniely Hodrové zapadni lidstvo v moderni dobé
hleda ,,svou ztracenou prirozenost a soucasné duchovni dimenzi exi-
stence (HODROVA 1994: 135).

O interpretaci Ceskoslovenské pritomnosti na Podkarpatské
Rusi byl na literarnim poli svadén intenzivni zapas. Vasek Kana
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(Zakarpatsko. Reportds z¢ Zivota ukrajinského proletaridtu o Ceskosloven-
sku,1932) a po ném dals$i komunisté a radikalni socialisté prezentovali
Podkarpatskou Rus jako ceskoslovenskou kolonii, kritizovali to, co
povazovali za prosazovani ¢eské kulturni nadrazenosti a za hospodar-
ské drancovani zemé. Ivan Olbracht ve svych reportazich napsal:

Tak velka cast kazdé koruny, ktera se zde vyda, at za zbozi, at na
uroky, at na dané, at na pokuty, at na Zeleznici, at na biograf, at na
vlastenecké nadsent, jde na zapad do Cech ze zemé, stile ze zemé.
Zde zGstava jen bida, hlad a nadmuta bricha déti. [...]

35 tisic lidi ovlada hospodarsky, politicky i jazykové zemi se 709
tisici obyvateli, z nichz jest 447 tisic Rusint a ostatni jsou Madari,
7idé, Némci, Rumuni a Cikani, tak podle potadi pocetnosti. Jeden
proti dvaceti. Pti poslednim scitani byl jesté jeden proti tficeti. Ne-
bot stoupl-li za deset let pocet vSeho obyvatelstva o 20 procent,
vzrostli Cesi o 78 procent, to jest o vice nez I5 tisic. Ale tak tomu
bylo vzdy u vSech kolonizatord a ve vSech koloniich. (OLBRACHT

1932: 312 37)

Do Nikoly Suhaje loupeznika se tento antikolonialisticky diskurz promitl
postavami Cetnikd a dalSich predstavitelt ozbrojené moci republiky.
Ti v romanu vasnivou brutalitou svého jednani zapadaji do kontextu
mistni archaické kultury, nad niz by spravné méli stat. V disledku
uspéchu Olbrachtova romanu se pravé na interpretacnim poli, vyme-
zeném pojmy ,Cetnik” a ,zbojnik®, tedy vztahy zdkona, spravedlnosti
a statni moci, v literature 30. let 20. stoleti marxisticka kritika ceského
kolonialismu nejviditelnéji srazela s minénim téch, kdo se s predsta-
vou Ceské mise na Podkarpatské Rusi jako zaruky osvobozeni a preko-
nani zaostalosti mistniho obyvatelstva naopak ztotoznovali.
Vyznamné se v této polemice angazovali sami ,kolonisté®. Nebylo
nahodou, Ze znama snaha eliminovat pravni cestou kulturni a politicky
neklid vyvolany Nikolou Suhajem loupeinikem vzesla z prostiedi statniho
aparatu na Podkarpatské Rusi, z uzhorodského policejniho velitelstvi
(WOGERBAUER - PfSA — SAMAL - JANACEK 2015: 751-752). Kdyz
tento pokus o cenzuru narazil na ochranu, kterou prvni republika
poskytovala vysokému literarnimu umeéni (Olbracht ziskal za roman
statni cenu), pokousely se stejné kruhy eliminovat ,,Suhajovsky“ vliv
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diskurzivni cestou: publicistickymi a literarnimi polemikami, jejichz
smyslem bylo postavy zbojnika a ¢etnikii preznacit. Nastrojem téchto
snah se stal roman Sami (1936) Cetnického redaktora a spisovatele Bo-
humila Mladého a profesionalniho autora popularni beletrie Jindricha
Snizka (v knize se podepsal pseudonymem R/aoul/ Gordon).

Mladého a Snizkova proéza oslavovala nositele ¢eskoslovenské
statni moci na Podkarpatské Rusi jako ochrance zajmu slovanského
obyvatelstva a svétlono$i rozumu. Slo o explicitni polemiku s Ol-
brachtovym romanem, motivovanou presvéd¢enim, ze ,,dusi Rusi-
nove jest potrebi néceho zhola jiného nez legendy — bdélé snahy po
rovnovaze, slovech i skutcich lasky, zakladajicich chut k praci a viru
v spravedlnost. Tuto snahu mély a maji na Podkarpatské Rusi bezpec-
nostni organy, predeviim &etnictvo“ (MLADY — GORDON 1936: 4).

Jestlize radikalni socialisté spatrovali hlavni problém Podkarpatské
Rusi v neurvalé aktivité Ceské méstacké politiky a ¢eského kapitalu,
Mlady se Snizkem jej interpretovali jako konflikt nacionalni. Cetniky
prezentovali jako spojence Rusint proti mistnim Madartm a Zid&m.
Ti podle roméanu pouze predstiraji loajalitu k novému rezimu, ale ve
skutecnosti vykofistuji venkovské obyvatelstvo a konspiruji proti
Ceskoslovenské republice. P¥{jmeni Suhaj pat¥{ v roméanu zdpornému
protagonistovi, mocnému lesnimu spravci, kterého cetnici nechaji na-
konec vsadit do vézeni pro velezradu. Naopak zbojnik jménem Klapuk
se s ceskymi Cetniky sblizuje a pomaha jim. V tragickém vyvrcholeni
ptibchu, piiozbrojené prestrelce s nepritelem, poklada dokonce zivot
spolu s Cetnickym velitelem.

Mladého a Snizkv opus lze charakterizovat jako (literarné nepii-
li§ zdarily) kolonizacni roman dobrodruzného typu. K jinému, uto-
picko-budovatelskému typu inklinovala Puszia (1937) Josefa Knapa,
oznadena za ,kolonialni roman“ jiz ve své dobé (srov. NOVAK 1937).
Vypravela o strastiplnych pocatcich nové zemédeélské osady na jihoza-
padnim okraji Podkarpatské Rusi, pobliz madarskych hranic. Nositeli
osvety nebyli u Knapa predstavitelé statni moci, ale CeSti rolnici pri-
chazejici do stepi, ktera je ohroZuje svou materialni i mravni vyprah-
losti. Kolonisté jsou v romanu obklopeni primitivné smyslejicim i jed-
najicim domorodym obyvatelstvem, hospodareni jim komplikuji Grady
a zaroven nesou na svych ramenou metafyzickou vinu za to, ze s do-
movem opustili rodnou ptidu. Navzdory individualni tragice a mnoha
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jednotlivim ztroskotanim nakonec osadnici z Knapova romanu za-
poustéji jako skupina v divoéiné koreny, ,obraceji pusztu a ona je*
(KNAP 1937: 204), probouzeji zem, ktera do té doby ,nekonala celou
svou plodivou funkeci® (IBID.: 181). Sami vidi prospéch, ktery prinesli
domorodé populaci: ,,...u Rusint se da rozeznat, kdo pro to ma odi,
zatatek pokroku takového, jakého jiny nirod nevidél® (IBID.: 182).

Co o Podkarpatské Rusi napsal Jarolim Schifer? A kam se na skale
mezi antikolonialistickym a kolonialistickym diskursem zaradil svym
Slzagym ddolim?

Schafer — rodak z Hané, ktery po zalozeni rodiny nedokoncil stu-
dia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a stal se ucitelem — pdsobil
v letech 1930—1938 na obecnych, méstanskych a odbornych skolach
na Podkarpatské Rusi. V dobé svého ptsobeni v Uzhorodé a v prvnich
tydnech po ném publikoval Schifer v prazskych denicich na podkar-
patoruské téma jen nékolik fejetonti (SCHAFER 1934, 19393, 1939b).
Napsal vSak tehdy vlastivédnou prirucku, jejimz tkolem bylo priblizit
Podkarpatskou Rus $kolni mladezi. Slo o schematicky beletrizovanou
cestopisné-vykladovou prézu s chlapeckym hrdinou. Zakladni his-
toricka, politicka, zemépisna, etnograficka a hospodarska fakta byla
v knizce Jedte s ndmi na Podkarpatskou Rus (1937) navéSena na cestu na-
stavajiciho gymnazisty za strycem, ktery na vychodé republiky pracuje
jako urednik, a na spolecné putovani po réiznych c¢astech zemé, pri
némz stryc détem zprostredkovava pohled na mistni poméry, kon-
formni se statni ideologii:

,Komu nyni nalezi Podkarpatska Rus?“ ptala se Ancka.

,Nyni patii k Ceskoslovenské republice, po svétové valce se k ni
dobrovolné pripojila. Pfed valkou patfila Madartim,“ vysvétloval
strycek.

»Spravovali Madati Podkarpatskou Rus dobfe, stryc¢ku?” tazal se
Zdenck.

,Spatné. Za madarské vlady nebylo rusinskych $kol a ten chudy
a dobry rusinsky lid trpél velikou bidou télesnou i dusevni.

»Tatinku, kolik je vlastné nyni na Podkarpatské Rusi obecnych
$kol?” tazal se bratranek Jirka.

»Obecnych skol s vyucovacim jazykem ruskym je 450. Za Ma-
darska nebyla ani jedina. Jen na nékterjch madarskych skolach
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v rusinském kraji se mohlo vyucovati nabozenstvi jazykem rusin-
skym. Na Podkarpatské Rusi mame téz 156 Skol s vyucovacim jazy-
kem Ceskoslovenskym, nebot zdejsi lidé chtéji, aby se jejich détina-
ucily také statnimu ceskoslovenskému jazyku. Mluvil jsem nedavno
s jednim panem notafem, ktery ptsobina Verchoviné, hornaté ob-
lasti nedaleko polskych hranic, a ten mi fikal, jak i tam do nejzapad-
lejsich vesni¢ek vnika kultura.“ [...]

»A proc se, stry¢ku, Madarinestarali o vzdélani rusinského lidu?“
tazal se Zdenck.

»Lid nevzdélany nevi nic o svété, nepremysli — je lepsim otro-
kem a Madari chtéli mit z Rusind otroky, kterym by mohli vladnout
a byti pany nad jejich zivotem i smrti.*

»Ale my z nich pfece nechceme miti otroky,“ povidal Zdenék.

»Samoziejmé, my chceme, aby se stali vzdélanymi obcany de-
mokratického statu a sami mohli riditi osudy své krasné zemé. Za-
tim neni dostatek rusinskych trednikd, a proto v§echna volna mista
v Gfadech jsou obsazena Cechy a Slovaky. Az bude dosti vzdéla-
nych Rusind, dostane se zemi samospravy, autonomie, bude zde
v Uzhorodé¢ sném a Rusini si budou sami vladnouti.“ (SCHAFER

1937: 17-18)

V obdobi po Schaferové navratu z Uzhorodu do historickych zemi na
podzim 1938 se podkarpatoruské motivy mihly jeho sbirkou povidek
Lidé od prostého stolu (1943), nejzretelnéji v Balade o toulavé Julisce, jejiz za-
pletku utvaii pudova sexualita, zlo¢in (infanticida) z vasné, povérecna
kultura i emigrace do Ameriky. Styl sbirky byl ovsem krajové odosob-
nény. Odpovidalo to jeji viznamové dominanté, jiz byla konfrontace
starosvetské venkovské kultury s pokrocilejsim modernim zivotnim sty-
lem. Potlaceni regionalnich atributti dobte ukazuje anekdota s falesnym
Certem, ktery se Cerstvé vdove predstavuje jako posel jejtho zesnulého
manzela a laka z ni majetek i dGveérnosti. Zpracovani této anekdoty,
které se v podob¢ povidky Dobrodruzstoi s certem dostalo do Lidi od pros-
1¢ho stolu, lze ve verzi zarazené do této sbirky jen obtizné geograficky ¢i
etnograficky lokalizovat. Jména nékterych vesnicand snad ukazuji k Va-
lassku, ale ctenar si v zasadé mtize povidkovy déj promitnout do libo-
volné vesnice s ponocnym a Cetnickou stanici. Stejnou anekdotu pouzil
Schafer také v 11. a 12. kapitole Slzavcho idoli, kde je ovSem jeji podani
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o poznani piiblizeno realistické stylizaci. Postavy pouzivaji rusinstinu
a motivace déje se tvaii jako mistné typicka (v certovi hlavni hrdina ro-
manu, vypomocny dozorce finan¢ni straze Vaclav Severa, poznava pod-
loudnika, ktery ho nedavno pti boji v horach zranil).

Vyznamnéjsi motivickou souvislost s Podkarpatskou Rusinez Scha-
ferovy povidky mél jeho roman Cesta Martina Kovandy (1947). Prestoze
jde o svého druhu bildungsroman, sledujici zivot titulniho hrdiny od
détstvi po zraly vek, dve tietiny textu jsou vénovany nckolika letim
jeho pisobeni v Uzhorodé¢, kde vyucuje ¢estinu na cirkevnim ucitel-
ském Gstavu a kde si také mezi studentkami nachazi manzelku. Na-
vzdory tomu, Ze jde o divku z prosté rusinské venkovské rodiny, jen
jedinkrat se v romanu v souvislosti s jejim zjevem zmini kulturni své-
raz — pti ndhodném setkani obou postav mimo meésto je studentka ob-
le¢ena v ,nddherném rusinském kroji“ (SCHAFER 1947: 192). Obvyklé
komponenty podkarpatoruského toposu znamé z ostatni Ceské lite-
ratury — vicejazycnost zahrnujici kromé rusinstiny jidis, madarstinu,
némcinu; dramaticka krajina; folklor; magicka spiritualita a lidova ar-
chitektura; materialni chudoba; divoka ptiroda — v romanu absentuji.
Prostorem déje je prevazne mesto, interiéry cirkevnich ¢i skolskych
instituci, postavy vesmés nalezi k intelektualné-umélecké elité, té-
matem romanu jsou jejich charaktery a osobnostni gesta — bohém-
stvi, vzneSenost apod. Podobné jako v jinych Schaferovych prézach,
i v Cest¢ Martina Kovandy jde tedy navzdory autobiografickym moti-
vim predevsim o ideovou konstrukci. Roman slouzi jako eticka lite-
rarni laboratof, v niz je zkouman vztah mezi vili individua ovladnout
datsledky vlastniho jednani a vy$si moci, pomyslnymi silami osudu,
které si s imysly cloveka pohravaji podle své vile.

Martin Kovanda je koncipovan jako zaporny hrdina, ktery se v d-
sledku krivdy z détstvi rozhodl ublizovat vS§em kolem sebe. Jeho
skutky se vSak pravidelné obraci ve sviij opak a v zivotech osob, jimz
se pokousel ublizit, se projevuji jako dobro. Zapricinit cizi nestésti
a smrt se Martinu Kovandovi povede az v zaveéru vypraveni, kdyz se
naopak pokusi bliznimu pomoci — odvrati jednu ze studentek uci-
telského Gstavu od rozhodnuti vstoupit do klastera. Z manzelského
svazku s bezcitnym hrubianem ji vysvobodi az skok pod vlak.

Ackoliv tedy podkarpatoruské motivy najdeme ve trech dalsich
Schiferovych dilech, roman Slzaoé idoli jako jediny od zacatku do
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konce vyrista z toposu Podkarpatské Rusi jako exotického mista, di-
vociny, Jiného ¢eské kultury. Obsahuje také, jakkoli v miniaturizované
podobé, vSechny jazykové i tematické komponenty, kterymi byl tento
topos v Ceské literature 30. let 20. stoleti konstituovan.

Jedna z téchto komponent zasluhuje zvlastni poznamku vzhledem
k roku 1940, kdy Schifertiv romén vysel. Jde o étyfi zminky o Zidech.
Poukazy k pestré skladb¢é mistni populace a antropologické exkurzy
o jednotlivych podkarpatoruskych etnikach — Rusinech, Romech,
Madarech a pravé Zidech — byly nedilnou soucasti tematického kom-
plexu Podkarpatské Rusi od samého pocatku. V tomto sméru nejde
tedy o nic vyjimeéného. V Slzavém iidoli jsou Zidé zminéni dvakrét
v souvislosti s krémou, jednou s loupezi na majitelce kramu. Posledni
zminka je o ,zidovskych nidhon¢ich“ (SCHAFER 2018: 228) na polské
stran¢ hranice, ktefi dodavaji dobytek paserakdm.

Pocinaje rokem 1942 se v seSitovych romanovych edicich objevily dvé
desitky programové antisemitskych romant a Vecery pod lampou, kde vy-
slo i Slzavé sdoli, byly na pocatku této kampané (SUK 201r1). K ideolo-
gickym strategiim zminénych antisemitskych romant patfilo, ze v nich
Zidé byli obsazovani do roli zlo¢inct. Lakonicka zminka v Slzavém didoli
o Zidech jako dodavatelich podloudniké postrada ovsem naleZitosti
téchto pozdéjsich antisemitskych textd. I kdyz nevime, zda marginali-
zace zidovské komponenty (srov. naopak jeji osamostatnéniv Olbrach-
toveé povidkovém triptychu Goler o didoli, 1937) je projevem autorovy
snahy vyhnout se antisemitskym konotacim, anebo soucasti miniatu-
rizace, k niz obecné dochazi pii transformaci stylovych ¢i tematickych
struktur rozpracovanych ve vysoké literature v textech literatury popu-
larni (]ANACEK 1999), ztistava faktem, Ze stoji zcela stranou hlavniho
déje (totéz plati pro ostatni tfi zminky), je prosta explicitniho hodno-
ceni, nespojuje se s antisemitsky stereotypnim popisem fyziognomie
Ci charakteru, se zesmésnovanim jazykového projevu postavapod. Ge-
neticky naopak oCividné souvisi s pfedchozim textovym korpusem lite-
ratury o Podkarpatské Rusi, v némz bylo spojovani Zidi s obchodem
s ilegalnim zbozim nebo s pasovanim vcelku bézné. Jiz v Durychovych
crtach, stojicich na pocatku formovani tohoto literarniho tématu, se
ostatné Cte tato synopse jakéhosi podkarpatoruského pribéhu: ,,Po-
hrani¢ni hvozd, financové, paseraci. Zid rad pasuje. Mlady, krasny,
vzrostly porucik, jako hora. Ndhodou se potkaji“ (DURYCH 1993: 21).
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Jak spravné pise Mona Korte, literarni véda nedisponuje bez-
pecnymi kritérii, na jejichz zakladé bychom dokazali odpovédét na
otazku, je-li urcity text projevem literarniho antisemitismu, anebo
neni, zda ideologické stereotypy (mezi nimi ty antisemitské) jsou vta-
zenim do principidlné ambivalentnich literarnich textd ,,opakovany“,
nebo ,narusoviny“, zda se jimi do textu pouze vepsal literdrni a kul-
turni kontext, jehoz je pfislusna ideologie soucasti, nebo jde o vysle-
dek autorova zameéru aktualizovat tuto ideologii a zpisobit, aby se
podle ni chovali i étenéfi (KORTE 2015).

Pro Schifertiv roman bezpochyby plati, ze tradici podkarpato-
ruského tématu nerozviji smérem k programovému antisemitismu,
ktery jsme zminili v souvislosti se seSitovymi romanovymi edicemi
od roku 1942 dale. Pristoupime-li ovSem k textu s dostatecnou dav-
kou podezreni, jak to —a to ze svého hlediska opravnéné — déla sou-
¢asna ,angazovana imagologie® (SOUKUP 2013: 11, 16—32), i Schife-
riv text ztrati svoji nevinnost. Stereotypni pozadi ma nepochybné
jiz samo spojovani Zid@ s kréméafstvim a obchodem. Mona Korte
navic pfipomina, ze pti uvazovani o literarnim antisemitismu byla
(tak jako v literarni védé viibec) dlouho podcenovana prespektiva
Ctenafe. Pomyslime-li na néj, vynofuje se otazka, jak podobné mar-
ginalizované a miniaturizované stereotypy pusobily na podzim 1940,
v kontextu tehdejsi oficialni antisemitské propagandy a segregacnich
piedpist. Cetl by je jako neutralni i Jifi Orten, ktery jen o nékolik
tydnl pozdéji, 27. 10. 1940, ve znamém denikovém zaznamu plso-
bivé shrnul zakazy, jimiz je postupné omezovan jeho svét? (ORTEN
1958: 303-304).

Vratme se po této diskusi zpét k celku Schiferova romanu. Za-
kladni déjovy ramec Slzavého tidoli — mlady financ, zacinajici dozorce
financ¢ni straze (tedy celnik), prichazi do hor na severu Podkarpatské
Rusi u polskych hranic, kde se streta s paseraky a kde sivjejich stfedu
nachazi svou vyvolenou — nas nenechava na pochybach, ze pdjde o ro-
man kolonizacni, a to dobrodruzného typu. Rozpravu o zbojnictvi ze
13. kapitoly, jejimz smyslem je zbavit vzpouru vici statni moci ro-
mantického nimbu, m@zeme chapat zaroven jako soucast déje i jako
metaliterarni komentar, kterym se SchaferGv roman hlasi k nedav-
nym sportim mezi antikolonialistickym a kolonialistickym diskurzem
o Podkarpatské Rusi.
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Na skale mezi obéma t€mito postoji pritom Slzav¢ sdoli zaujima ex-
trémni pozici. Malokde byla idea kulturni ptevahy Cechd a s ni spojené
civiliza¢ni mise podana v tak obnazené forme jako v této Schiferové
beletristické prvotiné, jejiz protagonista dobyva karpatskou divocinu
puskou i srdcem. Spisovatelé jako Karel Capek nebo Ivan Olbracht po-
jednavali o duchovnim zivoté podkarpatoruskych venkovant s tictou.
Obdivovali hloubku mistni religiozity, jeji tajemnou a zazracnou tvar,
v niz jako by se kiestanstvi potkavalo s pohanstvim. V Slzavém didoli
je o tradi¢ni spiritualité také rec. Jeji nositelka, védma Baltovicka, je
ovsem vylicena jako fyzicky i moralné odpudivé stvoreni, zaostala ,,ca-
rodéjnice” (SCHAFER 2018: 230), kter poskozuje zdravi svjch rodkd
a mimo jiné slouzi ¢etniklim jako informatorka. Soucasti sblizovani
hlavniho hrdiny, finance Vaclava, s rusinskou divkou Olenou je proto
Olenino odd¢leni od Baltovicky, slib dany Vaclavovi, ze jiz Baltovicku
nebude navstévovat, nebude u ni hledat odpovédi na otazky, které ji
trapi. Jak se ukazuje pri pravoslavném pohrbu Oleniny matky, z ob-
fadd, v nichz jeho vyvolena vyrostla, je v sobé Vaclav schopen probu-
dit pochopeni jen pro ty kiestanské.

Transformace rusinské divky v nevéstu ¢eského pohrani¢nika ma
tii faze. Nejprve je to kulturni konverze, s niz v Oleniné pripadé
zapocal davno pred Vaclavovym prichodem na Podkarpatskou Rus
skolsky systém — jako zakyné ceské méstanky se naucila vyborné
Cesky a seznamila se zde s modernimi védeckymi poznatky o svéte.
Pravé na né maze Vaclav apelovat, kdyz ji odvraci od magické lidové
kultury. Druhou fazije odnéti Oleny vlastnirodiné, jeji vysvobozeni
z podruci muzi ze Slzavého udoli: souseda, ktery Olenu sexualné
obtézuje, i otce a bratra, ktef{ mu Olenu pfislibili. Odjezd na Cesko-
moravskou vrchovinu, za Vaclavovou matkou, a s nim spojené pre-
misténi do nového, bezpecnéjsiho domova je treti, zavérecnou fazi
této promeny.

Teoreticka postkolonialnich studii Gayatri Chakravorty Spivakova
oznacila vyklad kondenzovany ve vété ,bili muzi zachranuji hnédé
zeny pred hnédymi muzi® za typicky narativ imperialismu (SPIVAK
2006: 33, srov. téz SPIVAK [b. d.]). Vlastni analyzou vyznami sebe-
upalovani vdov v indické kulture poukazala k systému predsudkd, na
jejichz zaklade kolonizujici kultura konstruuje predstavu domorodé
zeny jako obéti patriarchatu a sviij narok na dominanci uplatiuje
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skrze vypravéni o jejim osvobozeni. Prib¢h rusinské divky vyrvané
Ceskym financem z rukou jejich rodakd, divky, ktera je ,ticha a po-
korné jako kus &erného chleba na mozolné dlani“ (SCHAFER 2018:
268) silnych muzd — nejdrive otce a bratra, a potom ceského fi-
nance Vaclava — proslulou tezi Spivakové nepripomina nahodou.
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