Vterina mezi barokem
a avantgardou

Eva Klicova

Dvé interpretacni cesty

Zaludnost interpretace starsi literatury tkvi tak trochu v tom, ze ji
mame tendenci recipovat pouze ¢tenarsky — tedy v kontextu své vice-
méne soudobé Ctendiské zkuSenosti a jako primarné umélecky text.
Jakkoliv mtize byt tento zplsob interpretace intelektualné sviidny,
obsahuje znacna tskali — tedy pokud je smyslem literarni védy odkryt
smysl néjakého textu a zasadit jej do souvislosti dobovych i funke-
nich. Ctenéiska interpretace totiZ z principu nema zadna omezent, co
Ctenar, to ¢teni. Eduard Petrt k tomu poznamenava:

Nehledé ke zménam podminek vnimani umeéleckého textu v case po-
znamenava tento pristup i specificka erudice literarniho historika,
kritika nebo teoretika. Reminiscence, které u néj cetba literarniho dila
vyvolava (napiiklad reminiscence na jina literarni dila), nemuseji mit
sautorem textu ajeho pojetimnic spole¢ného, mohou byt pouzeanalo-
gii, ktera se jednomu erudovanému Ctenafi (napiiklad orientovanému
k antické literature) vybavi a jinému (napfiklad zaméfenému k sou-
¢asné anglo-americké literatute) prosté nevybavi. (PETRU 1996: 12)

Proti této interpretacni marnosti, ktera nékteré znaky dila sice do-
kaze desifrovat, jiné ale zcela pomine ¢i dalsi mdzZe interpretovat
zcela zavadéjicim i tcelovym zplsobem, jimz si pivodni dilo témér
privlastni: jde tedy o svého druhu apropriaci. Prestoze je termin spo-
jovan predevsim s postkolonialnimi studii, m8zZe napomoci pojme-
novat i princip prenosu kulturniho odkazu uvnitt jedné kulturni tra-
dice: jde zkratka o to, ze si aktualni politicka, esteticka, intelektualni
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w»instituce® ucelové privlastni dilo minulosti (tedy jeho interpretaci).
Takova apropriace prirozené podléha selektivnimu cteni casto vytr-
zenému z kontextu. Vratime-li se k Eduardu Petrd proti ctenarské
interpretaci stavi tu badatelskou — a v jejich kvalitach se prirozené
objevuji pozadavky na vnimani znakd uméleckych d¢l v kontextech
dobovych kulturné a historicky podminénych, kdy badatel , musi
proniknout k dobové interpretaci dila, ktera je geneticky adekvatni®
(IBID.: 17). Zvlasté starsi literatura (pfipadné historie obecné a li-
dové vyklady nékterych znamych udalosti) je v téchto procesech
snadnou koristi — kontextualni vzdalenost textt dél starsi literatury
pak do jisté miry provokuje k dals$imu interpreta¢nimu ,kofistnic-
tvi“ — naptiklad tak, jako je tomu ve Vojvodikové praci Poorch, skry-
tost, ambivalence. Manyrismus, baroko a (Ceskd) avantgarda (2008) kdy se
Bedrich Bridel stava pro své basnické formy téméi avantgardistou.
Jenomze prave spoléhani se na stopy oxymor a synestezii ¢i ,nesmir-
nosti“ a dalsich poetickych univerzalii vede k prehlédnuti podstat-
néjsich rozmért textu.

Predstava, Ze uméni (kultura, mysleni, historie) pulsuje v néjakych
cyklech, v nichz se stridaji faze klasické a neklasické, napodobivé ¢i
mimetické (realistické i idealistické) s manyristickymi je feknéme
stara jako samo lidské uvazovani o uméni. Clovék k pochopeni ce-
hokoliv pottebuje néjaky pribéh, schéma opakujicich se jevi, néjaky
konstantni vzorec, ktery mdze pripominat astronomické, ro¢ni ¢i
zemédélské cykly — a také zptisob uvazovani v opozicich. Podobnou
variaci téchto kognitivnich abstrakei je chapani uméleckych slohti —
opé¢t podle prirodniho vzoru jako rané, vrcholné a pozdni faze (coz
je preci jen terminologie neutralnéjsi a umoznujici popsat prechody
mezi odliSnymi styly, prestoze nezapie svij biologizujici pozitivis-
ticky predobraz).

Hledani univerzalnich vzorct a schémat se dafi i u tak slozit¢ pod-
minovanych jevd, jakymi jsou lidské vytvory povazované za hod-
notné — ty umélecké, ale nakonec i magické a nabozenské. Za vlivnou
aktualizaci ,,vzorct uméleckych promén® stoji literarni historik Ernst
Robert Curtius, ktery konstruuje predstavu prave o stiidani fazi kla-
sickych a manjyristickych. Jeho zak Gustav René Hocke, fascinovan
predevsim barokem a manyrismem, se opira o novoplatonské pred-
stavy vzniku uméleckého dila a ve svych opravdu materialove i casové
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rozprazenych syntézach Soét jako labyrint (1957) a Manyrismus o litera-
tuie (1959; Cesky ve spolecném svazku: HOCKE 2001) konstatuje, ze
Marsilio Ficino i Federico Zuccari ve svych estetickych spisech pra-
covali s pojmy idea — concetto — disegno interno. Tato trojice zachycuje
mentalni operaci tvirce piredchazejici findlnimu uméleckému dilu,
tedy disegno esterno. Pfedstavu néjakého univerzalistického vnitiniho
vidéni Hocke naléza i u modernich mysliteld (Jaenschova eideticka
psychologie vnimani, Bergson a vnitini pisobeni svéta obrazt, Gei-
gertiv mentalni objekt a dalsi) (HOCKE 200r1: 60—-62).

Hockeho zptsob syntetického uvazovani v sobé kumuluje onu
sestetickou gnozi“ (o niz sam dale hovorti) (IBID.: 65-66) — kdy se
»uméni, poezie a eseje ,vysvétluji’ navzajem“. Metoda tu ovem silné
podminuje vysledek, jimz je esencialisticka predstava, ze uméni vznika
autonomné kdesi hluboko v univerzalistické mysli umélce jako néjaka
varianta bozského stvoreni. Touto cestou jde i Josef Vojvodik, ktery na
Hockeho velmi casto odkazuje. V této stopé ivah se sléva avantgarda
s barokem i postmodernou — a to, co umoznuje tuto fizi, je nutné od-
hlizeni od funkénich hledisek, dobovych kontextd, materidlové cha-
rakteristiky ¢i socialnich pomérd, tedy vSech téch nedostatecné vzne-
Senych okolnosti provazejicich vznik a ptsobeni uméleckého dila.
Naopak s touto novoplatonskou teoretickou bazi je potieba artefakty
(avétsinou se jedna o vrcholné exkluzivni artefakty, spise se odhlizi od
paraliterarnich dél a umeéleckych periferii) prevadét na vyssi abstraho-
vané kvalitativni jmenovatele a drzet se predevsim jejich forem.

Tento pon¢kud nahodily zptisob uvazovani o umeéleckych dilech
je ale v zasadé roven Ctenaiské interpretaci: mnozina dél uvadénych
v interpretacni kontext je do jisté miry nahodila a zalezi predevsim
na schopnosti interpreta ,vidét“ v naSem ptipad€ manyrovitost, ba-
roknost ¢i jakykoliv jiny esteticky rys v libovolné §iti dél. Dostatecné
vzdélany intelektual a zdatny rec¢nik pak dokaze spojit feknéme vse
se v§im tak, aby pozadovana esteticka charakteristika vystoupla jako
zcela zTetelny logicky spole¢ny jmenovatel. Takové mnoziny dél jsou
pak samoztejmé vyvazany ze svych dobovych souvislosti, odhlizi se
od jejich funkcionality a recep¢niho kontextu: Bridelovu skladbu Co
Biih? Clooék? (1658) lze pak pocitovat jako avantgardni ba expresioni-
stickou — nikoliv jako niternou modlitbu a nabozensky text urceny
k pastoraci.
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Vyhasly vesmir
K tomu, abychom poukazali na skutecnost, Ze charakter avantgard-
nosti je Bridelové skladbé prisouzen dodatecné a jako vyraz jisté apro-
priace, vlastn¢ staci diislednéji zapatrat po jejich baroknich rysech.
Samo oznaceni barokni epochy jako barokni je vysledkem znacné
abstrakce, pricemz je jasné, ze zdaleka ne vSechny intelektualni a po-
liticko-spoleCenské jevy své doby nesou nutné néjaky priznak barok-
nosti. V ¢eském prostredi ocenéni zvlasté literarniho baroka (na roz-
dil od vytvarného ¢i hudebniho) narazelo i na vlastenecké prekazky.
S rigidni dataci epoch a jejich charakteristikou se vyrovnaval i Vaclav
Cerny, kdyz hovoii o ,falesné perspektivé“ v tom, co je napiiklad po-
vazovano za renesancni a co jiz za barokni a predesild, ze kulturni dé-
jiny jednotlivych epoch prosté nejsou inspiraéné jednotné (CERNY
1996: 75). V ramci barokni estetiky a mysleni (citéni), jez tryskaji pre-
devsim ze spiritudlnich, citovych a senzudlnich dimenzi v€etné mys-
tiky, rozlisuje proto Cerny i antibaroko v baroku:

M3 tedy baroko svou barokni védu, ale barokni epocha obsahuje
i védecké antibaroko. Jez zahrnuje vSe, Cim veédy zalozené na pozoro-
vani a zkuSenosti, vétSinou prirodni a exaktni, rozmnozily béhem
baroka svij starsi, jiz rozsahly renesan¢ni fundus vysledkd i meto-
dickych postup. (IBID.)

Tento antibarokni rys lze ale i integrovat do predstavy baroka jako
dualistického radu svéta, jez pocituje neustalou tenzi mezi duchem
a hmotou, mezi askezi poustevnikd a exkluzivni mecenaskou repre-
zentaci, mezi vale¢nym politickym dramatem a duchovni kontemplaci,
mezi vécnosti a bozskou milosti a pozemskou pomijivosti v lidském
zivoté — ktery ony dve mysi, Cerna a bila, zahy odhryznou, vypdjcime-
-li si pisobivou metonymii z barokniho pohtebniho kizéni (SLADEK
2000: 157). Pro svét 17. a 18. stoleti je mimo jiné pfiznacna prostorova
expanze, zdaleka ne jen pokud jde o zamotské objevy, zakladani ko-
lonii a vysilani misii, ale jde i o prirozeny svét. Ten, ktery ¢lovéka do-
sud obklopoval, a ktery je nahle relativizovan i astronomickym po-
znanim, prozatim heliocentrickym (a¢ myslenka, ze Slunce netvori
jedinou hvézdnou soustavu, jiz také existovala). Pfirozené teritorium
lidského zivota je nahle titérné. Predstavy o svéte se prohlubuiji tak,
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jakoby clovek nahlizel za dalsi a dalsi fadu kulis — svét je pomijivym
mechanickym divadlem, zpoza néhoz se zjevuje nedozirna monumen-
talita bozského, které je symbolicky spojovano se svétlem.

V barokni poezii najdeme vicero prikladd svételnych a dokonce ves-
mirnych metafor a nejinak je tomu i u Bridela, o jehoz Rozjimdni o nebi
na jitini Boziho narozeni (1658) se zminuje Josef Vasica jako o ,,kosmické
pisni“, jez miiZze pfipominat o dvé sté let mladiiho Nerudu (VASICA
1995: 33). ,Mésic, slunce, dvé skuliny, / tak hledi na mé Bozstvi® (KA-
LISTA 1941: 74) versuje Bridel pro zménu v Rozjimdni svatého Igndcia na
ta slova: Quam sordet mihi terra, dum coclum aspicio. Jak mé mrzi zeme, kdyz
na tebe hledim (1658). Kosmické tikazy tu ziskavaji vaznou metafyzickou
platnost, v mrazivy vesmir je vkladana spiritualni né¢ha:

Nez nebesti planetové
i hvézd jakys mily skok, mésici i kometové
jest svétla velky potok.

Jsou toho svétla velkého
jako naké jiskricky

mote toho nestalého
bozstvi jakés krap¢jicky.
(KALISTA 1941: 75)

Odsud se pak bere to bridelovské ,,v tomto svétle se zatmivam® (BRI-
DEL 1994: 173), které nalezneme v Co Biih? Clooék?, ono ,,Plamen jsi,
nez bez dejmu [...] slunce jsi nez bez vychodu [...] svétlo jsi nez bez
zdpadu® (IBID.: 172).

V Halasové ,Nikde® nenajdeme toto protichtidné napéti, vesmir ja-
koby vyhasnul, zadna zaplava bozstvi ve svételnych jevech jiz neni, jen
nekonecna tizkost a temnota. To samoziejmeé souvisi i se stavem astro-
nomického poznaniis intelektualni distanci a moderni méstskou kultu-
rou, ktera svou vefejn¢ projevovanou citovost drzela na uzdé. Naopak
funkcionalita Bridelovych textl — tedy jejich ambice pohnout nitrem
recipienta smérem ke kiestanské zboznosti, je vSudypritomna a v jadru
barokni. Jsou to totiz zatim emoce sdilené a exaltované viry, vrouci viry
ivjejim socialnim rozméru, ve verejném prostoru, coz je néco témer
protichtidného v modernim civilnim pojeti viry jako svétonazoru.
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Tato zjitfena emocionalita je soucasti barokni spirituality — at uz
konfesné karmelitanské, milostné a ,jeziskovské®, jiz reprezentuje
Adam Michna z Otradovic jako predstavitel prvni barokni generace,
frantiskanské nebo asketicky a meditativné jezuitské, coz je pripad
Bedricha Bridela. Jednotlivé polohy se navic mohou misit, i u Bridela
najdeme jeslickovskou skladbu zjitfené poetiky nejen exkluzivnich
metafor, ale i né¢hy exaltovanych deminutiv a asistence celého ,svéta®
podilejici se na blahu détatka:

Zlette sem, maly cizicky,
svleCte své perné kozisky,
udélejte podusticky,
zahfejte jeslicky.
(KALISTA 1941: 54)

S touto 20. stoleti vzdalenému nerelativizovanému citovému za-
ujeti souvisi i béznost uzivani deminutiv a hledani vyrazt a meta-
for cit@ vzdalujicim se bézné zkusenosti: zkratka vnimame-li Bride-
lovu skladbu Co B:ih? Clooék? izolované na pozadi poezie Biezinovy,
Traklovy a Halasovy, mlize se jevit soucasnéjsi svymi prekvapivymi
obrazy a zaroven drazdit onou vypjatou citovosti, ktera je pozitivni,
radostna i navzdory své askezi a obraznym paradoxtim. Aniz bychom
chtéli snizovat Brideldv basnicky vyznam, v kontextu textd svych
baroknich lyrickych souputnikd se nejevi jako zjev natolik poetikou
ojedinély.

Vratme se jesté k jednomu aspektu dualistického chapani svéta —je
to smyslovost, kterd v avantgardni poezii nejen Ze neni samoziejma,
ale dle mého ctenarského povédomi neni ani vyuzivana v takové in-
tenzite ke konstrukci metafyzické predstavy. Zato spojeni hmotného
konkrétniho a smyslového s bozstvim je jeden z principt Bridelovy

skladby:

Chci-li mléko, smetanu
neb kruhy cukrkandrové
u tebe vSe dostanu,
cukrové, koriandrové.
(BRIDEL 1994: 174)
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Tato primarni smyslovost je zkratka zcela vzdalena socialné rozhort-
cenému materialismu Halasovu. Stejné jako Halastv soucit je mifen
k lidem v tisni, zatimco asketicky Bridel za v§emi ,,cukrkandry® a pre-
devs$im ,perlami, drahymi zdponami a Spicemi“ vidi podstatu, v niz

Bih perla, drahy kamen,
prubif, erb diamantovy
lasky hortici plamen,

vSe premaha, rudy, kovy.
(IBID.: 175)

Jakkoliv nelze rozporovat, Vasicovo tvrzeni, Ze ,,obsahem jejim jest
pomer Clovéka k Bohu, jakasi poeticka variace myslenek z exercicii sv.
Ignace z Loyoly“ (VASICA 1995: 34), i v Co Biih? Cloock? najdeme motiv
mysticky milostny a srovnani bozi lasky s milostnou:

Navzdory rozpaktim, které budila karmelitanska erotizujici zboz-
nost sv. Terezie z Avily v &eském prosttedi, jak o tom referuje Vaclav
Cerny (CERNY 1996: 182), zaroven plati, ze ,kiestanska mystika nasi
zapadni vzdélanosti je totiz zalozena zasadné a vzdy na takovém ci
onakém milostném G¢astenstvi mezi clovékem a Bohem® (IBID.: 178).
Ani takovou milostnou sublimaci u Halase nenalezneme.

Barokni hmotnost svéta je totiz pfedev$im , prachem®, to bozské
tvori protivahu pozemskému, jakoby prosvitalo ve skulinach hmoty —
a zaroven se svou nesmirnosti stavélo proti ni. Avantgardistické aktu-
alizace Bridelovych basnickych prostredkd zkratka vsechny tyto pro
20. stoleti uz prilis podivné projevy viry zapominaji. Zesiluji v ném
moderni paradoxni experimentujici intelektualismus, ale pritom stale
daleko spise plati to, co napsal Josef Vasica:

Jeho meditace se méni v monologisovany rozhovor s Bohem, ktery
je prost jakéhokoliv moralisovani nebo esthetisujicich tendenci
a pusobi prave svou vnitini pravdivosti. Tato mocna individualisace
zivotni problematiky je typicka pro veskerou tvorbu slovesného ba-
roka a dava jmenovité dramatu osobity raz. Ideova antithetika, je-
jimiz krajnimi poly jsou Btih a ¢lovek-ja, dala zaklad i pro formalni
strukturu basné. Je zbudovana na kontrastujicim stfidani obrazd,
vzatych z osudové napjatého poméru obou téchto nekonecné
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vzdalenych a k sobé tihnoucich svétd. V prudkych kmitech svétla
a tmy, krasy a hnusu, sily a kiehkosti, trvani a nicoty zjevuje se nam
bytostna antinomie okridlené vé¢éné touhy a télesnosti, drsné od-
halené v celé jeji bidé. Zde dluzno hledati pramen mocné aktuali-
sace basnické reci u Bridela, jemuz vSechny véci se méni v obrazy.
(VASICA 1995: 35)

Zkratka Bedfich Bridel je svou poezii i zZivotnim asketickym naturelem
zcela vzdalen intelektualovi — a¢ z velmi skromnych pomérd, 20. sto-
leti. Otrhan a vyhladovély ilustruje rostlinnymi stavami své modlitebni
knizky, pomaha nemocnym a potfebnym a zaroven je pilnym prekla-
datelem, basnikem a Sititelem viry. Inspiracni skoky napric staleti jsou
zde vedeny jen jednim, zpétnym smérem. Protismeérné hledani avant-
gardy v baroku se ale jevi jako ponékud ahistorickym postupem.

Prameny

BRIDEL, Bedrich
1994 ,,Co btth? Clovék?"; in idem: Bdsnické dilo; ed. Milan Kopecky (Praha: Torst),
s. 161-177

Literatura

CERNY, Vaclav
1996 Az do predsiné nebes. Crrndct studii 0 baroku nasem i cizim (Praha: Mlada fronta)

HOCKE, Gustav René
2001 Svét jako labyrint. Manyrismus o literature (Praha: Triada — H & H) [1978]

KALISTA, Zden¢k
1941 Ceské baroko. Studie, texty, pozndmky (Praha: Evropsky literarni klub)

PETRU, Eduard
1996 ,,Labyrint interpretace®; in idem: Vzddlené hlasy. Studic o starsi Ceské literature
(Olomouc: Votobia), s. 10-23

SLADEK, Milo3 (ed.)
2000 Vitr jest Zivot clovéka anch Zivot a smrt v ceské barokni proze (JinoCany: H & H)

60



VASICA, Josef
1995 Ceské literdrni baroko. Piispéoky k jeho studiu (Atlantis: Brno) [1938]

VOJVODIK, Josef

2008 Poorch, skrytost, ambivalence. Manyrismus, baroko a (Ceskd) avanigarda (Praha:
Argo)

61





