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Metaforik

Z cisté formalniho hlediska je jedenasedmdesat verst titulni basné po-
sledni sbirky Otokara Bieziny Ruce (BREZINA 1901: 10-11) rozdéleno
do tii strof: prvni strofu, jakysi ivod, pfedznamenani celé dalsi basné,
tvori dva verse (I a 2), nasledujicich padesat sedm versi (3 az 59) je
spojeno do druhé strofy a tfeti, zavérecnou strofu predstavuje dvanact
versl (60 az 71); vnimame vsak, ze toto rozdéleni neni nijak podstatné,
ze myslenky a obrazy, ktery se na nas v této basni vali jako mohutny
proud, obsahuje jeste jiné predély a cézury.

Z hlediska vétné stavby je téchto jedenasedmdesat verst basné
»Ruce roz¢lenéno na pouhych sedmnact vét — pri¢emz za samostat-
nou vetu pokladame i celek zacinajici velkym pismenem po dvojtecce
(ktera jej vlastné spojuje s predchozi vétou). Tedy, chceme-li statis-
tiku, v Brezinové basni ,,Ruce” pfipadaji v priméru vice nez ¢tyti verse
na jednu vétu. Véty Casto zacinaji a kon¢i uprostred verse.

Ovsem podstatnéjsi je néco jiného: po tfech vétach v tvodnich
tfech versich nasleduje od verse 6 do verse 47, tedy pres CtyTicet dva
vers§d, jedno jediné dlouhé souvéti, kde k ,,d¢jistim® (,,ve méstech®,
»navinach®, ,na stavenistich“, v ,soumracich®) je postupné pfipojeno
osmnact vedlejsich vét prislovecnych a mistnich, nejcastéji uvedenych
spojkou ,kde®, eventudlné ,kdyz“, a posléze v zavéru tohoto souvéti
trojice souradné spojenych vét hlavnich (,jediny ve vSech milionech
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pracuje clovek, tfesou se ruce nescislné, z vekd do véka v kieci napinaji
se, nikdy neumdlévajici na obou polokoulich zemé...“) nesoucich po-
selstvi predchozich obrazd. Toto slozité souvéti predstavuje pies polo-
vinu (59,15 %) rozsahu celé basn¢ i s jejimi, jak jesté ukazeme, tematicky
rtznorodymi vnitfnimi celky; hranice versd se nekryji ani s vétnou, ani
myslenkovou stavbou tohoto syntaktického celku: gramaticka, verso-
logické a myslenkova struktura se prekryvaji, jdou pres sebe, jako by
chtély podtrhnout jednolitost, jediny mocny proud vypovédi.

Naopak od verse 51 po vers 58 se text najednou lame do osmi vétsinou
kratkych (od dvou do ¢trnacti slov) vzrusenych zvolacich vét, zakonce-
nych vykri¢niky a v zavéru (verSe 60 az 71) se basen opét vraci ke v jazyce
obvyklejsimu rytmu vétného Clenéni: Ctyri véty v jedenacti versich.

Co z toho plyne? Tak jako se basnik nenechava spoutat zvyklosti
Clenit basen viceméné pravidelné na jednotlivé strofy, pficemz toto
Clenéni byva u jinych basnikd ddlezité pro myslenkovou a obsahovou
stavbu, tak ani obvyklé ¢lenéni jazyka na véty pro néj nepredstavuje
zadny zavazek ani povinnost a zcela je podrizuje svému vlastnimu
tvarnému zaméru. Jak ,dunéni“ vedlej$ich vét v souvéti, tak ,vy-
stfely” kratkych zvolacich vét basen rytmizuji jinym rytmem, nez jaky
je bézny v standardni jazykové komunikaci; posiluji tak dojem vyluc-
nosti, ktery text ve Ctenaii zanechava.

Polozme si kone¢né otazku, jakd je v Bfezinové basni ,,Ruce” tedy
vlastné role versového predélu. Versovy predel neoznacuje ani konec
presnym poctem rytmickych stop definovaného celku, nebot basen
je napsana volnym ver$em; konec verSe také v této nerymované basni
neupozoriuje na rymové zakonceni; a Cteme-li basen hlasité, brzy si
uvédomime, ze hranice verSe nepiedstavuje kone¢né ani pokyn pro
recitaci, miji se s prirozenymi vétnymi koly; a nerespektuje konecné
(ve velké vétsin€) ani vécné a vyznamové souvislosti a nevytvaii nové.
Nedtslednost dtisledné uplatnéného ¢lenéni na verse tak predstavuje
ryze grafickou formou sdélené poselstvi: Ctenari, Ctes basen, text vyji-
mecny, vzacny. (Verse jsou pritom velmi dlouhé, takze v bézném kniz-
nim vydani se nékteré z nich nevejdou na jeden radek a jejich , preté-
kajici® konce vytvareji jesté dalsi grafickou strukturu.)

Arbitrarnost verSového predélu pri bohaté metaforice, inten-
zivni obraznosti nerymované, myslenkové bohaté basné bez di-
sledné uplatnénych rytmickych stop predstavuje posledni krok pied
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prechodem k tvorbe basnickych esejd, k nimz Otokar Bfezina prikro-
Cil v nésledujici etapé své literarni drahy.

Ultrakonzervativec
Polozme si nyni zd4nlivé banilni otizku, ,0 ¢em® zkouman4 bésen je.
Jiz pti prvnim precteni nas zahlti mnozstvi slov a ptival obraz. Pfesto
textu rozumime a nepochybujeme, ze tématem basné je vize vSelid-
ského bratrstvi, vize spojeni vSech lidi v jediny retéz podanych rukou,
sjenz obmyka vSechny pevniny, pralesy, horstva“, jak ndm vklada do
myslinazev ajasné rika ivodni, prvnimi versi uvozeny ctvrty vers basné.
Jenze cela dlouha basen zdaleka nerozviji jen tento jediny obraz. Je
v ni obsazeno nékolik dalsich basni s vlastnimi myslenkami a obrazy.

Béasen o primyslové civilizaci

Vzapéti po zverfejnéni Gstiedni metafory spojenych rukou (basnik se
k ni vrati jesté v zavéru basné, aby jej rozvinul a posunul k dalsSimu
vyznamu) nasleduje ve versich 6 az 25 veliky, sugestivni a — zasadn¢
odmitavy obraz moderni globalizované primyslové civilizace.

Otokar Bfezina je nejen prvni basnik v ceské poezii, ktery nastolil
téma globalizace, zhruba o stoleti diiv, nez se o tomto ném zacalo
celosvétove diskutovat, ale je také nejvétsim — a v tomto rozsahu
a v této dislednosti mozna jedinym — oponentem a odptircem mo-
derni civilizace.

Je vSeobecné znamo, ze Otokar Bfezina byl ve svych osobnich na-
zorech a postojich ¢lovek az krajné konzervativni. Vlnu nevole sklidila
po Brezinové smrti rozsahla vzpominka jeho blizkého pritele Jakuba
Demla, ktera jej takto predstavila verejnosti, a jisté si Deml mnozstvi
historek a prikladd, které ve své knize M¢ soédectoi 0 Otokaru Brezinooi
(1931) uvadi, prosté nevymyslel. Jenze k prekvapeni nad Biezinovymi
nazory, jak je Deml podava, aspon v jistém smyslu nebyl dévod: stacilo
Cist Bfezinovy verSe. Piinejmensim nekteré ultrakonzervativni nazory
podava jasn¢ a jednoznacneé ve svém dile. A velkd basen odmitajici vy-
voj moderniho prémyslu, jak ji ve versich 6 az 25 nachazime jako sou-
¢ast jeho basné ,Ruce”, je jednim z téchto prikladd.

Predevsim: Otokar Brezina prirovnava cely vyvoj po priimyslové revo-
luci v 19. stoleti ke stavbé egyptskych pyramid: ,narodové“, ktefi ,,upi*
suvsech vyhni, stavii a listi, vlomech a v podzemnich $tolach,“ nebuduji
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nic pro sebe, pro svij blahobyt, pro svij lepsi zivot, nybrz se dfou na
stavbé pouhé , gigantické® hrobky novodobych faraon, ,,pant nad ne-
s¢islnymi®, a tedy stavby vice méné zbyte¢né, slouzicijenom egomanické
touze nckolika mocnych jednotlivel; v zadné basni zadného levico-
vého autora neni moderni civilizace odmitnuta drsnéji a jednoznacnéji.

Toto basnikovo sdélenti je vyjadfeno mnozstvim sugestivnich a na-
1éhavych obrazti a originalnich a zcasti ostie socialné kritickych po-
stiehti. Pov§imnéme si alespon nékolika z nich: slunce, jehoz svit jen
s obtizemi pronika (,krvavé doutna“) dymem, tak typickym pro pri-
mysl zalozeny na spalovani uhli, ktery se vali ,,nad nadrazimi a katedra-
lami“; Otokar Bfezina sva pfirovnani ¢asto stylizuje tak, Ze skute¢nost
prirovnavanou prosté polozi vedle skutecnosti, ke které je prirovna-
véana: slova ,nad nidrazimi a katedralami“ v osmém versi basné tedy
mame Cist: ,nad nadrazimi, ktera pripominaji katedraly, nad nadra-
zimi, ktera jsou obdobou katedral®; okamzité se ndm v této souvis-
losti vybavi ocelové zasklené konstrukce zastresujici vSechna nastu-
pisté nadrazi ve velkych méstech, jak je s oblibou stavélo 19. stoleti,
fascinované moznostmi ocele: skute¢né v monumentalité své klenby
pripominaji gotické katedraly. Jako sttedovek stavél katedraly, vy sta-
vite nadrazi, fika svym soucasniktim basnik. Podobné se dym vali nad
spalaci kralt a vojsk, parlamenty, zalafi, amfiteatry®; parlamenty vedle
zalard, ano to je obraz moderniho statu — ale ,palace krald a vojsk“?
Ziji snad vojaci v palacich? Kralovské palace se snazi o co nejkrasnéjsi
a nejnaroc¢néjsi architekturu — a kasarna byvaji po umélecké strance
banalni a nudna! Ale kasarna jsou totéz jako palace téch, kdo vladnou,
je to jedna moc — a jen zdanlive vznesena, fika nam basnik.

Ale basnik neztstal jen u prirovnani k pyramidam: hned na zacatku
této své basné, ve versi 6, nazval moderni primyslova mésta ,tragicka
obétisté®: mista, kde se prinaseji lidské obéti falesnému bohu. Slova
yuderem blesku jak pisek ztavené ruce pfemozeného!“ ve versich 53
a 54 jsou obrazem d€lnika, ktery zahynul po tderu elektrického proudu.

Basen o uméni

Bez jakého viditelného predélu nasleduje ve versich 26 az 28 po basni
zameérené proti moderni primyslové civilizaci jina basen s jinym na-
métem, kterd dodava k predchozi pesimistické vizi prece jen urcity
prvek nadéje: basen o sochati, ktery vytvari své dilo.
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Basen o erotice
A opét oddélena jen jednim ze stredniki a pomlcek nasleduje ve ver-
sich 29 az 33 basen s opét jinym tématem, basen o erotice.

Neupira vasni ohen, vzdyt sidli na Gpatich sopek a jeji slunce nikdy
nezapada, ani vaznost, kvete blizko smrti, ale v jejich ,,oranzovych za-
hradach® (oranzovych, ne Cervenych: éervena by znamenala — tfeba
i mylnou, ale prece jen — silu a ryzost, ovSem oranzova uz predsta-
vuje cosi nalomeného, slabsiho, neupfimného, relativniho) zraji nejen
vina, nybrz i jedy; takové motivy opojeni a pozitku i zmaru nalézame
v erotické poezii pravidelné.

Ale Otokar Bfezina pfirovnava milostnou vasen k alchymistovi —
tedy v obecném povédomi k podvodnikovi, ktery predstira, Ze dokaze
nemozné, vyrobit kamen mudrcd, elixir vé¢ného mladi, proménit jiny
kov ve zlato — ale jediny vysledek alchymistovy prace je, Ze ,,parami
svého marného varu“ otravil sam sebe a — ,,$ili v halucinacich®. Nevim
o basnikovi, ktery by s obdobnou dislednosti a ironii odmital milost-
nou vasen.

Béasen o porodu

Z dalsich ,basni v basni“ bych chtél upozornit uz jen na basen, ktera
ve versich 39 az 43 iizasnymi obrazy popisuje porod: a zena ,jako po
stupnich kluzkych krvi“ schazi k pramentim zivota ,a s vykiikem hriizy
zpét leti, sind, a bolestnymi plameny rukou k prstim tiskne svou ko-
rist...“ Je to hledani nadéje v jinak tak siln¢ pesimistické basni?

Krestané vzdy m¢li tendenci povazovat Otokara Bfezinu za svého
a neradi slySeli vse, co jak v jeho dile, tak v jeho nazorech zachyce-
nych ve svédectvich lidi, se kterymi se stykal, mohlo svédc¢it o opaku;
ostatné Otokar Brezina byl po cely zivot clenem katolické cirkve, ni-
kdy z ni nevystoupil, ani ve velké protikatolické viné po vzniku Cesko-
slovenské republiky, kdy cirkev opustiliijeho blizci pratelé, naptiklad
Frantisek Bilek.

Ale zde, v této basni, ve versi 41, je jeden z diikazi, ze v n¢kterych
ohledech mél Otokar Bfezina bliz k buddhistickym piedstavam nez ke
katolické pravovernosti: lidska duse nevznika zcela individualné svo-
bodnym aktem Bozi vile: Zena pti porodu sestupuje ,,do kruhu hna-
nych, v zarlivém vieni bytosti neviditelnych® — tedy preexistujicich,
odkud si jakoby vybira svoje dité...

187



Ruce bytosti vyssich nez lidé

V zavéru své basné (poté co lidské ruce oslavil véncem apostrof), se
basnik vraci k vizi spojenych rukou — a obohacuje ji o zcela ojedinély,
v basnich o lidské solidarit¢ a jednoté lidstva nevidany motiv: Brezindv
fetéz spojenych rukou nenti jen fetéz lidskych rukou (verse 65 az 67):

citime, jak fetéz nas, zachycen rukama bytosti vyssich,
v novy fetéz se zapina do vsech prostorti hvézdnych

a objima svéty.

(IBID.: 1)

Do fetézu spojenych rukou tvorenych lidmi se zapojuji vyssi bytosti—
Bfezina je blize necharakterizuje — a spojuji se s nami, lidmi, v jeden
celek.

Zavérem

Téchto nékolik skromnych poznamek na okraj — jenom na okraj —
velké basné Otokara Breziny bych chtél zakoncit dvéma citaty: ,Je bez
nastupce kral,“ ¥ika ve své slavné Smutecni hrané za Otokara Brezinu Vi-
tézslav Nezval (NEZVAL 2011: 295). A jak fekl Jaroslav Durych, ,narod,
ktery mél Otokara Brezinu, neni dluznikem, nybrz véfitelem svéta“
(DURYCH 1997: 64).
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