Pribehy ve skole

Ondrej Sladek

Nahlédneme-li do spisu Pansophiac prodromus (Pfedchtidce vSevédy,
1637) Jana Amose Komenského, ktery byl ¢ facto jeho prvnim ucele-
nym nastinem Siroce koncipovaného vSevédného programu, nalez-
neme zde mimo jiné pasaz o pri¢in€ netspesného studia zakti a o jeho
mozné naprave. Komensky v této souvislosti uvadi:

Prisnost nutné vzbuzuje strach, strach pak nevyhnutelné rozrusuje
amate mysl, takze zak nevi, kde je, a je-li trochu slabsi, trpi jakousi
zavrati. Je tedy tfeba umét zaujmout, navnadit a pohladit mysl.
Toto uméni bude zalezet jednak ve vlidnosti uditeld, jednak v pro-
ziravé metod¢, aby studia se stala lakadly ducha a zdéla se pouhou
hrou. (KOMENSKY 1968: 256)

Jak toho ale dosahnout? Jak postupovat? Co vS§e miizeme vyuzit pro to,
abychom zaujali, navnadili a pohladili zdkovu mysl, jak zadal Komensky
jiz v17. stoleti? On sam se vzdy snazil o propojeni teorie a praxe, o maxi-
malni vyuzitilidskych poznavacich smysla a kritického rozumu. Doslova
tikal: ,,Snaze a pevnéji si vytvoiim obraz slona jedinym jeho spatenim
(nebo alespon vyobrazenim), nez kdyby se mi desetkrat o ném vypra-
vélo, protoze slabsi dojem v nas budi, co sluchem jen do mysli vnika, nez
co se predklada neklamnym oéim [...]“ (IBID.: 257). Komensky z vlastni
zkuSenosti vedel, ze pokud je skola zabavna, pak je vyuka nejucinnéjsi.

Jednim ze zplisobd, jak dosahnout toho, aby skolni vzdélavani bylo za-
jimavé a zaméstnalo vécné rozté¢kanou mysl zakd, mize byt naptriklad
uziti pribéhu pti vykladu urcité latky. Kazdy pedagog dobfe vi, jak silnou
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a kouzelnou moc maji ptibéhy (srov. HABL 2013). Jakmile uéitel zacne
vypravét, co sam zazil nebo co zazili jini, Zaci se vétSinou ztisia s napé-
tim poslouchaji. Nejsou pritom prvni, ani posledni, na koho zazracna
moc pribéh a vypravéni tak poisobi. Vzdyt i Seherezada z Tisice a jedné
noci se na ni spoléhala a vyuzivala ji, aby se zachranila pied popravou.

A stejné tak se na ni spoléhaji stovky a tisice dalsich vypravéca, kteti
ji vyuzivaji na strankach svych knih, vnovinovych ¢lancich, vrozhlase,
v televizi, na internetu nebo v divadle. Zamérem jejich vypravéni v-
bec nemusi byt umélecké zpracovani piibehd, nebo sdéleni hlubokych
pravd o zivoté a svéte, ve kterém zijeme. Mize jit o zcela bézné zpravy,
o ¢lanky a informace tykajici se politického déni, védy, spolecenského
a kulturniho zivota atd. Od jinych textd se lisi tim, Ze maji podobu
piibéhu. Jejich autoti ovladaji magii slov, kterou ve své praci bohaté
uplatiiuji. To, ze tato magie funguje, vime jiz od détstvi, kdy jsme se ji
uéili pomoci piibéhd a vypravéni osvojovat (srov. TRAVNICEK 2007).

Co jsou to ale za skutecnosti, které maji takovou moc? Co je pri-
beh? Co je vypraveni? Jak je mizeme definovat? Urcité voditko k po-
rozumeéni tomu, co uvedené vyrazy znamenaji nam mdze poskytnout
jejich etymologicky rozbor. Slovo gyprdvét je utvoreno z predpony y-
a slova praviri, které primarné znamena néco ,¥kati, Fici“. Jako odvo-
zena slova jsou uvadéna slova gypracovati, oyprdocti, rozprdoeti, odtud
rozprava. Ve slovenstiné se objevuji slova oyprdvat, rozprdvat, z toho
je odvozeno slovo rozprdvka, tedy pohadka (MACHEK 1997: 481). Tte-
baze Vaclav Machek se ve svém Etymologickém slooniku jazyka ceského
(1997) zminuje o tom, ze sloveso praviti nemize souviset se slovem
praoy, nebot zde neni jasné vyznamové pojitko, podle vykladd jinych
etymologt slovo praviri znamena ,fici, fikati to, co je pravé, pravdivé®,
,néco jako pravé, pravdivé tvrditi (HOLUB — KOPECNY 1952: 292).

Etymologicky analyzovat vyraz p77bch je mnohem slozitéjsi. Slovo
pribeh je utvoreno z predpony p7i- a slovesa béhat, slovensky pribekh. Na
prvni pohled neni sémantickd motivace prilis jasna, avsak ruské slo-
veso pribegdt predstavuje jakysi most: znamena nejen pribihat, ale také
obracet se oc, Zddat apod.

Na zakladé jen tézko dokazatelné asociace uvedenych vyznami slov
bychom mohli uvazovat o tom, Ze slovo p#ibéh vyjadiuje to, co (se) p#i-
beéhlo, co se sebéhlo, synonymicky pak: co se uddlo, co se prihodilo. Etymo-
logie slova prihoditi se je jiz ziejméjsi: slovo je utvofeno z predpony
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pri- a slovesa hoditi; to je odvozené ze staroCeského slova koditi s¢ = stre-
fiti se (tj. v pravé misto zasahnout) pii vrhani ostépu. Vjznamové blizké
je slovo rrefiti, které mize objasnit i dalsi vyznamy: pizhoditi se (pritrefiti
se), prihoda 3j. (srov. MACHEK 1997: 173). Zajimavé je, ze slova piibch
i prihoda maji v zakladu sloveso vyjadiujici pohyb: béZets, hoditi.

Podivame-li se blize na dosavadni teoretické reflexe toho, co je piibéh
a jaké jsou jeho slozky, ukaze se, ze uziti slovesa vyjadtujictho pohyb
(zménu ¢i proménu), nemusi byt viibec nahodné. Vychodiskem tivah
nékterych teoretikdl o pfibéhu nebyla otizka ,,Co?“ — Co je pribéh?, ny-
brz ,Kdy?“ — Kdy mizeme uvazovat o tom, ze jde o pfibéh, a kdy nikoli?
Tento zplisob uvazovani souvisii s hledanim tzv. minimalniho piibéhu
(narativu), ktery stal na samém pocatku systematického zkoumani vypra-
véni (Edward M. Forster, pozdéji Gérard Genette, Algirdas J. Greimas
aj.). Podstatna byla rovnéz otazka ,,Jak?" — Jak je piibéh mozny? A je jesté
viibec mozny? A je-limozny, tak za jakou cenu? (srov. TRAVNICEK 2003).

Podle nékterych badateld jsou pribéhy a vypravéni umelecké, este-
tické, socialni, mentalni, biologické a v jistém smyslu i kulturné kon-
stitutivni a déjinné fenomény. Popisovany jsou rtizné. Napriklad jako
realna fakta nebo metafory, nicméné pomocinich Ize uchopit a vysvét-
lit fadu na prvni pohled komplikovanych skutecnosti. To je ovSem jen
zlomek toho, co piibéhy a vypravéni doopravdy jsou nebo mohou byt.
Lze je chapat i jako interpretace, jako prostredky a soucasné také vy-
sledky vysvétleni naseho byti a svéta, ve kterém zijeme a ve kterém
prozivame udalosti svého zivota.

Vyuziti pfibéhd je v soucasnosti mnohem castéjsi a efektivnéjsi, nez
tomu bylo v minulosti. Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze tento tzv.
yobrat k pfibéhtim®, mtze byt jen optickym klamem, ktery vznika tak,
ze diky novym médiim jsou nyni pro nas prib¢hy jednoduse mnohem
yviditelnéjsi“. S novymi médii ale ptislo na svét i nepfeberné mnozstvi
novych pojeti pribehd a zplisobt vypraveni.

Rozvoj novych médii, predevsim rozsireni internetu, mélo samo-
ziejmé velky vliv i na podobu skolni vyuky jako takové. Zasadnim
zplsobem se proménila role ucitele, ktery jiz nemusi byt pfti e-lear-
ningovych kurzech v osobnim kontaktu se studentem, jen jej obcas
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kontaktuje a kontroluje jeho prace a testy. Tento zptisob komunikace
na dalku je sice dobfe pouzitelny pri vjuce na vysokych skolach, na
zakladnich a stfednich skolach je vsak stale nutny predevsim osobni
kontakt ucitele a zakd/studentl. Ovsem i zakl/studentd mezi sebou
navzajem. Ddvodd pro to je cela fada. Cilem vzdelavani totiz neni jen
ziskavani védomosti, nybrz komplexni vychova, socializace a kulti-
vace osobnosti ¢lovéka. Na to, jakou roli v tomto slozitém procesu
vzdélavani a vychovy hraji pribéhy, se nyni zamérim podrobnéji.

K tomu, abychom porozuméli postaveni pribéht ve $kole nam
muze dobre poslouzit klasicky model literarni komunikace, ktery apli-
kujeme na vztahy mezi pedagogem, zakem/studentem a predmétem
vyuky. Ve svych tvahach zlistanu na co mozna nejobecnéjsi trovni,
ktera se omezi pouze na tfi zakladni prvky horizontalni roviny komu-
nikacniho schématu. V ramci literarni komunikace ji tvori triada:

autor — text — ¢tenar

Aplikujeme-li ji na sledovanou problematiku, tridda ziska nasledujici

podobu:
pedagog - predmét vyuky (ucebni latka) — zak/student

Jestlize k témto tfem zakladnim prvkém komunikacniho schématu
vztahneme problematiku pfibéhd ve Skole, mohli bychom pomoci
toho, domnivam se, jednoduse nastinit hlavni problémy spojené s je-
jich uzitim pri vzdélavani.

Uziti pribéhli pedagogem
Pedagogova prace s pribéhy je v podstaté neomezena. Velmi pritom
zalezi na jeho fantazii, kreativité, ale také na jeho profesnich a zivot-
nich zkuSenostech. Zfejmé nejb€znéjsSim a nejuzitenéjSim zpuso-
bem, jak pedagog priblizi a ozivi vyklad urcité problematiky, jsou jeho
osobni zkuSenosti, vypraveéni a komentare. Naptiklad pii vykladu déjin
Egypta nebo Recka vyuzije své vlastni vzpominky z dovolené v téchto
destinacich, popise, co zazil a vidél.

Z hlediska pedagogického plisobeni ma ucitelovo osobni vypraveéni
v podstate dvoji efekt. Za prvé objasnuje a nazorné ptiblizuje studovany
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predmét (zde Egypt a Recko), za druhé kvalitativné se proménuije vztah
mezi studenty a pedagogem, buduje se vztah divery a blizkosti. Pedago-
gtv osobni piibéh ma specifickou podobu: dominuje vni autobiograficka
ich-forma a osobni hledisko. Podstatna je i kompozice ptibchu a to, ze
vypraved je soucasné hlavnim hrdinou. Samotné vypravéni ma charakter
svédectvi a osobni zpovédi. Vysledkem tohoto pedagogova pragmatic-
kého uziti ptibehu a vypraveni pii vjuce je predevsim lepsi porozumeéni
studované latce. Opominout vSak nelze ani to, ze toto ucitelovo vypra-
veéni ma vlivina jeho vlastni sebereflexi. Potvrzuje se tak nazor, ze vyuka
avzdelavani nejsou jednosmérné, ze nevedou pouze od ucitele k zakovi/
studentovi, ale ze jeho subjektem jsou oba: jak zak/student, tak pedagog.

Kromé zminéného ,;svédeckého uziti narativu je pomérné bézné,
ze pedagogové vyuzivaji svoji imaginaci, a piibchy si prosté vymysleji.
Zvlaste tehdy, slouzi-li jako aktivizujici a motivacni prvek k vykonavani
urcité ¢innosti. Na mysli mam pribehy, které si pedagog vymysli, aby
zd@vodnil plnéni urcitych tkold, jenz by se jinak mohly zdat nezajimavé
anudné. Jsou-li zdtivodnény a vysvétleny pribéhem, mohou byt naopak
povazovany za zajimavé. Pribéh o indianech, ktefi putuji prérii a kteti
proto stale musi uklizet pred odchodem svij tabor, mze timto zpuso-
bem zdtvodnovat kazdodenni uklid tridy. Velky prostor pro vymysleni
podobnych pribéht se naskyta pii motivaci a vysvétlovani pravidel urci-
tychhernebo sportovnich utkani (srov. FOGLAR 2000; ZAPLETAL1985).

Obecné mizeme rici, ze pedagogovo uziti pribéhd je vedeno sna-
hou o dosazeni zcela konkrétnich didaktickych zameért (tj. lepsiho po-
rozumeéni ucebni latce, zdGvodnéni vykonavani urcitych aktivit atd.).
Piibéh a vypravéni jsou v pedagogove pojeti predevsim nastrojem,
prostfedkem k dosazeni planovanych didaktickych cild. V tomto smy-
slu lze uvést, ze pro pedagogovo zachazeni s narativem je charakteris-
ticka pfedevsim jeho (didakticka) instrumentalizace.

Uziti pribéha zaky/studenty

Prostfednictvim piibehd, které si tvofi v ramci nejriznéjsich projektd
pod vedenim pedagogt, se zaci/studenti vzdélavaji, kromeé toho se
ovsem uci komunikovat a vychazet s ostatnimi. Spolecenstvi dvaceti
stejné starych déti, které tvori jednu tridu, predstavuje idealni objekt
pro zkoumani toho, jak zachazeji a vyuzivaji pribéhy v praxi. Pfedné je
tfeba zddraznit, ze skolni tfida se definuje jako uzavieny kolektiv. Jako
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spoleCenstvi déti a pozdé&ji mladych lidi, ktefi se vidi a ziji spolu té-
méf kazdy den n€kolik let. Maji spole¢né zazitky, historii i nejroiznéjsi
zvyky. O tom vSem se spolecné bavi, ¢imz vytvareji unikatni narativni
identitu celého kolektivu. Na rozdil od pedagogova intencionalniho
pristupu k pribeéhdm a vypravéni, studenti narativy védomé vyuzivaji
predevsim k rozvoji svych vlastnich poznavacich schopnosti, nevé-
domeé pak k rozvoji komunikace a socializace.

Uziti pribéhu pFi vykladu uciva

Existuje velké mnozstvi nejriznéjsich metod a didaktickych postupt,
jak jednoduse a zejména efektivné aktivizovat zaky a predat jim prede-
psané ucivo. V témer vSech téchto metodach se samoziejmé objevuji
i pribéhy, které mohou slouzit k objasnéni historie urcitého problému,
k nastinéni jeho aktualniho stavu, k predstaveni zivotnich osudd nej-
vyznamneéjsich osobnosti zabyvajicich se vybranym problémem atd.
Prilezitosti k uplatnéni prib¢hd pri vykladu uciva je nespocet. Je tfeba
ovSem priznat, Ze jejich Gspésné uplatnéni do znaéné miry zavisi na
schopnostech a pfipravenosti samotného pedagoga.

Jak ale postupovat? Jak vylozit udalosti, které se odehraly v Sarajevu
a které vedly ke vzniku prvni svétové valky? Jak usporadat a objasnit
fakta, aby neslo pouze o soubor dat, které si musi zaci nabiflovat? Do
jakych podrobnosti jit? Jak hledat rovnovahu mezi obecnym shrnutim
minulych udalosti a jejich detailnimi analyzami? — To jsou konkrétni
dotazy tykajici se historie. Co ale napiiklad takova botanika? Nebo ma-
tematika, jazyky a dalsi predméty? Vzdy lze skutecné pouzit k vykladu
latky pribéhy a vypravéni?

To je tézka otazka. Velmi zalezi na pedagogove osobni preferenci, na
§iti a kvalité jeho vzdélani, na jeho imaginaci a zkusenosti. Nékteri ucitelé
davaji diraz na detaily, jini na celkovy prehled a hledani souvislosti. Ideal-
ni recept, kdy a jak pii vyuce vyuzit piibéh, budeme hledat jen tézko.
Vsechno ale nezavisi pouze na uciteli. Dilezita je i role samotnych zaka.
Totiz jejich zpétna vazba, na zakladé které se pedagog rozhoduje, jakou
formu vyuky bude dale upiednostnovat. I kdyz zjevné nemdzeme podat
univerzalni navod, jak vytvorit a pouzivat pfi vyuce pribchy, lze upozornit
na jedno obecné pravidlo: ve vSem usilovat o usporadanost a rovnovahu.

Jiz Komensky se domnival, ze namisto detailnich zkoumani a ned-
plnych celki je tieba, aby ucivo mélo piesny a jasny poradek:
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[J]estlize vSechny véci, jimiz se ma ucit nejvétsi i nejmensi, budou
usporadany do prehledné rady tak, aby je kandidati vzdélani méli
pred sebou jako své prsty a piehlédli hned od pocatku prostedek
i konec; jsme presveédceni, ze cely ocean vzdélani prepluji prave tou
lodi, do niz vstoupili, az do piistavu vytouzené dokonalosti. (KO-
MENSKY 1968: 255)

Pravé v organizaci faktt do vétsich celkli — tedy i pribeéhd — se uplatiiuje
pravidlo rovnovahy. Na mysli mam predev$im rovnovahu mezi prilis
obecnym a prilis detailnim vykladem. Jako nejuzitecnéjsi se ukazuje
propojeni obou pristuptl. Dokladem tohoto kombinacniho postupu
mohou byt nejriiznéjsi televizni historické dokumenty (napf. o druhé
svétové valce, o vzniku Ceskoslovenska, o studené vélce). Ty na jednu
stranu prostiednictvim ramcového pribéhu vysvétluji $irsi historické
souvislosti sledované problematiky (atentaty na Hitlera, rozpad Ra-
kousko-Uherské monarchie, vztah Zapadu a Sovétského svazu v 2. po-
loviné 20. stoleti atd.), na druhou stranu pomoci individualniho pii-
béhu jednotlivce detailné mapuji zivotni osudy vybranych znamych
i neznamych historickych osobnosti. Pravé rovnovaha mezi ramco-
vym pribéhem a individualnim pfibéhem jednotlivce je klicova pro
to, aby si zaci/studenti uCinili relativné komplexni a nezaujaty obraz
o sledované problematice. Zatimco pribéh jednotlivce vice ptisobi na
nase emoce, obecné koncipovany ramcovy prib¢h tyto emoce vyrov-
nava tim, Ze nam objasnuje $irsi kontext a dalsi souvislosti.

Na zavér obratme pozornost na roli pribéht v prirodnich a huma-
nitnich védach. Tato problematika totiz Gizce souvisi s tim, jak jsou
piibéhy a vypravéni uplatiiovany ve skole. Jiz dfive jsem v jiné studii
uvazoval o tom, Ze mizeme rozlisit pfinejmensim Sest hlavnich funkci
narativd ve véd¢. Jednalo se o funkce: ilustrativni, historickou, popu-
larizacni, didaktickou, legitimizacni a narativni modelaci (srov. SLA-
DEK 2016).

Pripomenu ptib¢h tzv. Newtonova jablka, ktery pravi, ze Newton
si uvédomil existenci gravitacni sily tak, ze na néj ze stromu, pod kte-
rym sedél, spadlo jablko. U¢inek tohoto narativu je zjevny: #ustruje



urcity védecky princip (gravitacni zakon; pad jablka byl zptisobem gra-
vitaci), vypovida cosi o déjindch védy — o samotném Newtonovi a o ob-
jevu védeckého zakona. Nehledé na to, zda je pribéh skute¢né prav-
divy, ¢i nikoli. Tento narativ je vSeobecné znamy a bézné se uziva pri
vyuce. Funkce popularizacni a didaktickd jdou také v tomto pripadé ruku
v ruce. Kdybychom psali ,,akademické® déjiny védy, nejspi§ bychom
vahali, zda do nich zminény piibch zaradit. Mozna pouze jako doklad
historek sifenych o Newtonové zivot¢ a dile.

Zcela urcité bychom jej ale méli zaradit do déjin pedagogiky, pro-
toze existuje jen malo tak nazornych prikladd uziti pribéhu v ramci
skolni vyuky. Zde se mimo jiné uplatiiuje také funkce legitimizace.
Vzpomenme napiiklad na pribéhy, které si pedagog mtize vymyslet,
aby aktivizoval své studenty a zdtvodnil (legitimizoval) tak urcitou
jejich Cinnost.

Trebaze se to na prvni pohled nezda, modelujici funkce narativu
(funkce narationi modelace) je vibec nejdtlezitéjsi funkci narativu v pri-
rodnich a humanitnich védach. Zvlastnost funkce narativni modelace
spociva v tom, ze postihuje a reprezentuje klicovy nastroj lidského
mysleni - narationi predstavivost. Diky ni, diky ptibéhtim, které pomoci
ni konstruujeme, poznavame svét, vysvétlujeme, planujeme nebo tvo-
Iime nejriznéjsi teorie. Je nepochybné, ze narativni predstavivost se
podilela/podili na formulovani nékterych védeckych koncepci. — To je
hlavnim tkolem, respektive podstatou narativni modelace. Ptikladem
mohou byt nejriznéjsi teorie o vyvoji clovéka, o ptivodu nabozenstvi,
o vzniku své€ta a vesmiru atd. Zminit vSak lze i moderni fyziku a mate-
matiku, které ¢as od Casu vyuzivaji explanacni schopnosti a modelujici
silu pribehd. Zejména v podobé tzv. myslenkovych experimentd.

Podle nékterych kognitivnich védcd, ale i naratologd, je narativni
predstavivost hlavnim nastrojem naseho mysleni (srov. TURNER
2005). Je zakladem, nutnou podminkou veskerého naseho mysleni
a poznavani. Jestlize narativni modelace — tedy vyuziti piibéhu ve ve-
deckych teoriich — ma primou souvislost s nasim pribéhovym mysle-
nim, s nasi narativni predstavivosti, je pochopitelné, ze jeji postaveni
mezi ostatnimi funkcemi je zcela vyjimecné.

Nicméné ostatni funkce narativii ve védé (ilustrativni, historicka,
popularizacni, didakticka a legitimizacni) jsou také dtlezité. Umoz-
nuji ndm porozumét pribéhlim a vypravéni nejen jako mentalnim
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(kognitivnim) ¢innostem, ale pfedevsim jako fenoméntim, které maji
socialni rozmér. Piib¢hy jsou prostiedkem socialni a kulturni komuni-
kace, jsou vzdy totiz uréeny , pro nékoho“ — pro posluchace nebo pro
Ctenare. Prave tato jejich specificka dvojpolovost, to ze jsou jednak pro-
stredkem pozndni i prostiedkem komunikace, z nich Cini v rukou pedagogt
vyznamny a svym ucinkem jen stézi prekonatelny didakticky nastroj.
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