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Na konci stoleti zburcoval ,interpretaéni symposium® Pér na jednoho.
Byl dvéma z téch péti; tim jednim, na kterého méli policeno, byl Vy-
volavac Oldricha Mikulaska. Uhrancivou figuru cetl v neshodé mytu
a trivialnosti, smrti a jarmare¢niho nevkusu, pfes archetyp dabla-
-pokusitele. Vykladu se né¢eho nedostane, cesta neni u konce, vyznam
zustane nerozhodnut v Gplnosti. Nékolikatost Gi¢astnikd umistovala
dilo v pluralité¢ moznosti, neslibovala vynést kompletni soud, pridavali
osobni cast.

Ve stejném roce 1993 a v jiné pracovni pospolitosti publikuje
své teoretické ,malé organon®. Ctenaf se odevzdava textu, pristu-
puje k nému s ocekavanim a otazkou. Také text se pta a ptame-li se
spravné, také odpovida, ale ne doposledka. Ctenaf se pta textu a text
se pta Ctenafe, text odpovida Ctenari a Ctendr textu. Ve vstiicném do-
tazovani prichazi dorozuméni a porozuméni. Prekracujeme obzor,
text oziva, Ctenar se setkava se svou textovou podobou, text ani Cte-
nar netrvaji na své neménné totoznosti, riskuji svou jinou moznost,
jiny horizont.

Veden potiebou lépe porozumét stava se Ctenar teoretikem a Celi
pak nesnazi, jak vysvétlit véc z principu a neztratit pro princip véc.
Jak pojmenovat a neprevadét na vymeéry a formule, nenahrazovat véc
predtextovym pojmoslovim a piedvédénim. Z@stat ctenarem.

Takto vidouci a védouci zkouma pak s vervou ,ztraceny horizont®
dvanacti ¢eskych basnikd dvacatého stoleti a prozu ceskou, evrop-
skou a svétovou. Udivuje, co vSechno stacil precist a ceho se docist,
v souvislostech a u jednotlived, jedno by nebylo bez druhého. Odbo-
¢il potom k literarni sociologii a kazda dalsi jeho kniha je obsahlejsi
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a naplnénéjsi nez predchozi. Ale porad je Ctenarem mezi Ctenari, ne-
ztraci vitalitu a ostrovtip ve statistikach a souhrnech.

Ctenaf je ten, kdo navzdory své nespolehlivosti udrzuje literaturu
pri zivoté. Tak i zivot.

Jak to ub¢hlo!?
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