Vyuka literatury
na mestanskych
pokusnych skolach
v batovském Zline

Barbora Svobodova

Az jednou bude nékdo psat monografii o Jifim Travnickovi, mezi
mnoha charakteristikami vystihujicimi jeho vSestranné nadanou
osobnost by uréité neméla chybét slova jako: ,milovnik literatury®,
,nadseny ¢tenar a interpret” nebo ,propagator ¢teni“. Jisté i kvili
své lasce ke kniham a Cetbé¢ a setkavanim se se Ctenafi v ramci pred-
nasek a ,Ctenarologickych® vyzkumi se profesor Travnicek Casto za-
mysli také nad tim, jakym zp@sobem literaturu smysluplné vyucovat,
zprostredkovavat a predavat, aby nebyla vnimana pouze jako dlouhy
seznam jmen autordl, nazvi dél a letopoctd, jak pro ni nadchnout
a ukazat, o co vSechno mize nas zivot obohatit — a to napfic¢ vSemi
vekovymi kategoriemi, zejména pak v té nejmladsi. Ostatné pravé
z jeho Ctenatskych prozkuma vyplyva, ze zasadni Glohu v tom procesu
kromé rodinného ctenarského zazemi sehrava i podoba vyuky litera-
tury a vychova ke Ctenarstvi ve skolnim prostredi, véetné osoby ucitele
(srov. napt. TRAVNICEK 2017). Na nasledujicich fadcich se pokusim ve
strucnosti nastinit, jak vypadaly hodiny literatury na méstanskych po-
kusnych skolach v batovském Zliné a jak tento zptsob vyuky zapadal
do koncepce batovského skolstvi, které v mnoha ohledech predbéhlo
svou dobu a stavélo na principech, jez pedagogové ve 21I. stoleti znovu
objevuji.
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Skola pracovni a tvofiva

Za pocatek batovského skolstvi byva obecné oznacovan rok 1924, kdy
firma Bata zfidila prvni vlastni obuvnické ucilisté, které se nasledujiciho
roku pretavilo ve slavnou Batovu Skolu prace. Z hlediska celého skol-
ského systému je ale mnohem zasadnéjsi rok 1923, kdy Tomas Bata se
svou stranou poprvé vyhral méstské volby a stal se zlinskym starostou.
S tou funkci se totiz pojila i pozice predsedy skolské mestské rady. Ac-
koliv by se z né¢kterych vyjadreni obou bratr Batovych mohlo zdat, ze
vzdélani v jejich zebticku hodnot nestalo prilis vysoko, opak byl prav-
dou. Predmeétem jejich kritiky nebyla vzdélanost jako takova, ale prede-
vsim tehdejsi podoba skolniho vyucovani vétsinove vychazejici z prin-
cipti ustanovenych jesté za Marie Terezie, v némz nenachazeli dostatek
praktickych prvka vyuzitelnjch v kazdodennim Zivoté (srov. BATA 2016,
BATA 1938). Pravé tato snaha o opusténi beztiéelného akademismu
hlasité rezonovala i s nemalou Casti tehdejsi pedagogické vefejnosti.

Uz od vzniku Ceskoslovenska a nasledné po cela dvacata léta v sou-
vislosti s formovanim narodni identity nového mladého statu cesti
ucitelé diskutovali o tom, jak by vyuka ve $kolach a vychova nejmladsi
generace méla vypadat. V roce 1928 pak byla publikovana skolska re-
forma spojena se jménem Vaclava Prihody (1889-1979) hojné Cerpajici
inspiraci z jeho zkuSenosti ze Spojenych statd a z védomosti ziska-
nych studiem americké pedagogiky, ktera odstartovala zakladani tak
zvanych pokusnych skol s odlisnou formou vyucovani, nez bylo ve
sttedoevropském kontextu bézné.

O zfizeni vlastni méstanské skoly se ale Tomas Bata snazil uz pred
tzv. pithodovskou reformou a byl také presvédceny, Ze se mu tento
zamer podaii diive ¢i pozdéji uskutecnit, coz mimo jiné doklada i fak,
Ze uz v roce 1927 poveril svého dvorniho architekta Frantiska Lydie
Gahuru, aby vypracoval stavebni plany pro nové Skolské zarizeni.
Jeho budova umisténd v samém centru Zlina na prostranstvi vedle
namesti Prace a svym vzhledem i pojetim presné odpovidajici batov-
ské funkcionalistické estetice byla dokoncena a s posvécenim prezi-
denta T. G. Masaryka slavnostné oteviena nasledujiciho roku. Teprve
v srpnu 1929 dostala Masarykova pokusna diferencovana méstanska
skola oficialni povoleni zah3jit ¢innost a zacatek prvniho Skolniho
roku 1929/1930 tak probihal jesté hektictéji, nez si clenové pedagogic-
kého sboru asi ptivodné predstavovali.
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Naprosto zasadni tloha pripadla tehdejsimu fediteli Stanislavu Vra-
novi (1888-1966), kterého pro vedeni zlinského pokusného skolstvi To-
mas Bata angazoval i na zakladé¢ Vranova dvouletého studijniho pobytu
na ucitelské koleji v New Yorku a jeho predchoziho studia u tehdejsiho
vjznamného brnénského pedagoga Josefa Ulehly (1852-1933). Na fedi-
teli Vranovi nelezel pouze kol efektivné Skolu vést, ale v podstaté zre-
alizovat Prihodovu reformu v praxi navic s ohledem na specifika zlin-
ského prostiedi. Stal se tak jednim z hlavnich propagatort pokusného
skolstvi na celorepublikové trovni, byl autorem nespoctu studijnich
materiald a didaktickych pomicek, odbornych textl a ¢lankd, v nichz
popisoval zakladni pilife, na nichz bylo fungovani jeho skoly (a pozdéji
idalsich zlinskych Skol) postaveno. Velka vétsina z téchto prispévki pak
vychazela v Casopise Toorivd skola, ktery se svymi kolegy vydaval. Jako
jeden ze zakladnich principd reformniho skolstvi Vrana stanovil tezi:
»ne pamét, ale mysleni — ne popis, ale hledani vztaht, otazka ,pro¢?.
Podnécujme zaky, aby vzdy hledali ptivod, pricinu, diivod, Gcelnost
véci a d&jii a aby nezapominali na vztahy k nAm“ (VRANA 1936: 8). Pravé
tento kratky citat v sobé trefné skryva témert vSe podstatné.

Batovské skolstvi bylo zalozeno na odporu ke zbyte¢nému memo-
rovani, proti kterému stavélo kreativni feseni problém, na uceni se
pomoci experimentd, zkuSenosti a vlastniho prozitku, na induktivnim
pristupu a na celkovém predefinovani roli ucitele, zaka i skoly jako ta-
kové — dité nemélo byt pouhym pasivnim prijemcem informaci a uci-
tel misto nezpochybnitelné a strach vyvolavajici autority mél zastavat
spis tlohu radce a préivodce. Skola pak méla byt jakousi zmensenou
verzi Uspesné spolecnosti, ve zlinském pojeti nejde o uzavienou vzdé-
lavaci instituci ptipravujici déti na zivot, ktery teprve prijde, ale o ote-
vieny komunitni prostor urceny k aktualnimu sdileni a vyméné infor-
maci, mySlenek a nazord, kultivaci mezilidskych vztaht mezi zaky,
uciteli, rodici, nepedagogickymi pracovniky i nejsirsi verejnosti. Méla
v zakovi vypéstovat spravny pomér k samostatné praci, a sama balan-
covat mezi individudlnim pfistupem ke kazdému ditéti a kolektivnim
pojetim vzdélavani (IBID.; VRANA — CISAR 1939).

Tyto vznesené ideje se samoziejmé musely néjak prakticky odrazit
prave v konkrétni skladbé uciva jednotlivych predmétt a v jejich vyuce.
Jednim z hlavnich principt byla snaha o omezeni mnozstvi probirané
latky ve prospéch jejiho kvalitnéjsiho vykladu, jak o tom piSe Vrana
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a Kohoutek v brozute Restrikce uciva a podstata ucebného procesu (1930),
dalsi zasadou bylo stanoveni jednoznacného cile, o jehoz splnéni mél
zak usilovat a zaroven mél vzdy védét, proc se danou véc uéi (VRANA —
CISAR 1939). Stejné tak didakticky dfilezité bylo strukturovat jiz zredu-
kovanou latku do jasné soustavy, kterd umozni zakovi vSechny poznatky
1épe zpracovat, pojmout a vztdhnout se k nim (VRANA 1934). V po&atcich
fungovani Masarykovy Skoly ovSem ucitelé neméli k dispozici vhodné
ucebnice, které by zminénym kritériim a jejich predstavam o reform-
nim Skolstvi odpovidaly, vypracovavali tedy sami mnozstvi vlastnich
materiald, zejména tzv. navodnych archii a cvicebnic, na jejichz zaklad¢
pak studijni ptirucky vznikaly, a to véetné téch pro vyuku literatury.

Literatura jako systém

Do Masarykovy pokusné diferencované méstanské skoly nastupovaly
déti v jedenacti letech a opoustély ji vétsinou v patnacti. Vyuka byla
rozdélena do Ctyt vétvi — humanitni (svou narocnosti odpovidala nizsi
stiedni Skole), primyslova, obchodné zivnostenska (obé byly ekviva-
lentem tehdejsi bézné ,méstanky“, dnes druhého stupné), zkracend
dvouleta (urcena nejslab$im a studijné nejméné nadanym détem).
S vyukou literatury se zaci potkavali hned od prvniho ro¢niku, byla
soucasti pfedmétu nazvaného ,jazyk vyucovaci®, do kterého jako do
klasickych hodin cestiny spadalo jak ucivo z mluvnice a pravopisu
nebo slohu, tak tvorba tzv. jednacich pisemnosti, tedy osvojeni si
schopnosti psat dopisy, rozumét smlouvam a tfednim listinam a zvla-
dat oficialni komunikaci. Dale byl velky dtraz kladen na ¢teni — at uz
na jeho kvalitu ve smyslu porozuméni predevsim literarnimu textu,
tak i na jeho formu v podob¢ hlasitého predcitani a kultivovaného
prednesu dopliovaného recitaci basni¢ek. Cetba jako takova navic
byla vnimana i jako nastroj estetické a socialni vychovy, prostiedek
k posilovani empatie a cesta k osobnostnimu rozvoji:

Ukolem éteni je nauditi zaka vnikati do lidského mysleni a poznavati
lidské snahy, vili a city. Je pak dalsim Gkolem Cteni, aby dalo zaklad
pro vychovu Ctenare premyslivého, sirokych rozhledd, spolecensky
vychovaného, vlastenecky citiciho, kritického, myslenkové pohoto-
vého. [...] Zaci musi rozumét tomu, co &tou, musi védét, co siz toho
mohou odnésti pro sviij dusevni riist. (VRANA — CISAR 1939: 104)
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Pokud jde o vyuku literatury jako takové, v prvnich dvou letech se déti
seznamily s jednotlivymi literarnim druhy a pak s nejriznéj$imi lite-
rarnimi zanry, byly jim predlozeny zaklady versologie, to vSe bylo sa-
mozrejmé nazorné demonstrovano na konkrétnich prikladech a dopl-
néno o mnozstvi cviceni, doprovodnych kold a otazek — jak je patrné
z batovskych ucebnic Zdklady ceskoslovenské literatury: Dil I. Bdsnictoi
(BOJANOVSKA — KOHOUTEK — SEDLAKOVA 1946) nebo Bdsnictoi
(KOMAREK - SAMANEK - TKAC 1939). Obé ptirucky také obsahuji
presny navod, podle n¢hoz si zaci maji vytvaret Ctenarsky zapis. Je
zdlraznéna predevsim nutnost formulovat svij nazor na precteného
dilo a dobie ho vyargumentovat. Déti jsou také vedeny k tomu, aby
samy iniciativn¢ v knihovné vyhledaly informace o autorovi prectené
knihy a ptipadné i o jeho dalsich textech (IBID.).

Dé¢jiny literatury pak zaci zacali systematicky studovat ve tietim
a ctvrtém roc¢niku a napln studia v mnoha ohledech odpovidala tra-
di¢nim osnovam na béznych méstanskych skolach a pozitivistic-
kému pristupu hledajicim pricinné souvislosti mezi spisovatelovym
dilem a jeho Zivotopisem (VRANA — C{SAR 1939). Z4sadni rozdil ov-
Sem spocival jednak v jiz zminéném omezeni poctu autord, se kte-
rymi se zaci maji seznamit, a také v tom, Ze proces poznavani jejich
tvorby zacinal u interpretace literarniho dila, a nikoliv u biografic-
kych tdaja:

Literatura se na méstanské skole vyznacovala podavanim zivotopis-
nych dat a vy¢tem hlavnich spist. Takova prace je zbytecna! Proto
vybirame z basnikovy tvorby stézejni dilo, které zaci poznavaji
vlastni ¢etbou skolni nebo mimoskolni. Ve Skole provedeme pak
rozbor za soucinnosti celé tridy rozhovorem. Tak zaci poznaji kon-
krétné zptsob basnikovy tvorby, dilo prozivaji a noii se v cizi osud,
dusi, cit a myslenky. Ukolem rozboru je najiti zakladni slozky, prvky
basnického dila, které v ném funguji, tyto dikladné osvétliti, aby
byl 1épe poznan celek. Z rozebraného dila usuzuji zaci na totalitu
celého dila basnického. (IBID.: 105)

Tvorba konkrétni spisovatelské osobnosti navic neni prezentovana

jako prace néjakého solitéra vznasejiciho se ve vzaduchoprazdnu. Hned
v Gvodni Casti literarnich ucebnic je détem predstaven vyvoj Ceské
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literatury, ktery graficky znazornuje prilozeny diagram. Narodni litera-
tura je zde rozdélena do sedmi obdobi, z nichz kazdé je oznaceno zastre-
Sujicim heslem, jez mélo vystihovat hlavni myslenku, kterd v pisemnic-
tvi konkrétni epochy dominovala (Nabozenstvi, Narod, Ja sam, Ja Cech,
Ja a svét, Pravda, My vSichni). Do jednotlivych sekei jsou pak zarazeni
vybrani spisovatelé s patficnym vysvétlenim, jak se ono jednotici heslo
odrazi pravé vjejich tvorbé (do prvni kategorie tak patii: Hus, Blahoslav,
Komensky; do druhé: Dobrovsky, Jungmann, Safatik, Palacky, Celakov-
sky, Erben, Némcova, Havlicek; do treti Macha, Neruda, Svétla; do Ctvrté:
Cech a Jirasek; do paté: Vrchlicky a Sladek; do $esté: Masaryk, Machar,
Bezruc, Rais, Sova, Brezina a Capek—Chod; akonecné do sedmé: Wolker,
Capek, Nezval, Langer a Kopta). Kromé toho také graf provadi srovnani
domaci tvorby s literaturou sv€tovou, jejiz vyvoj je popsan konstantné
rostouci primkou, zatimco promény ceské literatury jsou znazornény
jako klikatici se kiivka s riznymi vzestupy a pady zatim marn¢ se sna-
zici dosahnout stejné Grovné jako literatura svétova (BOJANOVSKA —
KOHOUTEK — SEDLAKOVA 1936: 7). Zde tak ndzorné mfizeme vidét
uplatnéni vyse uvedenych Vranovych reformnich pozadavkd: zreduko-
vany obsah uciva je systematizovan do ucelené soustavy, se kterou se
zaci na zakladé vlastni zkuSenosti ziskané cetbou postupné seznamuiji.

Realna podoba takové hodiny literatury je pak popsana v ¢lanku zlin-
ského Cestinare Cyrila Kohoutka ,Jak u¢ime literatufe® publikovaném
v Casopise Zlin v poloviné 30. let spolu s dalsimi texty popisujicimi vy-
uku i jinych pfedmétd na Masarykové pokusné ,méstance” (KOHOU-
TEK 1935). V této dobé€ uz Z/in zdaleka nebyl urcen pouze zaméstnan-
ctm firmy Bata, ale prodaval se v celostatni distribuci a zejména ve
zlinském regionu predstavoval zasadni periodikum. Série ¢lankd o zlin-
ském skolstvi tak pravdépodobné smérovala k rodi¢tim zaka i do rad si-
roké verejnosti s cilem cely koncept popularizovat. Kohoutek ve svém
textu kratce referuje o jedné dvouhodinovce Cestiny, jejimz tématem
bylo dilo Frantiska Ladislava Celakovského. Hned v ivodu hodiny Z4ci
dostali presny program toho, co budou v dany den probirat — zacinat se
mélo literarnimi aktualitami, poté méla byt zopakovana latka o Safaii-
kovi z predeslé hodiny a nasledné byla tiida rozdélena na dvé poloviny —
jedna dostala za kol precist vybrané basne z Ohlasii pisni ruskyjch a druha
z Ohlasi pisni Ceskych, pti skupinové praci a vzajemné diskuzi mezi sebou
i s ucitelem odpovédét na otazky v ucebnici a teprve poté se podivat, co

100



Vyvo) Ceske literatury
Svélova Iiterctura

g " Mar-hu—- t 0Pl 1
| Jvelova literatura, | Nrchicky j
g 5 : 198 Cach | renieky Je Hubmy 1
| ‘ e *Staciek 'Capek Chod i

Ja Shm [tech

|
|
'
i
.
i

H N Hda
!

i | iNerod it

' roveky 1

|
i
i
'
i
i

: : ' :
i Woe i dpgmann : q : i
! NaboSenshvi| 8% | ; : . > i
0 7 \Celakovs) H ” g ) H
] Blabosiay | IR L " ' | : ] !
‘ rm k, ‘ k : 1 ] 4 ]
M Hug oTeneky vl ! ! i 1 !

: : : ] : i

i | |

' : :

e ‘9“@—19‘3«:

— ,
tesbk ¥ Nayrat k OI: do 'HI [Cesta k¢
| Bobfansl whdonde- | sviba y s . |
i J E"‘u A -' 7 = Tovtk, cle
iy ::“’""“i;::.--%% L ;::Nf“i"‘:m ::d Wnsmdﬁ.ch o R
:nec- mu'.u., odni” diski{ veh slovou. ipeprovd; - de-fiale min '
:
l
.
.

f |
i i
| |
i !

Graf vyvoje Ceské literatury s jejimi jednotlivymi etapami podle u¢ebnice Pohledy do dé&jin &sl. literatury:
Zaklady ¢sl. literatury, dil II., Aloisie Bojanovska — Cyril Kohoutek — Hedvika Sedlakova, s. 7

o Celakovského zivoté a dile uéebni piirucka predestira. V ramci doméci
prace si pak déti mély precist obé knihy, vzajemné je porovnat, naucit se
jednu z basni, ptipravit sijeji hlasity prednes a nakonec se pokusit zjistit,
jestli vijejich kraji existovali také néjaci sbératelé lidové slovesnosti a jaky
material sbirali (IBID.). Podivame-li se na naroky, které jsou kladeny na
tfinactileté ¢i Ctrnactileté déti a jejich interpretacni schopnosti miize
nam mnozstvi tkold pripadat az pfehnané, ale podle vyjadreni ucitele
z citovaného ¢lanku, zadny z pozadavkd necinil jeho chranénctm veétsi
problémy. Za povsimnuti stoji velka mira autonomnosti a ddiraz na sa-
mostatnou praci, k niz byli zaci vedeni, stejné tak snaha o svazani uciva
s regionalnim prostredim ¢i potfeba dotknout se soudobého literar-
niho déni. To vSe déla batovsky zptsob vyuky velmi moderni a aktualni.

Vyznam literatury v batovském skolstvi

Veskera progresivita a moderni pedagogické postupy by ovsem byly
zbytecné, kdyby ucitelé nedokazali svym zakdim vysvétlit, co jim litera-
tura mize prinést a proc by ji viilbec méli studovat a vénovat se Cetbé.
Jak jsme uvedli vySe prave ona otazka proc?, je pro batovské skolstvi
naprosto zasadni. A i tady ucebnice poskytuje zakiim odpoved, do-
konce hned na prvni strance, prehledné strukturovanou do ¢tyt bodi:
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Ceskoslovenska literatura nas poucuje, o ¢em nas narod v riiz-
nych dobach premyslel, co citil, co vytrpél a prestal.

. Pasobi na cit. M@izeme z ni Cerpati lasku k vlasti a k mater-

skému jazyku, lasku k lidstvu, k praci a k prirodé. Probouzi
v nas soucit k bliznimu a k trpicimu.

. Vychovava nas. Dava nam vzory, jak mame spravné jednati

a ceho se varovati. Probouzi v nas smysl pro pravo a spravedI-
nost. Posiluje nas a vybizi k novym ¢intm.

. Doplnuje nas zivot a obohacuje jej krasou. V knihach hledime

lidem do duse, sledujeme jejich Ciny, prohlizime si jejich ro-
diny a domacnosti. Co se nam libi, toho méizeme vyuziti, aby-
chom doplnili a obohatili sv§j zivot. (BOJANOVSKA — KO-
HOUTEK - SEDLAKOVA 1936: 3)

Ackoli by se tedy mohlo zdat, Ze v ramci batovského systému, jehoz
hlavnim heslem byla adorace prace, efektivity a uzitecnosti, bude na
néco ze své podstaty tak ,neuzitecného® a efemérniho jako jsou umé-
lecka dila nahlizeno s pofadnou mirou despektu, opak je pravdou.
Krom¢ silné vlastenecké a vjchovné noty je zde dostatecné nahlas
zd@raznén i aspekt esteticky, emocni, socialni a duchovni, které, jak
si troufam tvrdit, fascinuji ¢tenare v jakékoli dobé, dotykaji se samych
zakladt lidskosti v nas a kvili kterym rozhodné stoji za to literaturu
Cist, vyucovat ji a pfedavat jeji poselstvi dal. (A s tim by jisté souhlasil
iJiti Travnicek.)

Prameny

BATA, Jan Antonin
1938 Budujeme stdt pro 40 000 000 lidi (Zlin: Tisk) [1937]

BATA, Tom4s
2016 Uvahy a projegy (Praha: Omega) [1932]

BOJANOVSKA, Aloisie - KOHOUTEK, Cyril - SEDLAKOVA, Hedvika
1934 Zdklady isl. literatury: Dil I1. Déjiny literatury (Zlin: Reditelstvi pokusné dife-

rencované Skoly méstanské ve Zlin¢)

1936 Pohledy do déjin . literatury: Zdklady ésl. literatury, dil I1. (Zlin: Reditelstvi po-
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1938 Zdklady ceskoslovenské literatury: Dil 11. Pohledy do déjin literatury (Praha: Statni
nakladatelstvi)
1946 Zdklady ceskoslovenské lireratury: Dil I. Bdsnictof (Praha: Statni nakladatelstvi) [1937]

KOHOUTEK, Cyril
1935 ,Jak uéime literatute”; Zlin. Casopis spolupracoonikii Bara XVII1, &. 32 5,s. 626

KOMAREK, Josef - SAMANEK, Jiti — TKAC, Karel
1939 Bdsnictoi (Zlin: Pokusna méstanska skola)

VRANA, Stanislav

1932 Pokusnd skola méStanskd ve Zlin¢ 1931-1932, rok 3 (Zlin: Pokusna Skola més-
tanska)

1934 Ucebné metody (Praha: Dédictvi Komenského)

1936 Praxe na reformni méStanské skole (Z1in: Tvotiva Skola)

VRANA, Stanislav — C{SAR, Jaroslav

1939 Deset let pokusné prdce na méstanskych skoldch ve Zlin¢ (Zlin: Pokusna $kola més-
tanska)

VRANA, Stanislav - KOHOUTEK, Cyril

1930 Restrikee uciva a podstata ucebného procesu (Z1lin: Masarykova pokusna skola
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