V bezcasi:

byt nikde a byt nikdo

Jan Tlusty

Jedno z témat, které Jifi Travnicek ve své bohaté badatelské draze sle-
duje, je i vztah védéni a piibéhu (P7#béh je mrrev, 2003). Castené teore-
ticky, prevazné ale interpretacné v setkani s konkrétnimi texty. Dovolim
si jeho knihu rozsitit a zkusim do ni propasovat nejprve kratkou kapi-
tolu , M4 jesté proza pravo nevédét? [11 a pak se viitime ptimo do ¢erné
diry: fe¢ bude o knize ]. Bernlefa Vyhasindni mozku Martina Kleina (1984).

Ma jesté préza pravo nevédét? lll

Vztah pribéhu a nevédéni lze nahlédnout jesté z jedné perspektivy,
a to z pohledu nedavnych vyzkumd v oblasti kognitivni naratologie,
nepfirozené naratologie (unnatural narratology) a teorie mysli. Timto
smérem se v nedavné dob¢ vydal americky naratolog H. Porter Abbott
v knize Skutecné zdhady. Piibch a nepoznatelné (Real Mysteries. Narra-
tive and the Unknowable, 2013). Pro Abbotta predstavuje vypravéni
(a rozuméni) pribéhu zakladni kognitivni funkci, ktera je vazana na
aktivitu nasilevé mozkové hemisféry (Abbott zde prejima pojem ,left-
-brain-interpreter” od kognitivniho psychologa Michaela Gazzanigy):
prostfednictvim piibehd vysvétlujeme svét kolem sebe, rozumime
sami sob¢ i druhym, neustale se pohybujeme na ose ,,pficina — 4ci-
nek®. To v§e bylo uz podrobné popsano (Mark Turner, David Herman,
Paul Ricceur a dalsi), Abbott vSak pokracuje: co se stane, pokud je Gsili
o narativni koherenci naruseno? Jak se ¢tenar vyrovnava se situaci, kdy
neni mozné z textu zrekonstruovat prib¢h? A jak se vztahuje k uda-
lostem, které nelze oysoétlit, k narativnim mezeram, které nelze zaplnit,
pripadné k myslim (postavam), jejichz motivace ztistavaji nepocho-
pitelné? Tak se pred Abbottem otevira téma tzv. o¢ividného neznama
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(palpable unknown), jehoz zamyslenym Gcinkem je vyvolavat ve Ctenari
nevédéni. Toto nevédéni (ani neznamo) nelze odstranit, jeho esteticky
ucinek vsak spociva prave v tom, zZe je Ctenarem zakouseno.

Abbott ve své knize sleduje nékolik podob ocividného neznama.
Jednu predstavuji i tzv. necitelné mysli (unreadable minds), coz je ozna-
ceni pro mysl clovéka Ci literarni postavy, jejiz jednani a prozivani ne-
lze vysvétlit a do niz se nelze vcitit — Abbottovymi slovy, je to mysl,
kterou ,nelze precist“.! Mize jit o osoby postizené né&jakou formou
dusevni poruchy (autismus, demence, sociopatické osobnosti atd.),
mize jit ale i o postavy v literarnim dile, o nichz pouze nemame do-
statek informaci a které — feceno s Milanem Kunderou — zlstavaji ,,za
sklem®“. S4m Abbott se zaméfuje na druhy typ, ji se budu dale zabyvat
prvni formou, respektive textem, ktery generuje nevédeni v dasledku
vypravécovy ztraty narativnich kompetenci. I kdyz mame vSeobecnou
tendenci necitelné mysli naturalizovat a vysvétlovat, pfipadné vo-
lime jiné strategie, jak se s jejich Jinakosti vyrovnat (ABBOTT 2013:
123-130), stale zde plati, Ze tyto mysli zlistavaji nefesitelnou hadan-
kou, ktera nas vede k prozitku ,nevim®.

Vyhasinani mozku Martina Kleina

V roce 1984 publikoval nizozemsky spisovatel J. Bernlef roman Vy-
hasindni mozku Martina Kleina (orig. Hersenschimmen). Text proslavil
J. Bernlefa i v zahranici, zejména po jeho anglickém prekladu (Ouz of
Mind, 1988). Kniha pfinasi vhled do mysli jednasedmdesatiletého Mar-
tina Kleina, u néhoz postupné propuka neurodegenerativni porucha,
tradi¢né oznacovana jako tzv. Alzheimerova choroba.? Timto téma-
tem, ale i vypravécskym zplisobem (narativni hlas patfi samot-
nému Martinovi) vstupuje Bernlef na tenky led: jak zprostiedkovat

1 Abbott se inspiruje rozsahlym vyzkumem teorie mysli (theory of mind), zejména pracemi
Lisy Zunshine a Alana Palmera.

2 K oznadeni Alzheimerova choroba se kriticky vyjadfuje TAYLOR 2015: 27-36. Dle Tay-
lora pfedstavuje toto pojmenovani jednu z moznych pficin demence (jinymi pfic¢inami mohu
byt napriklad ischemickd mozkova pfihoda, Lewyho téliska ad.), pficemz za Zivota ¢lovéka
nelze s jistotou fici, zda se jedna o demenci Alzheimerova typu — to je mozné zjistit az po
smrti na zakladé fyziologickych zmén v mozku. Véechny diagndézy se pohybuji v roviné
Lpravdépodobné”, ,moznd”. Diagndza ,Alzheimerova choroba” tak vyjadfuje i urcitou
bezradnost |ékarské védy: nevime, co tuto nemoc zpusobuje, nedokézeme ji fadné dia-
gnostikovat ani [&¢it.
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zkuSenost, ktera se dotyka samotného rozpadu jazykovych kompe-
tenci? Jak vypravet o svete, z néhoz se spolecné s jazykem vytracii za-
kladni existencialni soufadnice, které utvari smysl naseho svéta? Lze
vibec vstoupit jazykem za hranici, kde svét prestava byt lidsky?

Ne, Ze by se literatura o to nepokousela. Alzheimerova choroba se
objevuje v fadé romand jako vedlejsi motiv (De Lillv Padajici muz,
Rothiv Duch odchdzi), i jako hlavni téma (Jeszé jsem to jd Lisy Genovy,
Kniha vzpominek Rowan Colemanové),® nesetkame se zde v$ak s vnitini
perspektivou, ktera by prekrodila hranici, jez je tradi¢né nazjvana
jako treti ¢i posledni faze této nemoci. Stejné je tomu ive svédectvich
v realném svété, jak ¥ika Richard Taylor v knize Zivor s Alzhcimerem —
»vsechna kon¢i ve stejném okamziku progrese choroby: ve stadiu 3—
kdy nemoc navzdy zablokuje schopnost jedince vyjadrit se k dopadu
onemocnéni na n€j samotného“ (TAYLOR 2015: 23).*

Pomineme-li Becketttivimaginativni priizkum jazyka, staria cloveka
bez paméti (zvl. Malone umird), je Bernlefiv text jednim z mala, ne-li
jedinym, ktery se snazi prekrocit tento pomyslny prah. Jeho vypravéni
sice zacina neproblematicky, postupné vSak nartista zmateni (Marti-
novo i ¢tenafovo) ohledné ¢asu, prostoru i postav piibéhu a v zavéru
jsme jiz konfrontovani s totalnim chaosem, rozpadem ja i vypravéni.
Jako Ctenari jsme na tom samoziejme lépe nez Martin a vime vice, nase
kognitivni aktivita neni ochromena a mnohé mizeme domyslet, nic-
méné Bernlef nas vede do svéta, jehoz obrysy ¢i smysl mizia dava nam
tak prozit onu zkusSenost nevédéni, o niz hovori Abbott. Originalnost
Bernlefova pokusu (protoze: stale jde jen o priblizeni, o hru se slovy)
vyvstane jeste vice do popredi, uvédomime-li si, Ze o Alzheimerové
chorobé¢ toho prilis nevime a stale se zde jazykem pokousime pojme-
novat nepojmenovatelné. To, co vime, predstavuje pouze vnéjsi po-
hled — at uz jsou to lékarska, sociologicka, psychologicka pojednani,
nebo osobni zkuSenost, kterou nékteii z nds mozna méli, pokud se

3 Druhé vydani ¢eského prekladu knihy Lisy Genovy (v originéle Still Alice) se objevilo pod
nazvem Poféad jsem to ja (Prah: 2015). Titul byl nakladatelem zménén patrné z komerénich
davodu, nebot v roce 2014 vstoupila do kin filmové adaptace R. Glatzera a W. Westmore-
landa, v ¢eské distribuci uvadéna rovnéz pod nazvem Poféd jsem to ja.

4 Taylorova kniha Zivot s alzeimerem je vyjimeéna tim, ze podéva osobni svédectvi o této
chorobé v prvnich dvou stadiich. Autor (vysokoskolsky psycholog) psal, pozdéji diktoval,
kratké eseje, v nichz se snazil popsat riizné aspekty této choroby.
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s nékym s Alzeimerovou chorobou setkali ve svém okoli. Velmi trefné
o tom piSe Michal Janata v knize Léthé a Munemosyné, kde ukazuje, Ze
nase chapani toho, co se v poslednim stadiu Alzheimerovy choroby
déje, je v zajeti tzv. cerebralniho determinismu, neboli reduktivniho
scientistického chapani, které prevlada zejména v soucasné lékarské
védé. Janata se pokousi porozumét Alzheimerové chorobé z fenome-
nologické perspektivy a v§ima si, jak se zde vytraci zakladni soutrad-
nice zitého svéta — vnitini ¢asovost, konstituce ja i druhého, svoboda
nebo rozhodovani. Vyvraci zaroven vSeobecné rozsireny nazor, ze lidé
s Alzheimerovou nemoci ziji v pouhé pritomnosti — ztrata pameéti je
ve skutecnosti i ztratou pritomnosti, protoze Cas (stejné jako prostor,
druziija sam) zde prestavaji existovat (JANATA 2017: 42).

Prejdéme k samotnému textu. Jak uz jsem se zminil, vS§echny uda-
losti nahlizime Martinovyma ocima, respektive prostrednictvim jeho
vnitfniho monologu. Sledujeme nejprve drobné prihody statrecké
zapomneétlivosti, obcasna zmateni v kalendarnim case i denni dobé,
chvilkovou dezorientaci, roztrzitost, zapominani. Postupné tyto pro-
jevy silia choroba zacne zasahovat celou Martinovu osobnost. Martin
se prestava orientovat v Case a prostoru (asto bloudi a ztraci pové-
domi o tom, ,kde“ ¢i ,kdy® se nachazi), je pro néj stale obtiznéjsi vy-
konavat bézné Cinnosti, prestava si vybavovat slova a poznavat druhé
lidi, za¢in4 byt sam sobé nebezpeény. Casto Zije v minulostia chysta se
do prace, i kdyz je uz nékolik let v dichodu, v manzelce Vétre — nékdy —
vidi svou matku, nové osoby jako oSetfovatelku Phil jiz ale nedokaze
do svého zivota zaclenit, a tak se opakované ve svém dome setkava
s ,,cizi“ osobou. Casoprostorové kulisy se méni nahle a v Martinovi vy-
volavaji zmateni. Spole¢né s chaosem (nebot véci, mista, druzi nejsou
tak, jak by méli byt, prost¢ jen jsou, bez smyslu ¢i fenomenologické
sit¢ poukazil) se do Martinova zivota vkrada tzkost, podrazdénost,
nckdy i paranoia. Znovu se vynoiuje prizrak druhé svétové valky, na-
vStéva lékare se meni ve vyslech. Je tieba se branit ¢i pouzivat zastira-
cich manévrd, nicnetikajicich frazi, jde to ale jen chvili.

Jak nemoc postupuje, rozpada se i Martinova narativni kompe-
tence: vypraveéni je stale vice zmatené, roztiisténé do nesouvisejicich
zaznam, uz se vlastné nevypravi, ale jen reflektuje: momentalni vjemy,
myslenky, asociace. Dojmy, emoce. Véci, bezejmenné osoby, prolina-
jici se prostory, utrzky hovord. Vlastni obraz v okné dési, je tieba spalit
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fotografie, nanichz se tento muz objevuje jesté s néjakou zenou a dvéma
malymi détmi. Mizi zdjmeno ja i prvni slovesna osoba, nove se objevuiji
druha a treti osoba. Otevienost i interpretacni: poloptima fe¢? Vstup
heterodiegetického vypravéce, fokalizujiciho skrze Martina, na scénu?
Mozn4, neni ale pravé ztrata ,ja“ jednim z hlavnich pfiznakd této ne-
moci? Netoci se vSechny mozné narativni a gramatické rejsttiky v Mar-
tinové mysli nakonec bez pii¢inéni vnéjsiho zprostiedkovatele? Ctenar
je konfrontovan s chaosem Martinovy mysli, zaroven si ale z Gtrzka
textovych fragmentt mlze situaci (obcas) domyslet. Za nezfetelnymi
rysy postav, které Martina obklopuji, vytusime osetrovatelku Phil, poz-
déji — uz v istavu — lékate nebo ostatni pacienty. Nebo také Martinovu
zenu, ktera jej neopousti ani tehdy, kdy ji uz pracdépodobné nepoznava.
Pravdépodobné: jednou z otazek, kterou Bernleflv roman otevira, je
i nejistota hranice, kdy nas druhy jesté vnima. Je to v zablescich? Je to
vibec n€kdy? Nebo se uz svét druhého promeénil v nicotu?

Zejména s poslednimi strankami snaha domyslet a rekonstruovat
svet pribehu selhava. Pribyva tii tecek, zaznamy jsou Gsecné, zkracuji
se. Okoli se rozosttuje, obliceje mizi, presto je zde ale stale pritomné
néjaké ,,ja“, které vnima lidské hlasy (i kdyz jim — zda se — nerozumi),
zaziva zmatek, tzkost, strach, ale i ndhlou radost z vidéného stromu ¢i
doteku ruky. Lze mluvit jesté o ja? Maji pravdu ti, kteti spojuji lidskou
identitu s pribéhem (J. Bruner, Ch. Linde a dalsi), nebo existuje cosi
jako pfednarativni vrstva ja — ,pocitovani®, o kterém mluvi neurové-
dec Antonio Damasio, ¢i ,dotykani®, jez zminuje filozof Jean Luc-Nan-
cy? Otazku ale jesté otoCme: jak vnimame druhé, ktefi ztratili &i ztraci
schopnost mluvit, rozumét nam a nepoznavaji nas? Ale také: jaky je
institucionalni rozmér tohoto vztahovani, jak se k nim spolecnost
chova?® Je Martintv zavére¢ny pobyt v Gstavu nutnym zlem, jedna

5 Podle A. Damasia pfedchézi ,rozsifenému védomi” nebo také ,autobiografickému j&”
(extended consciousness, autobiographical self) tzv. ,jadrové ja” (core self), které jesté neni
vazané na jazyk ani pamét, je vsak pro néj dulezité pocitovani (DAMASIO 2010: 168-233).
K Nancyho analyze lidské existence jako dotykanti, které je mozné sledovat az na prenatalni
Groven, viz vyklad M. PETRICKA 2018: 48-50.

6 Vypravéni pribehl je pevné ukotveno v socidlni praxi a je spolecnosti ¢i institucemi
~vyzadovano”, coz muze vést — v pfipadé ztraty schopnosti ¢i neochoty vypravét — i k re-
presivnim krokim (odnéti prav, apriorni stigmatizace, kriminalizace apod.). Podrobnéji o vy-
zadovani narativd ze strany spolecnosti a jejich instituci pojednal J. P. Eakin v koncepci tzv.
,Systému narativni identity” (EAKIN 2008: 22-31).
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se o represivni misto, nebo zde Martin nachazi pomoc a pochopeni?
»Zvednuty, str¢eny do postele s Femeny, pripoutany, zvednuty, visim
$ikmo v pokoji. [...] Zezadu do mé dloube hil... hned a bez ohlizeni
kopnout dozadu... fev... na kolena, ty jeden!... klekni.“ Ale také: ,We
are going to make a drawing today, a self-portrait. Would you like to
do it in pencil or would you rather use paint, Mister Klein?“

Otazka po tom, ,kdo je druhy*, tak neni Cisté teoreticka i filozo-
ficka, ale vstupuje pfimo na pidu etiky, kterou podobné jako Ricceur
muizeme pojmout jako konkrétni praxi (tedy jednani) spolecenskych
instituci. Dle Ricoeura by v této praxi mélo jit o zivot ve spravedlivych
institucich, pricemz dilezitou roli zde hraje starost o blizniho. Tato
starost vyplyva z etického zavazku, ktery je mi dan Lévinasovou tvari.
V tvaii se mi ukazuje druhy, ktery je neredukovatelny na piibeh ci
obraz, tval meé eticky zavazuje, vyzyva me k starostlivosti, umenseni
¢i sdileni utrpeni (RICEEUR 2016: 209-212). Etické implikace v sou-
vislosti s tématem druhého vyvozuje ovSem i Abbott a rovnéz v jeho
uvaze ma dulezitou roli Lévinas: jestlize je pro Lévinase druhy vzdy
absolutné Jiny (tato jinakost se opét zrcadli v tvari), pak respekt k Ji-
nakosti druhého znamena i etickou vyzvu pro Cteni necitelnych my-
sli. Etické ¢teni pro Abbotta znamena Uplné akceptovani druhych ¢i
postav vjejich ,necitelnosti“, beze snahy jejich jinakost ¢i nepfistup-
nost jakkoli vysvétlovat ¢i naturalizovat (ABBOTT 2013: 141-146).”

Posledni stranky. Obrazy, metafory, Gtrzky svéta vznasejici v pro-
storu textu. Nevime, co je doslovné, co obraz, nevime, co je pritom-
nost, co vzpominka nebo vidina vyvolana prasky. ,Sedét nepohnuté
apfitom mit pocit sounalezitosti s vétsim pohybem... knepostizeni...
ustrice chycend pod kylem plujici lodi.“ Uz ne ,,ja“, kdosi mezi vécmi:
,Dopravi to do prostoru s loizky... posadi to na kraj postele... svlék-
nou to [...] do chitanu mu strci pilulku... zaliji ji vodou, jako by byl
trychtyt [...] zddna jména... uz zadné tvare...“ Skutené? Mozna, né-
kdy, nevime. Pfesto v poslednim odstavci tusime, ze je zde pritomna

7 Podobnou inspiraci Lévinasem (ale také Sartrem) Ize nalézt i u danského filozofa Zaha-
viho, ktery kritizoval absolutizaci narativniho rozuméni, a tedy i narativni chdpani Druhého.
Zahavi déle ukazuje, Ze uz od prvnich mésict si déti osvojuji rizné formy socialni interakce,
které jesté nejsou zalozené na jazyce, ale predpokladaji vztahovani k Druhému (vyhledavani
oc¢niho kontaktu matky, zrcadleni oblicejd, pozdéjsi ukazovani na druhé osoby prstem atd.);
ZAHAVI 2007: 194-199.
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ivertikala, tedy to, co Rekové nazyvali agapé. ,[N]ékdo fika... Sept...
hlas Zeny a ty poslouchas se zavienyma oCima... poslouchas jen jeji
Septajici hlas... ze uz spravili okno... které bylo nejdriv zabednéné
pritlucenymi dvermi... ze uz je ted zase zasklené... a sklem ze se da
divat ven... ven... do lesa ado jara... co uz zacina... rika... Septa... ze
co nevidét uz zac¢ne jaro.“

Prameny

BERNLEF, J.
2010 Vyhasindni mozku Martina Kleina; ptel. Olga Kritjova (Beroun: Za trati) [1984]

Literatura

ABBOTT, Porter H.
2013 Real Mysteries. Narrative & The Unknowable (Columbus: The Ohio State Uni-
versity Press)

BECKETT, Samuel
1997 Malone umird; prel. Tomas Hrach (Praha: Torst 1997) [1951]

COLEMAN, Rowan
2015 Kniha paméti; prel. Zora Sichova (Ostrava: Domino) [2014]

DAMASIO, Antonio
2000 The Feeling of Whar Happens (Vintage)

DELILLO, Don
2008 Padajici muz; prel. Mayerova Zuzana (Praha: Odeon) [2007]

EAKIN, Jean Paul
2008 Living Autobiographically: How we create identity in narrative (Ithaca, New York:
Cornell University Press)

GENOVA, Lisa
2009 Jesté jsem ro jd; prel. Karina Mat€ja (Praha: Prah) [2007]

JANATA, Michal
2017 Lethé a Muémosyné. Budoucnost paméti a minulost zapomnéni (Praha: Dybbuk)

PETRICEK, Miroslav
2018 Co je nového ve filozofii (Praha: Nova beseda)

134



RIC@E&UR, Paul
2016 O s0b¢ samém jako o jiném; prel. Milan Lycka (Praha: Oikoymenh) [1990]

ROTH, Philip
2008 Duch odchdzi; prel. Jifi Hanu$ (Praha: Mlada Fronta) [2007]

TAYLOR, Richard
2015 Zivot s Alzheimerem. Autentické soédectof; prel. Stanislava Kralové (Praha: Ikar)
[2007]

TRAVNICEK, Jifi
2003 Pribéh je mrtev? Schizmata a dilemata moderni prézy (Brno: Host)

ZAHAVI, Dan

2007 ,,Self and Other: The Limits of Narrative Understanding®; in Daniel D. Hutto
(ed.): Narrative and Understanding Persons, (Cambridge: Cambridge University
Press), s. 1I79—201

135





