Jedna Skacelova basen,
cteni a klice k lyrice

Dalibor Turecek

Ad honorem svému starodavnému kolegovi, Jifimu Travnickovi, pri-
nasim néco mezi tlomkem ¢tenafogramu, Gvahou o kompetencich
k recepci poezie, naznakovou interpretaci jedné Skacelovy basné
a memoratem.

Schopnost komunikovat s poezii, a tedy rozvrhovat a dotvaret na
zaklade¢ partitury literarniho textu smysl a efekt basn¢, u dnesni mladé
populace zjevné upada. Pry¢ jsou doby, kdy na sebe dbaly student
gymnazia takrka obligatorné zkousel psat basné, ba dokonce i Casy,
kdy maturant humanitné orientované stfedni Skoly musel alespon
predstirat pomérné rozsahlou znalost klasického i moderniho bas-
nictvi. Dnes i student bohemistiky povazuje za padny a korektni ar-
gument, vznaseny zejména vici lyrice, ze ,,tém basnickam nerozumi
anema je rad“. PfiCin je jisté fada a jen jedna z nich tkvi v ontogenezi
Ctenafe. Jedna se ale o pric¢inu podstatnou, u které neni samoucelné
se zastavit.

Prvotni kompetence k rozuméni basnim se optimalné utvari diive,
nez se clovek vibec stane ctenarem — slySenim. Vzpominam nejen na
obligatorni détské rikanky, ale i na pro nasi generaci stejné obligatorni
détské basné Hrubinovy ¢i Kainarovy. Jejich prostfednictvim se budo-
val zakladni, byt nereflektovany smysl pro vers, rytmus, rym ¢i eufonii.
Pojeti jednotlivych prvki poezie bylo v tomto stadiu pragmaticky tice-
lové. V Kainarove¢ i Hrubinové piipadé Slo v prvé fad¢ o ptib¢ch, zpro-
stfedkovany pravda v porovnani s nevazanou reci ponékud priznakove,
ale nikoli tak vypjaté specificky, ze by se pribéh polamal ¢i ztratil.

Této vstupni dispozice uzivalo i prvotni Skolské vzdélani. Ele-
mentarni $kola, postavena za mého a jubilantova détstvi pohtichu
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na memorovani, po vsech zacich chtéla uceni basnim nazpameét, re-
citaci na stupinku a jen trochu nadéjné recitatory pak posilala po
rtznych soutézich, v horsich pripadech s patficnym repertoarem po
schtizich a shromazdénich. Zvlastni prilezitosti zejména v malych
venkovskych lokalitach pak byly svatby — v tomto pripadé¢ ale ne-
Cerpam ze své zkuSenosti, nybrz ze zkusenosti mé pani. Poezie tak
nabyvala i socialniho rozméru, podilela se — dodejme ne vzdy pozi-
tivné — na utvareni pozice prednasejictho mezi spoluzaky ¢i v ramci
mistniho spolecenstvi.

Kvalitativni posun se nedotkl nutné kazdého, zato zpravidla na-
staval s pubertou a zaroven se stfedosSkolskou lekci. Dobry peda-
gog — nejen gymnazialni — svede vyvazit zprostiedkovani uciva a po-
bidku. Zejména tak mtze spoluotevtit jiny typ Cteni, ktery by se dal
pojmenovat jako imanentné imaginativni. Poezie se stava svébyt-
nym kontinentem a to, co se dfive jevilo jako prostiedky, se mdze
stat vlastnim smyslem, otevirajicim esteticky prozitek, existencialni
pocit a sekundarné i tuseni obryst slozité, a proto i zajimavé struk-
turovaného kontinentu kultury. Jako hudba ¢i obrazy, do jejichz
moci mtze byt ¢lovék piislusného véku také uchvacen, strzen. Cte-
nar basni prestane potirebovat pribeh, ktery s lehkym srdcem proda
za sugestivni metaforu, symbol, za poetickou atmosféru (termin
Kitte Hamburger). Véci pak odpovida, Ze do centra osobnich prefe-
renci se prodere lyrika. Do osobniho repertoaru nutné vstupuji jini
basnici, treba Villon, Dante, Macha, Brezina, Nezval, Holan, Kainar,
Hrabé. A nové osvojena dovednost mtize poskytovat tolik potésent,
ze ji ¢lovek uzije i pri Cteni prozy a podle toho bude i svou cetbu
vybirat, tedy tieba radéji Vancuru nez Jiraska, ke kterému Inul jako
chlapec.

Teprve na tomto podlozi — které pravé vétsiné dnesnich studentd
bohemistiky chybi — mohla prijit ke slovu treti formativni zkuse-
nost, zprostredkovana univerzitou. Totiz Cteni a rozuméni analy-
tické. Navedl mé k ni ve svjch seminarich i pfednaskach predevsim
Milan Suchomel, alespon co se moderni a avantgardni poezie tyce,
ale padnout by méla i dalsi jména pregradualniho i postgradualniho
vzdélani — z téchto budiz vyvolan Miroslav Cervenka. Na rozdil od
Jittho Travnicka se mi nedostalo jisté fascinujici lekce kozminovskeé.
Ale praveé v Suchomelovych seminarich se prede mnou objevila poezie
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Skacelova. Ziskala si mé svou povahou, niternosti, nehledanim okaza-
1ého efektu, cilenim k jadru.

Krom toho vstoupil do hry i nékdejsi kulturni redaktor a pozdé&ji
séfredaktor Roonosti Bohumil Marcak, ktery byl v dobé mého studia
védeckym, tedy nepedagogickym pracovnikem katedry ceské lite-
ratury a literarni védy brnénské filozofické fakulty. Délal jsem u néj
takzvanou pomocnou védeckou silu, ale predevsim profitoval z jeho
nescetnych glos, komentait, doporuceni, podnétd a bonmotd (tehdy
byla doba, kdy slovo bonmot jesté nedegenerovalo k oznaceni obse-
dantniho opileckého zvastu). Skacela znal Marcak osobné, hytil his-
torkami, doporucoval tehdy ne snadno dostupné texty a jako o sa-
mozrejmosti mluvil o zprostredkovani osobniho setkani s basnikem,
k némuz ale nikdy nedoslo.

Skacelovy texty jsem zato prinesl do folkové kapely, ve které jsem hral
na kytaru a krom toho v ni poznal svou budouci manzelku. S ohledem
na jubilanta mi nyni budiz odpusténa digrese: kazda kapela, jez tehdy,
v konci sedmdesatych let, chtéla verejné vystupovat, musela byt regist-
rovana u néjakého kulturniho zafizeni a mit také vedouciho, ktery zase
musel mit absolvovany kapelnicky kurz. Ten se konal v budové staré br-
nénské radnice, zahrnoval dé¢jiny hudby i praktickou harmonii a dalsi
polozky. Nase kapela trochu Skodolibé vybrala za Gcastnika kurzu mé,
a tak jsem na lekcich harmonie, vedenych jistym majorem posadkové
hudby, bral tcast spolu s obdobné obmyslenym trumpetistou jiného
télesa, Jifim Travnickem. Nase kapela dala dohromady porad, v némz
se mimo jiné zpivaly i nékteré zhudebnéné Skacelovy basné a prostor
mezi skladbickami vypliovalo ¢teni Skacelovych fejetont z T7indctého
bilého koné. Vizualni ¢ast tvotilo promitani diapozitivi ¢ernobilych fo-
tografii, nékterych i pan¢ Marcakovych, ktery byl i vasnivym a kvalitnim
fotografem.

Z onéch zhudebnénych cisel Skacelovy poezie ke mné — nejen
tehdy — nejvic promlouvala ,,Piseti o nejblizsi viné“, kterou si dovolim
odcitovat:

Je studanka a plna krve
akazdy z ni uz jednou pil
ané¢kdo zabil moudivlacka
a kdosi strasné ublizil
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A potom mu to bylo lito
a do dlani tu vodu bral

a prohlizel ji proti svétlu
amoc se bal a neubal

A drzel ale neudrzel

tu vodu v prstech boze mdgj

av prazdném lomu kdmen lamal
amarn¢ prosil: kamenuj

A prosil ale neuprosil

a bal se ale neubal

a studanka je plna krve
akazdy u nijednou stal.
(SKACEL 1996: 27)

Rytmicnost i souhlaskova instrumentace ke zhudebnéni primo pobi-
zely, predevsim nas ale strhlo téma a priléhavost, plasti¢nost jednot-
livjch motivd jakoby fezanych z bukového dreva. Jesté pod dojmem
plsobeni svrchu praveného majora jsem dokonce spachal ctyrhlasou
vokalni introdukci, zpivanou a cappella. Pisen jsme hrali radi, i kdyz
ne prilis Casto, verejnych vystoupeni bylo jen pomalu. Ale s doty¢nou
basni, natoz se Skacelem, jsem tim nebyl nijak hotov, spiSe naopak.
Cim dal vice mé pfitahoval svou jednoduchou rafinovanosti. Tak jiz
prvni ver$ nami citovaného textu. Vychazi ve své prvni poloviné z no-
torického idylického motivu — co jen zname onéch kristalovych studa-
nek, kde nejhlubsi je les, a rubinek a o mnoho pater nize v Sirém poli
studanecek. Prekmitne ale bez varovani, razem k brutalnimu obrazu
své druhé casti a preznaci idylicky introitus kamsi jinam, do tradici
nezajisténého, otevieného prostoru, naléhajictho na ¢tenare — pra-
veno s Miroslavem Cervenkou — prebytkem smyslu, v tomto pfipadé
horibilniho. Horibilita se nasledné zvnitinuje, dere se zvnéjsku do
duse, kterou ovladne, ottese, rozvrati. A bylo by mozno analyzu vers
po versi prohlubovat, snazit se postihnout vnitini dynamiku oné va-
riace na vinu, bolest, touhu po ocisténi, ale i bezvychodnou marnost,
kterou text Ctenari nutka. Bylo to dosti zvlastni: basen svou sémanti-
kou neodpovidala mému tehdejsimu zazitkovému aparatu. V tomto
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ohledu jsem ji m€l jako bianco Sek s presnéji neurcenou, ale nevyhnu-
telnou Ihitou splatnosti.

Skacel mi ale uvizl pod kazi a zdstal tam, i kdyz v dalsich letech
adesetiletich bych uz nesahl treba po Vaclavu Hrabéti a Nezvala také
spiSe uznavam jako kulturni veli¢inu a obdivuji se jeho fluenci, nez
ze bych ho niterné potfeboval. Jiny Skaceldv text, Noc s oéstonickon
Venusi, se mi zato dokonce stal testem validity védecky analytické
interpretace basni. Bylo to v Rezné, kde jsem smél navstivit seminaf
slovutného Waltra Koschmala, ktery praveé na uvedené basni demon-
stroval studentiim svou metodu rozumeéni lyrice. Text vyridista z pod-
lozi bujné pijacké noci v Dolnich Véstonicich a je také plny aluzina
mistni realie i na vinatsko-pijackou kulturu. To vSe fezensky bard
neznal, zato svedl text obklopit svymi fascinujicimi znalostmi my-
tologie, kosmogonie a filozofie. Véstonicka VenuSe mu nebyla pra-
vekou soskou, nybrz anticko-kosmickym symbolem; slunce, zaviené
a zrajici v sudech pochopitelné neznacilo vino, ale chtonicky mytus.
Pravé orgie ne(z)fizené semidzy pak nastaly u jednoho ze zavérec-
nych motivd, totiz u motivu kormorand, sidlicich jednak v blizkych
novomlynskych nadrzich a metaforizujici nadto obrazem pohybu
kiidel stale méné koordinované vzepjeti rukou pijakd, mihajici se
ve stinech na zdi vinného sklipku. Pro Koschmala ale jinak. Nikdy
predtim jsem nevédél, co presné znamenal kormoran v egyptské
a zejména koptské mytologii. Odchazeje z hodiny, zapochyboval
jsem. O metod¢, ovsem, nikoli o Skacelovi.

Postupné mi Skacelovy basné navic zacaly obristat jinymi texty,
konkrétné ,Piseri o nejblizsi vin€“ nékterymi ex profundis volanymi
zalmy, které ovSem — aniz by to Skacelovym verstim cokoli ubiralo —
kromé onoho existencialniho rubu nabizely i lic. A v posledni dob¢
se mi v oné Skacelové basni objevila i jeji skryta optimisticka faseta.
Vyrista z inkluzivniho ,my*, z onoho ,kazdy“, které rozsituje ohra-
niceni lyrického subjektu na druhé, na ¢tenare, na vSechny. Vsichni
tedy ublizuji, hiesi nebo pachaji, dopoustéji se, ¢ijak chceme pojme-
novavat. Vsichni také nasledné marné lituji a prosi. VSichni si nesou
to neodcinitelné a neurovnatelné v sob¢ jako osten. Basen zjevné ne-
pocita s psychopaty, ¢imz nemyslim poctivé blazny starého dobrého
stfihu, nybrz Gspésné egomany, mocibazniky, manipulatory a cy-
niky, jak je definuje kuptikladu Radkin Honzak a kterymi se dnesek
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jen hemzi od vrcholné politiky az po nékdy skoro smésné nizka pa-
tra spravy véci. Sebenizsi postik, sebenepatrnéjsi drobinek moci se
zda dnes byt pro necitici, nelitujici egomaniaky dost dobry. Ve svété
Skacelovy poezie ale pro né neni misto. Mozna i proto ji mam rad
¢im dal vice.

Prameny

SKACEL, Jan
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