Strategie kanonizace

— Vladimir Papousek —

Autorita kdnonu se jedinci jevi jako univerzalni kosmicka sila, proti niz
je zcela bezmocny, a jeho jedinou reakci mtize byt pokora prijeti. To
je zcela pochopitelné v souvislosti s ptivodni tradici, ktera kanon a ka-
nonizaci zrodila. Totiz s tradici svatych textd, jejichz autorem byl Biih.
Jak se dozvidame u Wolfganga Isera (2000), tizkost interprettt dand
potfebou sladit nejasné bozi slovo s realitou zivota piinesla jednak po-
tiebu interpretace se souborem pokynd, jak s texty zachazet (midras),
a jednak potiebu kanonizovat svaté texty tak, aby Cistota boziho sdé-
leni ztstala zachovana. Jak Iser dale uvadi, autorita boziho slova tak
byla nahrazena autoritou interprett. Tedy ptivodni fe¢ textu, fec, kterd
cosi piikazovala a ukazovala ptimo néjakému spolecenstvi, byla nahra-
zena nepfimou operaci s textem, manipulaci, at uz jakkoliv motivova-
nou. Obvykle ovSem zistava tento presun autority jakoby skryt. Dale
se simuluje predpoklad, Ze onou rozhodujici dominantou je text sam.

Literarni kdnon, s nimz pracuje ucitel nebo literarni historik ¢i béz-
ny Ctenar, je ovsem zcela sekularni. Kanon se pfitom jevi podobné jako
v pfipadé textti biblickych — jako autorita souboru texti, kde operace,
které ho stvotily, ztistavaji do zna¢né miry skryty.
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Zijeme oviem ve svété, kde neexistuje jediny, ale mnoho autoritativ-
nich kdnoni, ¢asto vedle sebe a casto i bez jakéhokoli védomi o svém
okoli. Kanony se vzajemné nekonfrontuji, jsou do zna¢né miry uzavie-
nymi svéty. A pravé uvnitt tohoto svéta vznikd onen dojem moci, nad-
razenosti, nezpochybnitelnosti, tedy reprezentace, kterd kazdé indivi-
duum tvafi v tvaf kdnonu odzbroji a odsuzuje k bezmoci.

Kénon vytvaii sdilena vira spolecenstvi a uvniti silového pole této
sdilené viry se kdnon jevi jako totdlni kosmos zahrnujici vSe. Jisté je
ovSem, zZe toto absolutni je jak casové, tak lokalné omezeno — plati
v tuto chvili a na tomto misté. Jinymi slovy: v tomto historickém case,
v této kultufe a v tomto spoleCenstvi.

Neni nic zvlastniho na tom, ze prostor toho ¢i onoho kanonu je roz-
dilny a Ze jeho rozsifeni je odvislé od rady faktori, jako je napftiklad
dominance jistého jazyka, jisté kultury: nabozenstvi, mytologie, nej-
ruznéjsich identifikaci se strukturami hodnot — ¢asto vyjadfovanych
rovnéz mytologicky — jako jsou naptiklad hodnoty Zapadu, ale také na
faktech v podstaté ekonomickych, jako je vyména a prodej, jak na to
upozornuji ,,novi historikové® v ¢ele s Greenblattem (viz napf. Green-
blatt 1989).

Prav¢ toto nestejné rozprostranéni riiznych kanont, stejné jako fakt,
Ze to, co se Casto z vétsi vzdalenosti, napiiklad z pozice pozorovatele
jiného kulturniho okruhu, jevi jako jeden homogenni prostor, se zbliz-
ka pocne délit a ukazovat jako fada nehomogenit. Mlze existovat fada
paralel vii¢i dominantnimu kdnonu, lze objevit i kontradiktoricky anti-
kdnon. Tim vznika pochybnost o tom, ze kdnon odviji svou autoritu od
poselstvi textt, které ho tvoii, nybrz spise se zd4, ze svou autoritu od-
viji pravé od struktury casto skrytych operaci a manipulaci, které ho
v jisté dobé obklopuji. Zda se, Ze kazdy literarni text v jistém kultur-
nim okruhu se okamzité stava predmétem procesu, na ktery upozornu-
je Iser v souvislosti s midrasem a svatymi texty.

Text musi byt pochopen a interpretovan v souladu se strukturou
hodnot dané doby a strukturou spolecenstvi. Pokud to nelze, je ¢as-
to ostrakizovan, pomijen, tabuizovan, posouvan mimo dominanty ka-
nonu. To ovS§em neznamena, ze navzdy zmizi, protoze takovy pfesun
na okraj dobové evidence miize naopak slouzit jako jadro jiné mensi-
nové a vici dominujicimu kanonu subverzni sdilené viry. Text se tak
muze stat centrem nové vznikajictho antikdnonu. Toto zhodnocovani
textu v prizmatu dobové hodnotové struktury ideové, estetické a etic-
ké probiha ruku v ruce se zhodnocovanim pragmatickym. Text se sta-
va soucasti dobového marketingu, je nabizen, prodavan, vyménovan,
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ustavuje svou trzni hodnotu na zdkladé nejriznéjsich markerti, jako je
exkluzivita, nebo naopak vSeobecna uzite¢nost z hlediska narodnich
cilt, moralky ¢i prosté zdbavnosti. I tady se ocitame v prostoru sdile-
né viry. Ctenat musi uvéfit, ze zakoupenim Vieweghova romanu ziska-
va propustku do jistého typu svéta, musi s jinymi sdilet presvédceni, ze
kniha bude zdbavna a zaroven nebude klast zbyte¢ny odpor. Jiny Cte-
nar zakoupenim Ajvaze nebo Topola reprezentuje jinou viru a jina oce-
kavani.

Predstavme si situaci, kdy je nékdo jedinym ¢tenafem autora, jehoz
text nikdo jiny necetl, a tento ,,objevitel* ma pocit, ze nasel cosi mi-
motadné hodnotného. Mtze to byt autor, ktery cte sim sebe, ale také
autor, ktery text pfinesl nékomu blizkému k prvni sudbé. Jen tézko
si lze predstavit, Ze zde se cely proces zastavi, ze autor uspokoji sim
sebe tim, jak to hezky napsal, a text odloZi ¢i Ze se spokoji s pritelo-
vym ocenénim a pritel vzapéti vSe zapomene. Vyzva k ocenujicimu
¢teni a samo ocenujici ¢teni jsou prvnimi transmitery, které rozpouta-
vaji dalsi pfenosy informaci, stoji na poc¢atku mnoha riznych zacha-
zeni s textem - strategii, na jejichz konci bude rozhodnuto o pozici
textu v kdnonu, tedy o pozici ve struktufe hodnot a viry daného spo-
lecenstvi.

Nastava proces oznacovani a pieznacovani, ktery by mél byt ukon-
¢en stanovenim pozice v kdnonu. Definitivni pozice dila je pak né¢im
jako jeho smrti a potieba ukoncit jednou provzdy oznacovani sou-
visejici s hodnotou dila je zjevnou nekrofilii, jiz trpi vSichni, kterym
na definitivnosti dila zalezi. V knize Shakespearean Negotiations (1988)
upozornuje Stephen Greenblatt na proménu, ktera se stane s dilem
slavného dramatika v okamziku, kdy jeho hry, pfedvadéné autorovym
ansamblem na jevisti, pfestavaji byt zivou soucasti alzbétinské doby
a kdy autor zemfe a jeho dilo se proméni v knihu.

Ovsem je tfeba konstatovat, ze ve skutecnosti je proces oznacovdni
a preznacovdni' obtizné ukoncitelny, coz je zplisobeno znac¢nou neho-
mogenitou prostredi, v némz se dilo pohybuje, a také tim, ze probihaji-
ci proces je v podstaté chaoticky a nevykazuje zadné znaky jednodu-
$e predvidatelného opakovani. Nehomogenni jsou predevsim skupiny
téch, kdo s dilem zachazeji. Nejsou tu jen v podstaté dobie defino-
vatelné skupiny, napiiklad univerzitnich interpreti a studenti, jak
o nich hovoti Stanley Fish (1980), ani volnéjsi a také uz ponékud

1 Uzivani terminti oznacovdni a preznacovdni v jisté neukoncitelnosti je tu pouzivano metaforicky
a je inspirovano Jacquesem Derridou, ktery tento proces popisuje (viz napt. Derrida 1993).
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problematické homogenity typu ¢tenafi a recenzenti obecné, ale pre-
znacovani dila probiha i v roviné cenzury, zZurnalistiky uzivajici auto-
ra ¢i knihu jako reprezentaci néjakého spole¢enského postoje (komu-
nisté vici autoram disentu, Knut Hamsun jako zradce naroda atd.),
stejné jako pohyb textu a jeho reprezentaci zahrnuji i osobnost spiso-
vatele na trhu — od kit knih, reklam, strategii nakladatelt ¢i literar-
nich agentt a autorskych ¢teni az po prelepovani ptivodni ceny cenov-
kou se slevou v obchodech. V tomto prostiedi je obtizné stanovitelny
vliv jednotlivych faktort a nezda se, Ze maji néjakou jasnou hierarchii,
tedy Ze autorita vyznamného kritika nebo univerzitniho ucence roz-
hoduje vice nez prace trhu, cenzora nebo prosté aktudlni komunika-
tivni situace, kterd pomtize transmitovat informaci, ze dilo je zabavné
¢i vhodné pro aktudlni naladu doby, jako se stalo v pfipadé tspéchu
Vieweghovych Bdjecnych let pod psa (1992). Text odpovédél na jisté ak-
tualni ladéni spolecnosti a ¢tenait, coz jisté neznamenalo definitivni
kanonizaci, ale jistym zptisobem ustavilo roman jako méfitko pro vse
ostatni, co autor napsal, a zaroven umoznilo jakoby zrychlit jeho cir-
kulaci, u¢init ji viditelnou a iniciovalo dalsi typy zachazeni s textem —
prodej, reklamu, preklady. Zda se, ze v kazdé dobé jista témata, ima-
ga ¢i koncepty vytvareji ve spolecnosti urcity podtlak svym chybénim,
které je dano bud jejich predchozi tabuizaci, vytésnénim ze spolecen-
ské pozornosti, nebo tim, ze tato metafora a tento slovnik prosté pred-
tim neexistoval.

Pripomenme napftiklad rychlé posouvani nékterych dél kdysi okra-
jovych do centra diskurzu na pocatku devadesatych let. V. mluveni prv-
ni poloviny devadesatych let nahle jako by znovu byl objevovan Ja-
kub Deml, Ladislav Klima ¢i Milada Souckova, priemz tito autofi se
najednou zacali z jistého pohledu jevit jako kli¢ k celé ceské literatu-
fe. Do prostoru, ktery opustila masa rezimni literatury, se nahle radi-
kalné nasouva nova fronta podporovana hladem ¢tenatti, zajmem in-
terprett i trhu.

Mohlo by se zdat, ze se tu zabyvame procesy, které jsou pfece jen
ptilis vzdalené mystice kdnonu — oné omracujici a odzbrojujici skutec-
nosti nehybné velikosti tvaii v tvar pozici Karla Hynka Machy, Boze-
ny Némcové, Jaroslava Hagka ¢i Karla Capka. To je ale pouze zdéanlivé,
protoze mezi popisovanymi zplusoby zachdzeni s textem a jeho relativ-
né definitivni pozici v centru kdnonu mnohdy rozhoduje pouze ¢asova
nebo, feknéme, historicka vzdalenost. Komunisty kanonizovany Ko-
zék ¢&i Taufer - v jistém okamziku se jevici jako ,,vééni svati“ — zmize-
li po uplynuti lokalni periody nahrazeni jinymi autory, které aktualni
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doba zhodnocuje, pfi¢emz i ona aktualni doba je jen lokalitou s ome-
zenym trvanim, prostorem i mirou evidence. Tvrzeni, Ze ten nebo onen
autor soucasnosti je lepsi nez tteba Kozdk, pfi v§i mozné sympatii k ta-
kovému nazoru, nema z hlediska védeckého zkoumaéni valnou cenu,
protoze je to promluva spjata s aktualni ideologii doby, se subjektiv-
nim ¢i skupinovym souzenim aktudlniho historického horizontu, stej-
né jako byla s ideologii doby tizce svdzana pravé tvorba Kozakova.
Tvrzeni je obtizné opfit o jind nez ideova presvédcéeni, pokud nebude-
me schopni dokazat, ze naptiklad Klimova vétnd stavba je obratnéj-
$i nez Kozdkova a ze Klima déla méné syntaktickych a gramatickych
chyb.

A ani to nebude moc silny argument, protoze ve svétové literatufe
je mnoho kanonickych autort, jejichz slovnik a syntax nejsou nejzafi-
v¢jsi kvalitou jejich dila. To, o¢ obvykle opirdame hodnoceni autora, je
vzdy spjato s rovinou reprezentaci — ideji, emoci, imaginace.

Jedinym moznym indikatorem, ktery miize byt néjakym zptisobem
identifikovatelny a ovéfitelny, je skute¢nost, ze jisté dilo obsahuje ra-
dikalné nové metafory ¢i slovnik a ze diky témto kvalitam vykazuje
schopnost zasadné ménit pohled spolecenstvi na obraz vlastniho svéta.
Pravé dila vyrazné polarizujici dobovou diskusi, ptipadné dila tak jina,
Ze jsou témér neviditelna, nebo tak $okujici, ze jsou nepfijatelnd, mo-
hou byt zdrojem téchto metafor. Jenze takova radikalni zména jazyka
zpusobujici revolu¢né nové vidéni skutecnosti je udalosti velmi mimo-
fadnou a lze fici, ze takovi autoti-vynalezci jsou stejné vzacni jako ve
védé Einsteinové. Opirat pfedstavu o tvorbé kanonu jen o mimoiad-
né tkazy, coz do zna¢né miry ¢inf tfeba Harold Bloom, by ovSem zna-
menalo, zZe kdnon je pomérné tuzky a lze ho nachazet pouze u velkych
kultur, které produkuji dostatecné silna diskurzivni pole, v nichz cir-
kuluje velké mnozstvi textd a v nichz zdroven rozsifenost jazyka dava
moznost rozeznani nového slovniku, metaforiky, imaginace, stejné
jako umoznuje bohatou cirkulaci dostate¢ny nanos diskurzivnich vrs-
tev, které ucini z dila hmotny a neptehlédnutelny objekt.

Kanony ale produkuji i malé kultury a jak v téch velkych, tak v téch
lokdlné omezenych se prosté casto vyskytuji dila, ktera nenesou zna-
ky z4dné imaginativni mimotadnosti. Rada pilitt ¢eského literarni-
ho kdnonu 19. i 20. stoleti neprevraci vidéni svéta nijak mimofddnym
zptisobem, a pfesto je jejich pozice pomérné stala — alespon z hledis-
ka povinného $kolntho uciva: Jan Neruda a jeho Povidky malostran-
ské, Bozena Benesova, Karel Mat¢;j Capek Chod, Alois Jirasek. To zna-
mena, ze vyjime¢na metaforika, slovnik ¢i imaginace nejsou zadnou
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zakonitou vstupenkou do kanonu, a dokonce nelze ani fici, ze jsou to
prave tyto faktory, které v konkrétnim piipadé rozhodnou.

Nehybnost a stabilita Machy a Némcové je dana ¢asovou vzdale-
nosti a také hmotnosti vSech historicky se nabalujicich ujisténi ve vite.
Jejich dilo nevyvolava vyhroceny ideovy konflikt, ale mtze se stat
produktivnim v mnoha historicky proménlivych ideovych rastrech
a reprezentacich — narodni manifestace pii prevezeni basnikovych
ostatkil z Litoméfic do Prahy béhem nacistické okupace, Macha jako
reprezentace moderny ve sborniku prazskych surrealisttt Ani labut ani
Liina (1936) atd.

Fakt, Ze ani v téchto piipadech bezpecné kanonizovanych autort:
nedoslo k totdlnimu ukonceni oznacovani, nespociva v néjaké obse-
si literarnich védct ¢&i uditeld zkoumat skute¢nou mrtvost mrtvol, ale
pravé ve schopnosti téchto ¢asové vzdalenych dél produkovat néjaké
dalsi diskurzivni pohyby. Ty ovSem nemuseji byt viibec vyvolany tex-
tem dila, nybrz mnozstvim reprezentaci, které s dilem souviseji. A tak
dilo Machovo ¢i Haskovo neslouzi jen pro opakovana ¢teni potvrzujici
estetickou slast, ale pfedstavuji objemna diskurzivni hnizda, ktera mo-
hou byt pouzivana v diskusi o narodni identité, sebereflexi, ptivodnos-
ti kultury, jeji vyspélosti a vztahtim k jazykové odlisnym kulturam atp.
Samoziejmé, existuji-li hmotné objekty, které uz nereprezentuji jen es-
tetickou hodnotu, ale predstavuji mnohem objemné;jsi diskurzivni cel-
ky, které 1ze pouzivat pro rtizné tcely, je pochopitelné, ze jiné, méné
vhodné, se posunuji k okraji nebo az za okraj kdnonu, za mez rozlisi-
telnosti, pfipadné se stavaji jadrem subverzniho antikdnonu.

Na pocatku jsme pfipominali potiebu interpretti biblickych textti
sladit nejasnd mista prostfednictvim interpretace s hodnotami a Zivot-
ni realitou spolecenstvi, které bylo jejich adresatem. V kdnonech na-
ptiklad narodni literatury je vSak zaroven tkolem interpreta predvést
text jako mimotadného reprezentanta néjaké ¢asti hodnotového spek-
tra spolecenstvi, ukdzat to, co mtze byt Siroce sdileno. Zatimco svaté
texty byly od pocétku feci, ktera cosi ¢inila nebo chtéla ¢init, literarni
text v soucasné kulture musi byt teprve ukazan a vyjednan jako ten, co
néco ¢ini nebo cosi pfedvadi 1épe nez jiné texty — sjednocuje, obnovu-
je, stavi nové obrazy. Teprve pak mtize takovy text aspirovat na misto
v kdnonu. To ovSem uz od pocatku implikuje existenci strategii, které
mohou pomoci performanci textu v jistém spolecenstvi, protoze auto-
rita textu neni v okamziku jeho vstupu nijak zaruéena. Tvrzenim o ne-
zarucenosti nechci nijak popfit béznou skutecnost, ze napiiklad kni-
ha znamého autora mad jiné podminky pro pfijeti nez dilo nezndmého
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autora ¢i ze kniha v angli¢tiné mfize mit objemové jiné publikum nez
kniha v ¢estiné nebo finstiné. Nezarucena vsak ztistava jeho kanoniza-
ce v ramci spolecenstvi, protoze skupinovou viru o tom, ze pravé ten-
to text je dobré usadit v hodnotovém rastru spolecenstvi, bude teprve
nezbytné vyjednat. Toto ,,vyjednavani“ neexistuje jako néjaky jednora-
zovy proces, ktery je v kazdém okamziku veskerému zainteresovanému
publiku pfistupny a jasny. Sklada se z mnozstvi ¢asto kontradiktoric-
kych gest, promluv a performanci, které vice nez deSifrovatelnym sys-
témem jsou konvolutem nejriiznéjsich chaotickych pohybt. V tomto
chaotickém utvaru ov$em funguji presvédceni jednotlived, ze déni ko-
lem textu Ize zptehlednit a ovladnout. Proto je velmi obtizné popsat
v néjakém panoramatickém pohledu proces kanonizace, ale myslim si,
ze docela dobre Ize sledovat jednotlivé pokusy o jeho ovladnuti. Ty se
projevuji pravé jako cilené strategie. Takové strategie, zda se, mohou
byt v podstaté dvé. Prvni nazvéme sémiotickou, druhou pak gramatolo-
gickou, pricemz oznaceni berme jako metafory, nikoliv jako definitivni
pojmové uchopeni.

Sémiotickd strategie ve strucnosti spociva ve snaze uzivatelti diskur-
zu oznacit kvality dila jako jeho metafyzické vlastnosti, at pozitivné ¢i
negativné. Sémiotickou strategii, jejimz cilem je odsunuti dila na perife-
rii nebo do zapomnéni, miize byt tfeba prokleti dila, jeho odsouzeni
jako cehosi nepftijatelného, napiiklad kdyz radikalni islamisté soudi-
li Rushdieho Satanské verse (1988) ¢i kdyz jezuité oznacovali proskri-
bované knihy vhazovanim do ohné. Podobné ale mtze plsobit sna-
ha kritika ironizovat ¢i zesmésnit text, enumerovat jeho chyby a tak
znemoznit jeho ambice. V dile se oznacuje to, co tam neni, upozornu-
je se na chybéni toho ¢i onoho, pficemz to, co pfitomno je, se pomiji
¢i bagatelizuje. Za takovou operaci s textem nemusi stat skutecna ana-
lyza a komparace, ale apriorni ideovy postoj, ktery vyzaduje jen tako-
vy zptisob Cteni.

Specifickou variantou mtize byt negativni ¢i nulova semibza, tedy
mlceni o néjakém dile. Mam na mysli ml¢eni zamérné, kdyz se dilo
nehodi z divodii moralnich, prestiznich nebo konkurenc¢nich. Prikla-
dem budiz ¢eska spisovatelka Olga Barényiova, kde mlceni z ideovych
dtvodt vedlo k téméi dokonalému vymazu z kontinuity ceské litera-
tury. Zbyvaji jen texty, na néz lze narazit a uvédomit si jejich diskonti-
nuitnost.

Na druhé strané muze byt tato strategie zalozena na oznacovani hod-
not uvnitf dila, které reprezentuji spolecenstvim obecné sdilené hod-
noty, naptiklad moralni postoje, narodni apel, hrdinstvi ¢i obét. Nejde
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ovsem o ¢itankové ¢i kalendarové ptiklady, ale o poetologicky rtizné va-
riovana imaga sdilené viry. Velmi obvyklou variantou byva komparace
dila ¢i autora s bezpeénymi autoritami, pficemz mezi obé srovnavané
polozky miize byt kladeno rovnitko, mtze dojit i k emfatickému nadra-
zeni dila uznavané autorité.

Sémiotickd strategie je pomérné ¢astym operatorem vladnouci moci,
prostfedkem absorpce. Moc prostiednictvim semiézy ukazuje dilo
jako sjednocujici prvek spolecenstvi, jako integrujici harmonizujici ele-
ment (lidovost jako kvalita v kultufe padesatych let). Dilo miize byt
objektem takové strategie. Nejsou vzacné ani piipady, kdy se predem
oznacené maximy stanou inicidtorem dalsi produkce, pokousejici se
vyhovét elementtim zarucujicim hladkou absorpci, jak tomu bylo na-
ptiklad v rezimni literatute padesatych ¢i sedmdesatych a osmdesatych
let. Na jiném poélu pak stoji dila oznac¢ena mlc¢enim, kletbou, naiéena
ze Skodlivosti ¢i zesméSnéna.

Strategie gramatologickd naopak pracuje s predstavou, ze sila a mimo-
radnost dila je zakleta v neopakovatelném principu, kterym je dilo
utvofeno. Tento princip, v podstaté neoznaditelny a nevyjadritelny,
av$ak piitomny, predstavuje néco jako bozské vnuknuti, je pripisovan
géniu autora, géniu doby ¢i jinym faktortim, jimz je spolecna jista ne-
vyjadrtitelnost, le¢ které ,vyzafuji“ autoritu. ,,Bozsky Dante® ¢i ,boz-
sky Shakespeare® jsou oznaceni produkovana timto typem diskurzivni
strategie, oznaceni, ktera zaroven predstavuji jen symbolickou vnéj-
81 reprezentaci nepostizitelného vnitiniho procesu, signa nedotknu-
telnosti a velikosti. Tato strategie mize skute¢né znamenat ustrnuti
mluvciho pred velikosti dila, s nimz se setkava, ale stejné ¢asto zname-
na zpusob reprezentace jisté superiority, jiz urcité spolecenstvi ozna-
¢uje svou vyjimecnost vici jinym, méné dilezitym. Shakespeare i Dan-
te se stavaji prostfedkem kulturni moci, narodni pychy, sebeutvrzeni
kolektiva o vlastni kulturni legitimité a vyjimec¢nosti. Gramatologicka
strategie umoznuje odsunout vyznaceni kvalit, protoze odkazuje pou-
ze k jistému autoritativnimu principu. Jinymi slovy: neobsahuje jedi-
nou ¢i nékolik kvalit, ale vSechny kvality jednou provzdy. V podstaté
lze fici, ze se tu vracime k ptivodnimu pojeti kanonizace, jak ji zndme
ze svatych biblickych textti. Autorita interpreta oznacuje texty takzva-
né ,pravé” — to znamena svaté, jejichz autorita je garantovana Bohem.
To ovSem nijak nesmazava fakt, jak nas poucuje Wolfgang Iser, Ze ten,
kdo autoritativné zachazi s textem, je ¢lovék, nikoliv Bih.

Avsak pravé tady vystupuje do popfedi proces simulujici nulovou
manipulaci s texty. Shakespeare, Macha, Kafka a dalsi se maji jevit
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jako jakési vécné se obnovujici stroje na revitalizaci aktudlni skutec-
nosti, jako jakasi samoladici se perpetua mobile vééné produkujici kra-
su a velikost. Pfitom je zfejmé, Ze aktualizace je opét otazkou vnéjsich
manipulaci — pfepisovani, pfekladu, transformaci a novych interpreta-
ci, pticemz kazda dalsi operace se jakoby skryva za autoritu textu, jako
kdyby manipulace byla nevinna hra, s niz text souhlasi, hra motivova-
na touhou vyzdvihnout a povysit. Lze skrtnout Sest set versti ze Shake-
spearovy hry, aby rezisér pomohl své inscenaci, ackoli tato operace
bude maskovana sluzbou autorovi a dilo bude prezentovano jako by
Shakespeare promlouval skrze véky k sou¢asnému divakovi.

Stale se ale hraje hra na pravost, ptivodnost a nedotknutelnost. Spor
editori o ¢arku ¢i vynechanou polovétu piisobi jako svaty boj o cosi
ptvodniho, esencidlniho a jisté ma svlij dctyhodny patos. Ve skutec-
nosti je ale rovnéz soucasti vytvareni fantomu cehosi, co nikdy neexis-
tovalo, simulaci esencialni pravosti. Kazda edice, kazda zména textu,
véetné nové grafiky a ilustraci, a pfedevsim pfechod do nové historické
situace, kdy text prichazi pted jiné Ctenaie a je znovu hodnocen (byt
se znalosti tradice a v jistém typu pfedzjednaného rozuménf), zname-
na kompletné nové vyjednavani, novou situaci nezajisténosti, v niz do-
chézi k stvrzovani pozice textu ¢i jejimu zpochybnéni. To znamena
kvalitativné nové umisténi textu v rastru skupinovych hodnot. Odkazy
k jeho minulé pozici, poukazovani na jeho ,esencialitu® a vyjime¢nost
jsou zase jen soucasti strategie, ktera je vlastné zpisobovana tzkosti
z nepfiznavané skutecnosti, ze vlastné zadny ze soubort ml¢icich tisté-
nych znakd, kterym fikdme kniha, nenese zddné vécné poselstvi, zad-
nou zpravu snadno prevoditelnou z jedné historické éry do jiné, z jed-
né generace k té nasledujici ¢i z jednoho jazyka do jiného.

Na procesu kanonizace texttl se podili mnoho sil a proménnych,
ovliviiujicich pozici textu v centru ¢i na okraji, nebo dokonce mimo
hranu evidence. Zadna z téchto sil se nejevi jako nalezejici textu sa-
motnému. VSechny piedstavuji nejriznéjsi variety operaci s textem
v procesu jeho reprezentace jako nositele konvolutu hodnot umoziuji-
cich sjednoceni viry uréitého kolektiva.

Pfes znaky chaoti¢nosti a ndhodnosti téchto procesti, kdy lze jen
tézko urcit, které dilo bude hrobem s honosnou hrobkou a kterého
kosti spocinou v neucté za hrbitovni zdi, je pozorovani kanonizace
dila vzruSujicim védeckym problémem a otvira literarni historii i teo-
rii nové moznosti tim, Ze umoznuje pozorovat komplikovany proces
promény existence literdrniho textu v déjinach. Literdrni véda tak ne-
musi byt jen nastrojem pro prezervaci pamatek a z literarnich védci



- 26— VLADIMIR PAPOUSEK

nemuseji byt jen kustodi v muzeu ¢i spravci hibitovii. Literarni véda
tak mutze klast vazné a zasadni otazky presahujici ramec literatury, na-
ptiklad jak rizné varianty psanych textt zasahuji ¢i utvareji nase moz-
nosti vidét a vykladat skute¢nost, v niz zijeme, ¢i jak se na tom podileji.
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for texts on literature

In this paper the author considers the character of performative acts expressing
judgement, power or authority in the evaluation of literary texts, taking into
account the way these are accepted or rejected. On the basis of an analysis of
model performative acts he attempts to find the principal strategies that come
into play in the historical process involved in the canonization of a work.
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