Poetika fragmentu
a dekanonizace dila

— Petr Komenda' —

Z logiky véci vyplyva, Ze poté, co literarni dilo prodélalo transformaci
rukopis—text a proslo aktem zvefejnéni, nadale bude urcujicim para-
metrem vnimatel. Jednim ze zasadnich axiomu strukturalismu byl da-
raz na vnimatele jako zakladni subjekt v uméni. To umoznilo distan-
covat se od pozitivistickych a psychologizujicich koncepci literarniho
dila. Jan Mukarovsky ve studii o ,Zamérnosti a nezaimérnosti v uméni®
(1943) jasné konstatuje, ze zakladnim subjektem v uméni je ,nikoli pi-
vodce, ale ten, k némuz se umélecky vytvor obraci, tedy vnimatel“ (Mu-
kafovsky 2007: 358). Pravé ze stanoviska vnimatele rozviji Mukatovsky
koncept zdmérnosti a nezdmérnosti v literarnim dile, pficemz princip za-
mérnosti spojuje s vnimatelovym usilim o vyznamové sjednoceni dila,
jez by mélo ustit v sémantické gesto: ,,Je proto pfi uméleckém dile velmi
zavaznou okolnosti vyznamova jednotnost — a zamérnost je onou si-
lou, ktera jednotlivé ¢asti a slozky dila v jednotu spina, jez vklada do

1 Text vznikl za podpory grantového projektu CZ.1.07/2.2.00/07 Bohemistika: obor pro III. ti-
sicileti (ESF, 2009—~2012).
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dila smysl® (ibid.: 360).? Proto se u vnimatele mohou stat zamérnymi
ty slozky literarniho dila, jez byly pfi procesu textace ptivodné neza-
mérné (ibid.: 362).

Mukarovského tivahy ve svém teoretickém dile ddle rozpracoval Mi-
roslav Cervenka,’ jenz predev$im potvrzuje strukturalistické stano-
visko, ze polozeni dirazu na vnimatele implikuje a priori pfedpokla-
danou zamérnost literarniho dila: ,,Na této obecné tirovni a v tomto
smyslu — a v tom je omezeni nasich ,vyklad‘ o nezdmérnych elemen-
tech dila — se dilo a priori jevi jako absolutné, v celku i jednotlivos-
tech zdmérné*“ (Cervenka 1996: 23). Tato pfedpoklddana zdmérnost
je v korelaci vzhledem k estetické funkci literarniho dila, tedy k samé
podstaté ,literdrnosti“: zamérnost je ¢isty korelat estetické funkce, im-
plikovany uz v pouhé jeji ptitomnosti. Je dilezité, ze Cervenka poslé-
ze vymezuje samu mezni hranici strukturalistického konceptu zamér-
nosti/nezamérnosti. Je si totiz védom jeho vazanosti na sémioticky akt
zvefejnéni. Navic reflektuje situace, pfi nichz umélec experimentujici
s tvaroslovim, s dosavadnimi normami, nadindividualnimi dobovymi
i archaickymi styly, s jinymi individudlnimi poetikami ve svém dile vy-
tvari nékolik generujicich mechanismd, rozliénych a navzajem nesluci-
telnych algoritmt: ,Dtraz na imanentni spojitost kazdé slozky o sobé
vede naopak k vytvareni pfedem neodhadnutelnych konfiguraci sou-
¢asné vystupujicich prvki. [...] Je zaddno nékolik navzdjem nezavis-
lych ,algoritma‘ fidicich generujici systémy a na jejich vystupech se
objevuji elementy rozmanité provenience, jejichz spojeni se jevi jako
,nahodné’ a jejichz ad hoc konstruovanym spole¢nym jmenovatelem je
prekvapivy, neurcity, ustavujici se a vzapéti se rozpadajici vyznamovy
komplex“ (ibid.: 21).

Zatimco Cervenka sledoval napéti mezi zamérnosti a nezdmérnos-
ti v oblasti vyznamové vystavby literarniho dila, tj. jeho sémantické di-
menze, Milan Jankovi¢ postupné rozpracoval Mukarovského koncept

2 Perspektivu vnimatele Mukatovsky obhajuje i v texta¢nim procesu: ,Ve chvilich, kdy [umé-
lec] na sviij vytvor nazird ze stanoviska ¢isté zamérnosti se snahou (védomou i podvédo-
mou) vlozit do jeho ustrojeni stopy této zamérnosti, po¢ina si jako vnimatel“ (Mukafovsky
2007: 361).

3 Zamérnosti a nezdmérnosti v sémantické dimenzi literarnfho dila se M. Cervenka vénoval
v monografii Viznamovd vystavba literdrniho dila (Cervenka 1992), ve statich ,, Dynamika vy-
znamového sjednoceni dila a spojitost textu® (idem 1996: 15-25), ,,Cty#i dimenze literdrniho
dila“ (ibid.: 26-39) a ,Textologie a sémiotika“ (ibid.: 213-232). Ve viech ptipadech Cerven-
ka trva na ptedpokladu, Ze ,nezamérnost uréitych prvkii ve vystavbé dila neznamend |...]
popfenti jejich sdélovaci funkee, jejich znakové povahy. [...] Oznacuji tedy nezamérné ele-
menty alespoii okolnosti prace, pracovni postup, zapas s materidlem, material sam“ (Cer-
venka 1992: 52).
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vzhledem ke ¢tendfi a jeho hledani smyslu literarniho dila v aktu cte-
ni.4 Vychodiskem v tivahéch je i v tomto piipadé Mukarovského po-
jem sémantického gesta. Jankovi¢ nejprve v obsahlé studii Dilo jako déni
smyshu (Jankovic¢ 1992) tematizoval zejména sjednocujici funkci séman-
tického gesta, tj. antropogenni perspektivu, kterd skrze energetickou
aktivitu sémantického gesta preklenuje aspekty nezamérnosti smérem
k nové humanizaci lidstvi;5 posléze si vSak uvédomuje jista omezeni,
jez s sebou nese ostra hranice mezi aktivitou uméni formujiciho sku-
tecnost k obrazu ¢lovéka a ne-lidskym prostorem skutec¢nosti, a v na-
sledujicich studiich ,Perspektivy sémantického gesta“ (1969), ,Este-
tickd funkce a dynamika vyznamového sjednoceni® (1978) i ,,Cesty ke
smyslu uméleckého literarniho dila“ (1993) (Jankovi¢ 2005a, 2005b,
2005c¢) otevira své koncepty ,,her o smysl“ jesté vice nez difve nezdmér-
nym aspekttim, vécnosti v literdrnim dile. Nechdva se pfitom inspiro-
vat fenomenologii Merleau-Pontyho: ,,[...] tvarova gestace sama mize
¢i ma vystupovat, vyvstavat v dile z néceho ptivodnéjsiho, netvarové-
ho, respektive nepfeduréeného zadnymi tcely, tedy ani ustalenym jiz
ucelem estetickym, dosavadnimi pfedstavami o ,tvaru‘. [...] Sémantic-
ké gesto ukazuje [...] zpatky k vécem pied koncepty, jak to vyjadfil
M. Merleau-Ponty, do procesti, v nichz se pro nas vSe musi zrodit zno-
vu, i véci, i tvary, i jejich lidsky smysl“ (Jankovi¢ 2005a: 125). Pres jiz
zminény posun je i v Jankovicové mysleni patrna jedna konstanta, je-
jiz charakter vyplyva z vychodisek, z nichz vysel ¢esky strukturalismus
Sedesatych let: i nadale se zde trva na scelujici energii v aktu ¢tent: ,,Sé-
mantické gesto je tfeba povazovat za sjednocujici princip projektujict,
nikoli resumujici. Z hlediska vnimatele ma cesta za smyslem ,otevieny
konec*“ (idem 2005¢: 301).

Cervenkova a Jankovi¢ova stanoviska umoziiuji popsat generujici
mechanismy napiiklad v pozdnich Halasovych a Cepovych textech,
mechanismy, které jsou ve svych dusledcich mnohdy nekompatibilni,®

4 Milan Jankovic¢ se zabyval zdmérnosti a nezdmérnosti, jez tizce souvisi s interpretaci Muka-
fovského pojmu sémantického gesta, soustavné jiz od Sedesatych let. Zasadni priifez vyvojem
Jankovi¢ova mysleni nalezneme ve vyboru ze studii Cesty za smyslem literdrniho dila (Jankovi¢
2005b).

5  »Zptsob, jakym je dilo utvateno, [...] musi byt obrdcen jako samostatnd moznost humani-
zace skutecnosti do budoucnosti, do prostoru, ktery dilo pro ¢lovéka objevuje a ziskava ak-
tem tvorby* (ibid.: 86).

6  Pomoci strukturni analyzy jsem v pfedchozich studiich v Halasové tvorbé prozkoumaval
enumeracni a litanické postupy, pistfiovost, montazni prvky, fizenou asociaci aj. (Komen-
da 2007a, 2009a), disproporce v zZanrovém utvareni Cepova autobiografického eseje ,,Sest-
ra tizkost“ (idem 2009b), jez vyplyvaji z napéti mezi Cepovym uchopenim ¢asu jako konti-
nuitou a diskontinuitou (idem 2007b).
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a rovnéz umoznuji vysvétlit ,ndhodné“ prvky, které vnimatel pti éetbé
Halasovych pozdnich textti objevuje. Mély by to tedy byt — lotmanov-
sky feéeno — stfety riznorodych systémi: to, co je v jedné roviné mimo
dany £dd, je v jiné roviné soucasti jiného kédu. Ndhoda a nepfedvida-
telnost v literarnim dile jsou tak zaclenény do zamérnosti dila.

Podle Cervenky, ale i Jankovi¢e se vécné aspekty a nezdmérnost
v literarnim dile vzdy déji az ex post: ve sféfe kulturou jiz rozclené-
né a znakové¢ diferencované.” A tak vyvstava zasadni otdzka: predcha-
zi textové kontinuum diskrétnimu znakovému rozcélenéni onoho kon-
tinua, nebo je ono kontinuum budované (lépe: nad-budované) nad
sférou lidskou kulturou jiz roz¢lenénou a artikulovanou, jak tvrdi pra-
vé Cervenka? Jsme my — vnimatelé literarniho textu — neschopni ucho-
pit onu hranici, kterd déli usporadany a piehledny svét civilizace od
prostoru piirody, jez je prostorem transcendentna? Je ndm, vnimate-
ldm, viibec dano porozumét motivaci, jez takové tvtrce — jako je pozd-
ni Jan Cep, pozdni Ivan Blatny, pozdni Frantidek Halas i pozdni Boze-
na Némcova - vedla k rozruseni az destrukci dosavadniho dila a vedla
do prostoru, v némz se jiz mnohdy nebyli schopni orientovat, v némz
nechévali pouze zaznivat ,hlas“ & ,mléeni®, ale virtuéznimi tvlrci-
-demiurgy jiz rozhodné nebyli? Zbyva ndm pouze konstatovani o na-
vzajem nespojitelnych ,algoritmech®, jejichZz vyznamové sjednoceni
probiha ad hoc (viz Cervenka)?

Sestupujeme-li naptiklad do pozdnich Halasovych textdi, objevuje-
me mnohotvarnost ve svém celku v podstaté neuchopitelnou; odhalu-
jeme slozité uspotfadani, vzajemné prolinani a prostupovani zdznami,
fragmentt, specifickych zapisnikti, nacrtkti, variant basni, projekti
velkych basnickych skladeb s basnémi pozdéji publikovanymi ve sbir-
ce A co? (chystanou sbirku basnik bohuzel nestihl dokoncit). Pfi setka-
ni s texty, které se vymykaji kanonickym edicim, jsme témér bezradni
a nutné si musime klast otazku: Jsou tyto fragmenty a torzovité nacrty
periferni a nepodstatnou oblasti Halasova dila, nebo je zde skryto to
nejdiilezitéjsi, co osvétluje basniktiv postoj k literature, uméni, svétu
i kosmu?

7 »Tak jako simultdnni fungovani diskrétnich kodt vyvolava jen iluzi ptivodniho synkretismu,
tak i zdanliva stfetnuti s nereflektovanou vécnosti se v ptipad¢ literarniho dila déji uz ve sfé-
fe lidskou kulturou rozé¢lenéné a artikulované“ (Cervenka 1996: 24). Jankovi¢ovo stanovis-
ko se od ptistupu M. Cervenky piece jen lii, a to v déirazu na horizont, z ného? vyvstavéa
energeticky potencial sémantického gesta: jeho aktivizujici sila prameni v Jankovi¢ové po-
jeti v télesné aktivité subjektu, jimz uchopujeme nitrosvétské jsoucno a zabydlujeme svét.
Avsak fenomenologicka inspirace u Milana Jankovi¢e podle mého soudu nijak nerusi struk-
turujici aktivity, jez probihaji v aktu ¢teni a jez potvrzuji znakovy charakter literarniho dila.
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Alexandr Stich ve svém tazani jde k samé podstaté véci: pta se, zdali
je nutné, aby se v centru nasi pozornosti ocitaly pouze texty ,schvéle-
né*“ samotnym autorem: ,Jak je to vlastné s tou ,,autenti¢nosti“ a celist-
vosti dila, zvlasté u tvirce tak slozitého, pracovné dtikladného, horlivé-
ho a sebekritického, jako byl pravé FrantiSek Halas? [...] Jsme vazani
az do skonani vékl znovu pretiskovat jen toto ,kompletni‘, jakoby ,ka-
nonizované‘ znéni, posvécené autorovym vlastnim vybérem a rozhod-
nutim? Vylouceno to neni, je v§ak sporné, jestli bychom tim autortv
odkaz nakonec spi§ nekonzervovali a néco podstatného neamputova-
1i (Stich 1996: 275).

Texty FrantiSka Halase jsou — zvlasté ke konci jeho Zivota — z hle-

diska stupné ,dokoncenosti® velmi rtiznorodé. Jako by basnik usi-
loval ani ne tak o zavrSeni dila — spi§ chce obsahnout prostory, kte-
ré do této chvile nechaval ladem. Pravé z tohoto pozdniho obdobi
se zachovalo nejvice drobnych zaznamu zapsanych do ,trhacich blo-
kt“, mnoho fragmentdl, nac¢rtka, variant basni, nékolik bdsnickych
»projektt®, které mély ptivodné vyustit bud v rozsahlejsi skladbu (tak
jako tomu bylo u Starych Zen, 1935, ,Nikde®, 1936), nebo v textovy
cyklus (jako byla sbirka Nase pani BoZena Némcovd, 1940), nebo v sa-
mostatnou sbirku. Namisto dokonéeni rozepsanych projektt viak
basnik do svych trhacich blokl chrli nové a nové zaznamy, fragmen-
ty, osamocené, ale plisobivé obrazy... Trhaci bloky nosil Frantisek
Halas vS§ude. Pti chtzi si do nich zapisoval, ustavi¢né je mél pii sobé,
do nich zaznamenaval fragmenty je$té¢ v nemocnici nékolik dni a ho-
din pred smrti. Trhaci bloky jsou vskutku samotnym télem Halaso-
va psani. Pro¢ Frantisek Halas nedokoncoval své projekty? U Halase
je posilovana autokomunikacni pozice. Autor klade ddraz na etickou
dimenzi (na zodpovédnost za basnické slovo), ¢imz vztahuje pozdni
texty ke své existencidlni situaci: mezi basnickym slovem a osobnosti
je ustanoven vztah soumeznosti. Avsak pro basnika ma pulzujici ves-
mir pozdnich textd drtivou silu samotné ,hmoty® — stava se nako-
nec onou hmotou samou; a soucasti tohoto vesmiru je védomi smrti
i pascalovska tizkost z nekonec¢nosti vesmirnych a ptirodnich prosto-
ri. Do Halasovy tvorby se znovu v tomto obdobi vraci ona hra va-
bank s osudem, ruleta smrti: ,Cosi se otaci / jako boky nenapadné /
ale védomé si o¢i / zezadu / [...] / Slysite ji uz jde mald / mald a ros-
te / Jmenuje se / Frantisku Smrt“ (Halas 1983b: 234). V této umé-
lecké situaci se ozfejmoval basniktiv bezmocny tdiv nad absurdnim
(ovéem cyklickym) pohybem hmoty vesmiru (viz basen ,Az bomba
praskne, idem 1983a: 105).
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Je fascinujici pozorovat, jak tviirci, ktefi maji za sebou vynikajici
dila a védi o tom, obraceji vnive¢ vSechno, ¢eho dosahli. Tuto pozi-
ci tviirce piesné popsal ve svych esejich i Jan Cep: je to zavrat jedince,
jenz stanul na okraji vesmirné prazdnoty, na okraji nekonecné se ote-
virajici budoucnosti, v niz se ztraceji veskeré zdanlivé dosazené jisto-
ty.® Umélec se znovu ocita v mezni situaci: ,To, jak ¢lovék zakousi své
ztroskotani, zaklada to, ¢im se stane® (Jaspers 1996: 18). Pfesto v sobé
nachazi silu své ztroskotani, svou bez-moc zapsat. Soustfeduje se do
sebe sama, prostfednictvim svych zapist si osvétluje situaci, i s védo-
mim paradoxu, ze jiz nepiSe se svrchovanosti tvarc¢iho gesta, ale na-
opak se ocita v pozici média, zapisovatele tohoto temného vanuti, kte-
ré se promita do tvaru dila. Situace je mnohdy k neuneseni, diisledky
nutnosti nést mezni existencidlni situaci mnohdy jsou $ilenstvi, lidské
sebezniceni, projevy rtiznych neuréz, basnické zmlknuti (vzpomenme
na Jana Cepa ve francouzském exilu).

Literarni teorie se pokousi nalézt adekvatni jazyk pro modelovani
téchto specifickych jevi. Naptiklad u Zdenka Mathausera se setkava-
me s pojmem metahability, ktery lze vysvétlit jako pfekroceni virtudz-
né osvojenych literarnich norem a kédt k ,uméni neuméti (Mathauser
1994: 8—29). Mathauserova metahabilita podle mého nazoru odpovida
Cervenkové koncepci o apriorné definované zamérnosti literarniho zna-
ku. Podle Mathausera totiz tviirce ve jménu vnitini svobody a nezavis-
losti rozvolnuje tvirci postupy tak, aby se tyto nedostatky staly spolu-
tviirci uméni. Metahabilita znamené ono ,,umét neuméti®, netlumenou
vnitfni svobodu, jez je ddna odstupem, mnohdy ironickym, a samot-
nym aktem reflexe. Pojem metahability tak v podstaté odpovida jinému
pojmu Jana Mukafovského — zdmérné nezamérnosti (ibid.: 25—26).

Podle mého soudu je podstatny Mathausertiv vyrok o vnitini tvirc
svobodé¢, kterou metahabilita umoznuje. Demiurgickd pozice tviir¢iho
subjektu, jeho reflexivni slozka a z ni vyplyvajici vnitfni svoboda zu-
stavaji netknuty.® Metahabilita, a tedy i zamérnd nezdmérnost, jak si zahy
ukazeme, jsou stale soucasti literarniho kédu. Proto mohl Cervenka

8  Jan Cep: ,Uzkost se mne zmoctiovala vzdy, kdy# jsem usinal a predstavoval si, Ze na néko-
lik hodin ztratim védomi. Jakd bude tizkost mé agonie, az budu védét, Ze se propadam do
bezvédomi na mnoho tisic nebo miliént let! Jak jasné a znova jsem poznéval svou sestru
Uzkost!“ (Cep 1998b: 117).

9  Pfestoze jinak s Mathauserovym pojmem metahability polemizuji (upozornuji na skute¢nost,
ze tento koncept zahrnuje jen ¢4st z mnoziny post-virtu6znich texti spisovateli), souhla-
sim s jeho ndzorem, ze fragmentace i opousténi virtuozity jsou mozné az poté, co si basnik
osvojil virtuozitu v psani. Mathausertv pojem metahability v§ak odliSuji od rozli¢énych poe-
tik fragmentu, jez opustily demiurgickou pozici tvirciho subjektu.
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ve svych tivahach mluvit o tom, ze vécné aspekty v literarnim dile, ona
nezamérnost ve struktufe dila, jsou nakonec iluzi, maskou, sémiotic-
kou hrou, kterou tvirce rozehrava se ¢tenafem. Znova si zopakujme
Cervenkav vyrok: ,,I zdanlivd stfetnuti s nereflektovanou vécnosti se
v ptipadé literarniho dila déji uz ve sfére lidskou kulturou roz¢lenéné
a artikulované® (Cervenka 1996: 24).

amérnd nezameérnost, termin, ktery ve své studii poprvé zavedl Mu-
karovsky, pak de facto znamenad, ze autorsky subjekt zdmérné usilu-
je o to, aby mnohé slozky dila ptisobily na vnimatele nezdmérn¢. Tyto
slozky literarniho dila jsou proto bez jakychkoli pochyb soudasti au-
torskych volnich procesti, propojené s reflexi, a nemaji nic spole¢né-
ho s nevédomim, vnimatel je miize spolehlivé rozeznat skrze metatex-
tovou vrstvu v literarnim dile ¢i skrze strukturni analyzu basnickych
postupti. V Lotmanové uvazovani metatexty umoznuji podchytit sa-
motné centrum sémiotického univerza — autor zamérné rozrusuje tex-
tovou koherenci, aby vyhrotil strukturni rozpory a sam si timto zptiso-
bem uvolnil prostor pro dalsi tviiréi experimenty. Kdmérnd nezdmérnost
je tedy znakovost literarniho dila par excellence, vnimateli umoznuje
precist nové transformované kédy na pozadi predchozich literarnich
textll a postupd, tj. vyjadfuje vnimatelovo uspésné preklenuti vécnych
aspektii v literarnim dile, nalezeni nového kédu.

Je-li tomu tak, pak se literarni nezamérnost, vécnost o sobé samé,
zcela vymyka z horizontu strukturalistického zkoumani, neptedvida-
telné se v generujicich mechanismech stava vzdy soucasti predvidatel-
ného (podtrhuji procesualnost oné transformace), ndhoda se zaclenu-
je do systému... Jako nezdmérnost se z pozice vnimatele jevi pouze ta
mista, jez se vzpouzi ¢tendfské interpretaci, z pozice generovani tex-
tu pak ta mista, jez autor zamérné rozrusuje, aby vytvofil ono zklama-
né oc¢ekavani, aby rozbil dosavadni estetické normy. Nezdmérnost se
tak v nasich reflexich sledujicich strukturalistickou koncepci nakonec
vytraci. Veskera interpretacni aktivita totiz byla namifena k tomu, aby
doslo k presunu od nezamérnosti k zamérné nezdimérnosti a posléze za-
mérnosti jakozto podkladu pro vyznamové sjednoceni. Odpovida vsak
tento pohyb samotné intenci pozdnich Halasovych ¢i Cepovych textii?

Predevs$im rozlisuji dvé roviny: pokud lze na Halasovu sbirku 4 co?
(1957) vecelku bez problémi uplatnit koncept zdmérné nezamérnosti
(mtzZeme totiz pfesné popsat postupy, jimiz Halas zaclenoval nahod-
né elementy do generativnich mechanism textu), jinak tomu bude
u pozdnich nacrtt a fragmentti, psanych bez ohledu na ¢tenéfe, v hlu-

413

binné samoté¢ ,zapisovani®. Jestlize jsou texty sbirky 4 co? vytsténim



—34 - PETR KOMENDA

existencialni volby, aktivitou subjektu, jenz se rozhodl v mezni umé-
lecké situaci volit a pfedlozit tyto texty ke zveifejnéni,” fragmenty jsou
naopak polem bezprostiedniho zapisu ztroskotani rozvrhu lidské exis-
tence, coz implikuje diskontinuitu, rozestoupeni znakovych komplexti
a postupti. Jestlize samou funkci znaku je zvladnuti svéta, jeho diferen-
ciace do takové podoby, aby se subjekt mohl v tomto svété orientovat,
pak tato funkce u pozdniho Halase selhava a orientovanost subjektu
mizi. Halasovo rozpoznani (jez oviem modeluje situaci povale¢né Ev-
ropy po holokaustu), Ze svét jiz neni zvladnutelny, znamend pievrace-
ni $ifry transcendence: harmonicka $ifra se proménuje v $ifru chaosu,
ne-lidského fadu (viz Jaspers 2000: 110-113)." Odviji se zde dvoji ¢aso-
vani: na jedné strané¢ linearni cas, neodvratné spéni ke smrti — z toho-
to impulzu vznikaji vyrazné existencialni texty ,,Dejte mi hlad“ (Halas
1983c: 280), ,,Podzimni list“ (ibid.: 308), ,A pak tam“ (idem 1983a: 89)
¢i ,Prejme jim to“ (ibid.: 103) —, na strané druhé cyklicky cas vécného
ndvratu v ptirodé a vesmiru, aniz by se to ¢lovéka jakkoli tykalo (,Az
bomba praskne®, idem 1983a: 105, rozvrhy k projektu ,,Hlad®, idem
1983c: 277-278).22 V této pulzaci rytmus psani i téla rezonuje s pulzaci

10 Zde poznamenavam, Ze ,torzovitost” sbirky 4 co? je jiného charakteru nez fragmentarnost
trhacich blokti. O Halasové ptipravé sbirky ke zvefejnéni nelze pochybovat, ostatné mnohé
texty byly jiz pfedtim publikovany ¢asopisecky. Naproti tomu Halasovy fragmenty postihu-
ji oblast psani, v niz basnik zapisuje svou uméleckou situaci bez ohledu na akt zvefejnéni. Po-
nékud odli$né napéti vladne v Cepové eseji ,Sestra tizkost* (1975). Text byl ptivodné uréen
spisovatelovym francouzsky mluvicim détem, pfesto je na prvni pohled patrné, Ze implicit-
ni ¢tendiska pozice se s timto Cepovym zdmérem radiklné miji. Zanrové rysy autobiogra-
fickych vzpominek jsou destruovany zanrem autobiografické zpovédi, vyznani (Bohu), de-
nikové sebereflexe; tyto disproporce jsou teprve v zavéru textu preklenuty modlitbou, jez
tak paradoxné potvrzuje krizi tviir¢iho subjektu a jeho neschopnost obnovit usili o sebe-
utvareni. Princip ,konce“, jenz by mél poskytnout katarzi, schazi; toto sjednocujici gesto je
prenechédno vykupujici moci Jezise Krista. Heterogenitu jednotlivych useki textu, odlisné
strategie vypravéni a zapisovani nelze v tomto Cepové pozdnim textu uvést v soulad. I zde
tedy nachazime uméleckou situaci bez-moci, pramenici z existencialniho ztroskotani: ,Vra-
til jsem se do opusténého bytu a nahle se mne zmocnil dojem, Ze jsem v ciziné; jako bych
neznal ty stény, ten nabytek, ty pfihrddky na knihy; jako by se vSecky ty véci na mne divaly
s iizasem. Stal jsem se prihledny pod témi némymi a pozornymi pohledy, nebyl jsem nikde,
ani v ¢ase, ani v prostoru® (Cep 1998b: 115).

11 Milan Jankovi¢ ve studii ,Motivy — $ifry pozdniho Bohumila Hrabala“ (Jankovi¢ 2009: 22
az 37) ovSem také pracuje s Jaspersovym pojmem $ifry transcendence. Je, domnivam se, pti-
znacné, ze Jankovi¢ Jasperstiv pojem sémiotizuje, opiraje se o Lopatkovo odliSent sifer v pii-
vodnim komunikationim vyznamu a Sifrou, ,jejiz kéd nam nikdy nemtize byt v plnosti sdé-
len®. V Jaspersové filozofii jsou viak §ifry mysleny jinak — jsou soucasti svéta, rozumime jim,
ale nejsou to znaky (spisSe stopy), a pravé skrze né mtizeme myslet nepfedmétné. Jaspers
kazdopadné nezavadi Lopatkovu dualitu a diisledné trva na oddélenti $ifer transcendence
a ,objimajiciho“ (das Umgreifende).

12 O cyklickém zavijeni kosmu, jehoz soucasti se stava i duchovni prostor, vypovida naptiklad ten-
to Halastv fragment: ,hmota duchu a duch hmoté / tvar chaosu chaos tvaru / vraci vse // od
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svéta, avSak ve skute¢nosti (pokud pozorné naslouchame), usly$ime
arytmii. U pozdniho Halase proto v této textové vrstvé funguje stejno-
rodost a rovnocennost texttl, zaznamenavajicich nepravidelnost srde¢-
niho rytmu.

Jaké dasledky ma tato dimenze ztroskotani pro samotnou vécnost
v literarnim dile, pro vnimatelskou aktivitu pfi ¢teni pozdnich tex-
t& nejen Halasovych a Cepovych? Strukturalisticka teorie zimérnos-
ti a nezamérnosti v literarnim dile ndm umoznila popsat generujici me-
chanismy, které se do jejich literarni autokomunikace promitaji, a to
jako pozustatky — pouha torza — ptedchozich tvarcich postupt z pied-
chozich poetik. Avsak tyto algoritmy budou pro vnimatele nadéle ne-
spojitelné, nebot ze strukturalistické pozice je nebude schopen promit-
nout do (predstavovaného) zitého télesného svéta lyrického subjektu.
Intertextové vazby, které bude vnimatel vytvaret mezi jednotlivymi
texty, budou vazbami ad hoc.

Je proto do budoucna zapotiebi tematizovat nejen integrujici ener-
gii tvarnych aspektidl fragment, ale pozorné si v§imat ,nahody® s jeji
rozvratnou energif, jez odkryva hranici mezi subjektem a ptirodou.
Vnimatel ve své interpretacni aktivité snad usiluje o to, umensovat
»vécnost® ve prospéch zamérnosti; u pozdnich textt Frantiska Hala-
se a Jana Cepa vsak zji$tuje, ze sjednoceni neprobiha anebo se jeho
naznaky okamzité rozpadaji. Neustale se tedy vracime do mezni umé-
lecké situace ztroskotani. Vyvstavani tvaru z ,netvarového®, jak déni
smyslu formuloval Milan Jankovi¢, se zde obraci zpét: tvarova gestace
vyvstava z netvarného a zase se do néj noii, vyvstava a zanika, artiku-
lované tseky feci se vraci do kontinua Cisté paméti a jejiho nevédomi.
Texty v autokomunikaci jiz neodkazuji k budoucimu invariantu. A ani
nemohou. Jejich fetézeni je potencialné nekonecné, jejich zapis je frag-
mentarni, zdznamy tak vyvstavaji z kontinua samomluvy jako ostrovy
ponotené do oceanu nevédomi a noci.

Nasim tkolem bude sledovat onen horizont (oblast nepfedmétné-
ho), v némz fenomén noci atakuje nasi perceptivni viru ve svété a po-
nechava nas v mezni situaci, jejimz vyusténim miize byt nejen nadé-
je, ale i zoufalstvi. Existuji texty, jejichz tkolem je odhalovat hranici
mezi lidskym a nelidskym, déjinami a rytmem vesmiru: tyto texty tr-
vaji na své neredukovatelné vécnosti, jez predchdzi desifraci i kédu, jez
predchazi stére lidskou kulturou rozc¢lenéné a artikulované.

hvézdy k hvézdé marné pospichani / hriiza nesmrtelnosti // kruh — stfed chceme to vech-
no stejné daleko od sebe” (Halas 1983c: 282).



—36 — PETR KOMENDA

Prameny

CEP, Jan

1998a ,,Poutnik na zemi®, in idem: Poutnik na zemi. Dilo Jana Cepa 6, eds. Bed-
fich Fucik, Mojmir Travnic¢ek (Brno: Proglas), s. 7-112 [1965]

1998b ,,Sestra izkost*, in idem: Poutnik na zemi. Dilo Jana Cepa 6, eds. Bedtich
Fucik, Mojmir Travnicek (Brno: Proglas), s. 113-229 [1975]

HALAS, Frantisek

19832 ,A co?, in idem: 4 co bdsnik. Dilo Franti$ka Halase 3, ed. Ludvik Kunde-
ra (Praha: Ceskoslovensky spisovatel), s. 87-113 [1957]

1983b ,Rukopisné basné, ibid. s. 214-273

1983c¢ ,Projekty (Hlad, Potopa)®, ibid. s. 276312 [1965]

Literatura
BARBARAS, Renaud
2005 Touha a odstup, ptel. Josef Fulka (Praha: OIKOYMENH) [1999]

CERVENKA, Miroslav
1992 Vyznamovd vystavba literdrniho dila (Praha: Univerzita Karlova)
1996 Obléhdni zevniti (Praha: Torst)

JANKOVIC, Milan

1992 Dilo jako déni smyslu (Praha: Prazska imaginace)

20052 ,,Perspektivy sémantického gesta®, in idem: Cesty za smyslem literdarniho
dila (Praha: Karolinum), s. 113-125 [1969 ]

2005b ,,Estetickd funkce a dynamika vyznamového sjednoceni®, ibid. (Praha:
Karolinum), s. 141-149 [1978]

2005¢ ,,Cesty ke smyslu uméleckého literarntho dila“, ibid. (Praha: Karolinum),
s. 281-315 [1993]

2005d Cesty za smyslem literdrniho dila (Praha: Karolinum)

2009 Dilo v pohybu (Praha: Academia)

JASPERS, Karl

1994 Filosofickd vira, ptel Ale§ Havlicek a kol. (Praha: OIKOYMENH) [1948]
1996 Uvod do filosofie, ptel Ale§ Havli¢ek (Praha: OIKOYMENH) [1950]
2000 Sifry transcendence, ptel. Vlastimil Zatka (Praha: Vysehrad) [1970]

KOMENDA, Petr
2007a ,,Halasovy tvaréi postupy po roce 1935°, Slovo a smysl 4, €. 7, s. 123-138



POETIKA FRAGMENTU A DEKANONIZACE DIiLA —37 -

2007b ,Pi{tomnost a d&jinnost v pozdnich prézéch Jana Cepa®, in Erik Gilk,
Lukas Foldyna (eds.): Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philo-
sophica. Moravica. Studia Moravica (Olomouc: Univerzita Palackého), s. 85—91
2009a ,Fragmentarni poetika pozdniho Halase®, Ceskd literatura 57, ¢. 2,
s. 151-171

2009b ,,Samomluva, sebeosloveni a exteritorialita ,jiného‘ v pozdnich textech
Jana Cepa (Poutnik na zemi; Sestra tizkost) — zénrové souvislosti“, in Katefi-
na Toskova (ed.): B, jd a oni v jazyce a v literatute 2 (Usti nad Labem: Univerzi-
ta J. E. Purkyné), s. 120-126

LOTMAN, Jurij Michajlovi¢
2008 Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, ptel. Bogustaw Zytko (Gdarisk/
Sopot: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego) [1996]

MATHAUSER, Zden¢k
1994 ,Virtudznost ¢i ,metahabilita‘?”, in idem: Estetické alternativy. Jazyk védy
a jazyk poezie (Praha: Gryf), s. 8—29

MUKAROVSKY, Jan
2007 ,Zamérnost a nezdmérnost v uméni“, in idem: Studie 1, eds. Miroslav Cer-
venka, Milan Jankovi¢ (Brno: Host), s. 353-388 [1943]

STICH, Alexandr
1996 ,Halas — pelikan®, in idem: Od Karla Havlicka k Frantisku Halasovi (Praha:
Torst), s. 274-289

The poetics of the fragment and the decanonization of the work

Within Czech structuralism the concept of intentionality and unintentionality
is associated with the reflection on another concept introduced by Jan
Mukarovsky, the semantic gesture. His study “Intentionality and Unintentionality
in Art” became an important source of inspiration for Czech structuralism from
the 60s to the gos. Miroslav Cervenka and Milan Jankovi¢ both reflect on the
limits of unintentionality in art and, in response to the contemporary literary
and art events, further extend the interpretation possibilities of the semantic
gesture which has always been characterized by the unifying semantic function
in the process of reading. There are, however, poetics (Franti$ek Halas, Jan Cep,
etc.) that resist this theory, for the intention of these texts is not marked by the
creator-like independence of the subject, but by his helplessness. Nevertheless,
this creative helplessness, which is the result of the specific aesthetic moment
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of “foundering” (Karl Jaspers), opens up the irreducible matter-of-factness
of literary texts, which enables us to create a model of the artistic conditions
that is different from the structuralist concept. The emergence of forms from
“the formless”, as the process of meaning was formulated by Milan Jankovi¢,
is reversed here: the forms emerge from the amorphous and are absorbed
by it again, they keep emerging and fading out, the articulated segments of
language return to the continuum of pure memory and the unconscious.

Keywords
Czech structuralism, the semantic gesture, Frantisek Halas, Jan C‘ep, intention-
ality and unintentionality



