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V Pojedndni o lidské prirozenosti David Hume napsal, zZe: ,veskeré sub-
tilni otazky tykajici se osobni identity jisté nebude nikdy mozné de-
finitivné zodpovédét” (Hume 1963: 340). A zfejmé je tieba dat mu za
pravdu, i kdyz to nic neméni na skutecnosti, Ze myslitelé se k témto
zalezitostem stale vraceji a kladou si otazku ,kdo jsem?“. Jedni zda-
raznuji, ze ,identitu ma kazdy, ovSéem k tomu, abychom ji vnimali, si
musime byt védomi svych atributl a zkusenosti, diky kterym se od
ostatnich lisime nebo se jim podobame“ (Melchior 1990: 20), dalsi va-
ruji, Ze ,ztrata identity vede k pfijeti role pouhého predmétu, jenz je
snadno manipulovatelny a neschopny klast odpor, nezfidka se necha
ovladat jinou, silnou rukou, da-li tato ruka jeho existenci néjaky tvar“
(Skarga 1997: 12).

Problém identity samozfejmé neni doménou jen filozoft, antropolo-
g1, sociologti nebo psychologti. V riiznych podobach vstupuje také na
literarni pole. Pfevratnym zptisobem tuto otazku uchopil kupiikladu
Witold Gombrowicz, neustdle pohrouzeny v sebereflexi a zaroven ne-
gujici smysl samotné otdzky, ktera je — dle jeho ndzoru - ve své podsta-
té obnazujici. Sdm o sobé prohlasoval, ze neni ani spisovatel, ani ¢len
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¢ehokoli, ani metafyzik, ani esejista, nybrz prosté ,,ja“, volné, svobod-
né, zijici (Gombrowicz 1986: 127).

Ona otazka neustale mucila Richarda Weinera, jenz se asi nikdy ne-
citil volny a svobodny, pravé naopak. Jak uz bylo mnohokrat feceno,
prozival stavy tizkosti, citil se rozervany, vyobcovany, mél ptimo ob-
sedantni pocit jinakosti. Jak napsal Jindtich Chalupecky: ,Zid mezi
kfestany, Cech mezi Francouzi, basnik mezi lidmi praktického Zivo-
ta, celibatnik mezi otci rodin, homosexualni mezi heterosexualnimi, ci-
til se ,élovékem lichym* (Chalupecky 1975: 37). Tato existencialni si-
tuace spisovatele se odrazi na mnoha mistech jeho tvorby, jez pfinaseji
svédectvi o vyobcovani a dezintegraci moderniho ¢lovéka. Svédectvi
toho — jak to vyjadtil Rilke v prvni z Elegii z Duina (1912-1922) — ,ze
nejsme bezpe¢né doma v popsaném svété (Rilke 1999: 7).

Weiner, v ¢eském kulturnim kontextu dlouho vnimany jako outsi-
der, byl typickym predstavitelem své doby, jiz dnes oznacujeme za mo-
derni. Jak pfipomind Ryszard Nycz: ,,Globalni proces modernizace,
postupné zahrnujici veskeré oblasti zivota, poznamenal celou moder-
nistickou evropskou literaturu tohoto obdobi. Jako nesmirné sympto-
maticka se v8ak jevi skute¢nost, Ze se nezavisle na tempu technologic-
kych a civiliza¢nich zmén, nezavisle na rychlosti jejich uméleckého
problematizovani v jednotlivych narodnich literaturach, viceméné ve
stejné dobé — okolo roku 1910 — objevuji podobné rozbory hodnoti-
ci novou situaci ¢lovéka ve svété. [...] A byl to pravé onen znepokojivy
prozitek modernosti, ktery vedl k pfehodnoceni tradi¢nich vzort iden-
tity“ (Nycz 1999: 41).

Potfeba sebeidentifikace, stanoveni hranic vlastniho ,,ji* ve vzta-
hu k jinému, cizimu, nachazi uplatnéni v fadé Weinerovych textt. Ve
svych tivahach se vsak omezim na posledni fazi jeho tvorby, kdy — jak
se domnivam — nabyva nejdrastictéjsi podoby. Otazky po identité, jez
si autor klade, jsou zasazeny do individualistické perspektivy. Cizost
vyplyvajici z kulturni ¢i nabozenské odlisnosti je zastinéna hledanim
subjektivni totoznosti.

Maria Dabrowska-Partyka v jedné ze ¢rt pfipomina, ze: ,neu-
stala konfrontace s cizosti nabizi [...] jednotlivci dva extrémni mo-
dely feSeni problému vlastni identity: aték k ,ja‘, nebo uték k ,my‘“
(Dabrowska-Partyka 2004: 85). Weiner, pro néhoz tték k ,,ja“ predsta-
vuje trvaly stav, a soucasné nesouhlas s timto stavem znamenajicim sa-
motu, se dvakrat pokousi o uték k my — pokousi se prekrocit hranici
mezi sebou a spole¢nosti. Poprvé je to po skonceni prvni svétové valky,
kdy od 28. 10. 1918 do 13. 6. 1919 jakoZzto korespondent Lidovych novin
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piSe z Pafize fejetony, které jiz v roce 1919 vySly pod ndzvem T#dsnicky
déjinnych dnii. Dle Chalupeckého Weiner v onom pfelomovém historic-
kém okamziku ,vyslovi tplnéji a bezelstnéji nez kdo jiny svou radost
z novych perspektiv [...]“ (Chalupecky 1975: 18). Podtizuje se vieo-
becné ,statotvorné” atmosféfe. Dodejme, Ze jen nakratko. ,V Cechach,
kde zkusenost starého svéta splyvala se zaniklym pravé Rakousko-
-Uherskem, ,novy ¢lovék' se staval automaticky vlasteneckym a demo-
kratickym ob¢anem nového Ceskoslovenska [...],“ napsal Chalupec-
ky (ibid.: 17).

Cenou, kterou zaplati za pokus zapojit se do spole¢nosti, za — jak
se pozdéji ukdzalo — zdanlivé vysvobozeni ze svéta samoty, je omezeni
osobni identity. Weiner spisovatel a basnik na nékolik let umlka a rea-
lizuje se pouze jako publicista. Zda se vSak, ze korzet, do jehoz sevieni
se utekl, je pro néj prilis tésny. Jakkoli zpocatku ve svych hodnocenich
dadaisti souznél s optimistickymi a moralistickymi ¢eskymi naladami
(jak pise Chalupecky), jiz v komentatich k Bretonové Manifestu surrea-
lismu (1924) oteviené kritizuje pragmatickou literaturu.

Druhy pokus o pfekroceni hranice uskute¢nil Weiner o nékolik let
pozdéji, kdy poznava ,revoltujici basniky®, prfisti ¢leny skupiny Le
Grand Jeu (Vysoka hra), kteii sami sebe nazyvaji simplisty. Jsou dva-
krat mladsi nez Weiner a on je fascinovan jejich osobnim kouzlem, Zi-
votnim stylem a metafyzickym hledanim. V pocate¢nim obdobi jejich
znamosti je mu blizky zejména ten aspekt jejich filozofie, jehoz kotfeny
lze nalézt ve vychodni filozofii. Jak pfipomina Maryna Miklaszewska
v jedné z prvnich praci, ktera se v polském prostiedi zabyva Weine-
rem: ,spisovatel jiz v prvnim okamziku, kdy se s mladymi Francouzi
seznamil, odhalil jejich fascinaci Vychodem; v dopise zndmé o nich ho-
voii jako o Francouzich z ,generace nakazené nostalgii po Vychodu‘“
(Miklaszewska 1976: 167).

Jednim z cild simplisti bylo, zjednoduSené feceno, nalézt sebe
sama prostfednictvim mystické zkusSenosti, ba dokonce magie. Bylo
by obtizné shrnout zde jejich koncepce tplnéji, nebot jsou rozptyle-
né v mnoha vyrocich, a ne vzdy precizné formulované. K seberealiza-
ci chtéli dospét tak, ze se uvedou do stavu, ktery je osvobodi od vsech
omezeni, do stavu, jenz nelze popsat jinak nez pomoci negace: nega-
ce hranic, které determinuji a urcuji kazdou existenci. Dosahnout to-
hoto stavu by znamenalo dosahnout tplnosti, a to Gplnosti absolutni:
dosahnout nejvyssi a vlastné i jediné reality. Znamenalo by to zcela re-
zignovat na vlastni subjektivitu a rozplynout se v absolutnu, v souladu
s vychodnim chapanim mystické zkusenosti.
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Jednou z etap na cesté k seberealizaci, k uplnému osvobozeni, byl
pro simplisty podobné jako ve vychodnich naukach navrat ¢lovéka
k ,prvotnimu stavu®“. Tento stav détské prostoty ztratilo lidstvo v da-
sledku svého tpadku. Zda se, ze s timto aspektem simplistické meta-
fyziky se Weiner ztotoznoval nejvice, nebot podobné motivy mtizeme
nalézt v zidovsko-kiestanské doktriné, jez mu byla blizka a se kterou
jsou neodluc¢né spjaty takové atributy jako prvotni hfich, nezavinéna
vina ¢i ztraceny rdj. Zejména mytus ztraceného raje a idea navratu do
néj opanovala fantazii spisovatele v prvnim obdobi jejich pratelstvi —
diikazem toho je sbirka Mezopotamie (1930).

Vstup do spolecenstvi simplisttl piedstavoval pro autora Sanci, jak
utéci samoté, ztotoznit se s jinakosti, ktera jiz neni vnimana jako cizost.
Weiner zac¢ina fungovat v prostoru, ktery stira jeho pocit oprese. Ba
co vic: jak piSe v jednom ze svych dopisti Daumalovi, jednomu ze sim-
plistd, citi se $tastny. Svlij vyznam mély samoziejmé také osobni vzta-
hy, nejen intelektualni vazba. Kontakt se simplisty se stava spoustécim
momentem také pro osvobozeni tviréiho potencidlu basnika. Weiner
se vraci k literarni tvorbé, piSe basné inspirované kontakty se svymi
mistry (jak konstatuje Véra Linhartova, i pfes zna¢ny vékovy rozdil
byl Weinerav vztah k simplistim vztahem zaka k mistrim; Linhartova
1967: 291), formuluje sviij esteticky program ve sbirce Lazebnik (1929),
aby s touto zivotni etapou zuctoval v dvoudilné préze Hra doopravdy
(1933)- To by potvrzovalo tezi Julie Kristevy, Ze, jak napsal Michat Pa-
wel Markowski v tivodu k jeji knize Czarne storice. Depresja i melancholia
(1987), »tim, co umoznuje uniknout peklu melancholie, je spolecenstvi,
at uz se jedna o spolecenstvi realné (jini lidé) nebo imaginarni (umé-
ni)“ (Markowski 2007: xlIv).

Lze fici, Ze Weinerovy vztahy s jinym prochazeji tfemi fdzemi: nej-
prve svym zpusobem propada pocitu sounalezitosti a zalyka se jim,
pozdéji ziskava jisty odstup, ktery mu soucasné dava moznost vyjadrit
sebe sama, a nakonec dospiva k pocitu prohry.

I tentokrat je totiz vysvobozeni ze svéta samoty jen pfechodné
a kon¢i netispéchem. Spolecenstvi, to, co je oznacovano jako my, pfi-
nasi po urdité dobé ztratu svobody a neznamend pro ,,ja“ spasu, nybrz
bremeno. Kontakt s jinym ohrozuje subjektivitu. Jinymi slovy: zkuSe-
nost se zivotem v sekté svého druhu nabyva charakteru zkusenosti to-
tozné s zivotem v totalité. Weiner se k tomuto problému opakované
vraci ve Hfe na (tvrceni (1933). Proces postupného zbavovani svéprav-
nosti subjektu se rysuje jiz v prvnich scénach dila. Hrdina uvizne v siti
vztahtl s cizimi, jimz se bezdé¢né podtizuje:
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Ustoupil jsem, aby mohla projit ona prvni. Sel jsem za ni, a vesed, obratil
jsem se; nikoliv snad proto, abych se presvédcil, jde-li za mnou také on, ny-
brz z pouhé ochoty, abych za nim pfirazil dvefe. A tu vidim, Ze kra¢im maje
z jedné strany jeho, z druhé ji. Nevim, jak se to stalo: ale vzali mé mezi sebe.
Pravim, vzali, nebot ¢pélo to po dokonalém nasili, aniz jsem si dovedl vzpo-
menout, kdyze a jak mé k tomu primeéli.

(Weiner 1998: 214)

Dochazi k tomu na zpatecni cesté domt, tj. do vlastniho mista, kte-
ré by mélo skytat jistou ochranu, a ne byt zdrojem ohrozeni. Pojem
domova, ,u sebe®, neznamena - jak napsal Lévinas — ,,obsah, nybrz
misto, ve kterém jd mohu, kde jsem svobodny, tiebaze zavisly na vnéj-
§1 skute¢nosti, jsem svobodny i pies tuto zavislost nebo diky ni (Lévi-
nas 2002: 24). V piipadé takto chapaného prostoru domova lze kon-
statovat, ze u Weinera vychozi pozici hrdiny urcuje situace ¢lovéka bez
domova, vyobcovaného, pfipadné vydédéného. Ma pocit existence ve
svété naruby. Cizost domu vygenerovand kontaktem s cizimi, tim, ze
jej cizi ovladli, je pro hrdinu mnohem citelnéjsi nez to, ze uvizl ve vzta-
zich s cizimi: ,Tak néjak bylo tomu s nevitanymi mymi hosty. Byli mi
cizi; odcizili se mi zcistajasna, ne vsak tolik jako vlastni byt, atsi ztsta-
val o¢im povédomy a nezménény. Byli jaksi skutecnéjsi nez on. Byli
to cizinci neznami, ale byli to neznami ptikazani, ptislibeni; jenomze
jsem neveédel, ,kam je dat™ (Weiner 1998: 225).

Pritomnost cizich v prostoru vydédéni vyvolava pocit zavislosti
a soucasné umociiuje osaméni hrdiny:

Proboha, kdo je to, tento paradoxné p¥{tomny, jenz jsa tak VZACNE, je
pravé proto tak, jako by ho nebylo, a pod jehoz strasidelné ustraSenym
dozorem kondm fadu stereotypnich ovéfovacich hmatti, po nichz ulehnu
S KLIDNYM VEDOMIM, e mohu klidné usnout, e jsem sdm, Ze jsem
zase sam, pfestoze se mnou onen!? Nevadi mi, nevadi tento kdosi, jehoz
vidim a neznamenam.

(ibid.: 221)

Samota a cizost jsou dle nazoru antropologicky orientovanych filo-
zofti a sociologti zdkladnimi determinanty udéavajicimi misto, které ¢lo-
vék na svété zaujima. Simplisté viak §li ve své vzpoure proti hodnotdm
zapadni civilizace mnohem déle nez kupftikladu surrealisté, ktefi jim
byli v jistych ohledech blizci. V ur¢itém okamziku pfekrodili hranice
prostoru, do néhoz pronikali spole¢né. Jak pise Maryna Miklaszewska:
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»vkrocili na izemi, ve srovnani s kterym se surrealistické extdze a opo-
jeni, odevzdani se silam instinktu a blaznovstvi mohou jevit jako dét-
ska hra“ (Miklaszewska 1976: 170). Od zalozeni skupiny Le grand Feu
zacali hldsat chapani zivota v kategoriich hry. Jejich doktrina byla za-
lozena na tom, ze ¢lovék nerealizuje svou skutecnou roli na tomto své-
té ucasti v zivoté, nybrz acasti ve hre. Jejich hlavnim cilem bylo zoce-
lovat vlastni osobnosti, pfipravovat se na okamzik, kdy budou schopni
pfekrodit hranici mezi sebou a svétem. Aby tohoto hrani¢niho bodu
dosahli, museji byt ve stavu neustalé pripravenosti a ocekavani. ,Vel-
ci hraci“ akceptovali veskeré prostredky vedouci k vytéenému cili, kte-
ry predstavoval vysvobozeni jedince, dokonce preferovali krajni pro-
stfedky, jako jsou alkohol, drogy, krutost, ruska ruleta. Jejich nauka
nelitostné odrdzela nedilnou soucast ¢lovéka, jiz je impulz sméfujici
k sebezniceni a smrti. Weiner, ktery byl — jak pfiznal v Lazebnikovi —
v podstaté moralista, tyto praktiky akceptovat nemohl.

Scéna, v niz se odehrava akt jettatury cili destrukce loutky symboli-
zujici konkrétni osobu, je snad nejvyraznéj$im prikladem zbaveni své-
pravnosti, omezeni identity subjektu jinym. Smisek, obét ,,étvrceni®, je
nejen loutkou v rukdch Mutiga, nejen objektem ¢i spise obéti jeho kru-
té intelektualni hry, ale také objektem pomalého psychického usmrco-
vani. Mutig, ztélesnéni zla, se zase prostiednictvim kontaktu se Smis-
kem, ovladanim jeho subjektivity, priblizuje stavu vykoupeni. Za svoji
amoralnost se neciti nikterak odpovédny, nebot svou skutecnou tvar
ukryva pod maskou seberealizace: ,,Na oprosténi netoliko mam pravo;
mam k nému povinnost. Mdm povinnost uskutecnit se. (Pomlka) Nasi
protivnici nerozuméji ani zblu z nasi etiky. Pry neodpovédnost; svévo-
le; vyprosténi fundamentalniho zla! Ale my nejsme zli, jsme jen prosti®
(Weiner 1998: 246). Postava Smiska, partnerky Mutiga, nas ptiblizuje
jesté jedné sfére cizosti ve vztazich s jinym, totiz ke sféfe, ktera se ob-
jevi zfetelnéji ve druhé ¢asti Hry doopravdy. Hovoti-li Mutig o Smisko-
vi, pouziva obcas takové gramatické tvary, jako kdyby hovotil o muzi:
»Predstavte si to, Fulde, ja naptiklad bych uptfimné chtél, aby také Smi-
$ek, atsi to byl jen Smisek, doved! zit bez opory. Provadim pokus tro-
chu nebezpecny, vim to. Ale je to tfeba. — Smisek je velky chudak,
vite!® (ibid.: 252; zvyr. J. G.).

Maskulinni tvar jména na jednu stranu vytvaii dojem neupresnéné
sexualni orientace, dojem kvaziandrogynni postavy, na druhou stranu
naznacuje, ze vztah Mutiga a Smiska lze interpretovat jako homose-
xualni. Je zdrojem naprosté destrukce subjektivity jednoho z tcastni-
kt dialogu. Zatimco v tomto piipadé povaha svazku zlstava v roviné
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naznakt, ve Hfe na cest za oplatku (1933) se problém vraci, nyni jiz zpt-
sobem zbavenym vsech pochybnosti. Hrdinou je clovék mnohy (homo
multiplex), abychom pouzili slova Julie Kristevy. Jeho subjektivita je
roztiis§ténd, narusena a dvojznacna. Pokousi se o vlastni uznani, akcep-
taci sebe mimo své ja, ale nachazi v sobé jen cizost a odpor k sobé sa-
mému (abject), jehoz se snazi zbavit, negovat jej. Termin abject, s nimz
pracuje Kristeva, ma vyznam ,odvrzeny“, ,opovrzeny®, ale také ,ha-
nebny“ a ,,odporny“. Podle Kristevy se za timto slovem skryva ta ob-
last subjektivity, v niz se hromadi vSechno okrajové a spolecensky ne-
piijatelné: Spina, hanebnost, hnus (Kristeva 2007b: 10-11). Hrdina,
nepravem podeziivany z kradeze, ztélesnuje mnoho variant své osob-
nosti, ale také rizné moznosti, jak je vniman jinymi. Jak sam fika,
muze hrat, koho chce (ibid.: 332), ovéem ani to ho nepfiblizi sebepo-
znani, nevykoupi ze stavu vyloucenosti.

Vyznamnou roli v procesu urcovani vlastni subjektivity hraje zrca-
dlo. Autor je pouziva jako svého druhu médium, prostor, kterym vstu-
puje figura rozdvojeni, usttedni figura Weinerovy tvorby. V kontaktech
hrdiny se zrcadlem lze vystopovat jistou gradaci. Prvni kontakt s nim
odhali ve zdvojeném ,ja“ oéekdvanou cizost: ,Vidél kohosi nevitané-
ho; byl to v8ak nevitany oc¢ekavany. Cizinec” (Weiner 1998: 305) a na-
vyklou nechut ,k tomu druhému®: ,Obraz v zrcadle nebyl ohyzdny;
ovéem, odpuzoval ho, ale pfivykl mu® (ibid.). Postupné nabyva po-
doby vysloveného odporu. Hrdina podrobuje své obnazené télo, jeho
jednotlivé ¢asti masochistické kontemplaci, aby konecné, pti dal$im
kontaktu se zrcadlem, definitivné oznadil temné, z1¢ stranky svého ,,ja“:
»Konecné tedy tvari v tvar zlosynu, po némz uz tak dlouho patra, zlosy-
nu, jenz ho umlouval, obluzoval, klamal [ ...]* (ibid.: 343).

Uvédomuje si, Ze v ném piebyva jeho zly dvojnik, snazi se jej zvratit,
vyvrhnout ze sebe. Nakonec viak, v gestu kfestanské pokory (,,blaze
tém, kdo snaseji ptikoii“), svoji subjektivitu ptijima. V ,lacanovském®
zrcadle se dokonce snazi spojit to, co je v ném rozdvojené (a rozttis-
téné): ,Vzptahl ruce: padu na zrcadlo tim nezabranil; toliko jej zmir-
nil. On a tentam dotykali se nyni témét cely® (ibid.: 345). Ukazuje se
vsak, ze sjednocena subjektivita je subjektivitou faleSnou a netplnou:
»Stanul tam podivuhodné sam, tak sam, jako by se zhlizel bez toho,
¢im mysli, ¢im vnima, ochuzen o obé, jako by je zanechal tam, odkud
couvl® (ibid.: 346). Akceptovatelné ,ja“ predstavuje stav rozdvojeni.

Epizod s figurou rozdvojeni je v textu mnohem vice a neomezuji
se pouze na kontakt se zrcadlem. Jsou umistény do dvou rovin: jed-
na obsahuje permanentni zdiiraznovani rozdvojené subjektivity, druha
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dvojakost svéta. To vede k jiz zminénému dal$imu aspektu hrdinovy
subjektivity: tryznivému védomi jinakosti, vyplyvajicimu z odli§né se-
xualni orientace. Jak pise German Ritz, dvojakost svéta ,,patti ke kaz-
dému homosexualnimu prozitku reality (Ritz 2002: 58). Hrdina Hry
na cest za opldtku se brani tuto oblast své subjektivity pfijmout, utika
pied sebou samym (piipomenme si vtiravé se opakujici vétu: ,Hlupac-
ku, pro¢ jsi proti sobé“ — Weiner 1998: 362), a soucasné ma pocit ujai-
meni, jemuz se nedokdze ubranit. V kontaktech s jinymi se citi pozna-
menany, v uzkych, vylou¢eny. Ma pocit, ze ho prozrazuje jeho tvar:
»Neéktery z rysti to prece vyjadfovat musi! Kdyby to v rysech psano ne-
bylo, nevidélo by se to. Oni v8ak vidi“ (ibid.: 364).

Motiv sexualni touhy je u Weinera ambivalentni. Tyka se Zinaidy,
pokojské ve starém mlyné, kde se déj knihy odehrava, stejné jako ne-
znamého mladika. Sexualita neni pojmenovana pfimo, lze ji desifro-
vat pomoci ,tajnych znameni®, jak to nazyvd German Ritz (Ritz 2002:
187-191). Stranou ponechavam otazku, zda lze Weinertv text identifi-
kovat jako homosexualni (pokud je mozné hovofit o existenci takové-
hoto textu). K tomu by bylo tfeba dikladné prozkoumat svébytnost
diskurzu, fakturu textu, koncepci postavy. Zda se vsak, ze od Humo-
vych ¢asti se naSe nazirani pfili§ nezménilo a badatelé projevuji velkou
pokoru, kdyz pfiznavaji, Ze mysleni v ,horizontu jinakosti“ vede k pie-
svédceni o tom, ze Uplnd pravda o prozitku ze setkani s jinym je nesdé-
litelna.
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The boundary of subjectivity in relation to the Other

(casus Richard Weiner)

The aim of this article is to present the existential situation of Richard Weiner,
a typical representative of the modern era, as based on one of his late texts,
Hra doopravdy (1933). The article is focused on the issue of the sense of
distinctness of an individual, the effort made to join a community of people
and, on the results of this process along with the threat it poses to subjectivity.
The test demonstrates spheres of estrangement in the relations with the Other,
inter alia the otherness of sexual orientation, which leads to destruction of the
individual’s subjectivity. Its discussion employs the assumptions made by Julia
Kristeva and German Ritz.
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