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Jednou z podstatnych otazek, které fesi Capkova tvorba, je iroce po-
jata problematika mezilidského dialogu, hranic mezi ,ja“ a ,ty“, cest
a scesti, kterd vedou k poznani druhého. Jedna se v podstaté o neu-
staly proces poznavani odlisnosti, vyrovnavani se s odliSnostmi, vyme-
zovéani se vii¢i odlisnostem, ktery se u Capka realizuje nékolika zpt-
soby. Avsak zakladnim vychodiskem je vzdy presvédceni o potiebé,
dokonce o nezbytnosti neptetrzitého poznavani druhého ¢lovéka. Je
to moralni imperativ, podle néhoz to, co nezndme, bychom mé¢li re-
spektovat uz apriorné, od samotného poéatku (Capek 1956a: 447).
Pokusime se zde definovat a charakterizovat nékolik zptisobti, jaky-
mi je v Capkové tvorbé uchopena odli$nost, a takto nastinit autorav
vztah k této otdzce.
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Druhy jako prevlecené ,,ja“ ¢ili Odlisnost iluzorni

Pifedmét poznani je v romanu Povétron (1934) prakticky vyloucen z po-
znavaciho procesu. Metaforou celé situace mtize byt Capkova teze
»cokoliv, na¢ se divime, je ta véc a zaroven néco z nas“ (ibid.: 449).
Neznamy letec je jako prdzdna nadoba, do niz jednotlivi vypravé-
¢i — jasnovidec, basnik a jeptiska — vlévaji své zivotni zkuSenosti, své
city, obavy a nesplnéné sny. Nemoznost zasahovani do dialogu vede
k tomu, zZe némy ¢lovek prichazi, metaforicky feceno, o vlastni Zivot,
ale zaroven ziskava nékolik jeho verzi. Kazdy ze zminénych vypravé-
¢t zasazuje hrdinu do vlastniho kontextu, bere ho jako tabulu rasa,
na niz kresli svou verzi zivota ciziho ¢lovéka, ale ve skutecnosti vy-
pravi sviij vlastni, nerealizovany pfibéh. Paradoxné tato operace neve-
de pfimo k lep§imu poznani Povétroné, i kdyz ¢tendr ziskava tfi verze
jeho zivota, v mnoha bodech se prolinajici, ale k lep§imu poznani hrdi-
nti romanu. Avsak i pfes zminénou nemoznost navazani dialogu maji
v sob¢ vSichni vypravédi pokoru k umirajicimu. Nedochdzi zde k se-
paraci, kterou polska filozofka Barbara Skarga charakterizovala jako
podiizeni si vieho jiného vlastnimu svétu (Skarga 1998: xxiv). Capek
v doslovu ke knize pro to pouzil metaforu zrcadla, v némz se reflektuji
jednotlivé osoby (Capek 1956a). Upozornil na dichotomicky charakter
poznani, které nevede jen k poznani druhého, ale stdva se druhem ja-
kési intimni zpovédi, zkoumanim vlastniho nitra (ibid.), protoze také
odrazi lidské zkuSenosti, poznatky, chyby. Neznamy ¢lovék se stava
v jistém slova smyslu nepfimym dvérnikem.

Pozoruhodny pokus o dialog prezentuje Capek v poslednim dilu
trilogie, v romanu Obycejny Zivot (1934). Dialog zde mezi sebou ve-
dou riizné nerealizované ,,zivoty“ hlavniho hrdiny, oby¢ejného ¢loveé-
ka, ktery se teprve na sklonku zivota pfiblizil k poznani sebe sama.
Tato rafinovana literarni konstrukce umoznila zobrazit nesourodost
lidského nitra a upozornila na jisté rozpory, s nimiz musi zapasit kaz-
dy. Experiment, i kdyz velmi bolestivy a hotky, vyzadujici rezignaci na
retusovani vlastniho obrazu, se povedl, coz bylo mozné pouze pocho-
penim rozdild a odli$nosti, které jsou zdkladem lidské identity. V jed-
nom c¢lovéku se zrcadli celé lidstvo, a diky tomu odlisnosti nevylucu-
jivzdjemné pochopeni. VSichni jsou spojeni zvlastnim bratrstvim krve:
,Vidéls uz, bratii¢ku, nékoho, kdo by nemohl byt tvym bratrem? (Ca-
pek 1956b: 436). Odlisnost tedy neni ptekazkou k poznani druhého ¢lo-
véka, protoze jistd cizost je v kazdém z nds. A pravé ona nam umoz-
nuje pochopit ostatni. V kazdém clovéku se skryva jina verze jeho ja,
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kterda umoznuje dosdhnout dorozuméni mezi lidmi: ,,Copak nevidis,
ze vSichni druzi lidé, at jsou, co chtéji, jsou jako ty, ze také oni jsou
zastupové? Vzdyt ani nevi$, co véechno mas s nimi spole¢ného [...] -
vzdyt jejich zivot je také jeden z téch nescislnych moznych, které jsou
v tobé. I ty bys mohl byt to, co je ten druhy“ (ibid.: 441). Existence od-
lisnosti dava clovéku moznost uvédoméni si jeho vlastni nejednotvar-
nosti, mnohostrannosti a vysvobozuje ho z plochého pojimani vlast-
niho ja jako monolitického celku: ,,At jsi kdokoliv, jsi mé nescislné ja;
i kdybych té nenavidél, nezapomenu nikdy, jak jsi mné strasné blizky“
(ibid.: 442). Jisté vlastnosti jsou stejné pro vSechny, vystupuji jen v ji-
nych konfiguracich.

Druha strana mince
¢ili Odlisnost jako kontext a kontrast

Protiklad muze byt vytvotfen pouze tehdy, kdy dva objekty patii ke
stejné kategorii. V jiném pfipadé nemutzou byt srovnavany. Musi exi-
stovat stejnd podstata, forma, aby vznikly pfedpoklady k pochopeni,
ale musi zaroven existovat jiny obsah, aby nedoslo k tiplnému splynu-
ti a ztraté identity. Pro vyjadreni této skutecnosti polsky reportér Ry-
szard Kapuscinski zvolil metaforu jinakosti a zdtiraznil zdvojeni kazdé
lidské bytosti (Kapuscinski 2006: 10). To, co je zndmé, co je pro nas
jako pfislusniky lidského druhu spole¢né, vidy doprovazi jista odlis-
nost, vyplyvajici z jinych nazord, jinych zkuSenosti a nékdy i jiné kul-
tury. Tyto dvé osoby podle néj koexistuji v nas a jsou predpokladem
vzajemného dorozuméni a podminkou k navazani dialogu. Ve vztahu
k druhému dochazi ke stalé oscilaci mezi blizkosti, kterou tvori obec-
né lidské vlastnosti, a vzdalenosti, kterou tvori vlastnosti typické pro
jednotlivce (srov. Simmel 2006: 209). 7iny, odlisny neznamena v tomto
pojeti cizi, protoze cizost predpoklada ihned jistou nedavéru, nepratel-
stvi, obc¢as netolerantnost a touhu oddélit se od onoho ciziho, ohrozu-
jiciho nasi identitu. Cizf je to, cemu schazi spole¢na podstata, platfor-
ma umoznujici srovnani.

Capek ¢asto stavél vedle sebe dva hrdiny (protipély), kteii se od
sebe lisili, ale zaroven se doplnovali. Uméleckou realizaci této myslen-
ky lze hledat v ptfipadé protagonistti dramatu Bild nemoc (1937) — dok-
tora Galéna a Mars$éla. Capek vytvotil postavu ctizaddostivého Marga-
la jako partnera Galénovy velikosti, jak charakterizoval souboj hrdind

7N

FrantiSek Buridnek (1978: 185). Odlisnost zde vytvaii pole ke stfetu
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dvou velikych, vzadjemné se vylucujicich sil. Spole¢né vlastnosti obou
hrdintt — nekompromisnost, idealisticky pfistup, odhodlanost, odva-
ha, osamélost, fanatismus, krajni obétavost — se spojily v jeden celek.
Odlisnosti tvofi rub a lic stejného objektu. Galén mize existovat pouze
ve vztahu s Marsalem, ktery odrazi jeho ¢iny i osobu, nabizi mu kon-
text potfebny k tomu, aby vlastnosti Galénovy mohly vyniknout. Kaz-
da z nich nese v sobé zarodek toho druhého.

Onu velmi tésnou spojitost, jakoby splynuti v jeden celek, zobrazu-
ji také dal$i postavy z Capkovych dél. Roboti a lidé z dramatu RUR
(1920) a lidé a mloci z Vilky s mloky (1936) tvoii vzajemny kontrast
a kontext. Pouze roboti a mloci mohou dat lidem moznost uvédomit si
malichernost, touhu po zisku, bezohlednost a naopak lidskou schop-
nost tvorit, zdokonalovat, citit, milovat a v§imat si svéta. Vznika vSak
jisty paradox. Roboti nemaji dusi, to je odliSuje od lidi, ktefi je stvofi-
li. Tim padem je existence duse lidi, tviircti robott, také zpochybnéna.
A ani mloci nedélaji nic jiného nez to, co je naucil ¢lovék. Odlisuje je
vSak jedna zasadni vlastnost. Mloci i roboti jsou opakovatelni, vystu-
puji v nékolika typech. Chybi jim lidskost — odlisnost, ktera ¢ini kazdé-
ho ¢lovéka jedine¢nym.

Unifikace ¢ili Odlisnost ohrozena

Dvacata a tficata 1éta minulého stoleti pfinesla zvySeny zajem o pro-
mény spoleénosti, coz se také odrazi v Capkové tvorbé. Autor si vi-
ml uniformizace ohrozujici vSechny oblasti zivota. Rovnéz v jeho
uvahach z cest se ¢asto vyskytuje myslenka o zptisobu moderniho po-
znavani svéta pomoci bedekrt. Literatura tohoto typu tvofi scénéfe,
podle nichz se pohybuji turisté piipominajici herce, jak vystizné vyjad-
fil Roland Barthes podstatu tohoto jevu, typického pro dnesni kulturu
(Barthes 2000: 157). Uniformizace dojmii vede k ochuzovani kultury
a k redukci krasy a uméni na stereotyp. Omezeni kulturniho prosto-
ru na nékolik zajimavych mist oznacenych jednou nebo dvéma hvéz-
dickami oSizuje tento prostor a manipuluje ¢lovéka do role bezmys-
lenkovitého konzumenta. Negativni vliv pravodcii na vnimani nového,
nepoznaného prostoru, ktery je mnohokrat zdtiraznén v Capkovych
cestopisech, prameni podle polského kulturniho antropologa Piot-
ra Kowalského predevsim z toho, Ze bedekr zanasi do prostoru jistou
axiologickou sit, které se lze stézi zbavit (Kowalski 2002: 65). Clovék
nevnima skutecnost skrz sebe samého, neni schopen vlastniho, nezau-
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jatého poznani. Tam, kde je mozna pouze jedind interpretace, docha-
zi k zjednoduseni svéta. Vymaneéni se z pasti nalinkovanych vyznamit
a pocitt ale vyzaduje od turisty mimotradnou odvahu a vnitfni svo-
bodu. Bohuzel se vétsina lidi spokoji s timto pseudopoznanim a neni
schopna navazat individudlni dialog se skute¢nosti.

Unifikace dojm1, sjednocenti reakci je jednim z dtsledkd zmén spo-
le¢nosti, coz reflektuje také Capkova novinové tvorba. Piikladem
muze byt jeho recenze knihy $panélského filozofa a sociologa José Or-
tegy y Gasseta Vzpoura davii (1929), kterou v roce 1934 otiskla Pritom-
nost. Capek zde nastitiuje tragickou vizi spole¢nosti, v niz doslo k hro-
madné dezerci od osobniho mysleni a ke vzniku jakéhosi kolektivniho
mozku (srov. Capek 1986: 523). Na rozdil od $panélského filozofa ne-
hleda kofeny téchto zmén ve vzpoufe davi, ale v selhani jednotliv-
ct. Hlavnimi vlastnostmi masy je anonymnost, lhostejnost a pretrhani
vsech vzajemnych vazeb mezi lidmi.

V beletristické tvorbé toto téma Capka zajimalo uz od dvacatych let.
Krajni ptiklady unifikace mizeme najit v Capkovych dilech tradiéné
povazovanych za vystrahu pied zhoubnymi nasledky civilizace, jaky-
mi je naptiklad RUR Vysledkem promén svéta, jeho technicismu a ko-
lonialismu, je dav, ktery tvofi stejni lidé, ktefi proto nejsou zvédavi je-
den na druhého a nemaji diivod vzdjemné komunikovat. Takovi jsou
roboti a mloci, v nichz jsou ve své podstaté odhalovany chyby clovéka.
Jsou jako lidé zbaveni vlastnosti, lidé odkazani na primérnost, lidé ne-
tvorivi, lhostejni, uzavieni do sebe.

Clovéka v davu nezajimé ten druhy, protoze se citi byt stejny. To
vede k postupné atrofii vazeb mezi lidmi a vytvaii spole¢nost robotii
zbavenych individuélnich vlastnosti. Zde dochazi k velmi nebezpec¢né-
mu procesu, kdy ¢lovék neni konfrontovan pouze s druhym, ale je zde
pfitomny i tfeti, ctvrty a paty. Tuto situaci obrazné charakterizuje Zyg-
munt Bauman jako situaci ohrozujici dialogi¢nost mezilidskych vzta-
hii: ,,Kdyz se jiny rozplyva v mnohych, jako prvni ptichazi o své obrysy
tvaf. Jini, na rozdil od jiného, jsou zbaveni tvare — stavaji se bezejmenni.
Jsou maximalné personae (,persona‘ znamena maska, a masky, jak vime,
skryvaji tvar)“ (Bauman 1996: 153). Zivlem davu je podobnost, jisté fa-
lesna pfibuznost, ktera nici odli$nosti a nedovoluje jim vyniknout. Ma-
sovost nivelizuje hranice nasi jedinec¢nosti, neopakovatelnosti. finakost
a odlisnost nesmi byt redukovana, jelikoz to paradoxné¢ nepfispéje k vy-
tvoreni silnéjsich vazeb, ale vznikne jen dav osamélych, shluk jednot-
liveti zbavenych identity. Povédomi vlastni pfislusnosti a vlastni jedi-
necnosti konstituuje pouze setkani s odlisnosti. Fundamentalni rozdil
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spociva v tom, Ze je hodnotou sam o sobé¢, ¢ini nds vyjimecnymi a jsme
tedy jakoby dvakrat lidmi — za sebe a za druhého.

Jedna z dalsich tvaii masovosti je spojena s kolonizaci. Capek v Ang-
lickych listech (1924) protestuje proti v§udypfitomné unifikaci jako vy-
sledku kolonizace. Stirani rozdili a nasilna nivelizace odlisnosti ohro-
7uje svét a vede k jednotvarnosti. Capkiiv cestopis ptinasi podrobnou
zpravu z navstévy anglického veletrhu. Tento prostor je zobrazen jako
chaoticky shluk riiznych skutecné existujicich prostord, vzdalenych od
sebe casové i geograficky: ,,Jak vidite, je to cesta kolem svéta, nebo spi-
$e putovani pftili§ velkym bazarem. Jakziv jsem nebyl v tak gigantic-
kém jarmarku® (Capek 1960a: 83). Je to jakysi svét ve zkratce, kde lze
pozorovat véechnu jeho rozmanitost. Bohuzel tato rozmanitost, shro-
mazdénd pod vlajkou Spojeného kralovstvi, je pouze vysledkem ko-
lonizace, ktera nakonec ni¢i véechny rozdily a uméle unifikuje: ,Neni
uz lidového domorodého uméni, ¢ernoch v Béninu vytezava ze slo-
nich kla figurky, jako by vychodil Mnichovskou akademii, a date-li
mu kus dfeva, vyfeze z ného klubovku® (ibid.: 85). Kolonizace vede
k tomu, ze divoch uz neni divochem, ale zaméstnancem civilizovaného
primyslu (ibid.: 86). Nepfeberné mnozstvi zbozi nevypovida o sku-
te¢nych tradicich exotickych zemi, je pouze nahradou, substituci toho,
co lze povazovat za skute¢nou kulturu. Odlisnost, svébytnost je pro
Capka zakladni Zivotni hodnotou, coz je nejlépe vidét na tvrzeni, do-
konce dvakrat zminéném v poslednim fejetonu z knihy Vylet do Spa-
nél (1930): ,Kazdy rozdil ve vécech a lidech rozmnozuje zivot“ (Capek
1960b: 270) a ,,[ ...] kazdy rozdil je hoden lasky uz proto, ze rozmnozu-
je zivot® (ibid.: 272). Ni¢eni rozdilt postupnou kolonizaci Ize ptirov-
nat k rozbijeni zrcadel, v nichz se odrazi nase jedinecnost.

Shrnuti aneb Odlisnost jako faktor budujici totoZnost

Capkovu tvorbu mfizeme oznadit za oslavu odli§nosti a rozmanitos-
ti, které jsou pro ného predpokladem vytvoreni silné jednoty: , At nds
spojuje, co nas déli“ (ibid.: 276). Totoznost lze vybudovat jen ve vza-
jemné konfrontaci, v pracném dialogu mezi odli$nostmi. Lidskou
suverenitu, jedine¢nost si uvédomujeme teprve s existenci druhého
clovéka. Autor se kriticky stavi viici umélému stirdni rozdila, které
oslabuje mezilidské vztahy. Zékladnim principem je u Capka lidska

vzajemnost, divéra a touha po poznani néceho, co je jiné. Jak zdi-
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raziiuje Georg Simmel (2006: 211), pravé ono neustalé napéti mezi
vzdalenosti a blizkosti, mezi odliSnosti a stejnosti vytvari vyrazné pre-
svédéeni o jedineénosti kazdého ¢lovéka. Odlisnost znamena pro Cap-
ka jednu z podminek udrzeni rovnovéhy ve svété. Capek chape vztah,
dialog s druhym stejné, jako rusky filozof Vladimir Bibler, ktery uvadi,
ze ¢loveék miize byt tcastnikem kultury jen tehdy, kdyz se dostava do
dialogu s druhym a musi aplikovat jeho hodnoty, jeho pravdu a jeho
odlisnost do vlastnich nazort. Nestaci totiz jen tolerovat odlisnost,
ale je tfeba pochopit, Ze bez druhého c¢lovék neexistuje a nemiize byt
sam sebou (Bibler 1982: 187). Dialog mezi odli$nostmi vede k vytvo-
feni jakési spolec¢né entity a je zakladem spoluprozivani a spoluprace.
Podle polského filozofa Jézefa Tischnera ma dialog s druhym ¢lové-
kem vysvobozujici moc — vysvobozuje nés od tihy nas samych (Tisch-
ner 2006: 82), a zaroven konstituuje nasi identitu (ibid.: 219). Pravé
odlisnost je zarukou komplementarnosti svéta. Odlisnost tvori potiebny
kontext, ktery umozni vyniknout jistym vlastnostem a idedm. Nesmfi
vsak vést k odcizeni a odmitnuti. Druhy ¢lovék nas neustale nuti re-
vidovat vlastni systém hodnot. Tim se také konstituuje a utuzuje sys-
tém hodnot, ¢ehoZ svédectvim je pravé tvorba Karla Capka. Vzdy je
potiebna jakasi odliSnost, ona druha ruka z Akuninova haiku, ktera
s nami tleska.
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“Every difference in things and people enhances life”

The aim of this paper is to analyze the differences and relationships to the
Other in the selected works of Karel Capek as a noetic trilogy, RUR (1920), Bild
nemoc (The White Plague, 1936) and his travelogues. Based on the analysis,
the following findings were made: 1. Karel Capek’s work is dominated by
a conviction of the need for continuous dialogue that leads to an understanding
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of the Other, 2. difference becomes the necessary context and contrast, enabling
us to create an identity, §. unification, as a result of colonization the process
threatens uniqueness and gradually leads to the atrophy of interpersonal
relations, 4. no human being constitutes a monolithic entity, but each is
a “group of people” and precisely because of this fact people can understand
one another, 5. Capek often juxtaposes the two seemingly contradictory
entities, which after more precise characterization seem to be very similar
(Dr. Galén and Marshall, the people and salamanders, etc.), 6. the existence of
differences is a prerequisite for creating a strong unity, 7. identity can only be
built in mutual confrontation.

Keywords
Karel Capek, difference, travellogue, noetic trilogy, identity, philosophy of
dialog



