Basniktv navrat,
basnikova pritomnost

Josef Suchy v ¢eské poezii
sedesatych let 20. stoleti

— Ivo Hardk —

Navrat Josefa Suchého se miiZe jevit problematicky, zamérime-li se na
texty, jimiz se uskute¢iuje, a na jejich poetiku. Rada téchto textii po-
chazi totiz jesté z cast pfedunorovych a nékteré z nich byly — patrné
z diivodtl cenzurnich — upravovany. Datace jednotlivych texté — sou-
Cast jejich architektonické vystavby — ¢asto navic sehrava roli jakési
informace pro ¢tendfe. Poetika tfi Suchého sbirek vychazejicich mezi
léty 1966 az 1969 v mnohém navazuje na poetiku jeho prvotiny (Ha-
rék 2005), pticemz ji dale variuje a rozviji. Narozdil od tehdy nastupu-
jici mladé tviirci generace a také od nékterych generacnich souputnikii
nedochazi u Suchého k zproblematizovani signifikantni a sémantické
funkce (tak jak to u jinych vyvolal vliv Skupiny 42 a zprostfedkované
i néktery z proudt svétové moderny), ale k negativnimu ovlivnéni sé-
mantického vyprazdnovani a ideologického zneuziti basnickych em-
blémt v poezii takzvaného socialistického realismu.

Na druhé strané by bylo nespravedlivé, pokud bychom poezii Jose-
fa Suchého obvinovali z jakési naivity, primitivismu, nedostatecné my-
Slenkové hloubky ¢i absentujiciho tvarného usili. Pfestoze autorfiv tra-
dicionalismus vede az k jisté popisnosti, ma své opodstatnéni nejen
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v ramci basnikovy tvorby, ale také v polylogu jednoho z nejvyznamné;j-
$ich obdobi vyvoje ceské poezie.

Suchy navazuje tam, kde skonéil jeho Zernov (1949). Neni divu,
pochazi-li fada nové otisténych textti bud z této sbirky, nebo z doby,
kdy tato vznikala. Navaznost je ostatné vyjadiena uz nazvy sbirek, kte-
ré — véetné Zernovu — ukazuji k venkovskému a ptirodnimu prostoru:
meditativni lyrika premitajici nad ¢lovécim tdélem v predivu malych
a velkych déjin se tu odehrava v havu prirodni lyriky, ¢asto ukotvena
na venkové, jez s nékdejsim Suchého rodistém i s vysocinskym krajem
poji naptiklad nazvy jednotlivych pfirodnin.

Patrné nejstarsi vrstvu Suchého tvorby pfedstavuji basné psané va-
zanym verSem (se stfidavym rymem, jenz vykazuje znac¢nou variabili-
tu: od nepravého rymového echa po netplny rym, pfi snaze o rymo-
vani rozli¢nych slovnich druhd, slov nestejné dlouhych s nestejnymi
poméry prozodickymi) spadu vétSsinou jambického, ovéem s fadou ne-
pravidelnosti — ptikladem je basen ,Vy noci“ (Suchy 1966: 12), v niz je
tendence k rozvolnéni metrické vazanosti realizovdna nestejnym po-
¢tem slabik a snahou doplnovat dominujici jamb fadou verst spadu
ptivodné daktylotrochejského. Suchy texty uplatnéné jak ve sbirce Zer-
nov, tak ve stejnojmenném oddilu knihy nasledujici (Fitrenka v uchu jeh-
ly,1966) pfi jejich novém pouziti upravuje. V roviné tematické se tipra-
vy vyznacuji posunem od konkrétniho ¢asového vyznéni k obecnéjsi
platnosti, v roviné prozodické posunem k dalsimu metrickému rozvol-

Vv

néni (pii vy$si rafinovanosti rytmické — texty jsou napi. nové vybaveny
aliteracemi) a k vétsi expresivité. Ptikladem je basen , Louceni®, tema-
tizujici v dobé svého vzniku (1945-48) obecné oblibeny moment zlo-
mu, odjezdu, odchodu — motivicka i prozodickéa shoda podnitila Zer-
nov postavit do blizkosti Slavikova Snimdni s kriZe (1947) (Harak 2005),
jeji vers totiz kdysi znél: ,odlet v ptacich mas“ (Suchy 2007: 22), za-
timco nyni: ,,ve vzduchu visi zast“ (idem 1966: 11).

V ¢asové nam blizsi vrstvé prvniho oddilu Fitrenky v uchu jehly domi-
nuje volny vers, pficemz ji mizeme povazovat za dobry piiklad toho,
jak se volny ver$ uplatiuje bezezbytku. V podstaté lze fici, ze se val-
nou mérou realizuje na palimpsestu verse viceméné vazaného, ze se
zde - vedle urcujici vétné fonologie — uplatnuji také prvky fonologie
slovni. U Suchého md volny ver§ tendenci prevazné daktylotrochejs-
kou, fidceji pak jambickou a jesté fidceji trochejskou (rytmicky vy-
pjatd mista byvaji vétSinou sémanticky zatiZena a obcas ,,oznadovana“
i sporadickym rymem verse jinak nerymovaného). Piikladem je basen
»Za soumraku® (ibid.: 22), v niZ je smrt srovnavana se skonanim dne,
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praminek tekouci z st se proménuje v posledni poselstvi, posledni
obét knézovu i basnikovu, jez se zde — splyvaje s pfirodnim dénim -
stava né¢im nadosobnim, nabyva povahy duchovni, je soucasti vééné-
ho kolobéhu: zprava o smrti se stava svédectvim o neumirani.

Suchého volny vers je rytmovan také fadou dal$ich prozodickych
prostfedkt: napétim mezi segmentaci textu do ver$ovych a syntaktic-
kych tseki, uzitim asonanci (na misté rymi), fidceji i konsonanci (tak
oblibenych u Rotrekla) a vyostfenim rytmu aliteracemi (¢i jinymi typy
hlaskovych shod). Suchy se postupné uci uzivat hlaskové kvantity. Za-
jimavym prostiedkem je neukoncena vypovéd — na koncich verst (do-
konce i téch vazanych) nalezneme jednu, dvé, ba i tfi pomlcky. Do-
mnivam se, Ze to znaci presah vypovédi do sféry tajemstvi, jez nelze
v hmotném svété plné pojmenovat a jez ma alespon v obrysech uhod-
nout ¢tendf. Mnozstvi pomléek potom znac¢i mocnost, diisaznost tako-
vého tajemstvi.

Suchého poezie vysla v Sedesatych letech v brnénském nakladatel-
stvi Blok. Spolu s genera¢nimi souputniky Ludvikem Kunderou a Ja-
nem Skacelem (jemuz Suchy sluzbu oplati pocatkem osmdesatych let,
kdy jako redaktor Bloku umozni vydani jeho sbirek; ostatné i Kundera
se po letech vynuceného mléeni vraci roku 1985 v Bloku sbirkou Hru-
den (1985), jejimiz redaktory jsou Zdena Zabranska a Suchy) ma nej-
vétsi zasluhy o (znovu)uvedeni Suchého do poezie odpovédny redak-
tor jeho knih Jaroslav Novak.

U vsech Suchého sbirek sledovaného obdobi Ize hovotit o promys-
leném kompozi¢nim ¢lenéni, které zdtraznuje klicova témata. U prv-
ni z knih jde o uvozeni sbirky dvéma bésnémi: ,,Hledidni prament*
situuje déni basné do myslenkového svéta venkovského zivotniho ko-
lobéhu, a zaroven se v motivu poutnika a putovani — u védomi kfes-
tanského univerza — tyto prostory oteviraji dalsi (vynucené, ziskané)
zivotni zkuSenosti; basen ,Vino®“ je jakymsi davéryplnym uctovanim
prozitého, zaznamenaného, feknéme: pouti za slovem i jeho smyslem
(Suchy 1966: 99).

V rozboru basnikovy tvorby upozornil jeho pfitel a vyklada¢ Zde-
né¢k Kozmin (1992/1993: 22-39) na tzv. zdvojovani, které je u Suché-
ho zpiisobem vnimani a interpretace svéta. Mtizeme je vylozit tak, ze
v zachyceni pfirodniho bytu je u Suchého pfitomna také reflexe lidské-
ho byti a plati to i opa¢né. To vede k alegorickému podani ptirodniho
déni (viz k tomu Mathauser 1989: 47-66), jimz vzdy nasledné prosvi-
taji vlastnosti, zptisoby a moznosti zivota lidského. Fik¢nost lyrického
svéta zUstdva zachovana, ale jsme zaroven upozornéni na rysy, jez ma
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spolecné se svétem za okrajem papiru. Takové alegorie nejsou zbudo-
vany jednou provzdy, ale jejich riizné moznosti vysvitaji pfimo z pfi-
rodnin, z nichz jsou vystavény.

Pijdeme-li strankami Suchého Fitfenky v uchu jehly, bude to cesta od
tvarc¢ich pocatkt (datovanych v prvnim oddile léty 1944-1947, zfejmé
kvtili cenzute, nebot podle basnikovy manzelky vznikaly texty ,Zerno-
va“ i po tinoru 1948), pies léta véznéni a sluzby u PTP (oddil ,Rozhra-
ni“ je datovan 1948-1955: v kvétnu 1949 byl Suchy zatcen, v listopadu
odsouzen; po propusténi stravil 2 roky u PTP /1952-1954/), po roky
pracovniho nasazeni v tovarné (oddil , Kavyl® vznikal podle autorovy
datace v letech 1956-1963).

Mohl by vzniknout dojem, ze takova cesta bude pouti od idyly pfes
strazné k dal$imu, byt netplnému, ukotveni v rodiné a praci. Je-li vSak
zivot kfestana — slovy Bedficha Fucika — Zivotem na vidrholci, nemi-
ze tomu tak byt. Jednak se byti ve vysoc¢inském kraji basnikovi jevi né-
¢im docdasnym, s ¢im se nutno rozzehnat (motivy odchodu, loucent,
pouti), jednak sem pronika vnéjsi zivotni dramati¢nost, jez, podvazu-
jic plnost byti, ohrozuje samu jeho strukturu, vnasi ptidech c¢ehosi zlo-
véstného a saha po tepu vnimajicimu a vypovidajicimu subjektu. Jest-
lize se dozviddame o idyle ¢i plném ukotveni, Zivotni plnosti v souladu
s pfirodou a okolim, plnosti neohrozované skrytym (zfetelné se ovsem
projadfujicim) zlem, byva tento typ spolubyti, odkazujici do minulos-
ti, vniman jako nékterymi atributy preznivajici do soucasnosti, jakou-
si ozvénou (Suchy 1966: 12) zvyraznujici promlouvajici hlas (ibid.: 15).
Na v8echno doseda nedostatecnost pritomného ¢asu, jenz neumdi ¢i ne-
chce dostat véénym vyzvam (ibid.: 14).

Ve vzacnych chvilich ztiSeni se ovéem hranice mezi ,,onim® a tim-
to svétem stava prihlednou a prostupnou, s tusenim dvojiho domova
(a skrytou vlastnosti domova vééného) mizi rozeklani mezi véci a jejim
smyslem, znakem a podstatou, tvari a maskou — poznani nabyva pova-
hy demlovskych symbolt (se zfetelnou literarni aluzi): ,,Byval bych ni-
kdy nevétil, / jak lidé mohou mit vlastnosti kvétin® (ibid.: 21).

Takové chvile vSak byvaji fidké a kratké. Zavér oddilu ,,Zernov® je
totiz vyplnén texty viazujicimi se jiz do takzvané apokalyptické poezie
katolickych basnik ctyficatych let a pocatku let padesatych zachycuji-
ci svét, jenz se proménuje pod temnou posuncinou Knizete Zla — mezi
tuto poezii kromé dvou skladeb Zahradnickovych pocitam i Symfonii
XX. stoleti MiloSe Dvoidka (1991), Rotreklovy Déje (2001) a obdobu na-
lézam i u Slavika a Vokolka a jisté rysy i v Hrubinové Hirosimé (1948)
¢i v Halasové posmrtné vydané sbirce 4 co?(1957). Piestoze Suchého
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béasné nemaji rozsah opust Zahradnic¢kovych, skladby Dvorakovy ¢i
Rotreklovy, 1ze v nich téz nalézt surrealné nastiihy znejistujici hranici
mezi dobrem a zlem (vyraz svéta pozbyvajiciho fadu).

Nazev druhého oddilu, ,Rozhrani®, blize ukotvuje a uréuje moti-
vy, s nimiz jsme se setkali v pfedchozim oddilu, a soucasné je i jakymsi
pfedznamenanim oddilu nasledujiciho. Titul, pod nimz se skryva Su-
chého zivotni zku$enost, ji zobecnuje na $ir$i pocit generacni a viazuje
do literarniho kontextu. Pokud jsme hovofili o promyslené kompozi-
ci, zminme préci s barevnou symbolikou, s protikladem zelené (,,Ba-
sen o zeleném Zivoté® — apotedza byvsiho zivota ve spojeni s piirodou)
a ¢erné (barva vézenského casu i odévu pfislusniktt PTP: ,VSechno je
cerné“ — ,Ozvéna détského hlasu — / zilka stfibra, / jedind v masivu
noci“ — Suchy 1966: 52). V souvislosti s ,,Rozhranim“ se Kozminovo
tzv. zdvojovani promita i do konstrukce Suchého dvoj- ¢i trojclenné
genitivni metafory, v niz jsou lidské véci a vlastnosti konkretizova-
ny ptirodnimi jevy: ,a v obliceji jasny podzim pochopeni® (ibid.: 38).
Avsak prostfedi pfirodni nebo vesnické (exteriéry) je v tomto oddile
(krom snu ¢i vzpominky) pfitomno jen takto, nebot zde vchazime do
mésta, do interiért bytu. Mésto je prostorem odcizeného byti: neau-
tentického, vnuceného, nepovédomého si nebo nemohouciho dosah-
nout svého smyslu, mistem Zivotti odcizenych prostoram svého usku-
te¢novani i sobé navzajem: déje basné jsou na okamzik zastaveny (jako
okénko filmu), aby v tomto rozlozeni mohly byt analyzovany, masky
padaji a rentgen slova pométuje ledvi tél i skutkii (,Mald spole¢nost®;
ibid.: 44).

Dulezitym faktorem se stava ztrata intimity — dtilezitym pro ¢lovéka,
ktery se ocita ve vnuceném kolektivu (ve vnuceném prostiedi s vnuce-
nymi, opakujicimi se tikony; ibid.: 53), i pro bdélé oko ,Nékoho nad
sebou” (ibid.: 55, 56). Intimita se mtze vyjevit pouze ve svétle a tajem-
stvi, jde-li od véci (hmoty, téla) k duchu - za ustavi¢ného svého ohro-
zeni (ibid.: 47). Basen ,,No¢ni hlasy® svéd¢i o trvalé pfitomnosti nezna-
mych a nepoznanych svatych i bludnych dusi, ale jen tém prvnim je
dovoleno vstoupit a dotknout se. Ani méstsky exteriér neni tedy beze-
zbytku prostorem negace — jeho vlastnosti jsou u Suchého vyvozeny
z toho, kdo do néj vstupuje a v jakém je vztahu k prostoram paméti,
kultury, ducha. Mize tedy byt naplnén pozitivnimi rysy, kdyz jej lze
srovnat se vzpominkou nebo do néj prolnout zkusenost davné venkov-
ské vespolnosti (neznasiliovala dusi, takze nerusi intimitu): ,Tyto hoi-
cové oci jsem prece uz vidél — / Tu nesmélou néhu / a tsmév s aureo-
lou - / tu tfeslici chtize / odnékud zndm —* (ibid.: 50).
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Suchého tvarna metoda piindsi nebezpecdi popisnosti z potfeby
pfesného a zaroven konkrétniho, konkretizujictho vyjadreni, pficemz
basnickych obrazi je vyuzito pfi dal$im snovani basné. To, k ¢emu se
pfirovnava, nezanika, ale rozziva se ve vnitfnim ustrojeni pfirovnava-
ného, v jeho dalsim byti v basni a skrze basen (ibid.: 46). Nebezpeci
opakovani — z opakovaného vyuziti pfirodnich motivi — se Suchy bra-
ni tim, Ze motivy vybavuje rozliénymi vlastnostmi. Stava-li se ismév
milované bytosti kiistalovou jinovatkou, objevime v ¢ernych (snad vé-
zenskych) prostorach jinou jinovatku: ,,Mraz stoupa od nohou. / Mraz
stoupa k srdci. / Jak dychame, / z Gst drobounce nam pada snih, / po
sténéch jiskii jinovatka / a neni iniku“ (ibid.: 56). Pro tento oddil je
prvni z jinovatek vytvofena fantazii a je soucasti basnického ptirovna-
ni, ta druha pak zcela vécnym, redlnym atributem zitého.

Prestoze si ze svého pobytu ve vézeni a u PTP Suchy pfinasi jen na-
méty a nacrty, a celé basné (narozdil tfeba od Zdenka Rotrekla) vzni-
kaji teprve na svobodé, vybavuje skutec¢nost jeho texty vétsi mirou
expresivity, ktera je tematizuje a ktera se projevuje i v uclenéni bas-
ni: ver$e se vyraznéji lisi délkou, pfibyva v nich netplnych vypovédi,
rytmovani textu se déje nejen stiidanim verst, ale i stfidanim rozli¢-
nych (vnitfné spjatych) ptedstav, pfi¢emz kazda z nich vypliuje zpra-
vidla jednu z (nestejné dlouhych) slok, v mistech sémanticky zahusté-
nych se vSak pfedstavy proménuji i v ramci téze sloky: ,Slova, jez pred
okamzikem vypustil nékdo — hle — / jeho popel® (ibid.: 44).

S pouzitim Hegelovy teorie o jinobyti ideje miizeme nad posled-
nim z oddilt Fitfenky fici, ze nepatfi cele hmotnému svétu, darci odlu-
ky a strazné, a Ze ji nezbyva nez hledat centrum securitatis, aby do la-
byrintu svéta pronesla také néco z raje srdce.

Nézev ,Kavyl“ signalizuje navrat ke krajinnym, ptirodnim (i du-
chovnim) jistotdm. Pokud si v8ak lyricky subjekt za svoji erbovni kvé-
tinu voli ,Bodlak® (nazev jedné z basni), déje se tak s plnym védomim
prozitého, v predchozim oddilu zobrazeného.

I ty nejprostsi véci zdaji se nahle nesamoziejmymi, je zapottebi zno-
vu je objevit, pojmenovat, osahat (ibid.: 65, 68). Objevovani intimi-
ty interiéru znamena jeho propojeni (vzpominkou, piedstavou, snem)
s venkovskym exteriérem (nyni vnimanym obdobné¢; ibid.: 68). Zaro-
ven s tim nabyvaji pfirodniny — zde samostatné, bez sepéti s lidskym
bytem — vlastnosti symbolu. Suchy jako by se naucil struc¢nosti, v niz
krajinné detaily vytvareji symbolickou platnosti nadané samozna-
ky, na nichz je napjato platno basné. Zviditelnit je znamend dotknout
se, vstoupit — ovSem az pro ¢tenare. Rozklenuti prostoru napomaha
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téz rozvrzeni detailti od blizkych k vzdalenym, ubihajicim - a od nich
zpét k vnimajicimu subjektu.

Suchého poezie se snazi dobrat smyslové plnosti — jako by méla byt
ptistupnd pocitkim vech smysli: je az hmatavé konkrétni, pfitom za-
plnéna snadno predstavitelnymi obrazy a apelujici na ¢tenafovu vstiic-
nost pii konkretizaci: ,,Jako kdyz hoblikem duhovou tfisku zaberes, /
vzdychne to slovo / houst — // A je tu nahle / na dosah chtipi, / na do-
sah odi zavienych / tajemna zelen, / v niz jsi vyrost® (ibid.: 71). Poezie
Josefa Suchého se rozziva pro vSechny smysly: ,,Prah protrpény k hli-
né, / stydky / zvuk veteji s vrypy® (ibid.: 72). Se zajmem o hudbu ob-
jevuje se také hudebni modulace verse, piipominajici poezii Biezino-
vu: ,z$efeld viesovisté zarici stopami mrtvych — / kde hlasy z nesmirné
dalky po rose jdouci jsem slySel / a sladkost podzimu / kanula na mé
rty [...]“ (ibid.: 75). Nejen blizkosti Biezinovu myslenkovému univer-
zu (z ¢astt Rukou, 1901), ale i tim, Ze se prodluzuje délka syntaktic-
kych tsekt (vyplnujicich ¢asto celou sloku, nezfidka i vice sousednich
strof), se zaroven zvyraznuje rozdil mezi gramatickou a metrickou nor-
mou a posiluje tiloha vétné fonologie (realizované ve verSovém ramci).
Ulohu intonace oproti rytmu (nesenému slovnimi ptizvuky) zdtiraziu-
je téz hlaskova kvantita (dominantné posazena na nepiizvucné slabi-
ky), jez se navic - spolu s hlaskovou kvalitou - podili na eufonickém
vyznéni celého textu.

Pokracujici intelektualizaci poezie Josefa Suchého (vnéjsné vyjad-
fenou variovanim motivu cesty pod povrch, pod hladinu, do hlubin)
muzeme prokazat na postupném generovani predstav v basni ,Jabl-
ko*: z hmatavého se rodi neuchopitelné, jez se stavd spojnici nékdejsi
zkuSenosti s dne$nim poznanim, které vybavuje predstavované a odi-
va je masem véci, tvart, zazitka: ,,Na stole lezi jablko. / Z jablka vyvé-
ra viné. / A jak ji chutnam, zvolna / v paméti opona stoupa / a zjevu-
je se naves / tam u nas doma“ (ibid.: 79-80). Jako by ,tady a ted“ na
chvili prestavalo platit, aby se ,tenkrat a tam“ stalo zfetelnéjsim, nako-
nec ovsem védomim o své neexistenci, zprvu zietelné jen jako $mouha
na obraze minulosti (,ale uz za humny podzim®), posléze materializo-
vané pravé do véci, jiz vyvolal fetéz piedstav (,Z jablka vyvéra viné /
plna / sivého stesku téch mist [...]%).

I do uteéslivé venkovské krajiny, do prirodniho bytu pronikaji velké
déjiny — explicite (napiiklad ve vale¢né basni ,V krajiné mrtvych®) ¢i
implicite, kdyz jakoby vyvéraji z podoby, promény véci: ,[...] nahod-
ny dym / i mrak // ti odhaluje / Laokoonta = (ibid.: 9o). Na vsem
visi predesla zkuSenost (tematizovana v piedchozim oddile sbirky).
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Krajina se stava trpici lidskou bytosti (basen ,Krajina®), subjekt srts-
ta s krajem (,,Pratelska svétla®) spocivajicim na mapé svéta i v prosto-
rach duchovnich (,Holderlin — Dante — Vergilius — Mozart®; ibid.: 96).

Prohlubuje se existencialni reflexe postaveni ¢lovéka ve svété, refle-
xe zpusobti a smyslu jeho byti, miry a moznosti (sebe)prosazeni, miry
vnitini a vnéjsi svobody, miry autenti¢nosti vlastniho byti (nakolik
jsme sami sebou a pritomni). Zazni-li obcasna skepse (ibid.: 94), ne-
bude nikdy dtisaznou a trvajici, jako tomu bylo v oddile pfedchozim.

Vybaveni zkus$enosti dvojiho domova, kdy se pozemského byti do-
tyka zavan vysstho smyslu, jako bychom prozieli do prostoru ptimé-
ho chédpéni véci, do prostoru tajemstvi a mlceni, setkdani s mrtvymi
i s vlastni minulosti, s krasou, jiz nedovedeme tplné vyslovit: ,,Uchem
jehly jsem prosel / a stojim / ve svaté krajiné“ (ibid.: 84). Vybaveni tou-
to zkuSenosti nemtizeme cele uviznout v akutné pfitomné nevite. Ptes-
toze vime, ,jak je vratka rovnovaha dne a noci® (ibid.: 98), podepteni
virou i paméti s posledni basni ptitakdme: ,vdécen za souzvuk vlast-
niho osudu s osudem Zeny. / Vdécen za listi, které nar@sta na ratoles-
ti mé krve. / Vdécen za hrstku cirych pratel. / Vdécen za stfechu nad
hlavou, zdravi, slunce a vzduch /i rovinu c¢asu / kde mozno zasit dob-
ré i zI€* (ibid.: 99).

Na zavér pfispévku se slusi dodat, ze konec Sedesatych let, nebyt
pocinajici se tzv. normalizace, zastihl Josefa Suchého jako ¢lovéka plné
rehabilitovaného a coby basnika jako ¢innou a uznavanou soucast do-
maci literarni scény (posledni ze sbirek, Okov, vydava uz jako redaktor
Bloku). Pfestoze vSechny jeho knihy vychazeji v regiondlnim naklada-
telstvi, ziskavaji si i $irs$i kritické renomé — vedle ohlasti v regionalnim
tisku (Sus 1966, Uher 1968) a vedle Zdenka Rotrekla (1969) se dilu Jo-
sefa Suchého vénuji literarni ¢asopisy s celorepublikovou ptisobnosti.
S vyjimkou Oldiicha Rafaje (1967) v nich jde o autory, kteii se Suché-
ho dilu budou vénovat soustavnéji (Kozmin 1966, Med 1966, Valouch
1967).

Prameny
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1966 Fitrenka v uchu jehly (Brno: Blok)
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2007 Zernov (Brno: Jaromir Gargulak) [1949]
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The poet’s return; the presence of the poet

(Josef Suchy in 1960s Czech poetry)

In his work (taking up previous studies on Josef Suchy’s works) Ivo Hardk
aspires to bring the analysis of Suchy’s poetry published in the 1960. He
points out the persistent and searches for the variable. At the same time he
tries to render the writings in the broader context of the development of Czech
literature.
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