Karel Krejc¢i — outsider
Ceské literarni védy

— Veronika Matéjkova —

Nebyvé zvykem, aby ¢lanky k zivotnimu jubileu vyznamného védce
vedly k pointé, ze vazeny oslavenec je outsider. Jedna ze zasadnich stu-
dif, ktera o védecké tvorbé Karla Krej¢iho vznikla, v§ak pravé k tomu-
to tvrzeni dospiva: ,Je otazka, ¢i vobec niekedy bude mozna syntéza
Krejc¢iho Sirokého materidlového horizontu [...] s novymi badatelsky-
mi metédami. A pravdepodobne sa vobec neda zlucit Krej¢iho postu-
lat komplexnosti pristupu s modernym postulatom sustredit sa na je-
den pristup a pouzivat len jemu zodpovedajtci metajazyk. To brani
posobeniu Krej¢iho na dnesna literarnu vedu, robi ho tak trocha out-
siderom® (Winczer 1975: 215).

Citovana studie Pavola Winczera plasticky vykresluje védecky por-
trét Karla Krejc¢tho; pfiznava mu mnoho superlativi, vidi jej jako jed-
nu z nejdulezitéjsich osobnosti povalecné ceskoslovenské literarni védy.
Ovsem z Krej¢iho pfistupu k literatufe vyvozuje i nutna negativa, tedy
to, ze se Krejci pfes vSechnu vyjimecénost ocitd mimo hlavni proud. Po-
dobné oteviené nazvani Krejc¢iho situace uz v zadném jiném textu, kte-
ry na téma Krej¢iho védecké prace vznikl, nenajdeme. Naopak - ti,
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kdo by s Krej¢im nesouhlasili, o ném vétsinou nepisi. A ti, ktefi o ném
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pisi, si ho vazi a jeho dila chvdli, nékdy je dokonce brani pfed mozny-
mi vytkami. Tento obhajobny rys se vyrazné projevuje v textech, kte-
ré o Krejéim vznikaji po roce 1989. V poslednich dvaceti letech se totiz
nékolikrat zvedla vlna zajmu o Krej¢iho.' Vétsinou se tyto prace Krej-
¢tho zak ¢i jeho byvalych spolupracovnikti angazuji v jeho prospéch,
snazi se ucitele vytahnout ze zapomnéni. Bojuji pravé proti predstave,
ze Krej¢imu po pravu pfipada pozice outsidera.

Jaky je tedy Karel Krej¢i fenomén v Ceské literarni védé? Na jedné
strané ocenovany, ale paralelné s tim oznacovany za outsidera? Piipo-
menme si struéné tvorbu Karla Krejc¢tho a poté se zastavme u nékolika
charakteristickych momentti v jeji recepci.

Karel Krejc¢i (1904-1979) jako literarni védec (komparatista, slavista,
polonista, bohemista) prochazel aktivné dlouhou etapou ¢eskosloven-
ské literarni védy od tricatych let az po konec sedmdesatych let 20. sto-
leti. V pfedvale¢ném obdobi Krej¢i upeviioval sviij pristup k literatufe:
stfetaval se s formalismem, strukturalismem, vyporadaval se s poziti-
vismem, objevoval sociologii literatury. Od valky az do zavéru sedm-
desatych let se pak snazil svou vizi literarni védy udrzet. Velmi zhruba
fe¢eno: znamenala predevsim Siroky materialovy zabér a tctu k fak-
tim, komparativni pfistup a s nim propojené sociologické hledisko.
Ve své dobé byl Krej¢i ocenovany a patfil k jedném z nepocetnych ces-
kych slavist vydavanych v zahranic¢i. Knizné mu vysly téméf dvé de-
sitky praci, publikoval nékolik stovek odbornych ¢lankd, pronesl stov-
ky popularné-védeckych prednasek, ticastnil se zdsadnich slavistickych
a komparatistickych projektti, zasedal v desitkach spolkti, komisi, spo-
le¢nosti atd.? Na konci padesatych let byl vSak nucen opustit z politic-
kych dtivodii prazskou filozofickou fakultu a kromé kratkého obdobi
v Sedesatych letech se na ni uz nesmél vratit. Pracoval v akademickém
Slovanském tustavu, ale toto plisobeni (a zakaz pedagogické ¢innosti)
povazoval za druh izolace.

Od prvnich textt, které byly o dile Karla Krej¢iho napsany, je zjev-
né, ze byl vnimdan jako velmi perspektivni mlady védec prazské po-
lonistiky. Takto naptiklad hodnotil jednu z prvnich monografii Pol-
ska literatura ve virech revoluce (1934) Krej¢iho uditel prof. Marjan
Szyjkowski: ,,Prace dr. Krej¢iho patii nepochybné k nejlepsim, jaké

1 Kromé jednotlivé publikovanych ¢lanku se jedna pfedevsim o dvé konference poradané
v roce 2005 pfi piilezitosti vyro¢i narozeni Karla Krej¢tho (Osobnost a dilo Karla Krejciho,
Praha; Karel Krejci a evropské myslent, Brno).

2 Prehled Krej¢iho publikaci viz bibliografie (Besta 1970). Souhrn dalsich ¢innosti zachycuje
Krejciho obsahla pozistalost v LA PNP ve Starych Hradech.
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nepolské pero napsalo o polskych literarnich jevech z pocatku 20. sto-
leti (Szyjkowski 1934: 11).

Konstantou se také jiz od pocatku stava obdiv k mnozstvi zvladnu-
tého materidlu, z néhoz Krejc¢i vychdzi, a také k novosti ¢i neotielosti
metody, kterou ve svych pracich pouziva.

Prvni vétsi konflikt, na ktery lze pii ¢teni textti o Krej¢im narazit,
je recepce Déjin polské literatury (1953). Podklady pro objemnou knihu
o polské literatufe ,,od poc¢atka ke dnesku® si Krejéi ptipravoval jiz bé-
hem véle¢nych a povale¢nych let. K vydani ji pak chystal na pocatku
padesatych let, ale to se politicko-kulturni situace razantné proméni-
la. Vydani Déjin se protahovalo, znéni knihy dokonce prochazelo cte-
nimi na filozofické fakulté a Krejc¢i knihu upravoval tak, aby vyhovo-
vala a mohla vyjit.3

Reakce na ni lze v souhrnu oznacit za rozporuplné. Nikdo nemohl
monografii upfit, Ze je po mnoha strankach skute¢né vyjimecna: v té
dobé neexistovala podobna syntéza déjin polské literatury (ani z pera
Polaki), proto byly dokonce Déjiny pielozeny do némciny. I polsti po-
lonisté a slavisté vysoce ocenovali Krej¢iho erudici. Novinkou ovSem
bylo, ze Krejéi na polském materidlu predvedl ,,marxistickou metodu®,
tj. predev$im pouzil jinou terminologii pro periodizaci a ve vstupnich
pasazich popsal spolecenské pozadi literatury skrze tfidni boj.+ Zvole-
nou metodu samoziejmé tehdejsi recenzenti v obecné roviné hodno-
tili jednozna¢né kladné. Krejétho zak Otakar Barto§ dokonce nami-
tal, Ze v nékolika pasazich méla byt uplatnéna jesté duslednéji: ,,Chybi
zde kapitola o nastupu ,ctvrtého stavu’. [...] Pokrokové a reakéni, rea-
listické a protirealistické proudy v literatufe mezivale¢ného dvacetile-
ti nejsou dosti vyrazné rozliseny® (Bartos 1953: 1104). Kvili ,,marxistic-
ké* periodizaci s ni pak polsti védci lehce polemizovali, ale zpocdatku
to byly jen drobné vytky. S politickym tanim se v§ak postupné oteviral
prostor pro kritiku zvolené metody. V kazdé nasledujici recepci (Déjiny

3 Potvrzuje to napt. polonista Jiii Becka: ,Kdyz vSak predkladal [K. K.] po ¢astech své velko-
lepé dilo, byl mladymi ¢eskymi marxisty opét tvrd¢ kritizovan® (Bec¢ka 2004: 404). Vyply-
va to téz z tehdejsi recenze: ,,S touto velkou védeckou priapravou, diky prehodnocovacimu
asili polské literarni védy i nasi domadci tradici, mohl prof. Krej¢i ispésné splnit svilj zavaz-
ny tkol, pti ¢emz mu ¢asteéné pomohly i diskuse o jeho praci na katedfe slavistiky® (Barto$
1953: 1101).

4 Marxizujici prvky se objevuji pfedevsim v ndzvech periodiza¢nich tsekii (napt. Doba po-
zvolného tpadku feudalni literatury, Obdobi §lechticko-burzoaznich revoluci, Literatura
obdobi imperialismu az k prvni vélce svétové atd.) a také v tvodnich shrnujicich kapito-
lach, napt. ,V XV. stoleti, za vlady nové dynastie jagellonské, dochazi v Polsku k zostfeni tfid-
niho boje, zejména k zesilovani vnitinich antagonismii v tfidé vykotistovatelské® (Krej¢i

1953: 21).
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k sobé dlouho pritahovaly pozornost a diskuse nad nimi ostatné po-
krac¢uje az do soucasnosti) byla pravé tato nova marxistickd metoda
vice ¢i méné kritizovana.

Uz v ptijeti Déjin polské literatury, které byly nesporné dlouhou dobu
zasadni ptiruckou oboru, se tedy ukazuji hlavni konstanty recepce Krej-
¢tho prace: upfimny obdiv k monumentalnimu vykonu, co se sebraného
a usporadaného materidlu tyce, pozornost, kterd se vaze k nové pouzité
metodé, a zdrovei i urcité pochybnosti ¢i vyhrady k jeho dilu. Krejéi ani
po vSech tpravach nenaplnil v Déjindch to, co by od néj hlavni proud
védy v padesatych letech ¢ekal. A zaroven vydal knihu, o niz se uz vzdy
hovotilo jako o publikaci poplatné dobé svého vzniku.

Dalsi stretnuti hlavniho proudu literarni védy a Karla Krejc¢tho se
vaze k jinym ,,déjinam®, tentokrat k Déjindm ceské literatury g (Pohorsky
1961). Krej¢i jako uznavany odbornik na ¢eskou literaturu 19. stoleti
byl ptivodné hlavnim redaktorem tfetiho svazku tzv. akademickych dé-
jin. Nakonec vSak byl z této pozice odvolan, vysly mu pouze dva me-
dailony, redakci pievzal Milo§ Pohorsky a ten také napsal hlavni vstup-
ni studii, se kterou ptivodné pocital Krejé¢i.s

Popis konfliktu ze strany Karla Krejc¢tho se zachoval v rukopise

»Moje téast na pracich o III. dilu Déjin ¢eské literatury® ulozeném
v jeho pozustalosti: ,,S. akad. Mukarovsky vSak po stru¢ném tvodu,
v némz pouze konstatoval, ze mu nevyhovuje koncepce mych piispév-
kt, protoze dost nezdtraznuje dva proudy — pokrokovy a reakéni —
v Ceské literatufe, prohlasil, Ze stati o Arbesovi a Sv. Cechovi mohu
podle pfipominek, které mi budou dany, upravit sim, pokud jde vSak
o stat obecnou a stat k J. Vrchlickému, bude mi ke kazdé z nich piidé-
len jeden pracovnik z Ustavu pro éeskou literaturu, ktery mé poudi, jak
to mam opravit® (Krej¢i nedatovano [pravd. 1960]). K situaci mame
také soucasny komentar Poh9rského: »[ -] Krejéi mél misto Poldka na-
psat kapitoly o Svatopluku Cechovi a Jakubu Arbesovi. [...] Pracovni
kontakt s istavem pokracoval, ale pokracovalo i zdédéné napéti mezi
,pozitivistickou® generaci a vrstvou novéjsich pracovniki ze ,struktura-
listické* moderny“ (Pohorsky 2009: 101). Svou roli sehrélo jisté i to, Ze
v roce 1958 musel Krejéi z politickych diivodu opustit fakultu a bylo
by jisté velmi problematické ustavit §éfredaktorem svazku politicky
nedtvéryhodnou osobu.® Avsak z citaci vyplyva, ze Krejc¢i i Pohor-

5  Podrobnéjsi informace o sporu viz zprava o Krej¢iho pozistalosti od Milose Sladka (Sla-
dek 2005).
6  Srov. vzpominky Vladimira Forsta ,,Ulomky Zivota“ (Forst 2009).
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sky se shoduji, ze problém kolem redakce byl i ideové-metodologicky.
Potvrzuje to i tehdejsi oficialni zapis z porady o Krejc¢iho kapitolach:
»|---] projednat stav prace na tfetim dilu Déjin a ucinit potfebna opatie-
ni k tomu, aby byl tento dil hotov v¢as a v takovém stavu, ktery by od-
povidal patfiénym odbornym a ideové politickym ndrokiim“.7 Krejéi
se tak opét ocitl v situaci, kdy byl sice povazovan za zaslouzilou velici-
nu v oboru, ale nakonec byl pfece jen odsunut na vedlejsi kolej, proto-
ze jeho koncepce déjin nebyla vyhovujici.

Mnohem pftiznivéjsi situace nastala v poloviné Sedesatych let, kdy
Krej¢i (tak trochu diky tomu, Ze nemohl udit a plné se vénoval védec-
ké praci) vydal dalsi stézejni dilo, monumentalni komparatistickou
Heroikomiku v bdsnictvi Slovanit (1964). Je to dilo, které — pfedevsim
slavistim — bez nadsazky vyrazelo dech. Pétisetstrankova studie o vy-
voji §iroce pojatého zZanru ,heroikomiky®, a to zdaleka nejen ve slo-
vanskych literaturach: ,Vedle vyznamu metodologického a vedle ak-
tudlnosti autorova zietele k otdzkam komiky ma prace K. Krejc¢iho
svij nejvlastnéjsi vyznam v utfidéni heroikomickych prvki ve slovan-
skych literaturach a jejich zarazeni do celoevropského kontextu® (Mat-
hauserova 1966: 46). Pfes vSechnu tctu (knize se vénuji i zahrani¢ni
recenze) zustala ale Heroikomika tak trochu bludnym balvanem ces-
ké slavistiky. Je to dilo monumentalni, ale co s nim? Svou $iii zdbéru
je nenapodobitelné, takze nadéje, ze by mohlo vytvorit metodologic-
ky vzor pro nasledovniky, nemohly byt naplnény. ,,[...] neni pochyb,
ze vyprovokuje nékteré dil¢i problémy anebo ze otevfe cestu dokonce
k syntetické praci o jiném literarnim druhu® (Hefman 1965: 357). Za-
roven je Heroikomika tak rozsahla, ze v nékterych pasazich predstavu-
je jen nashromazdény materidl a na vyvozovani zavért uz Krejé¢imu
nezbyla sila. Je otazka, nakolik Heroikomika, toto stézejni dilo ceské
slavistické komparatistiky, obor skute¢né ovlivnila. Krej¢i vytvofil ,,im-
pozantni panordma®, na které ale ve skute¢nosti nikdo nenavazal.

Zajimavych momentt v recepci Krej¢iho dila Ize zachytit samozfej-
mé mnoho, posunime se v§ak uz nyni do doby po roce 1989.

Jak jiz zaznélo v Gvodu, po roce 1989 nastala v recepci tvorby Kar-
la Krejciho specificka situace. Krej¢iho byvali spolupracovnici ¢i zéci
(vétsinou z fad slavisttl) se snazili jeho dila aktualizovat: byl to boj
o rehabilitaci jeho védecké prace, opakované vznikaly texty o Krejéim
jako podnétném badateli. Vétsina téchto textl se vztahuje ke Krejc¢iho

7 Déjiny ceské literatury IIT — zapis o porad¢, 15. srpna 1960 (Literarni archiv Pamétniku narod-
niho pisemnictvi, Staré Hrady, Karel Krej¢i, osobni fond).
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metodé. Je to jisté dano i ,,objevem® a reedici Krej¢tho prace Sociolo-
gie literatury (2001, 2008), ktera do té doby figurovala spi$ jen jako
polozka v Krej¢iho bibliografii, ale kterou jen malokdo skute¢né dr-
zel v ruce. Reedice Sociologie literatury umoznovala spojovat Krej¢iho
s prazskym strukturalismem a skrze tuto spojnici podtrhnout Krej¢iho
vyznam. Snaha odistit Krej¢iho od pejorativniho oznaceni ,pozitivis-
ty“, coz de facto znamenalo jakési obecné oznacéeni metodologicky za-
staralého badatele, je v textech z této doby velmi silna.

Zajimavy rozpor je v tom, ze Krejci, ktery se sim rozhodné necitil
byt teoretikem, byt si svou metodologii védomé vytvarel, byl od deva-
desatych let recipovan pfedevsim na zakladé metody, respektive skrze
svou metodologickou objevnost a piinosnost. Hlavni diivody najde-
me predevsim dva. Zaprvé je mnohem snazsi vénovat se stru¢nym teo-
retickym tezim, které lze z Krejc¢iho textl vybrat pomérné jednoduse,
nez studovat jeho objemné literarnéhistorické dilo. Zadruhé: premys-
leni nad metodologii pfesnéji odpovida problémtim, které fesi soucas-
na literarni véda, proto se takto volena cesta Krej¢iho rehabilitace zda-
la pfimocare;jsi.

Prestoze je tedy od roku 1989 mozné ¢ist fadu studii s vyznénim, ze
Krej¢i patii mezi stale aktudlni badatele, povazuji spole¢né s g5 let sta-
rym c¢lankem Pavola Winczera pozici Krej¢tho dodnes za outsiderskou.
Az na par studii, jez znaji specialné zaméreni odbornici na ¢eskou li-
teraturu 19. stoleti nebo néktefi slavisté, nepatii dnes Krej¢iho prace
k tém hlavnim, jaksi kanonickym, k nimz se vztahuje souc¢asna ¢eska li-
terarni véda, respektive literarnévédnad bohemistika. Na otazku ,,pro¢
tomu tak je“ se na zavér pokusme navrhnout par odpovédi.

Jeden z dtivodi pojmenoval Pavol Winczer ve své studii o Krej¢im
pomérné lapidarné: ,extenzivne zhromazdovanie poznatkov nie je
dnes v kurze® (Winczer 1975: 215). Krejéi skute¢né dbal na to, aby jeho
prace obsahovaly velké mnozstvi materialu. Bylo obdivuhodné, co
vSechno Krejéi dokdzal pojmout a poté sloucit dohromady. Avsak — jiz
v sedmdesatych letech to zjevné ,nebylo v kurzu®. Krejéiho materia-
lové znalosti mizeme obdivovat, ale navazovat na takovy styl prace se
jiz neda. Takové encyklopedické znalosti se dnes v literarni védé nepo-
vazuji za to nejdalezitéjsi.

Druhy diavod je Krejc¢iho pfistup k literatute. Jistéze Krejci pii psa-
ni svych praci rozmyslel, jakym zplsobem mnozstvi materialu ucho-
pit. A protoze se rad poustél do neprobadanych otazek, musel hledat
nové zpusoby. Avsak dvé jeho zakladni vychodiska se dnes ocitaji na
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okraji literarnévédné reflexe: jednak izké spojovani socidlnich a histo-
rickych procest s vyvojem literatury a vyvozovani jednoho z druhého,
jednak pristup k psani déjin, jako by se — byt s velkou erudici - zazna-
menavaly déje, jak se skute¢né odehraly. Krej¢i nebyl bandlnim déje-
piscem, ale neuvazoval o déjinach tak, zZe je to konstrukt, ktery vytva-
i sdim védec. Krejc¢i také védomé nepfistupoval na védecky metajazyk.
Nespecializoval se izce na jeden pfedmét, casto témér nepouzival po-
znamkovy aparat a texty psal spise jako vypravéni, kterd nejsou urce-
na jen pro zasvécence z oboru. To vSe ho — jak uz ostatné naznacuje
i Winczer — pro soucasnou literarni védu diskvalifikuje.

Treti dtivod je spis§ oborovy: velka ¢ast Krej¢iho tvorby, tedy slavis-
tické (polonistické) prace, se ocita na okraji také kvili tomu, ze dnes
je slavistika jako obor stizena vleklou krizi. Je stale méné téch, kdo by
jeho prace — napriklad polonistické — skutecné cetli, nebo dokonce
zkoumali. To je ale pochopitelné riziko komparatisti a védcii zabyva-
jicich se cizimi literaturami.

Karel Krej¢i dnes svymi texty nemutze zaujmout na zakladé pouzité
metody a snaha ho takto aktualizovat mi pfijde marna. Jestli je Krejci
nécim zajimavy, tak tim, co povazoval ve své praci za podstatné, tedy
vysledky svého literarnévédného badani: souvislostmi v literature, kte-
ré dokazal objevit, ivahami, které nad literaturou dokazal vést. Meto-
dologicky snad muze inspirovat pravé tim, ¢im se odsoudil do pozice
outsidera. Tedy svou schopnosti psat odborné texty tak, aby jim mohl
porozumét jakykoli vzdélany ¢lovek, nejen kolega z oboru. Nezname-
na to psat banalné nebo bez poznamkového aparatu, ale vytvaret ctivé
texty, které dokazi vykrodit i mimo sviij obor.
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Karel Krej¢i: Outsider in Czech literary criticism

A scholar in comparative literature, Slavonic, Polish & Czech studies, Karel
Krejéi (1904-1979) is an unusual phenomenon in the history of Czech literary
criticism. For five decades he was a prolific author, well established and
recognized at home and abroad, who took part in many collaborative works.
Yet even in his lifetime his approach to literature gained him the label of an
outsider. Although after 1989, there were several waves of attempts to raise
the awareness of Krej¢i’s work, he still remains an outsider today. This paper
looks into characteristic features of the reception of Krejéi’s work as well as
an explanation why Karel Krejc¢i continues to be on the periphery of Czech
literary criticism.
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