
Oráč z Čech  
(Oráč a Smrt)

— Martin Kuba —

Literární text Der Ackermann aus Böhmen Jana ze Žatce, jinak Jana z Tep‑
lé (Johannes von Saaz, Johannes von Tepl), pochází z přelomu 14. a 15. 
století a představuje rozhovor dvou mluvčích – Oráče a Smrti. Před‑
mětem dialogu je spor o právo Smrti na ukončení života Oráčovy man‑
želky. Dialogická forma je tu zpracována v rozsáhlých replikách, tak‑
že text nenese primárně dramatický účin, třebaže v rukopise (z doby 
kolem roku 1470) univerzitní knihovny v Heidelbergu (Codices Pala‑
tini germanici 76) je každá promluva mluvčího uvedena vyobrazením, 
na němž vždy vlevo najdeme postavu, jež právě hovoří.

Přes množství odborné literatury, v níž dominují práce německé, 
cítíme jistý dluh českého zájmu o  toto literární dílo. Důvodů je ně‑
kolik. Především fakt, že text je psán německy, pravděpodobně zra‑
zoval průkopníky zájmu o staré literární památky od toho, aby ho za‑
členili do rodícího se konceptu „české literatury“ v průběhu 19. století. 
Je však nutno podotknout, že jeho existenci uvádějí, a to v souvislos‑
ti s existencí staročeské prózy Tkadleček (Jungmann 1845c: 626). Je to 
další důvod, zdroj hypotéz o souvislosti Oráče a Tkadlečka, který pří‑
značně rozdělil badatele české a německé provenience na dva tábory, 
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v nichž se nejedná pouze o rozdílnost, ale také o motivace. Zatímco ně‑
mecké práce hledají doklady „němectví“ a renesančního myšlení v Orá-
či (Hübner 1935), české se snaží identifikovat autora Tkadlečka (Kubí‑
ková – Šimek 1974: 12–13). Proto jejich zájem o německý text, který 
se tradičně pokládá za starší, není primární. Dialogický charakter Orá-
če z Čech patří zřejmě k nejpozoruhodnějším rysům díla, pokoušíme se 
nalézt jeho pravděpodobné inspirační zdroje.

Dialog ve starší literatuře

Mezi základní zdroje evropské (nejen) vrcholně a pozdně středově‑
ké literární produkce patří Písmo svaté. Pokud jde o dialog, vysky‑
tuje se jak ve Starém zákoně, tak v knihách novozákonních. Patrně 
nejproslulejší je „smlouvání“ Abrahama s Hospodinem o počtu spra‑
vedlivých v Sodomě, díky nimž má být hříšné město ušetřeno zká‑
zy (Gn 18,20–33). Modelová situace, kdy mluvčí ‑člověk komuni‑
kuje s adresátem / mluvčím ‑autoritou, se dle našeho názoru rozvíjí 
v typově různorodých variantách v rámci širokého žánrového spek‑
tra literatury jako komplexního fenoménu lidské tvořivosti během 
celého jejího vývoje. Ať už je reálným impulzem k  jejímu ztvárně‑
ní nábožensky podložená hierarchická struktura společnosti (hledis‑
ko historické), nebo individuální motivovanost konstrukce obrazu 
světa (hledisko psychologické), dialog mezi člověkem, s nímž se reci‑
pient literárního díla může (a v určitých žánrech i má) identifikovat,1 
a personifikovaným ne ‑lidským elementem patří mezi typické syže‑
ty. Binarismus lidskost – ne ‑lidskost není přesnou kategorií, preciz‑
nější by bylo označení podřízenost–nadřazenost. Problém kompe‑
tenčního zvýhodnění, jež je zde určující, představuje jistou latentní 
dynamickou složku dialogu, který se vyvíjí v rámci interaktivní iden‑
tifikace partnera dialogu mluvčím a zároveň svou vlastní seberefle‑
xí. V případě Oráče z Čech v první kapitole Oráč jedná tak, jako by 
Smrt byla jemu rovným partnerem, ba co víc, háje svůj názor pokládá 
Oráč Smrt za provinilou, odsouzeníhodnou, a tedy podřízenou, což 
se však v průběhu sporu mění.

Dalším předpokládaným zdrojem dialogu literatury středověku 
jsou texty autorů řecké a římské antiky. Problém diskontinuity vývo‑
je překlenují intertextové odkazy či arabská redakce mnohých spisů. 

1 Typickým příkladem mohou být kazatelská exempla (Quadragesimale 2006).
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Exkluzivní místo zaujímají texty filozofů, především Platona a Aris‑
totela. Dialogická forma je v nich užita jako didaktizující prostředek 
distinktivně vymezující otázku ‑podřízenost a  odpověď ‑nadřazenost 
(Platon). Dialog mezi „žákem a učitelem“ pak plynule přechází do ná‑
sledujících historických období, v nichž ho adaptuje křesťanská věro‑
uka jako metodický postup k  předávání požadovaného kvanta in‑
formací a k upevnění víry v dogmatické postuláty církevního učení, 
zvláště pak pro adepty teologických studií (např. Anselm 1990). Pozice 
účastníků dialogu je zde neměnná.

Významnou součást křesťanství představuje exegeze, jejíž výsledky 
slouží za zdroj homiletické tvorby. Kázání sama o sobě lze chápat v šir‑
ším významu jako dialog mezi kazatelem a posluchači, třebaže jejich 
základním předpokladem je monologický přednes bez očekávaných 
verbálních reakcí posluchačů. Dialog nachází své uplatnění (opět pod‑
pořené biblickým textem) také v rámci souvislostí intertextových (ex‑
plicitní citace dialogu). Snadno identifikovatelný dynamický potenciál 
dialogu se však uplatňuje díky své aktivační a aktualizační funkci jako 
prostředek posílení působivosti i pasáží „autorských“, v  exemplech 
(Gesta Romanorum).

Žánr sporu, ve středověké literatuře ztvárněný především básnicky, 
představuje často konstrukt založený na primární neslučitelnosti spor‑
ných prvků a následné systematické aplikaci určujících kritérií k roz‑
krytí distinktivních znaků obou fenoménů. Z českého prostředí mezi 
nejznámější díla tohoto typu patří „Spor duše s  tělem“, v němž ov‑
šem kromě uvedených mluvčích hovoří také subjekty další – Panna 
Marie, Ježíš, Pravda, Spravedlnost, Pokoj a v neposlední řadě „sklada‑
tel“ (Jungmann 1845b: 358–379). Pozdějším příkladem jsou veršované 
skladby „Podkoní a žák“, „Svár vody s vínem“, husitské „Hádání Prahy 
s Kutnou Horou“ či „Boj Štěstí s Neštěstím“ z Neuberského sborníku 
(Tichá 1960). V staročeských dílech „Solfernus“ a „Belial“ je upuštěno 
od básnického zpracování, třebaže základní spor neopouští tradiční 
schéma. Motivovaností díla není precizace myšlenek, ale precizace ve‑
dení sporu, konstrukce replik a funkční zvládnutí myšlenkových ope‑
rací vhodných k argumentaci proti oponentovi. Střet ďáblů a nebes, 
dochovaný v rukopise z období po roce 1437 (Erben 1868b: 471), je pří‑
kladem, naukovou modelovou situací pro adepty právního vzdělání či 
názornou pomůckou právní praxe (ibid.: 499). V okruhu těchto děl 
pak spatřujeme souvislost s textem Oráče z Čech.
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Ackerman von Behemer lande und Herre Tot

V otázce původce díla se díky dochovaným pramenným zprávám do‑
kážeme opřít o základní geografické a časové informace, z nichž pod‑
statné je sociální postavení autora – městský notář a  správce školy 
(Bobková – Bartlová 2003: 193, 448) v královském městě Žatci (Hoff‑
mann 2009: 119).

V textu vystupuje žalobce ne pod vlastním jménem, ale jako „oráč“, 
který má „pluh z ptačího šatu“ (Jan ze Žatce 1985: 12). Franz Bäuml vy‑
vrací teorie německých autorit, které se zabývají metaforou oráče jako 
potomka prvního člověka Adama, nebo představitele nejnižšího stup‑
ně sociální hierarchie feudalismu, a poukazuje na užití metafory orby 
pro  psaní u  Isidora ze  Sevilly (Bäuml 1960: 20). Christian Kiening 
k tomu poznamenává, že metafora byla užívána už v antice (Kiening 
2006: 102).

Smrt, jež tradičně znamenala přechod, vykoupení z pozemské pou‑
ti, se jako alegorická postava objevuje v evropské literatuře od 13. století. 
Tradičně se za jeden z prvních příkladů jejího personifikovaného poje‑
tí uvádí „Les Vers de la Mort“ (Veršování o smrti) Helinanda z Froid‑
montu,2 asi z let 1194–1197 (Dinzelbacher 2004: 28). Během 13. a zvláš‑
tě pak 14. století dochází k rozvoji specifické literární produkce, jejíž 
motivovanost je dána výskytem morových epidemií. Plankty či nářky 
vyjadřují lítost nad zemřelým, vznikají však také díla, jež mají za úkol 
připravovat na vlastní smrt živé (Ars moriendi). V české lidové tradici 
pronikla představa personifikované smrti do pohádek, a to ve dvou zá‑
kladních pojetích: Ošizená smrt a Smrt kmotřička. Podstatou první va‑
rianty je možnost oklamat smrt a prodloužit si život buď jejím odstraně‑
ním, nebo zapálením své nové životní svíce. Druhý případ je závažnější, 
protože operuje s myšlenkou spravedlnosti (Navrátilová 2004: 175–176). 
Jako jediná spravedlivá moc je totiž chápána právě ona, je tedy nadřaze‑
na i Bohu! V Oráči z Čech takováto myšlenka není, ani nemůže být oče‑
kávatelná. Moc smrti, jak se zde praví, pochází od Boha, čímž se Smrt 
hájí, Oráč se dožaduje Božího soudu a v 13. kapitole dokonce požaduje 
pro Smrt trest smrti. Dialog přináší různé tematické okruhy argumentace.

Oráč v první kapitole textu proklíná Smrt a haní ji, aniž by však uve‑
dl důvod svého počínání. Z hlediska dialogu představuje jeho promlu‑
va výzvu k reakci, obraně, proto se Smrt v druhé kapitole diví, kdo jí 
hrozí a proč. Ve třetí kapitole mluvčí uvádí, že  je oráč z České země 

2 Helinandus Frigimontis žil asi v letech 1160–1237.
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a metaforicky představuje svou ztrátu, mj. jako ztrátu dvanáctého písme‑
ne. Smrt na základě geografické informace o zemi identifikuje svou oběť 
jako ctnou a šťastnou „dceru“ (Jan ze Žatce 1985: 14), kterou Oráč v páté 
kapitole označí za svou ženu, vypočte svůj smutek a opět začne lát Smrti.

Těchto prvních pět kapitol chápeme jako expozici předmětu spo‑
ru, jejíž návaznost zajišťuje záměrné explicitní neuvedení jedinečné‑
ho jádra výpovědi. Třebaže se jedná o dialog, platí dle našeho názoru 
i zde teorie schematického aspektu (Ingarden 1989: 259), která operu‑
je s nutností „doplnění“ (Iser 2001: 47). Stejný princip se pak uplatňu‑
je i v dalších kapitolách. Pozoruhodné je hodnocení Oráčovy nebožky, 
jehož protipólem jsou výpady vůči Smrti. Metafory se shlukují v urči‑
tém sémantickém okruhu, například v 9. kapitole Oráč mluví o mrtvé 
kvočně („Tot ist die henne“), osiřelých ptáčatech („jren nestling“) a ro‑
dinném hnízdě („jn reinem neste“). Smrt má být za svůj čin nenávi‑
děna nebem, zemí, peklem, dále Bohem, kat ji má popravit (!) a Bůh 
potrestat smrtí (!). Smrt se hájí spravedlností, nabízí představu svě‑
ta bez své existence, vysvětluje, že žena zemřela (při porodu) šťastně.

Až v 16. kapitole (ze 32) se Smrt na základě Oráčovy žádosti předsta‑
vuje (kdo) jako žnečka s kosou, (co) jako hranice, (jaká) jako nezjevi‑
telná, (odkud) od Boha z ráje, (k čemu) pro dobro světa. Zde dochází 
k určité proměně předmětu sporu, jehož původní zdroj je překryt obec‑
nějšími tématy – výběrem adeptů Smrti, manželstvím, lidským věděním 
(explicitní odkazy na filozofy antiky jsou přítomné i v jiných kapitolách).

Jednou z nejzajímavějších je kapitola 18., v níž Smrt satiricky vzdá‑
vá hold svému žalobci a triumfálně mu dokazuje svou nadčasovost vý‑
čtem postav, jejichž (z pohledu historie leckdy jen tradované) činy zná 
a ironicky je přičítá Oráči: „Již dávno jsme tě znávali, ale pozapomně‑
li jsme na tebe“ („Wir haben dich lang erkannt, wir hettent aber dein 
vergessen“ – Johannes von Tepl 2006: 36)3. Výběr těchto autorit je pří‑
značný, bohužel rekonstrukci smyslu jejich uvedení dnes nelze zcela 
jednoznačně postulovat. Šalamoun a Mojžíš patří k snadno identifiko‑
vatelným, přemožitel lva bývá chápán jako Samson či Daniel. Jistá je 
motivace jejich výběru: moudrost, chytrost, případně vzdělanost všech 
uvedených. Editoři se však rozcházejí v názoru na celou pasáž: podle 
některých Smrt chápe jmenované mudrce jako autority (Povejšil 1985: 
99–100) a snaží se jejich uvedením dokázat Oráči jeho vlastní nepatr‑
nost. Tomu odpovídá i poslední replika Smrti, v níž tvrdí, že by pro Orá‑
če udělala vše, neboť je „velemoudrý osel“ (Jan ze Žatce 1985: 43), „ein 

3 Všechny překlady M. K.
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cluger esell“ (Johannes von Tepl 2006: 38). Nelze přitom však zapo‑
menout na důležitý rys výčtu historických postav – třebaže byli moud‑
ří, také zemřeli. Upozorňuje na to v komentáři Christian Kiening, ale 
pouze slovy „Celý následující výčet slouží k tomu […], aby vsugeroval 
univerzální přítomnost smrti v historii […]“ („Die ganze folgende Se‑
rie dient dazu […] eine universale Präsenz des Todes in der Geschich‑
te zu suggerieren…“ – Kiening 2006: 118). Nezdůrazňuje přitom zásad‑
ní fakt: dvojí rovinu posměchu, jehož se Oráčovi dostává – kvůli jeho 

„nemoudrosti“, ale dále také proto, že by mu moudrost proti Smrti stej‑
ně nepomohla, protože ona se posmívá i oněm mudrcům. Pokud by‑
chom přijali tuto interpretaci, pak v posledním ironicky prosloveném 
sdělení hypoteticky spatřujeme rouhání vůči samotnému Kristu, pokud 
bychom slova „Kdybychom tě poznali před tím, […] nechali bychom 
tvou ženu a všechny lidi žít věčně“ („Hett wir dich vor erkannt, […] wir 
hetten dein weyp vnd alle lewte ewig lassen leben“ – Johannes von Tepl 
2006: 38) chápali v souvislosti s životem věčným, přislíbeným Kristem, 
jehož pozici by Oráč – dle Smrti – mohl zaujmout.

Protože se Oráč neustále dožaduje Božího soudu, v závěru 32. ka‑
pitoly Smrt souhlasí. Bůh, jmenovaný zde Knížetem, pokárá oba sou‑
peře, protože předmět jejich sporu (žena) pochází od něj samotného, 
rovněž tak fakt smrti je Boží vůlí. Avšak přizná Oráči čest a vítězství 
Smrti – symbolika 33. kapitoly je patrná. Oráčova modlitba (jako při‑
pojená kapitola 34.) pak celý text uzavírá. Její apostrofní díkůvzdání 
plynule navazuje na předcházející promluvy a de facto smířlivě uzná‑
vá moc Smrti v rámci moci Boha. Účastníci dialogu tedy (oproti Pla‑
tonovi a Anselmovi) prochází změnou, během níž je Smrt převedena 
z podoby persony do existence principu, který Oráč, původně zdánli‑
vě rovnocenný soupeř, pokorně uzná jako „nadřazený“.

Na závěr bychom na základě našeho zkoumání textu Der Ackermann 
aus Böhmen / Oráč z Čech rádi podotkli, že jsme kromě jazykových pro‑
středků němčiny nezjistili relevantní důvod pro segregaci zmíněného 
textu z rámce české literární produkce, v jejímž (ideovém a historic‑
kém) kontextu ostatně prokazatelně vznikal. Předložený referát pak 
chápeme jako úvod k dalšímu uvažování nad problematikou dialogu 
ve starší literatuře.
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note shows the dialogic form to be an important construction element in the 
dispute through many genres (sermon, lecture, exemplum etc.).
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