Cteni Hadka s Deleuzem

Devenir-animal a Ceska
autofilologicka deteritorializace

— Holt Meyer —

Cist Hagkova Svgjka s Foucaultem je logické, sam jsem to zkusil na prv-
nim kongresu pfed 15 lety, kdyz jsem dilo interpretoval z hlediska pfi-
znani. Posledni véta mého tehdejstho p¥ispévku znéla ,,Svejkovo pti-
znani inscenuje podstatnou nicotu obvinéni“ (Meyer 1996: 630). To
znamend, ze Svejkav diskurz a mocensky diskurz se vzajemné vyluéuji,
coz je z hlediska Foucaultovy diskurzivni analyzy logické.

V tomto pfispévku tvrdim, ze je dokonce analyticky produktivnéj-
81 rozebirat texty redaktora Svéta zvifat a autora Osudii dobrého vojdka
Svejka (1922-1923) pomoci Deleuzeho a Guattariho (Deleuze — Gua-
ttari 2001) kategorii devenir animal (stdvdni se zvitetem), deteritorializa-
ce/reteritorializace a mensinovd literatura.' Nejsem prvni, ktery poukazu-
je na vSeobecny vyznam pst a zvifat u Haska. Jan Matonoha napsal:
»Iéma zvifat je vSude v HaSkové tvorbé¢ i biografii. [...| Téma pst se
Haskovym psanim vine dost Siroce. Peter Steiner oznacuje Svejka

1 Netvrdim, ze vSechny teze v této knize jsou spravné. Urcité body jsou asi sporné, napf. co
se tyka tlohy ¢estiny v Kafkové jazykovém mysleni. Jde mi o teoreticky pfistup, ktery, mys-
lim, je vhodny pro Kafku i Haska.
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metaforicky jako cynického hrdinu (Steiner 2000), pficemz ,cynik' je
odvozené od slova ,cynos‘, odkazujiciho jak ke starofecké filozofické
$kole, tak ke Svejkové cynickému postoji k tradi¢ni moralce, statnimu
ztizeni, jakoz i k ideologiim a velkym pifibéhtim déjin. [...] prostied-
nictvim svych zvlastnich diskurzivnich a behavioralnich strategii prezi-
ti se Svejk dokazal stat psem“ (Matonoha 2008: 8; ptel. H. M.).?

Muj pfistup je jiny. Souvisi s vét§im projektem, ktery se tyka autofi-
lologie literatury, to jest analyzy filologickych operaci literarnich texti
od romantismu po postavantgardu. Projekt se soustieduje na metadis-
kurzivnost literatury, kterd se v urcitych dobach jevi zvlast silné.s

Fakt vyjadteny na za¢atku Haskova textu, ze totiz Svejk padéla rodo-
kmeny psti, mtze byt ¢ten nikoli pouze metaforicky, tedy napiiklad
jako poukaz na Svejkiv charakter, nybrz téz metonymicky (¢ili: in-
dexicky) - jako ekvivalence mezi psem a Svejkem jakoZto agentem
a autorem fal$ujictho psani.* Navrhuji vztahovat takové ¢teni Svejka
k jazyku a fec¢i roméanu, zvlasté k jeho antiméstacké autofilologii. Auto-
filologii Ize povazovat za strategii deteritorializace ceské literatury, kte-
rou reprezentuje Svejkova vojenskd taktika.s

Deleuze a Guattari se na zacatku knihy Kafka. {a menSinovou litera-
turu ptaji (cituji z vynikajictho prekladu Josefa Hrdlicky): ,,Jak vstou-
pit do Kafkova dila? Kdy?z je to rizoma, doup¢® (Deleuze — Guattari
2001: 7). Pfeformuloval bych to pro Svejka takto: Jak vstoupit do Has-
kova dila? KdyZ je to paraanabdze, psinec. A to proto, ze Svejkv po-
hyb, budéjovicka a kazda jina anabdze, ma jenom zdanlivé néjaky cil,
ve skutecnosti je ten pohyb rizomatickou deteritorializaci zemé, kterou

2 ,As to the theme of animals, it is almost omnipresent in Hasek’s writing and biography. [...]
The theme of dogs meanders through Hasek’s writing quite extensively. On more metapho-
rically level, Peter Steiner labeled the character of Svejk a Cynic hero (Steiner 2000), whe-
re a cynic is derived of the word cynos, a dog referring both to the Ancient Greek school of
thought and to Svejk’s cynical attitude towards the traditional morality, to the state appara-
tus as well as ideologies and grand narratives of history. [...] by his specific survival discur-
sive and behavioral strategies, he managed to turn himself into a dog® (Matonoha 2008: 8).

3 Macha a HaSek, Puskin a Nabokov, Stowacki a Gombrowicz — to jsou hlavni piedstavitelé ro-
mantismu a postavantgardy, které v praci analyzuji. Vychodiskem je, Ze romantismus a post-
avantgarda se li$i od metasémiotickych zajmi avantgardy svou metadiskurzivitou, tj. zajmem
o diskurzivni situaci.

4V knize Derrida (1991) dekonstruuje ekonomickou hodnotu: kdyz Svejk daruje falesného
(tj. kradeného) psa nadporuéikovi, mtizeme se ptat, zda je to analogické daru falesné min-
ce 7ebrédkovi u Baudelaira. To by pak byl jeté tfeti, poststrukturalisticky piistup ke Svejko-
vi (po Foucaultovi a Deleuzovi).

5  Rozdil mezi strategii a taktikou je myslen vzhledem k teoriim Michela de Certeau (1990),
kde taktika souvisi s vSedni kulturou (graffiti, pohybem v prostoru, mluvenim/psanim atd.)
uvnitf mocenskych struktur.
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chce cesko-rakouskéd armada reteritorializovat. Psincem je proto, ze
Svejkovi psi jsou ¢asti obyvatelstva Haskova ,svéta zvifat® a jimi se
Svejk také metonymicky stava. Kli¢ova véta Deleuze a Guattariho k to-
muto tématu zni: ,Stat se zvifetem znamena [ ...] vytvofit pohyb, vyty-
¢it tnikovou linii v celé jeji pozitivité” (ibid.: 24).

Dobrota, dobracka blbost Svejka je piesné takovou pozitivitou
a Svejkitv pohyb je inikovou linif ze vielijakych strategii reteritoriali-
zace, predevs$im ze strategil méstackych ceskych nebo dokonce cesko-
slovenskych (nebot béhem psani Svejka vznika ¢eskoslovensky stat
jako subjekt a agent reteritorializace). Svejk ve svém konéni se psy
ma stejné systematickou funkei jako zvirata, presnéji stdvdni se zvite-
tem u Deleuze a Guattariho. Nejprve bych chtél naznacit vyhody toho-
to piistupu:

1. Pomoci kategorie stdvdni se zvitetem se ¢etné temné nebo v nejlep-
$§im ptipadé pouze komicko-satirické tropy kolem Svejka stavaj Citel-
nymi jako metonymie nebo indexy, respektive jako soucast rizoma-
tické sité.

2. Z tohoto hlediska lze vidét a analyzovat pfechod, respektive transfor-
maci Hagkova jazykového programu do figury Svejka® (to znamené i jazy-
kovych figur, které Svejk reprezentuje a vyslovuje). Deleuze a Guattari
ukazuji na hluboky smysl jazykového svejkovdni.

3. Intuitivné nebo pouze biograficko-historicky chdpany vztah mezi Ka-
fkou a Haskem lze tak postavit na teoreticky naro¢néjsim fundamentu.

4. Lze chapat podstatné aspekty Svejkova charakteru — naptiklad
jeho dobrotu a infantilnost (Deleuze a Guattari nazyvaji stdvdni se zvi-
fetem infantilnim krokem) a pfedevs$im jeho blbost — ne jako komic-
ké ¢i v uz$im smyslu politické, nybrz jako teoreticky zajimavé, tedy
jako politické v §ir§im slova smyslu. Svejkova blbost, a pfedeviim po-
pis sebe jako blba’ nejsou zerty. Méli bychom to mit na paméti, kdyz
¢teme mista, jako jsou nasledujici: ,,A plukovnik shrnul sva pozorovani
v otdzku, kterou dal Sikovateli z plukovni kancelafe: ,Blb?‘ A tu vidél

6 V ptipadé Svejka méa postava dva zasadni vyznamy: jako jednajici osoba v narativni konfigu-
raci, jako agens a jako rétorickd figura. Na otazku, jestli i jednani a pohyb Svejka jsou figurdl-
ni, tézko jednoznacné odpovédét.

7 Na kongresu prof. Sergio Corduas vykladal rozdil mezi pitomcem, kterym je Hagkiiv Svejk
do svétové valky, a blbem, kterym je v dvacatych letech 20. stoleti.
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plukovnik, jak Gista toho dobrackého obliceje pred nim se otviraji. ,Po-
slu$né hlasim, pane obrst, blb,‘ odpovédél za $ikovatele Svejk* (Hasek
1953: 332).% Deleuze a Guattari nAm pomahaji analyzovat radost a bl-
bost, dobracky oblicej jako symptom deteritorializace, tj. jako soucast
toho, co bych nazval Svejkovou politikou — politickou taktikou a poli-
tikou v §ir§im smyslu. Popis sebe sama jako blba déla blbost zase pro-
gramatickou a antiideologickou.

5. Politické v $ir§im smyslu znamena chapat fe¢ jako politiku a politi-
ku jako jazyk. Teorie mensinové literatury pomaha chépat funkci reci
jako hmoty literatury, kterd ,pfestava byt reprezentujici a ubiha ke
svym okrajim a hranicim® (Deleuze — Guattari 2001: 43) a ktera je ko-
lektivni, ¢isté politickou a je ,zalezitosti naroda“ (ibid.: 32). Soustte-
déni na fe¢ jako politiku a na politiku jako jazyk zviditeliiuje Svejkovu
¢innost, kterd je jinak tézko viditelna a popsatelna.

6. Z tohoto hlediska Haskovo a Svejkovo demonstrativni, ale nekon-
sekventni pouzivani nestandardni ¢eStiny dostava novy vyznam, a sice

jako protiméstdackd antifilologie (tj. odpor vici méstacké kultuie) vznika-
jici = z hlediska Haska — v nové Ceskoslovenské republice.

7. Tuto filologickou praxi lze také nahlizet jako autofilologii, tj. jako fi-
lologickou operaci textu na sobé z vnéjsku. Vnéjskem textu je ceska li-
teratura jako literatura mensinova. Chapani Haskova textu objevuje
vztah nejen s Kafkou, nybrz také se vSeobecnymi metadiskurzivnimi
tendencemi avantgardy a postavantgardy.

To je nékolik vyhod piistupu ke Svejkovi pomoci kategorie stdvdni se
zvitetem. Opakuji dvé hlavni teze:

1. Mezi Svejkem a tim, co Deleuze a Guattari nazyvaji devenir animal,
existuje vztah, ktery neni ndhodny, nybrz podstatny pro ¢teni Hasko-
va dila.

2. HaSek vytvari ¢eskou verzi toho, co Deleuze a Guattari nazyvaji litté-
rature mineure. Pieklad mineure jako mensinovd muze byt zavadéjici, ne-

8 Toto misto je vyznacné tim, Ze je na konci budéjovické anabaze, i tim, Ze reakce na néj je
nésledujici: ,Pitomy dobytku, mate tfi dni verscharft“ (Hasek 1953: 332). A tak se zde Svejk
stava — oficialnim pohledem - zvifetem.
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bot nejde o faktickou mensinu, nybrz o psani v jazyce jako jazyce men-
Sinovém. Vychodiskem je urcité chapani faktu, ze Kafka piSe v némciné,
respektive naznacuje vnéjsek némciny svou hyperkorektnosti (u Has-
ka je to naopak — vnéjSek méstacké cestiny se vyznacuje nestandard-
nosti, nekorektnosti).

Deteritorializace je anti-oidipovsky postoj. Je vSeobecné znamo, ze De-
leuzova a Guattariho kniha o Kafkovi souvisi s jejich filozofickymi dily
Anti-Oidipus a Tisice plosin (Deleuze — Guattari 1972, 1980), a koncepci
nomadstvi Ize pouzivat v analyze deteritorializujictho pohybu Svejka,
pohybu bez mapy, prostoru bez kartografickych mistnosti (ve smyslu
Michela de Certeau, 1990).° Jesté dulezitéjsi pro proces stdvdni se zvi-
fetem je prace o Oidipovi, o oidipovském komplexu, ktery je sympto-
mem kapitalismu, tj. méstacké kultury. Podle Deleuze a Guattariho je
pes oidipovské zvire par excellence (Deleuze — Guattari 2001: 28). Oidi-
povsky komplex je pro né vychodiskem k definici deteritorializace a re-
teritorializace, které vychazeji z figur rizomy, respektive korenii. Koten se
svou hierarchickou strukturou ma na rozdil od rizomy oidipovsky po-
tencidl a s timto principem pracuje. Mapa je nastroj statni retereritoria-
lizace, nikoli jen vojenské, ale vieobecné.” Proto je ostatné Svejkova
anabdze bez mapy, bez definice mist statnimi teritoridlnimi diskurzy.

Diilezity pro mou argumentaci neni ani tak pohyb (tady se kom-
binace piistupti Deleuze a Guattariho s de Certeauem ukazuje jako
vyhodna), nybrz spiSe fe¢ a jazyk, pfedevsim fe¢, nebot jazyk je stra-
tegie a fe¢ taktika, a Svejkova semiosféra je takticka, nikoli strategic-
ka.* O Kafkové vybéru jazykt filozofové uvadéji, ze kdyby psal cesky,
$lo by o reteritorializaci: ,Kafka nesméfuje k reteritorializaci v ¢estiné —
ani k hyperkulturnimu uziti némdéiny s onim hyfenim sny, symboly
a myty, dokonce hebraistickymi [ ...] prazska némc¢ina je v mnoha ohle-
dech deteritorializovana, je tfeba jesté zvySovat intenzitu, ale ve smé-
ru nové stfidmosti, nové neslychané spravnosti, nelitostného napiime-
ni — zvednout hlavu® (Deleuze — Guattari 2001: 49). Tady mame co
do ¢inéni s dvéma pézami: sklonénd hlava je priznakem reteritorializa-
ce, zdvizena hlava pfiznakem deteritorializace. Kafkovym jazykovym

9 Pojeti énonciation piétonniére [enunciace pésky| a rhétorique cheminatoire [cestovni rétorika]|
(viz de Certeau 1990) jsou tady zvlasté relevantni.

10 Poslednich 25 let vypracovava teorie kartografie medialni a ideologicky pfistup k historic-
kym mapam. Tuto tendenci zapocal anglicky geograf John Brian Harley (viz Edney 2005).

11 Dékuji prof. Corduasovi za ptiklad toho, ze Svejk béhem anabaze téméf nemluvi, coz
zdirazhuje fakt, ze existuje v textu vztah mezi pohybem a fe¢i. Miizeme dokonce mluvit
o komplementérni distribuci: Paraanabdze je pohyb, ktery neni jen doslovnym pohybem
v prostoru. Svejkovy praktiky jsou transmedialni, jako i gesta u Deleuze a Guattariho.
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gestem je pouzivani deteritorializované prazské némcdiny, a sice nelitost-
nfé] spravn/é] jako hyperkompenzace jeho cizosti.

Naivni ¢tenatr mohl by se zeptat: Pro¢ v tomto pripadé mohou byt
Hasek a Kafka analogicti? Zdaji se totiz byt pfimym opakem — u Haska
zdanlivé nemame co do ¢inéni s neslychanou spravnosti, nybrz s ¢asto
slychanou nespravnosti. To jsou ale jen povrchni dojmy z Kafkova ¢i
Haskova psani nebo Haskovych a Svejkovych podpisti a hodnot, kte-
ré reprezentuji. Cestina ve dvacatych letech 20. stoleti ma k prazské
némciné opacny status — je ve stavu reteritorializace. Nelitostn[é] sprdv-
n/é] je - z hlediska Svejka — spisovné ¢eitina se svou filologickou mu-
zedlnosti. Svejkova deteritorializace ma v této muzealnosti své negativ-
ni vychodisko. To je tézisté Haskovy autofilologie.

K tomu lze ¥ici, ze u Svejka se musime soustiedit na anti-ekonomické
cestovéni a ekonomii faldovani, jejichz tézisté lezi ve Svejkové podpi-
su pod falSované psi rodokmeny. Obecnéji v praci s legitimizovanim
psich identit, ktera je znakovou c¢innosti ve psani a performativnosti.
V 15. kapitole prvni knihy se pise: ,,,Pro¢ jste mné vodil ukradenyho
psa, pro¢ jste mné tu bestii nasadil do bytu?* ,Abych vam udélal radost,
pane obrlajtnant.’ A Svejkovy o¢i se dobracky a nézné podivaly nad-
porucikovi do tvare, ktery si sedl a zaupél: ,Pro¢ mne btih tresta timhle
hovadem?*“ (Hasek 1953: 228-229).

Padélani rodokmenti a krddeze psii jsou paradigmatickymi per-
formancemi, které pro Svejka znamenaji — metonymicky nebo inde-
xové — vychodisko ke stdvdni se zvifetem. Pravé tim chce Svejk udélat
obrlajtnantovi radost? Je to pozitivita a radost deteritorializace, kte-
rou distojnik jako agent reteritorializace nemutize chapat ani pfijmout.
Buh skutecné tresta nadporucika timhle hovadem, timto zvifetem, pies-
néji timto stdvdnim se zviretem, nebot pravé pomoci néj by nadporucik
mohl najit tnikovou linii z tohoto Boziho trestu. Tuto linii vSak obr-
lajtnant mtize vidét jen nevédomky. Nemtize ¢ist Svejkav fal$ujici pod-
pis, ktery je doslova kontrasignaturou. Kdyby ho ¢ist mohl, mél by
radost, kterou mu évejk chtél udélat. Proc¢, a pfedevsim jak ho Buh

strestd timhle hovadem“? Trestd ho jako agenta deteritorializace, kte-

ry ukazuje tnikovou linii prostfednictvim stdvdni se zvitetem. Ale obr-
lajtnant se nemize vymanit z imperialnfho reteritorializujictho mimik-
ry a z budoucnosti distojnika méstacké armady ceskoslovenské, kterd
neni schopna nic jiného nez délat stejné mimikry jako za Rakouska.
Tim je Svejk radikalni a konsekventn{ anarchista.

Performativni podpis je kontrasignatura, kterad déla z psa plukov-
nikova psa obrlajtnantova, patfi do jazyka a diskurzu, které nejsou
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zakofenéné, nybrz jsou na cesté (pfipominam hru se slovy rooted vs. en
route v knize Homiho Bhabhy, 1994). Svejkovstvi v fedi je deteritoriali-
zovanou ¢estinou, a tim je pro teritorializovanou ¢estinu ml¢eni (proto
jméno Svejk je mezi schweig a Tscheche). Svejk neni figurou osvobozen,
nybrz figurou stavani se psem jako oidipovskym zvitetem par excellence.
Ve Svejkové jazykové performativité se deteritorializace a reteritoria-
lizace vyru$uji a neztistane nic. To je hriiza prazdnosti Svejkovy po-
stavy. On sam vi a o sobé tika, ze je blb, a neni to zert. Podle mé po-
maha pfistup Deleuze a Guattariho ke Kafkovi jako k podzemni cest(é)
do rizomatu nebo doupéte vidét a &ist Svejkovu blbost a radost jako po-
litickou taktiku. Mame co do ¢inéni s politikou v hlubokém smyslu.
Na zakladé toho lze formulovat konkrétnéjsi teze:

1. Has$ek, stejné jako Kafka, pise v rodném jazyce jako ve svém a zaro-
ven cizim, tj. jako mensinovém. Hasek piSe ve své varianté jazyka na
pozici nemozného vnéjsku méstacké cestiny.

2. Hasek odporuje anti-mimikry ve Svejkové feci teritoridlnimu a impe-
ridlnimu location of culture (Bhabha) a dava jazyku neexistujici, ale nut-
né misto, kam unikat ze zdanlivé vééného fetézeni mimikry.

3. Svejkem Hasek inscenuje psy a obecnou psi vazbu jako svou varian-
tu stdvdnt se zvitetem.

4. Svejkem hojné uzivané vulgarismy jsou nastrojem psi reci, kterou
Hasek radikalné a rizomaticky demontuje méstackou cestinu.

5. Tuto praci v feci a jazyku lze nazvat deminorizaci, tj. deteritoria-
lizujici anti-filologickou autofilologii. Je autofilologie v tom smyslu,
ze Svejkova te¢ dava signaly, které ukazuji, jak se musi &ist a archi-
vovat text, ktery z ni vznikd. Vzpomenme na redefinici marsbatalié-
nu, kterym se pokracuje v ,délani radosti“ obrlajtnantovi v 15. kapi-
tole: ,Vrativ se domt, ekl k Svejkovi vyznamné: Vite, Svejku, co jest
to marsbatali6én?* ,Poslusné hldsim, pane obrlajtnant, ze marsbatalién
je mar$batak a marska je marSkumpacka. My to vzdycky zkracujem‘“
(Hasek 1953: 229). Tou fe¢i Svejk deteritorializuje masirovani reterito-
rializujici armady.

6. Svejkem Hasek vytrhava ¢estinu z drzent teritorializujictho pocho-
du a tim ji vede na nomadskou cestu. Svejkova dobrota a radost, kterou
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obrlajtnant nemize chédpat ani pfijmout, ukazuji na rizomatickou ces-
tu, na niz se Svejk nachazi se svymi psy.

7. Svejk padéld rodokmeny, aby psi — a s nimi metonymicky on sam —
vesli do uplné jiného, nemozného, protoze paradoxniho, kulturniho
archivu. Proto je Svejktiv podpis pod rodokmeny dobrackou kontrasig-
naturou blba, kterd ukazuje unikovou linii stdvdni se zviretem.

Vnéjsek Cestiny, anti-mimikry, anti-oidipovsti psi, rizomatismus vulgarni
cestiny, autofilologie, nomadsky pochod, nutny, ale nemozny, kulturni
archiv: to jsou prvky Svejka a $vejkovani, které se stavaji viditelnymi,
kdyz se Haskav text ¢te pomoci kategorii stdvdni se zvitetem, deteritoria-
lizace a littérature mineure.
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Reading Ha$ek with Deleuze: Devenir-animal

and Czech autophilological deterritorialization

In this contribution the role of dogs and animals in Jaroslav Ha$ek’s Svejk
(1922-1923) literature is associated with the concept of becoming an animal
(devenir-animal) developed by Gilles Deleuze and Félix Guattari in their book
on Kafka. This allows for the inclusion of a theoretical background for reading
the classic avant-garde text from the perspective of the deterritorializaton of
Czech language, literature and culture.
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