Membra disiecta

Jinakost v denicich Jana Zabrany

— Gertraude Zand —

Pojem jinakost je v soucasné dobé pouzivan zejména v poststruktura-
listickych teoriich: jako kulturni alterita, v souvislosti s imagologii, se
zkoumanim sebepojeti a obrazu jinych, nebo v postkolonialnich stu-
diich. Nasledujici text chce nahlédnout jinakost, alteritu, spise z psycho-
logického a subjektivné-filozofického hlediska, tedy s vyznamem pro
identitu jednotlivého individua, a to na piikladu Zabranovych denikii
(Zabrana 1993).

Zivot Jana Zabrany (1931-1984) spadé z velké &asti do obdobi vlé-
dy komunismu, nejintenzivnéjsi psani deniku do doby po traumati-
zujicich politickych a osobnich udélostech let 1948 a 1968: v dubnu
1948 Zabrana zacal denik psat, prvni ¢ast zaznami je z roku 1948-1949,
dale existuje nékolik pasazi z poc¢atku padesatych let, par kratkych za-
znami z roku 1966 a predev$im rozsahlé souvislé zapisky z let 1970 az
1984 — z obdobi, béhem kterého jiz Zabrana nepublikoval zadny ze
svych literarnich text. Denikové zaznamy se u mnoha autort aktua-
lizuji zejména tehdy, kdyz neni mozné uverejnovat jiné texty, a tak je
tomu i u Zabrany. Vydani denikti Zabrana neplanoval, i kdyz je pred
prateli nezatajoval.
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Unik do deniku se rovna odvraceni od svéta, ktery by mél slouzit
jako konstitutivni vnéjsek. Identita jedince se totiz rozviji procesem
soundlezitosti a vy¢lenéni, je tedy realna pouze jako protipdl alterity,
s niz vytvari dichotomickou dvojici: jedno nemuze existovat bez dru-
hého, identita neni bez alterity; teprve vymezenim se dochézi k sebe-
nalezeni a k rozvinuti individudlni osobitosti. Jiné vSak pro Zabranu
neni konstitutivnim vnéjskem - v totalitnim staté se jedna o zglajch-
Saltovanou, zredukovanou a uniformni jinakost, kde neexistuje rozma-
nitost a svoboda a kde ono odlisné, jiné, je nezadouci. Z toho vyplyva
obtizné rozvijeni identity — a logicky je pravé otazka identity v popfe-
di ceské intelektualni diskuse v letech 1948-1989.

Tim jinym jsou v té dobé¢ velmi Casto ti ostatni — komunisti¢ti funk-
cionafi, stranici, pfisluhovaci rezimu a lhostejnd vétsina. Jiz Jifim Ko-
lafem jsou ostatni oznadovani jako ,oni“, jako anonymni masa. Je
tomu tak naptiklad v basni ,Termiti“ ze sbirky Fdsajici hibitov z roku
1950: ,[...] Jejich obzor jsou ohnuté zada, / jejich dalky telefonni pfi-
stroj, / [...] spi na rozkaz, / mysli na povel. / Trychtyfi s kusadly. /
Ohlodaji az na kost / zivého jako zdechlinu, / pro cokoliv a kohoko-
liv, / jsou nejspokojenéjsi, / kdyz maji vSe / orazitkované, / cerné na
bilém“ (Kolar 1990: 80). Také u Jana Zahradnicka se objevuji ,,oni®,
coby pfislu$nici statni exekutivy jsou ponékud konkrétnéjsi, jako na-
ptiklad v basni ,,Diim Strach” ze stejnojmenné sbirky z let 1951-1960:
»[ -] Lelkuji. Cisti si nehty. [...] / Naléhaji. Rozkfikujf se. Udet{ koli-
krat. [...]* (Zahradnicek 1992: 306). U Jana Hance jsou, jak se lze do-
¢ist ve svazku Uddlosti se zaznamy pochazejicimi predev§im z ranych
$edesétych let, naproti tomu ,oni“ ,muzi uddlosti“, ,bratfi v rozhale-
nych kogilich® a ,,silni chlapi“ (Han¢ 1995: 16).

V podobném smyslu hovoti Jan Zabrana o onéch ,jinych® jesté o né-
kolik desetileti pozdéji a oznacuje je také ,,oni“ — prikladem za mno-
hé je pasaz z denikt: ,A doufam uz jen v to, Ze mé ma nenavist k nim
a ma vérnost k tomu, co zardousili, pfezije!“ (Zabrana, cit. podle Cies-
lar 2002: 342). V sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stole-
ti, z kterych pochdzi pfedchozi citat, viak ,,oni“ stilo proti oznadeni
»my“ zastupovanému disidentskym hnutim, undergroundem a exi-
lem. Zabrana se nepfidal k Zadné z téchto spolecenskych rovin; oproti
tém, ktefi se angazovali v opozi¢nich aktivitich nebo v undergroundu
a identifikovali se s nimi do té miry, Ze po roce 1989 témét museli nové
hledat identitu, ztstal Zdbrana mimo tyto struktury.

Své deniky z té doby, celkem 127 takzvanych modrych sesitti, opatfil
latinskym oznacenim membra disiecta, coz znamena néco jako rozhazené
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udy, roztfisténa stehna, znicené maso. V titulu je pfesvédcivym zpt-
sobem vyjadfena ztrata identity — na zékladé absentujici konstitutivni
funkce vnéjsku, tedy ostatnich. Pojem membra disiecta odpovida témér
pfesné obrazu ,rozsekaného téla“, ktery Jacques Lacan pfipisuje dispa-
ratni identité¢ malého ditéte. Podle Lacana si totiz malé dité vytvari iden-
titu az prostirednictvim zrcadlového obrazu, tedy tak, Ze se vidi zvnéjsku
a tim se tcastni onoho ostatniho: fadu zalozeného na symbolech jazy-
ka (Lacan 1991: 63).

Konstituovani subjektu vstupem do symbolického fadu je zase po-
dle Louise Althussera dilem ideologie (Althusser 1977: 141n). Operaci,
kterou ptitom ideologie pouziva, je interpelace, tzn. dovolani se jed-
notlivee pomoci ideologickych nastroji a mluvéich. Subjekt je tudiz
(v Lacanové a Althusserové terminologii) konstruktem a vysledkem
ideologie (v chapani Jeana-Frangoise Lyotarda to je konstrukt jazyka,
u Michela Foucaulta konstrukt mocenskych struktur). Je tedy malo
ptekvapivé, ze Zabrana neguje odmitanim konstrukce subjektu i ten-
to symbolicky rad.

Formalné své popirani realizuje tim, ze pouziva neurcitou formu: vel-
mi ¢asto autor totiz nepiSe v prvni osobé jednotného ¢isla, jak je u de-
nikdl zvykem, ale v infinitivech. Opakované naduzivani infinitivi je cha-
rakteristickym rysem Zabranovych textt, jak uvadi Jiti Cieslar v knize
Hlas deniku: ,Od poc¢atku mu [Zabranovi; pozn. G. Z.] tajnou piidu pro
onen pravy zivot poskytuje denik a denikové chdpana poezie. S 1éty se
z jeho zapist stava oteviend kolaz, kam vedle sebe klade nejdrobnéj-
81 postiehy, portréty ptatel, obdivovanych spisovatelti i davnych parta-
ki z tovaren, nejraznéjsich lidskych kreatur, poptilno¢ni prekladatelské
reflexe, politické i literdrni glosy, citdty, slova zaslechnuta ¢i po dlou-
hé dobé vyplavena z podvédomi i nahle vytanuté verse, sny Ci sarkas-
tickd pozorovani zivotniho provozu, ktery zachycuje do litanickych rad
slovesnych infinitivii (Zabrantiv poeticky objev)“ (Cieslar 2002: 340).

Infinitiv ztistava dluzen urceni osoby a ¢isla; ani ¢as nelze jednoznac-
né urdit: nevime, zdali se jedna o pfitomnost, minulost ¢i budoucnost.
V infinitivech ztistava bez urceni i slovesny zptsob: nelze rozhodnout,
je-li d¢j vyjadren v indikativu, konjunktivu, ¢i imperativu. Infinitiv vy-
jadfuje dé¢j bez vztahu k osobé, ponechava podmét neurceny, libovol-
ny: ja? ty? on, ona, ono? my? vy? oni? vsichni spole¢né? Odstranil-li Z3-
brana prvni osobu, je otazkou, kdo zde vlastn¢ mluvi. Je to jesté viibec
Zabrana, anebo nékdo jiny? Cieslar dochazi k zavéru, ,,ze je [Zabrana;
pozn. G. Z.] mluvéim mrtvych. Ze je tu ,v zastoupeni’ téch, které rezim
nevylécitelné zranil ¢i usmykal az k smrti [...]“ (ibid.: 41).
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Retézent infinitivii se vyskytuje jiz v Zabranovych béasnich z padesa-
tych let, zejména ve sbirce Utkvélé cerné ikony (1965). Jako vyrazny sty-
listicky prostiedek slouzi v basni ¢. go — zavére¢né basni tohoto svaz-
ku, kterd byla v prvnim znéni oti$téna jiz v neoficialnim sborniku Zivot
Je vsude (1956); Gtivodni a zavére¢ny ver§ mimochodem poslouzil jako ti-
tul sebranych denik? Cely Zivot (1992). Rady infinitivii se staly piizna-
kem Zabranovy tvorby, vyskytuji se kupfikladu ve fragmentu Havran,
na kterém pracoval dlouhodobé po roce 1970.

Zabrana vyklouzl z prvni osoby a oslovuje se jako jinou osobu, jako
#ty“, tfeba v nasledujicim zdznamu: ,,Pod oknem mrtvy, na kterém mas
podil“ (Zabrana 1993: 205). Podobnou funkci jako druhd osoba maji
imperativy, kterymi autor vola na sebe i na nas, tfeba: ,Boj se téch, kte-
i1 prozili prvni lasku na stavbach mladeze® (ibid.: 209) nebo ,V prasivé
dobé pracuj. V nebi je neskute¢no, korigujici zivot. Tam parkuj. V pra-
§ivé dobé pracuj“ (ibid.: 211). V téchto konstrukcich je Zdbrana sam
sobé¢ jinym, svym vlastnim protéjSkem.

Vyhranény vztah mezi sebou a jinym, néjakym ,tebou®, vytvareji né-
ktefi autofi zijici v literarni a spolecenské izolaci také formou fingova-
ného dialogu — bud jako samomluvu, nebo jako rozhovor s fiktivnim
i redlnym partnerem. ,,Ja“ se nasledné konstituuje zvendi, pomoci fik-
tivniho ,ty“. Pfikladem takového alter ega je dvojnik v Kulhavém pout-
nikovi (1936) Josefa Capka, ktery doprovazi vypravéée: , Byl mi nejéas-
téjsim a nejblizsim spole¢nikem, §li jsme spolu mnohymi cestami, po
dlazdéni i po travnatych stezkach, ve shod¢ i v hadani, Kulhavy pout-
nik a j4, kdyz jsem $el saim“ (Capek 1997: 11).

Jinou moznost zvolil Jakub Deml v Zapomenutém svétle (1934): uvadi
jako adresata svého psani stifedoskolského profesora z Velkého Mezifi-
¢i Bohumila Malinu Ptacka, ktery sice realné existuje, v textu ale slou-
zi pouze jako fiktivni recipient Demlovy obzaloby. Deml sviij text for-
muluje jako odpovéd na dopis pana B. M. P., uvadi ho jeho oslovenim
a znovu a znovu se jako v litanii dovolava této instance. K litanii byva-
ji ptirovnavany i Zabranovy infinitivni fetézce, ma k ni ale blize Deml,
jenz se k panu B. M. P. obraci ve stale stejnych anebo jen drobné obmé-
novanych oslovenich, takze proud sebevyjadfovani se nikdy nezastavi
a je podnécovan stale novymi impulzy. U Demla je vypravédovo ,,ja“ mi-
motadné prézentni; v jeho jakoby denfkovych zaznamech i ve Slépéjich
(1917-1941) se odehrava konstituce subjektu, ktery vznika pravé deklara-
ci ptislusnosti a odlisnosti. Deml svij text vyuziva jako prostor pro ko-
munikaci, kde tstfedni roli hraje expresivni funkce jazyka, odkryti vlast-
niho nitra, a apelativni funkce, obraceni se na druhé. V Zabranovych
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denikovych zdznamech pfevazuje oproti tomu funkce referen¢ni — poda-
va zpravu o véci samé, vydava svédectvi; ,,ja“ a ,,ty“ ustupuji do pozadi.

Stejné jako Deml pouziva ve svém pozdnim dile fiktivné-redlného
dialogického partnera i Bohumil Hrabal v Dopisech Dubence; jedna se
o americkou slavistku April Gifford: ,Mila Dubenko, od té doby, co
jsem se vratil z téch Spokojenych [sic!] statd, [...] jsem tak, ale tak
sam, jsem vlastné v samovazbé a jsem svazan do kozelce a uz nezi-
ju v Case, ale jen v prostoru, kterého se lekam a désim |[...]* (Hrabal
1995: 31). Dopisy Dubence vznikly v zivotni situaci ne nepodobné Zabra-
novym poslednim rok@im: v situaci poznamenané statim, nemoci a izo-
laci. Prvni odstavec z Kouzelné flétny silné pfipomina Zabranu:

Nékdy kdyz vstanu, kdyz procitdm z mrakot, boli mi celd mistnost, celd ma
cimra, boli mi pohled z okna, déti jdou do $koly, lidé jdou nakupovat, kazdy
vi, kam ma jit, jen j4 nevim, kam bych $el, tupé se oblékdm, vravoram, po-
skakuji na jedné nohavici, kdyz si natdhnu kalhoty, jdu a holim se strojkem,
uz kolik let, kdyz se holim, tak se na sebe nedivam do zrcadla, holim se po-
tm¢ anebo za roh, sedim na zidli na chodbicce a zéstrcka je v koupelné, uz
se na sebe nerad divam, sim se lekam svého pohledu v koupelné, boli mne
uz i mij vlastni pohled [...].

(ibid.: 9)

Po tomto exkurzu o tom, jak mize autor i v izolaci vést dialog s ji-
nymi a jak muze jeho ,ja“ ziskat silnéjsi pozici prostiednictvim ,ty“,
zase k Zabranovi: ten neuvadi zadného jiného, druhého, zadné alter
ego, zadného fiktivniho nebo redlného partnera. Mozna proto uz ne-
naléza cestu sam k sob¢, jak pise Cieslar: ,Nejptsobivéj$imi misty to-
hoto zapasu jsou v deniku rtizné projevy Zabranova stesku po onom
nedosazeném centru: po rozkolisaném stfedu vlastni osobnosti, po za-
pirajicim se Bohu, po ztraceném domové® (Cieslar 2002: 344). Zabra-
na nekonstituuje druhého, aby nasel cestu k sob¢, stava se ,,jinym® sam.

Autorsky subjekt je tedy u Zabrany paralyzovan. Uz nefunguje jako
nositel inten¢niho jednani, nybrz pouze pfihlizi jako svédek. Pfeva-
zuje referen¢ni funkce. Vidéno z tohoto pohledu, Zabrana navazu-
je na poetiku Skupiny 42, s niz se seznamil jiz na konci ctyficatych
let — jak se Ize v deniku dodist, v té dobé si ji ptili§ necenil. Dny v roce
(1948) Jittho Kolate komentoval téhoz roku takto: ,,[...| jsou zajima-
vé, ale malo poetické. To nebude prava cesta k nové poezii“ (Zabrana
1993: 44). Zabrana sviij odsudek rychle revidoval, jak vyplyva z recen-
ze ve studentském casopisu Vykvét z konce roku 1948 (ibid.: 154-155),
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a sam se, zfejmé pod vlivem politického vyvoje a prolhaného sociali-
stického realismu, stale jednoznacnéji upisoval skute¢nému realismu,
napriklad v povidkach z padesatych let, které pod ndzvem Sedm povi-
dek vysly az po jeho smrti (1993) a autenticky popisuji Zivot v tovarné,
anebo v basnich, kde zaznamenaval bézné situace a konkrétni zazitky.

Syrovym realismem jsou poznamenany i Zabranovy deniky. ,,Janu
Zabranovi, ¢lovéku zijicimu ve stalé vnitini opozici, deniky byly pri-
vatnim prostorem osobni svobody, v némz mohl bez ohledu na vnéj-
§i svét, na tizivou a neptratelskou politickou situaci, slovné formulovat
vSe, co citil a co si myslil. Psani deniku tak pro néj nebylo pouze zazna-
mem vnéjsi reality, ale bytim samotnym® (Janousek 1993: 10). Toto byti
uz neni byti subjektu jednajiciho, ale subjektu svédéiciho. V popfedi
uz neni ,,j&“ Jana Zabrany, které zmizelo, ale nékdo druhy, jiny — téz-
ko najit jeho identitu.
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Membra disiecta — otherness in Jan Zabrana’s diaries

This contribution deals ned with Jan Zdbrana’s diaries. It tries to demonstrate
the absence of the author’s partner in writing or in actual reality. This absence
was determined by society and that complicated the author’s search for himself.
We cannot find a single active character in his diaries that could be identified
as Zabrana himself. But his subjective personality is present as a witness of
himself and his time. Most authors writing in isolation deliberately found their
self-identity through others’ eyes. Zabrana, on the other hand, changed a lot
and became different (jiny) from his former self. The consequences of these
changes are expressed in his diaries when he used long infinitive chains and the
poignant subtitle metaphor membra disiecta.
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