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v literature 19. a 20. stoleti

— Lenka Reznikova —

Jinakost 1ze pojimat riiznymi zptisoby. Jednim z nich je prostorova pro-
jekce jinakosti, tj. sledovani toho, jak se nase predstavy o prostoru pro-
ménuji v zavislosti na vnimani jinakosti a naopak. Jednou ze zaklad-
nich kategorii, ktera spacialitu a jinakost propojuje, je pritom koncept
hranice, respektive pomezi. Hranice je zakladni kognitivni komponen-
tou vnimani a organizace prostoru: pomoci ni je prostor imaginovan
a vnitfné ¢lenén. Soucasné predpoklada existenci neidentickych entit,
které jsou pfedmétem rozliSeni a delimitace, a stava se tak (at uz ve
smyslu topografickém, socialnim, fyzikalnim, kulturnim ¢i metaforic-
kém) modelovym prostorem reprezentace jinakosti: sugeruje jinakost
a je de facto jeji funkci.

Jak pise Etienne Francois, hranice a pomezi maji sva obdobi a své kon-
junktury a zdjem o né vykazuje jisty rytmus (Francois a kol. 2007: 20).
Také v ¢eském prosttedi je téma hranice v dlouhodobé perspektivé vi-
rulentni, zdjem o né v8ak kvantitativné kolisa a kvalitativné se méni
v zavislosti na konkrétnich modifikacich statusu a relevance hranice
jako socialni instituce.

Prvni vyrazna vlna zdjmu o topos hranice nastoupila s nacionaliza-
ci spolec¢nosti, coz znacionalizovalo prostor i instituci a myslenkovou
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figuru hranice a stimulovalo literdrni rezonanci tématu. Nacionalni po-
larizace vyvijela tlak na vymezeni obou skupin, Cechti a Némcti, pro
néz ovéem kromé jazyka nebyla k dispozici zadna relevantni kritéria
a diferenc¢ni znaky, a i sam jazyk se jako znak etnicity, respektive na-
rodni pfislusnosti, musel béhem 19. stoleti znovu etablovat. V ramci
systémového rozliSeni do té doby prorostlych etnickych segmentt spo-
le¢nosti se prosazovalo spacidlni, topografické vymezeni jako svého
druhu substitut absentujicich diferenci tim spise, ze narodnostni idea
byla vyrazné teritorialnim konceptem a jednotu naroda a teritoria in-
scenovala jako normu.

Navzdory politickym apelim na vyznam statniho prava (zemsky
princip), které akcentovala ceska politicka reprezentace, nebyla v centru
pozornosti hranice statni, nybrz pfiznacné jazykova. Relativné stabilni
zemské hranice nalézaly literarni uplatnéni jen v kontextu s tematikou
valky (zejména prusko-rakouské), socialné motivovaného paseractvi
(Antal Stasek) a v historické beletrii téZ v souvislosti s pobélohorskym
nabozenskym exilem. Ani v jednom z téchto ptipada ov§em neslo o pro-
blematiku ¢esko-némeckého souziti. Zemska hranice lezela v némecky
osidlenych oblastech, a nebyla tedy prostorem, kde se ceské a némecké
bezprostiedné potkavalo. Tim byla pravé hranice jazykova a vsude tam,
kde mély byt tematizovany pravé interetnické vztahy, logicky nastupo-
vala — vedle prazské topiky — pravé sprachgrenze.

Na rozdil od statni byla narodnostni hranice vnimana jako emotiv-
né nabity a zajmové relevantni prostor, mobilizujici ndrodni identitu
a regulujici vztah k etnicky koncipovanému prostoru. Dominanci et-
nického kédu nad zemskym v imaginaci prostoru doklada na konci
19. stoleti naptiklad srovnani obou narativii hranice (zemska/statni —
narodnostni/jazykova) v dilech Aloise Jiraska. Politicky princip statni
hranice Jirdsek kritizuje jako nahodilou konsekvenci mocenskych vzta-
hii. Tak je tomu napfiiklad v povidce ,,Host“ (1875), kterd problemati-
zovala rozdéleni Polska do tfi statnich celkd nerespektujici celistvost
polského naroda, nebo v povidce ,Na hranicich® (1882), v niz etnicky
Cech umiré v bitvé u Sedanu, protoze jeho ves ptipadla za Marie Te-
rezie k Prusku a on byl mobilizovan do prusko-francouzské valky. Na-
proti tomu jazykova hranice ma pro Jiraska absolutni platnost, je tieba
ji hdjit, a zabezpecit tak vlastni prostor vii¢i konkurenénimu némec-
kému. Je to patrné z Jiraskovy prozy Na Ostrové (1888): ,Netfeba Vam
o tom vykladati a vysvétlovati Vam,* piSe v dopise jedna z postav, ,jaké
dtlezitosti je kazdé mistecko na hranicich jazykovych, jak je nezbytné
nutno hdjiti kazdé vesnicky, kazdé samoty, kazdé pidé nasi zemé, jako
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by pevnost byla kdozvijaka. Z ¢etnych ztrat malych byla by ztrata veli-
ké a nenahraditelnd“ (Jirasek 1975: 126; zvyr. L. R.).

Zhruba od osmdesatych let 19. stoleti 1ze pozorovat v nacionalizuji-
ci se ceské i némecké spolec¢nosti tendenci k uzavirani etnickych pro-
storti. Zajimavé to bylo zejména v Praze, kde nebyl jednoduchy topo-
graficky nastroj rozhraniceni a kde se profilovaly specifické insularni
etnické mikroprostory, symbolicky obsazované jednou nebo druhou
narodnosti. Urbanni prostor tak vytvarel alternativni strategie vyme-
zovani a segregace, které kompenzovaly chybéjici kulturni rozdily
i linearné vizualizovatelnou hranici. V regionech se vsak rozhranice-
ni mohlo opfit o instituci kartografii zdanlivé objektivizovanou. V po-
slednich dvou desetiletich 19. a na pocatku 20. stoleti tu silila rétorika
separace, jez se projevila napfiklad i v konstituovani konceptu tzv. uza-
vienych némeckych oblasti (geschlossene Gebiete) vymezenych pra-
vé jazykovou hranici. I tato narodnostni hranice méla ovSem ptivodné
jen spravni rozmér a na své relevanci nabyvala az s nartstem narodni
identity. Tak jak byla konstituovdna, neméla oddélovat narodni enti-
ty, ale vyznacovat topograficky rozsah némecké jazykové kompetence.
S timto cilem byla jiz v dobé predbieznové realizovana statisticka Set-
feni, jez se dotazovala na praxi pozdéji oznacovanou jako obcovaci ja-
zyk a ktera byla nasledné kartograficky vizualizovana pomoci tematic-
kych jazykovych map. Ty pomohly béhem 19. stoleti jazykovou hranici
jako vizualni kartograficky koncept internalizovat a postupné se staly
nastrojem politického boje.

Nacionalizace spolecnosti a popularizace kartografie, zda se, vza-
jemné nasobily své spacidlni Géinky. Jejich valence ptrinesla vyznamné
konsekvence pro topografické vnimani prostoru a promitla se i do jeho
literarnich reprezentaci. Nebylo patrné ndhodou, Ze s instituci jazyko-
vé hranice pracovali béhem druhé poloviny 19. stoleti pfedev§im au-
tofi, ktefi s ni byli konfrontovani ve vlastni autopsii, jako Jirasek, Sta-
$ek nebo Dyk, kteti pochazeli vesmés z oblasti pobliz jazykové hranice.
V jejich textech se formoval sémanticky kanon, ktery byl s pojmem jazy-
kova hranice spjat a ktery vytvarel relativné stabilni horizont ideovych
ocekavani napojenych na predstavu hranice, tj. pfedev$im koncept kon-
kurence a etnické, respektive narodni jinakosti. Védomi neidenti¢nos-
ti bylo pfitom spiSe motivem k hledani rozdilt, nez ze by z konkrétnich
odlisnosti vyrtistalo. Instituce hranice ono hledani rozdila diky svému
silnému deiktickému t¢inku do urcité miry sama usnadnovala.

Dalsi vlna zajmu o téma hranice, ktera topos transformovala, nasle-
dovala v prvni poloviné 20. stoleti, kdy jako spoustéci mechanismus
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zafungovalo zavedeni novych pasovych povinnosti po vypuknuti prv-
ni svétové valky (jak je licil ve Svété véerejska Stefan Zweig, 1994) a reali-
zace versailleského systému, ktery inicioval vznik fady literarnich textd
nikoli pouze revansistickych autorii (Lamping 2001: 32-33). S produk-
ci novych hranic, jez vyrazné proménily habitus (habsburské) stfed-
ni Evropy, se kromé kritiky jejich nepfirozené povahy (Joseph Roth,
Stefan Zweig) znovu objevilo kupftikladu i mytické téma svéta bez hra-
nic, které akcentovalo univerzalistickou ideu socialni a prostorové ce-
listvosti lidstva, modelové formulované napiiklad ve fejetonu Kurta
Tucholského Grenze (1920). V ¢eském prostredi sehral specifickou roli
vznik CSR, ktery nové vznesl otdzku statnich hranic a postavil dicho-
tomii narodnostni a statni hranice.

V predchozim obdobi byla v literatufe zpravidla tematizovana bud’
narodnostni, nebo statni hranice, nikoli obé¢ soucasné. Pattily totiz ke
dvéma riznym topickym okruhtim a v ramci jednoho ptibéhu se nemé-
ly kde potkat. V mezivale¢né literatufe se ob¢ hranice objevuji paralel-
né, naptiklad v roméanu Frantiska Vaclava Krej¢iho Krev a duch (1928?),
ktery z aktivistickych pozic a s vyuzitim aluzi na nedavnou rarskou
krizi plédoval pro spolupraci obou spolecenstvi a predstavoval literar-
ni performanci narodnostni symbiézy, jak ji operacionalizoval kupft.
i Pavel Eisner v Milenkdch (1930). Zjevné tu vSak dochazelo k presunu
téziSté: narodnostni hranice uz nebyla tak dominantni a vznikem re-
publiky byly posileny zemsky princip a instituce statni hranice.

Vyrazné se tim posunula celd sémantika hrani¢niho prostoru. Zatim-
co na pfelomu 19. a 20. stoleti byla etnicka hranice konotovana jako pro-
stor konfrontace, kde je tieba mobilizovat v ndrodnim zdjmu, za prvni
republiky ziskdva hranice konotace refugia, mista, kam se ¢lovék uchy-
luje, hleda-li klid, tedy prostoru spolecensky periferniho, ztraceného,
zapomenutého, coz soucasné zaklada jeho dieteticky a autohygienicky
potencial. Modelovym textem je romaneto Karla Matéje Capka Choda
Experiment (1922), v némz hrdina unikd do zapomenutého kouta ¢esko-
-némecké jazykové hranice pied pocitem viny z tragického experimentu.

S tim, jak za prvni republiky silila relevance statni hranice a jak byly
diskutovany koncepty aktivismu a iredenty, souvisely patrné i nové dis-
kuse o etnické, respektive narodni povaze ceskych Némcti, které zno-
vu nastolily otazku, zda nalezeji k ¢eskému prostoru, protoze jsou ces-
ti, nebo k némeckému, protoze jsou Némci. Rozsahlé diskuse, vedené
i na parlamentni ptidé, posouvaly matrici narodnostni jinakosti: roz-
dily, které se hledaly, nebyly uz jen rozdily cesko-némecké, ale také
némecko-némecké, nebot implikovaly otazky, pro¢ ¢esti Némci nalezi
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k ¢eskému prostoru, v ¢em jsou stejni jako Cesi a v ¢em se lisf od ,né-
meckych® Némct.

Znaénym zasahem do kartografické imaginace daného prosto-
ru bylo prosazeni geografického konceptu Sudet, okupace pohranici
a vznik Protektoratu. Z cenzurnich i autocenzurnich dtvodi se viak
téma z literatury vytraci a dalsi vlna tematizaci nastupuje az po valce,
kdy literarni reflexi ¢esko-némeckého pomezi stimuloval odsun Ném-
cl, uzavieni pohranici a vznik pohranicni straze v padesatych letech.
Také zde dochézi k vyraznému posunu vnimani hrani¢niho prostoru.
S odsunem Némct se radikalné zménila situace a s ni i socidlni koordi-
naty kartografické imaginace. V literarni reprezentaci pomezi se usta-
vila typologicky jina jinakost. Jini uz nebyli primarné Cesi a Némci,
nybrz samo pomezi. To se nyni profilovalo jako specificka jind entita,
ustavujici svou jinakost ve srovnani se zbytkem tizemi. Jinakost se tak
pielila z kolektivnich (narodnich) aktért na tzemni celek, pro néjz se
také az nyni obecné vzilo oznadeni ,,pohrani¢i“.

Presun relevance z konceptu cesko-némecké hranice na koncept ceské-
ho pohranici s sebou nesl vyznamné palimpsestové pfepisy regionu. Za-
timco pojem hranice sugeroval alteritu, ambivalenci a prindlezitost ke
dvéma etnickym soustavam se vSemi implikacemi preshranicni trans-
grese, pojem pohranici naopak povédomi etnické heterogenity odsunul
a region uzaviel a homogenizoval. Jestlize pojem Aranice pfedpokladal
dv¢ systémovée nebo typologicky rovnocenné entity, mezi nimiz se for-
muje ambivalentni pieshrani¢ni vztah (separace/ptekracovani), pojem
pohranici se obratil k jediné entité, dovnitf inertniho systému, do struk-
tury pomezi jako celku, ktery teprve sousedi s né¢im dalsim. Vytvari se
tak nikoli rozhrani, nybrz prostor, ktery ma vlastni rad. Literarni tex-
ty z doby blizké odsunu tak inscenuji pohranici jako prostor specificky
zejména docasnym vySinutim z ,normality®, rozpadem hranice mezi
soukromou a vefejnou sférou, moznosti apropriace nahle bezprizorni-
ho majetku, otevrenosti prostoru. Je to ,zemé dokoran®, jak ji nazval
Bohumil Riha (Zemé dokordn, 1951). Povédomi nékdejsi etnické hrani-
ce v nové situaci pfirozené zaniklo, protoze aktéri, ktefi je pamatovali,
odesli a novi osidlenci s sebou z vnitrozemi pfinesli exogenni, v jinych
ideovych a geografickych souvislostech konstruovanou pfedstavu stat-
niho prostoru. Pamét etnické hranice, ktera uz nebyla prézentni, neby-
li schopni sdilet a tradovat.

V situaci, kdy je ,ten druhy“ (Némci) odsunut, si mize konec-
né také literatura ,dovolit“ problematizovat onu do té doby a priori
predpokladanou ¢esko-némeckou jinakost, protoze uz ji ke konstrukei
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prostoru a naroku na tento prostor nepotfebuje. Explicitné absenci
rozdilti tematizoval napiiklad Karel Pta¢nik v romanu Mésto na hrani-
ci (1958), kde popira esencialni jinakost, ale zachovava v platnosti ko-
lektivni vinu. Pravé selhdni loajality vici statu je tematizovano jako
v podstaté jedind, avSak zasadni ¢esko-némecka diference: ,Vsichni zili
vedle sebe po dlouha léta pokojné v miru — ale pak, nahle a nepocho-
pitelné, zacali se délit na Némce a Cechy a zacali se ligit nejenom fedi,
jiz se odlisovali odjakziva — ale i pocitem nesndasenlivosti, ktery po-
zvolna, ale netiprosné piemohl Némce. [ ...]| Nic se zdanlivé nezménilo
v zivoté tohoto mésta, ale byl tu pojednou hluboky a nepieklenutelny
piikop mezi lidmi [...]* (Pta¢nik 1958: 11).

Nové prepisovana byla i identitotvorna pamét tohoto prostoru. Za-
timco nacionalisticky diskurz pfelomu 19. a 20. stoleti pocitoval né-
mecka tizemi jako mista s ¢eskou historickou paméti, po druhé svéto-
vé valce se tentyz prostor stava mistem s némeckou historickou paméti.
V prvnim ptipadé byl prostor identifikovan jako misto s ptivodnim slo-
vanskym, respektive ceskym osidlenim, podle dobovych predstav pou-
ze ponémcenym, kde k ptivodni etnicité odkazovala kupf. i stard c¢eska
toponyma. Skutecnost, ze oblast byla piivodné osidlena ¢eskym oby-
vatelstvem, jez bylo vytlaceno némeckou kolonizaci, byla argumentem
pro legitimizaci naroku na zpétné pocesténi. V povalecné literatuie se
naopak prostor pomezi profiluje jako prostor s némeckou kulturni pa-
méti, kde vSechny stopy odkazuji k némeckému osidleni. Modelové to
reprezentuji obrazky nacistickych vidcti nachazené osidlenci v opusté-
nych némeckych domech, které soucasné legitimizuji odsun a ¢echizaci
prostoru. Pocesténi uz neni zalozeno historicky, nybrz eticky, nevyplyva
z (tdajného) naroku (ddajné) pivodniho slovanského obyvatelstva, ny-
brz z oné neloajality némeckych obyvatel. Tak kupt. ve zminéné Rihové
Kemi dokofdn: ,Ale voni se vratéj!® ,N¢, nikda né [ ...]. Moc nam udélali!
Ptehazovali pro nas provaz pfes vétev! Nesméji uz do cesky zemé zpat-
ky! Nic tu nemaji a sou tu hiif nez cizi! Vo moc htt!“ (Riha 1951: 87).

Topos kolektivni viny je problematizovan az v zatim posledni viné
tematizaci, ktera se profiluje od devadesatych let 20. stoleti a kterou
lze vztahovat k otevieni hranic a novym koncepttim etnické a kultur-
ni heterogenity, které reorganizovaly i vnimani etnicity jako ndstroje
prostorové imaginace. V této literdrni vrstvé je opét piepsdana pamét
prostoru a nova identita je instalovdna jako misto se smifenou kultur-
ni paméti. Tak je tomu napiiklad jiz v romanu Jitiho Stranského Zdivo-
Celd zemé (1991), ktery vznikl v roce 1970; Siroce rozvedené je téma na-
piiklad v romanech Katefiny Tuckové Vyhndni Gerty Schnirch (2009)
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a Rudolfa Cechury Namydlend Sikmd plocha (2009) & v prézach Mar-
tina Fibigera Aussiger (2004) a Andél odesel (2009) a dalsich. Viechny
tyto statutarni promény prinesly vzdy relativné rozsahly korpus literar-
nich textli, jez pomezi tematizovaly a jez jeho obraz pomoci specific-
kych nastrojt vzdy na urcitou dobu kanonicky stabilizovaly.

Je ziejmé, ze prostor pomezi je historicky proménlivy, stejné jako
jeho literarni reprezentace. Spolu s Henri Lefebvrem (2000) tak m-
zeme konstatovat, ze prostor pomezi je produktem aktudlnich socidl-
nich vztahi, nikoli a priori danou, esencialni veli¢inou. Podobnou tezi
ostatné jiz na prelomu 19. a 20. stoleti deklaroval sociolog Georg Sim-
mel, kdyz tvrdil, ze: ,hranice neni prostorova kategorie, kterd ma so-
ciologické ui¢inky, nybrz sociologicka skutecnost, kterd nabyva prosto-
rovych forem® (Simmel 1995: 141). Svym zptsobem tak jiz na prahu
20. stoleti postihl, Ze hranice je socialni konstrukt v tom smyslu, zZe se
ustavuje nebo rozpousti projekci socidlnich procesti, jako jsou vyme-
zovani, vytvareni distanci, exkluze, separace, segregace, nebo naopak
inkluze a asimilace. Do takto chidpané ,produkce prostoru® pak pro-
mlouvaji i modely vnimani a techniky projekce jinakosti.

V tomto kontextu prestavaji mit prostor i jinakost predispozi¢ni
platnost ,faktu®. Prostor ve fyzikalnim ¢i geografickém smyslu se stava
mentalni kategorii, ktera nabyva tvaru a vyznamu v zavislosti na tom,
jaké myslenkové predstavy ji konfiguruji a jaké sémantické konotace
ji provazeji. Prostor je tedy vniman spise jako socialni konstrukt nez
jako autonomni prosttedi, do né¢hoz jsme vkladani a v némz realizuje-
me své, danym ramcem determinované socialni interakce (Low 2001).
A v témze smyslu je tfeba rozumét i jinakosti, ktera uz neni jen samo-
ziejmym ndstrojem komparativnich studii, nybrz i pfedmétem gnozeo-
logickych Setfeni, jez se tazi na status jinakosti jako takové, chapou
vnimani rozdilt jako kulturné podminénou, a tedy také historicky pro-
ménlivou dovednost a obraceji pozornost k otdzkam relevance a histo-
ricity vnimani, respektive konstrukce jinakosti.
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Prominent margin - imagination of the Czech-German
borderland in 19*" and 20* century literature

The study deals with the concept of the Czech-German “borderland” as
a spatial, mental and social figure participing in the construction of the ethnic
(national and cultural) differences and of otherness in general. Interpreting
19" and 20™ century Czech literary texts, it shows the main transformations
of this concept, from the idea of language frontier (dominating the 19* century)
to representation of the border territory (in the 20™ century). Underscoring
the cultural and historical conditionality of the frontier as a social institution,
and the influence of cartography for its socialization, the study focuses on the
spatial and semiotic consequences of these transformations.
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