Fenomén prostoru

KIi¢ k tvorbé Bohuslava Reynka
tficatych a Ctyficatych let

— Lenka Malinova —

Spojeni jména Bohuslav Reynek a pojmi Aranice ¢i okraj se objevilo
v riiznych biografickych textech, studiich a rozborech vénovanych to-
muto basnikovi jiz bezpoctukrat. Predstavovat Reynka jako ,solité-
ra“ Ceské literatury se stalo soucasti jakési reynkovské mytologie. Neni
divu, vzdyt osamocenost a okrajovost jsou fenomény, které prostupu-
ji celym jeho zivotem a tvorbou. Uz od pocatkt stal stranou pozornos-
ti nakladateld, kritiky i $ir§iho Ctenafstva, v osamoceni mimo soudobé
ptevladajici proudy, po roce 1946 pak v osamoceni a mlé¢eni nuceném.
S uvolnénim pomért nejprve v Sedesatych letech a ve vétsi mife po
roce 1989 zacala c¢eska literarni historie a kritika splacet tomuto pozo-
ruhodnému autorovi sviij dluh.

Reynkova tvorba ze tficatych a Ctyticatych let ovsem stoji spise na
okraji zajmu rozli¢nych studii - s vyjimkou sbirky Pieta (1940), kte-
ra se poetice daného obdobi zcela vymyka, a snad proto na sebe strh-
la pozornost badateld (my ji pravé pro odlisnost vynechame). Obec-
n¢ se studie vénuji spise rané tvorbé, takzvanému expresionistickému
obdobi, ¢i pozdnim dildm. Tvirci obdobi tricatych a ctyficatych let je
pritom klicové v tom smyslu, ze pocinaje sbirkou Setba samot (1936)
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dochazi k vyrazné proméné poetiky’ a nastava zlom ve vnimani trans-
cendentna, jez je, jak ukdzeme, klicové pro traktovani prostoru v Reyn-
kovych basnich. V tomto obdobi se ustaluje nékolik zakladnich kon-
stant Reynkovy tvorby — prace s prostorem a jeho hranicemi, motiv
svétla.

Fenomény transcendence a prostoru jsou v Reynkové tvorbé prova-
zany. Transcendence a s ni souvisejici pojeti smrti a pfechodu do jiného
svéta, stejné jako koncept lidské viny urcuji, zda bude krajina vnima-
na jako oteviend, ¢i uzaviend, jak se do ni bude prolamovat sakral-
ni, bude-li pojimana cele sakrdlné, ¢i naopak cele profanné. Charak-
ter prechodu z jednoho svéta do druhého ovliviiuje prostorové vztahy
v krajiné a rozlozeni mist — naptiklad to, jestli bude krajina zobrazova-
na jako vyprazdnénd, ¢i naopak bohata na detaily, co bude tvofit pra-
lomy v jeji hranici atd.

Setba samot otevira zcela nové obdobi Reynkovy tvorby: radikalné
se totiz proménuje vztah lyrického subjektu k transcendentnu. Mis-
to pojeti vlastniho pfedchozim obdobim, kde je sakralnost neustale
pfitomna, byt jen tusené, nastoluje basnik pojeti nové: transcendent-
no je vnimano jako néco zcela mimo tento svét, néco, po ¢em je moz-
no v tomto zivoté jen touzit, nikoli toho dosdhnout. Biih, spaseni, raj:
to vse je traktovano jako néco zcela vzdaleného, ztracejiciho se v mlze
prostoru za (za smrti), pficemz neni jasné, zda po smrti ke kyzenému
spaseni dojde. Smrt je zde pojimana ambivalentné, jako nositelka na-
déje i tzkosti. Ambivalentni pojeti smrti doklada napiiklad basen na-
zvand ,,Uzkost®:

V tmach ozvalo se zalkéni,
smrt ¢erné kocky volat sly$im,
jiz nikdo Zivy nepomaha.

Strast k srdci se mi naklani,
tvar bledne hlubindm i vy$im
a nékdo na ruku mi saha:

mam bilé koté na dlani,
oddané duvére a tiSim,
kvét oblaku a hrstku blaha...

1 Pro podrobnéjsi vysvétleni odkazuji na svou praci (Malinova 2008).
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Jsme dvéma ostny prokléni,
smrt utocistém je vzdy bliz§im,
nadéje jako smrt je naha,

kdo kterou spise odéje?
Cos trne v kazdém setkani
nas, smrti, nas a nadéje.
(Reynek 1995a: 315)

Smrt je v prvni sloce predstavena jako oddélena od Zivota, ve smys-
lu nepoznatelnosti (,,jiz nikdo zivy nepomaha®). Toto védomi budi tz-
kost (viz nazev basné a zacatek druhé sloky: ,,Strast k srdci se mi nakla-
ni“). Proti ,,¢erné kocce® — smrti, nepoznatelné a vzdalené, neviditelné
(»volajici ze tmy*), stoji ,bilé koté“ predstavujici nadéji, dtvéru a bla-
ho. Svét zde (,,bilé koté na dlani“) pfedstavuje ve své uchopitelnosti
urcitou jistotu, uklidnujici prvek, a zaroven ukazuje i pfivétivou tvar
smrti: za ni (,smrt Gto¢istém je vzdy bliz§im®) se skryva nadéje, moz-
nost spasy, rdj. Tato nadéje je ovSem pouze tusenou moznosti, jediné,
co s jistotou zname a uchopujeme, je nas zivot, tragicky ve své konec-
nosti, a fakt smrti. Jakd bude a co nastane po ni, to vSe uz je neuchopi-
telné, nepoznatelné. Ve smrti i v nadéji je vSak ukryto ono ,,cosi (,,cos
trne v kazdém setkani / nds, smrti, nas a nadéje®), jez jim dava smysl,
ale jez je mimo tento svét. A pravé pevna hranice mezi timto a ,,jinym*
svétem, prostupnd az v zdhadném okamziku smrti, je nyni hlavnim ¢i-
nitelem ovlivnujicim strukturu krajiny.

Existence ,,jiného“ svéta ve smyslu ndbozenském se na tomto své-
té projevuje jen v ndznacich, nepatrnych stopach, neptimo, ,,jiny* svét
neni mozno pfimo spattit a popsat jej slovy, mtizeme vSak vnimat jeho
odlesky. Odrazy ,,jiného” svéta se projevuji pravé na oné hranici. Ne-
muzeme tedy hovofit o priilomech posvatného do profinniho - tyto
dva svéty jsou hranici striktné oddéleny a jejich protnuti v pozemském
zivoté neni mozné. V tomto svété je mozné spatfit jen odkazy na ,,jiny“
svét, nikoli projevy sakralniho v krajiné: ,na okna se uklada / odlesk
volajicich dali* (ibid.: 360); ,Prostie na prah prvni snih / plachy po-
zdrav andéla® (ibid.: 356). V obou ukazkach se na nepiitomnost sa-
kralniho v krajiné explicitné poukazuje: zapad slunce je jen ,,odlesk vo-
lajicich dali“, snih je ,,pozdrav andéla®“ (zvyr. L. M.).

Existence jasné vymezené hranice ma pro prostor krajiny dalekosah-
1é dasledky. Krajina nabyva charakteru uzavienosti, pfi¢emz hranici je
zde horizont, nebesa a ptida. Vyrazné tematizovan je fenomén otvoru
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v hranici, jenz nam dava moznost niterné pocitit, zahlédnout (ovsem
nikoli smyslové) jiny prostor. Tento otvor ztélesnuji motivy dsvitu a za-
padu slunce vyrazné pritomné jiz v piedchozi sbirce. Oba maji spo-
le¢né rysy: odehréavaji se na obzoru, tedy na hranici mezi svétem zde
a svétem za obzorem (jiny svét, prostor za). Jsou to vyrazné, pielomo-
vé chvile, kdy se noc méni v den ¢i naopak. Navic rudd barva rannich
¢i vecernich cervankti upomind na krev Kristovu, na jeho ukfizovani,
a dava tudiz nadé¢ji na spaseni.? V nasledujici ukazce je pouzito spoje-
ni motivu okna (otvoru) a usvitu, plamenii (a tedy rudé barvy): ,Za-
tim plameny pyr pali. /[...] Samot okna ohnivé / zfi v nich, citi viini
zory, / ktera kvete za obzory, / neskonalad zahrada / zadosti, jez ne-
zvada® (ibid.: 345). Stejnym zptisobem pracuje autor i s motivem za-
padu slunce.

I nebe je vnimano jako hranice: ,,Na zdi nebes vitr kresli / rudé vést-
by v tchvatu; [...] Pisent novou v knihu mraki / pise svétla plapoly®
(ibid.: 326); ,Méné listi, vice hvézd / ve stromech se mihota. / Zmo-
hutnéla ratolest / vniterného Zivota“ (ibid.: 330); ,Noci tvaf je obrace-
na /v bidy zdiva teskliva. / Ml¢eni tvych sira sténa / hvézdami se odi-
va“ (ibid.: 361).

Lyricky subjekt naznacuje, jakym zptisobem lze za hranici vytusit
ptitomnost jiného prostoru: jen pozornym, tichym naslouchanim své-
mu nitru (,,zmohutnéla ratolest vniterného zivota®). Jako otvor v hra-
nici tvofené nebem funguje opét svétlo, konkrétné hvézdy a zejména
mésic. Jiz bylo feceno, ze svétlo je vyraznym aspektem posvatnosti.
Nenli jist¢ ndhodou, Ze hovofi-li se ve sbirce o nebesich, jedna se ve vét-
§iné pfipadii o nebe no¢ni. Temnota u Reynka jednoznacné evokuje
tento zivot, svétlo pak zZivot posmrtny, zasvéti, jiny prostor. Mésic, sil-
ny zdroj svétla v temnotdach, se pak nabizi jako onen otvor do jiného
svéta — byva Casto spojovan s motivem smrti, o niz jsme konstatovali,
zZe je jedinou moznou spojnici mezi obéma prostory: ,Luna smrti vy-
chazi, / ozafuje ve mlazi / pavuciny v proseb rose“ (ibid.: 343); ,V uva-
lech se chouli zima, / za vraty se jezi psi. / Luna bolestna objima / kfi-
ze apokalypsy“ (ibid.: 324).

Pokud se tedy zaméfime na hranici ¢i na prostor krajiny — prede-
v§im se jedna o prostor rozlehly. Vnimame-li prostor v dichotomii

2 Christian Norberg-Schulz v knize Genius loci. K fenomenologii architektury (1980) hovoti o kli-
¢ové roli svétla v kfestanstvi: ,V kiestanském svété se svétlo stalo ,elementem* prvotniho vy-
znamu, symbolem spojeni a jednoty, spjatym tizce s pojmem ldsky. Buh zde byl pater lumi-
nis a ,Bozi svétlo® zjevenim ducha. [...] Misto ¢ini posvatnym ptitomnost svétla“ (Norberg-

-Schulz 1994: 31; zvyr. N. S.).
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blizko/daleko, pak hranice, konkrétné obzor a nebesa, patfi k prosto-
ru daleko. Dva motivy, které se taktéz objevuji a patii k prostoru blizko:
ptida a diim, toto zaméfeni do dali nenarusuji. Motiv pady3 jako hra-
nice se neobjevuje pfili§ ¢asto a u domu se autor soustiedi na pohled
z okna, tedy opét smérem k obzoru. Zaméfeni na daleky obzor ¢i ne-
besa prostor krajiny vyprazdiuje, divime-li se do dalky, nas pohled
miji to, co je blizko, jednotlivé detaily se stavaji rozostfenymi, podruz-
nymi soucastmi vyssiho celku. Pravé takovy je prostor krajiny v Set-
bé samot: je tvotfen velkymi plochami luk a poli, cestami a odleskem
rybnika. Tu a tam se objevi stiipek detailu, nahodile je zaostten kvi-
tek u cesty, stin ptaka v poli, bozi muka, plot. Dominuje pohled na
vyprazdnénou, opusténou krajinu podzimni ¢i zimni. Absence vyraz-
n¢jsich krajinnych detailt je patrnd uz z ndzvt bdsni: ,Podzimni ces-
ty“, ,Na lukdch je jini...“, ,,U rybnika®, ,Destivé jitro“, ,Vychod mési-
ce“, ,Prvni mrazy“ apod.

Jitka Bednarova ve studii vénované sbirce Pieta hovofi v souvislosti
se Setbou samot o ,ostriivkovitosti“ prostoru: ,Prostor [...| ptisobi jako
vyprazdnéné, chladné, rozlehlé kontinuum, v némz se jen jako ostr-
vek v mofi sem tam zaskvi lidsky, rostlinny ¢i zvifeci objekt. Sit jed-
notlivych bodovych ohnisek a prdzdna mezi nimi pfipomina prosto-
rové vztahy, jaké byvaji mezi hvézdami na temném nebi“ (Bednafova
1995: 382). Domnivam se, Ze nebylo nejstastnéji zvoleno oznacenti ,,0st-
ravkovitost“. Evokuje totiZ pfedstavu, Ze ony ostrivky ,,skvici se v mofi
prazdnoty“ jsou jedinymi nositeli vyznamu a prazdnota jen jakysi pro-
storovy ,,doplnék®, néco méné dulezitého. Vyprazdnénd krajina sto-
ji ovsem axiologicky vy$ nez ostrivky krajinnych detaili. Vyprazdné-
nost prostoru, ticho a samota jsou totiz nutnymi pfedpoklady k tomu,
aby byl clovék schopen kontemplovat krajinu kolem sebe a vytusit za
jeji hranici jiny prostor. Ne ndhodou si autor z ro¢nich obdobi voli vy-
hradné podzim a zimu, dobu ztiSeni a prazdné krajiny. Sepéti rozleh-
1é, opusténé a ztisené krajiny, samoty a kontemplace velmi ndzorné do-
klada tvodni strofa basné ,,Podzimni cesty®: ,Podzimni cesty klikaté,
/ zbavené okras ovst, zit, / pout hlubokou ted konate, / do samot duse
jdete zit“ (Reynek 1995a: 303).

Bednarova chape prostor Setby samot jako nezapojeny a do proti-
kladu stavi sbirku Pieta, v niz je podle ni prostor zapojeny, protoze

v

3 »Roste vie, vSe nablizku je. / Troubu vzkii$eni si kuje / andél v ¢ekajici hlusi“ (Reynek
1995a: 321); ,Plody pokory z hrud sviti, / z viiné zemé rozorané, / nedaly se utajiti. / Plnos-
ti dech z brazdy vane“ (ibid.: 310).
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ohnisko pozornosti spociva na krajinnych prvcich, které ho zaplnuji.
Vznika tak opozice malo prvkill — ostriivkovitost, nezapojenost (Setba
samot) / mnoho prvkil — zapojenost (Pieta). Podle mé je ovSem prostor
spojity u obou sbirek — vzdyt i autorka pouziva v souvislosti se Setbou
samot pojmu kontinuum. To, co obé sbirky odliSuje, je zaplnéni onoho
kontinua — v Setbé jej tvoti rozlehlé plochy luk a poli zbavené vsech
detailti, tedy prazdné. Ale pravé na nich, a nikoli na onéch ojediné-
lych detailech — ,,ostriivcich®, spo¢iva tikol nést smysl a naladéni basni.

Ztiseny, vyprazdnény prostor zaméteny do dali, na horizont, nacha-
zime i ve sbirce Podzimni motyli (1946). Lyricky subjekt se jesté tésné-
ji pfimyka k smrti jakoZto okamziku piekroceni hranice. Smrt ¢lové-
ka koresponduje s dovr$enim kazdoro¢niho pfirodniho cyklu v krajiné.
Podzimni pfiroda a starnouci ¢lovék ocekavaji trpélivé a zaroven tou-

7N

zebné zimu/smrt: ,V paprsku jesenniho slunce zafi: / zdhady zahrad
zlato nejtézsi, / nadéje pohled v umirani tvati“ (Reynek 1995b: 412).
Piekroceni hranice (ve smrti) je opét pojimano ambivalentné — jako
vykoupeni z pozemského, profanniho Zivota a zaroven s obavou z ne-
znama. Kladné aspekty hranice/smrti stejné jako v Setbé samot evoku-
ji ¢asté motivy vychodu a zapadu slunce, dale také — byt na prvni po-
hled paradoxné - zima, obdobi svétla ztélesnéného jasem a jiskfenim
sn¢hu proti hnédi a bezbarvosti pozdniho podzimu. Jasné vyvstava di-
chotomie pozemské byti — podzim - temnota / posmrtna existence —
zima — jas.

Smrt je o¢ekdavana s touhou a nadéji, zaroven jsou ale opét pritomné
i disharmonické tény tzkosti. Nejedna se uz ovsem o individudlni oba-
vu z toho, zda bude lyricky subjekt hoden vstupu do rije, jako tomu
bylo v Setbé samot. Nyni jde o obavy tykajici se celého lidstva, tedy ¢loveé-
ka obecné. V prostoru za smrti se totiz v nékolika zavére¢nych basnich
Podzimnich motylii nenachazi brana raje, ale trin, z né¢hoz Kristus soudi
lidi v den Posledniho soudu. Dokladem budiz bésen ,,Posledni soud®,
v niz nalezneme tyto verse: ,,Jha hrobti nad mrtvymi popraskaji / a vitr
dusi smete si tél prach® (ibid.: 432).

Vitr z posledniho citovaného verse je v této sbirce velmi ¢astym a vy-
raznym motivem: objevuje se ve spojeni s motivy svétla a smrti, zaro-
ven je Cinitelem, ktery strukturuje prostor krajiny: ,,Polyfém vitr pase
vesnice, / lka, roztrousené stado shledavd, / chalupy zvabila mu dala-
va“ (ibid.: 424). Byla-li strukturujicim ¢initelem ptivodné cesta,* nyni
se setkavame s vétrem, prvkem oproti cesté neukotvenym, nepevnym.

4 Viz citovana basen ,,Podzimni cesty“ (Reynek 1995a: 303).
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Proto ani struktura krajiny, kterou vytvari, neni tak pevnd. Doklada to
i zminovana citace: chalupy, patfici tradi¢né k blizkému prostoru, se
nechaly ,,zvabit dalavou®. Stirani rozdilti mezi blizkym a dalekym je
zpusobeno tim, Ze smrt, ,,jiny® prostor, prostor ,,daleko, ,tam®, je vni-
mana tak bezprostifedné blizko. Smrt je jiz na prahu, dalka se ptiblizila
na dosah. Vitr zde hraje roli jakéhosi zprostfedkovatele, jenz délku pfi-
blizuje a poodhaluje jeji tajemstvi (smrt): ,Za noci velikych se zaskvi
luny list, / jimz vitr vidéni ve vétvich zachvéje” (ibid.: 427; zvyr. L. M.).

Vybér cesty v predchozich sbirkach se dal zdiivodnit pomérné jed-
noduse: stejné jako vede cesta za horizont, vede pout zivotem do za-
svéti, a cesta je proto idedlnim prvkem, kterym Ize model lidského byti
prenést do krajiny. Pout po cesté pfedstavuje kontinualni, trpélivy pro-
ces, ktery lyricky subjekt podnika s nadéji, ze v cili za obzorem nalez-
ne spaseni, vykoupeni, raj. Uzkost prameni jednak z toho, ze cil je na-
§im zrak@im skryt za obzorem, je né¢im nepoznatelnym, postizitelnym
jen v aktu doufani (nadéje), a dale pak z pochyb, zda bude lyrickému
subjektu kvtli individudlnim hfichtim dovoleno v cili stanout.

Motiv vétru ztélesnuje zcela jiny druh pohybu pfes hranici — mis-
to trpélivého postupovani nabizi prudky prechod do prostoru, v némz
probiha ,Veliky uklid“ (ibid.: 433), tfidéni hti$nikd a lidi dobrych,
v okamziku, kdy se s hrozivym rachotem borti zaklady starého svéta
a ktery svym charakterem vzbuzuje velkou nadéji a zaroven obrovsky
dés. Tam, kde cesta vyjadfovala plynuly a klidny pfechod z zivota do
raje, motiv vétru vystihuje ono prudké smyknuti z jistoty tohoto Zivota
do vifeni a kolotani posledniho soudu.

Sbirkou Snih na zdpraZi (1969, psano 1945-1950) vrcholi obdobi
zapocaté ve tficatych letech, béhem néhoz Bohuslav Reynek dospél
k osobitému vidéni svéta jako prostoru doc¢asného ptebyvani, za jehoz
hranicemi prosvita prostor jiny. Vnéjsi svét mimo znamy vesnicky pro-
stor se lyrickému subjektu stéle vice odcizuje: ,O, divna zemi kamen-
na, / jak tizi§ nase ramena, / co zmatek nad zmatek znamena?“ (Rey-
nek 1995¢: 477). Prostorova dimenze se tedy jesté vice uzavird, prostor
je traktovan vyrazné uzaviené vertikalni: hranice jiného svéta nelezi
v dalce na horizontu, jenz se stal postupnym uzaviranim nespatfitel-
ny, ale nahofe: ,,Je ticho na dvofe, snih je na zaprazi, / je luna v oblaku,
jsou hvézdy zastfené” (ibid.: 449).

Spolu s vétsi sevienosti je pro prostor charakteristické i vyrazné
pfimykani k hranici, k zasvéti. Svét zde uz jako by visel nad propas-
ti svéta tam, jiny prostor je uz tusen velmi blizko: ,Na hvézdy diva

413

se, / jak trnou nad propasti® (ibid.: 479); ,Kyne mi zavéj za branou, /
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vabi — a vé¢nost nejvice” (ibid.: 462). Téméi hmatatelna blizkost jiného
a zaroven i zostiené vnimani nemoznosti jej poznat je zvyraznéna pouzi-
tim motivii zvuku vydavaného nékym/nécim neviditelnym, zavanu viné
nebo mizejici stopy. Tuseni jiného ukrytého ve zvucich a viinich kazdo-
denni reality je prchavé, nejasné, nesnadno zachytitelné a jen v samoté
a kontemplaci je méizeme vnimat: ,,Kdo prechazi po zaprazi, / ¢i kro-
ky Septaji v dusi, / ¢i blizkost samota tusi, / kdo vchazi, koho se tazi?“
(ibid.: 490).

Miuzeme tedy konstatovat, ze béhem tiicatych a Etyficatych let zapo-
¢al u Reynka proces, v némz se krajina postupné stale vice zamérovala
na hranici s jinym a zaroven se uzavirala. Reynkova poezie nastoupila
vyvoj smérem k naprosté izolaci lyrického subjektu v pozdnim obdobi,
zejména ve sbirce Mrdz v okné (1969, psano 1950-1955). Dliraz na samo-
tu, ztiSeni a vyprazdnénost krajiny s neptekrocitelnosti hranice (hori-
zontu) piekvapivé piiblizuje tyto texty Halasovu Dokotdn (1936) i mno-
hym Holanovym textlim ze tficatych let. Reynkova prazdnota krajiny
muze byt nahliZena jako svébytny ekvivalent Halasova Nikde (1936).
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The phenomenon of space — the key to the creative work

of Bohuslav Reynek in the 1930s and 1940s

The article follows the work of the poet Bohuslav Reynek during the 1930s
and 1940s. It observes the changes in the perception of transcendence and in
this context in the form of space too. The importance of the frontier (horizon,
heaven and land) arises in this period; the frontier separates the profane world
from the space beyond (beyond death). The sacral space is inaccesible in this life,
a certain hope of entering it consists only in death. The unknowability and
the inaccebility of the sacral space is a source of anxiety and apprehension.
The lyrical subject focuses on the frontier, emphasizes the space-dimension of
distance. The landscape is represented as emptied and wide. The earth-life is
connected with the motifs of autumn and darkness, the after-life existence with
the motifs of winter and brightness (snow). The road is a very important motif:
it reshapes the space and at the same time it reminds us of man’s pilgrimage
beyond the horizon (death). As the lyrical subject expects death more and more,
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the space becomes more and more closed. It’s reflections look like ciphers.
Ancxiety over death does not disappear, but it changes: instead of apprehension
over individual redemption there is the apprehesion of the Day of Reckoning.
The reshaping factor is now the wind, which better represents the violence
of passing the frontier. Because of the emptiness of the landscape and the
emphasis on loneliness Reynek stays close to the other authors of the day:
Frantisek Halas and Vladimir Holan.
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