Dobrovského Ceskd prozédie
v kontextu soudobého
studia verse

— Dalibor Dobias —

Mimotadnd osobnost Josefa Dobrovského zastinila v mnoha literarnéhis-
torickych vykladech ,,omezené® ¢i ,nedokonalé” basnictvi konce 18. sto-
leti; stala se i méfitkem pro pojednani soudobych poetologickych spisti.
Po znamych analyzach osobitosti ceské poezie prelomu 18. a 19. stole-
ti a individuality jejich pfedstavitell z pera Jana Mukatovského, Felixe
Vodicky, Miroslava Cervenky a dalsich hodlame v nasledujicich tadcich
umistit do sirsich souvislosti i Dobrovského dobové zasadni poetologic-
ké, konkrétnéji prozodické mysleni. V této oblasti jiz zjevné nepostacuji
nékteré zkratkovité a spise aforistické charakteristiky u¢encova dila (spo-
jeni Dobrovského s Johannem Christophem Gottschedem, respektive
Josefa Jungmanna s Johannem Jakobem Bodmerem a Johannem Jako-
bem Breitingerem, jez se vlastné opira predevsim o bonmoty z Jungma-
nnovy pozdéjsi korespondence). Zatazeni Dobrovského prozodickych
praci do soudobého kontextu umoznuje lépe vystihnout otevfenost sou-
dobé literarni situace, ale i pomérnou radikalitu u¢encovy dobové pod-
minéné cesty, s niz spojili sva skladani basnici Puchmajerova okruhu.

Jak ukazal Michail Gasparov (1984), prozodickou reformu v ¢eské

N4

literatufe na prelomu 18. a 19. stoleti lze zaradit do obecnéjsi historie
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evropského verSe. Na ten v literaturach, véetné ceské, vyrazné zapuso-
bila germanska sylaboténika (jedna se o Opitzovu reformu z dvacatych
let 17. stoleti; jeji kulturné-politické pozadi v dobé nejistot tricetile-
té valky poutavé pojednala Nicola Kaminski, 2004: pfedstavila ji jako
systém, ktery usiluje v humanistickém, pfitom narodnim duchu o kla-
si¢nost a jednotna kritéria, ba o unifikaci). K reformdm tohoto verse
dochazelo v kontextu evropskych literatur obecné v souvislosti s mo-
dernizaci a s ni spojenou proménou jazyka (v Rusku u Michaila Vasilije-
vi¢e Lomonosova jiz ptlstoleti pted prozodickym vystoupenim J. Dob-
rovského, naopak v Polsku, kde se klasicistni reforma verse odehrala
na pfedmétu tradi¢nich sylabickych ttvart, se sylaboténismus pfes né-
které starsi snahy etabloval zna¢né pomalu, spise jako faktor indivi-
dualniho stylu, a vyraznéji se pak uplatnil az od desatych let 19. stoletf).

Pozoruhodnym jevem priislusnych diskusi je detailni zpfesnéni de-
finice prizvuku v uvedenych jazycich proti dobé predchozi, mj. zpfes-
néni otazky pfizvukovani jednoslabi¢nych slov. To se ostatné tyka na
konci 18. stoleti i némciny v habsburské monarchii (nejednotu pii-
zvucného principu ji vytyka lipsky filolog Johann Christoph Adelung,
o némz jako o prozodické autorité, ktera ptuisobila na Dobrovského,
bude fe¢ nize), tim vice pak ¢estiny.

Cesky sylaboténismus v podobé, ve které jej ptedstavuji prvni Dob-
rovského spisy (Dobrovsky 1786a, 1786b, 1795), na néz se v tomto po-
jednani omezime, v nékterych detailech vychazi jesté ze starsich prozo-
dickych praci Rosovych, Pohlovych a dalsich, od nichZz se uéenec
v konkrétnich ohledech postupné stale vyraznéji distancoval (podrob-
néji o tomto procesu nize). Nékteré aspekty jazykové modernizace
v osmdesétych letech, mj. proménujiciho se spole¢enského fungovani
literatury, knizni kultury apod. (jak je li¢i napt. Beobachtungen in und
iiber Prag, 1787), je ovsem pro docenéni tohoto procesu tieba presnéji
zpracovat. Pfedznamenavaje pozdéjsi tazani Jungmannovo, pro koho
vlastné svoji adaptacni reformu urdil, protestuje Dobrovsky kazdopad-
né proti nadrazeni zpévu recitaci poezie:

Viele Dichter schreiben ihre Verse grosstenteils nach einer beliebten Melo-
die und scheinen es zu fiithlen, dass sie gesungen werden miissen und nicht
gelesen werden kénnen.

(Dobrovsky 1974: 75)

Studium c¢eského verse 17. a 18. stoleti ve vztahu k hudbé, které
by otazku starsi prozédie vyraznéji osvétlilo, je rovnéz bohuzel stéle
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nerozvinuté; a jakkoli jsou badani o antecendencich sylaboténismu
v Ceské poezii cenna, jen zcasti se mizou dotykat této komplexni pro-
blematiky.

Nova diskuse o prozédii kazdopadné ozila jesté pred vystoupenim
J. Dobrovského, respektive soubézné s nim. Jednd se zvlasté o prace
Frantiska Jana Tomsy Bohmische Sprachlehre (1782) a slovenského ka-
zatele a vydavatele piisobiciho v Sasku Jittho Petermanna Cechorec-
nost (1783); v oblasti basnické tvorby pak pfedevsim o Thadmovy Bds-
né v teci vazané (1785). Starsi ¢asomira, respektive ttvary s ni spojené,
jsou v uvedenych pojednanich jesté vyzdvizeny nad ,lidové“ sylabické
basnéni; jejich opodstatnénost vSak dédle ustupuje. Normotvorné usi-
li Thamovo se tyka sylabismu v opozici proti star§im deformacim ja-
zyka dle latiny a spornym pozi¢nim délkdm (srov. Otruba 1971; v slo-
venském prostiedi je pfizna¢na polemika Stefana Lesky se Samuelem
Certianskym z roku 1793; Cerfiansky tu oponuje kritiku Leskovi, Ze ¢a-
somiru zanedbavali uz starsi autofi a nepodporovala zbozZnost). Po-
dobné uvadi J. Petermann:

Jest jesté mnohem vice [antickych] noh [stop], ale ponévadz my nedélame
vazomluvy [basné] dle zptisobu latinského, a tak ndam na nich tak mnoho ne-
zalezi. My zvlasté v zpévomluvé [pisni] na jisty pocet slovek [slabik] a jejich
spoluzvuénost zfeni mame, aby se tak jistou melodii spivati mohli!
(Petermann 1783: 25)

Ovsem i F. J. Tomsa, ktery se na rozdil od Petermanna nesoustie-
di na oblast ndboZenské pisné, pise o ¢eském sylabismu a snizuje vy-
znam vokalické kvantity jako zakladny rytmické organizace verse (Tom-
sa 1782: 421).

Tomsa, podobné jako soudobi autoii na Slovensku (jiz zminény
S. Leska ad.), véak hovoii o potfebé presnéjsich pravidel pro rymy.
A pravé zde se objevuje i otazka dlouhych vokald v rymovych slabi-
kach. Za Tomsu v ni na zaklad¢ star$i casomérné tradice, ovSem i v pfi-
blizeni k némeckému sylaboténismu a jeho kategoriim, je§té¢ pokrocu-
je J. Petermann. Navrhuje v rymu vyznacovat metricky silnou dobu
vokalickou kvantitou, tedy naptiklad dvojici ,,rada“ — ,parada“ (muz-
sky rym je tvofen také slovem jednoslabi¢nym, napf. ,,vrané“ - ,ne®). Pti-
znac¢né jsou i Petermannovy vyklady o strofice (zdtraziuje napft. slabic-
nou blizkost versu ve strofé, uvadi kombinace osmi- a sedmislabi¢niku
¢i Sesti- a pétislabi¢niku, ne vak osmi- a Sestislabi¢niku: pfislu$na kom-
binace, tfebaze frekventovand v drivéjsi ceské lyrice a v soudobé tvorbé
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naptiklad u Gottfrieda Augusta Biirgera nasledné stoji na okraji zajmu
nejen thamovct, s nimiz Petermann publikoval, nybrz i Puchmajerovy
skoly). Soudobé basnictvi se takto stavalo uz od osmdesatych let 18. sto-
leti polem poetologicky zaméienych snah o inovace.

Odklon od casomiry proti star§$imu baroknimu modelu souvisi,
pro vSechny uvedené autory, s proménou komunikace a modelové-
ho publika. Uplatnuje se jazykova prirozenost spjata s citem a vku-
sem (zpochybnovana v pozdéjsich prozodickych diskusich) a oviem —
historicko-vzdélavaci prvek. I Josef Dobrovsky se svym prozodickym
dilem postupné distancuje od predchozi doby, kterd nadtazovala lido-
vému sylabickému basnéni naro¢nou, pritom vSak barokné variabilni
¢asomiru fidici se mj. v ¢estiné slozité definovanymi, de facto konvenc-
nimi pozi¢nimi délkami. Zvlasté jeho Bohmische Prosodie (Dobrovsky
1795) je vSak plna programovych vyroki, které presahuji ramec starsich
vystoupeni Tomsy, Petermanna ad., ktefi jesté uznavali primat ¢asomiry.
Hovofi se tu polemicky o ,den wahren Grundsatz der b6hmischen Pro-
sodie; ,,da sie [barokni basnici; pozn. D. D.] mit der lateinschen Proso-
die bekannter waren®, ,,die sie nun auf die bohmische Sprache mit vielem
Zwange anzuwenden suchten®; ,allein durch diese Fesseln liess sich der...
Ton unsrer Sprache nicht bezwingen® (Dobrovsky 1974: 75 ad.).

Vedle do cela postaveného slovniho prizvuku na prvni slabice slova,
jenz je uc¢encovou inovaci pfi popisu ¢eského verse (na tomto zakladé
jsou feseny praktické otazky ¢eského basnéni, ovSem i prestizni otaz-
ka ¢eského hexametru), se pfitom u J. Dobrovského — v priibéhu doby
v rozdilné mire — stale uplatnuje vokalicka kvantita. Jeji zdroje zaslou-
zi pozornost. V prvnich pojednanich (zvlasté v posudcich basni Jana
Bohumira Dlabace a Véclava Stacha /Stach 1786a, 1786b/, ale i v Ceské
prozédii z roku 1795) je kvantita v terminologickém prolnuti komple-
mentarni pro vyznaceni nékterych v ¢estiné s pfizvukem na prvni sla-
bice slova obtizné realizovatelnych antickych stop (jako krétikus — u —,
molossus — — —). Je pfitom tieba fici, Ze némecti klasicisticti poeto-
logové — a do jisté miry i Tomsa a Petermann - kladli draz mj. na
to, aby se v rymové dvojici zbyte¢né neobjevovaly vedle sebe dlouhé
a kratké slabiky, vokalickou kvantitu tedy rozhodné nepomijeli. Kate-
goricky je naopak kvantita vyloucena zvlasté z druhého, normativniho
vydani Bohmische Prosodie z roku 1798, které u J. Dobrovského predsta-
vuje jakési shrnuti diive zkusmych, respektive programovych pravidel.

Otazka jazykovédné inspirace Dobrovského popisu ceského pfi-
zvuku némeckym filologem J. Ch. Adelungem byla feSena zejména
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Miroslavem Krbcem (1953). Obé osobnosti, J. Dobrovsky i J. Ch. Ade-
lung, se pfitom shoduji i v fadé obecnéjsich bodi, napfiklad v pojeti
aktivismu ucence (osvicensky ucenec, ktery odvazné formuluje racio-
nalni zakony svéta, ktery vSak miize byt jen inspiratorem, nikoli vy-
konavatelem myslenek apod., srov. dopis Dobrovského Fosefu Valentinu
Rlobickému z 8. 4. 1795, Dobrovsky 1908: 101; je pfitom tieba fici, ze
i ,vykonavatel® Antonin Jaroslav Puchmajer, mj. zruény némeckoja-
zy¢ny basnik, ve svych pfekladech pfed Dobrovského Prozddii tihl k sy-
laboténismu). Takto J. Dobrovsky argumentuje i racionalné dosud ne-
vyjadienymi a v praxi ne(znovu)zavedenymi staroceskymi zaklady své
prozédie, jez je zjevné adaptacni, a ve své podstaté — a vzdor trva-
le fesené prestizni otdzce hexametru — se rozchazi s jinymi soudoby-
mi proudy volajicimi po pfesném vyjadieni antickych basnikt, zvlasté
Homéra, v narodnim jazyce.

Zminéna konvenc¢ni paralela J. Dobrovsky — J. Ch. Gottsched, po-
kud jde o prozédii, pfedev§im zastird mnohost inspiraci, s nimiz se
Dobrovsky v svém dile vyrovnaval. Paralely tak nalézame spiSe nez
u Gottscheda v Adelungové navratu ke klasicistnim zdsaddm pii po-
pisu verSového rytmu, ovSem pfi aktualizaci spolec¢enské tlohy ucence
a v jistém spolecensky unifika¢nim pfiblizeni lidové poezii a jejim pra-
vidlim, mj. v oblasti rymu (Dobrovsky, ktery se nemohl na rozdil od
némeckych autorti odvolat na propracovany ¢esky hexametr, zde v né-
kterych ohledech jako by se pohyboval mezi Gottschedem a Adelun-
gem, respektive i dal$imi autory této doby, jako byl Friedrich Gottlieb
Klopstock, realizator Gottschedova volani po némeckém hexamet-
ru, anebo Johann Heinrich Vofi, jehoz pozdéjsi vyhrocené helenizuji-
ci pieklady ovsem Dobrovsky vnimal kriticky). Nazornym dokladem
miuze byt Klopstocklv vétny pfizvuk, respektive vliv autora na piizvu-
kovou organizaci verSe: proti Dobrovskému a dle Adelunga jej uvadé;ji
do svych prozodickych vykladi az Karel Ignac Tham a dle néj i basnik
Puchmajerovych almanacht a filolog Jan Nejedly.

Ve shodé s Adelungovym ucenim o prizvuku se Dobrovského pro-
zédie ptiblizuje Gasparovem nacrtnutym obecnym tendencim evrop-
ského verse; to lze ovSem do zna¢né miry pficitat i uencovu slavismu.
J. Dobrovsky totiz ve svém zasadnim pojednani Béhmische Prosodie ne-
opira svoji teorii prizvuku v ¢estiné pfimo o némcinu, jak tvrdili jeho
pozdé¢jsi odptirci, nybrz formuluje ji podle luzickosrbskych gramatik
(Georg Matthaei 1721; Johann Gottlieb Hauptmann 1761). Na tomto
misté mtizeme podat jen jedno srovnani.
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In der Wendischen Sprache stehet
der Accent allzeit auf der ersten Sylbe,
das Wort habe auch so viel Sylben, als
es immer wolle, z. B. ndpscheschiwnik
Feind, s bdgabojasnosciu mit Gottes-
furcht. Auch in fremden Woértern set-
zen die Wenden den Ton an die erste
Sylbe, ob er gleich in der fremden
Sprache auf einer anderen Sylbe ste-
het, als Cathrina, pdpira, literna usw.
Auch der Casus wirft seinen Ton auf
die Praeposition zuruck z. E. zd-togo
fur den... Jedoch wirft der Casus sei-
nen Ton nur auf die einsylbigen Prae-
positiones zuriick, nicht aber auf die
zwey- und mehrsylbigen...
(Hauptmann 1761: 30)

DALIBOR DOBIAS

Die erste Sylbe eines jeden Wortes
spricht der B6hme mit vorziiglicher
Erhebung und mit besonderem Nach-
drucke aus. Der Ton hat also seinen
bestindigen und unveranderlichen
Sitz auf der ersten Sylbe. Daher ist es
nicht néthig den Ton zu bezeichnen,
wohl aber die Vocale... Diesem Geset-
ze missen sich auch fremde Worter
unterziehen. In lucerna, laterne, legt
der Bohme den Ton auf /... Wenn
aber durch die Verbindung einer
Praeposition oder einer anderen Par-
tikel am Anfang eines Wortes die ers-
te Sylbe von ihrer Stelle kommt, und
nun die zweyte oder dritte einnimmt,
dann verliert sie auch den Ton, weil

ihn die vorgesetzte Partikel bekommt.
(Dobrovsky 1809: 10-11)

Je pozoruhodné, ze ptislusného vztahu, vlastné dobové komplexniho
a dosti radikalniho zGc¢tovani se starsi tradici, srovndme-li Dobrovské-
ho ptivodni reformu a opatrné pokusy Puchmajerovy pted ni, pfipad-
né i méné p¥imé antecedence (na Slovensku napt. S. Lesky, ktery pojil
vedle sebe fadky jambické a trochejské tendence, apod.), si dosud po-
vsiml v svém Wkladu k Sldavy deeri pouze Jan Kollar. Vztah Dobrovského
k uvedenym ¢eskym pfedchtidciim a ov§em latinské tradici (mj. klasi-
fikace ptizvuku podle poétu slabik slov v prvnim vydéani Ceské prozédie,
tedy tak, jak to Cinily latinské prirucky; toto omezené funkéni ¢lenéni
Dobrovsky pozdéji odstranuje) a némecké praxi (napt. piizvukovani
monosylaba a dvouslabi¢ného slova /,obzivla, vse dala“/ jako dakty-
lu po némeckém vzoru Klopstockové ,starb ohne®) umoznuje podrob-
néjsi nahled do tohoto prolnuti.

Zatazeni Dobrovského prozodickych praci do soudobého kontex-
tu ceské literatury pielomu 18. a 19. stoleti mtize mj. napomoci pfes-
néji vystihnout vyznam ucencova soucasnika, zprvu i spolupracovnika
V. Stacha (oba hovoii mj. o pottebé narodni poezie zalozené na antic-
kych vzorech, vii¢i nimz se ovSem postupné emancipuji, jsou pro tvor-
bu ptvodni, na zakladé narodnich jazykovych danosti a rozpracova-
ni jazyka vytvareji pro tuto tvorbu predpoklady — Stachtiv rukopisny
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prozaicky pieklad Klopstockova eposu Der Messias, 1773). Po Dobrov-
ského kritice, kde se tomuto pfispévateli Thamovych Bdsni v feci vdza-
nych vytyka nedbalé rymovani (o jeho vyznamu byla fec¢ vyse), se Stach
stal u¢encovym zarytym, osobnim odptircem. Tato rozmiska a zjevna
nevyvazenost Stachova dila rozpor téchto individualit ov§em zdaleka
nevycerpava, podobné jako pozdéjsi spor Dobrovského a Jungmanna.

V. Stach je proti racionalnimu védci J. Dobrovskému, ktery podob-
né jako Adelungtv ucenec predevsim formuluje zasady, radikalni. Ho-
race, vzor obou ¢eskych autorti, sice pfipomina svym verS§ovanim poe-
tologickych zasad, ovéem vyhrocuje, vice nez pozdéji puchmajerovec
Vojtéch Nejedly v parafrazi Ad Pisones a spise ve shod¢ s hnutim Sturm
und Drang, basnickou subjektivitu, nikoli lehky vtip a formu svého
mistra. Formu naopak tu a tam ve své programové delatinizaci vy-
chazejici z jinych tendenci osmdesatych let snizuje (v svych vlastnich
Ceskych bdsnich se pritom Stach zpravidla nevzdaluje oslavé radosti
Zivota, didaxi a britkosti i naopak jisté baroknosti Thamovy $koly a pu-
chmajerovct — rozpor teorie a praxe byl Stachovi v mnoha ptipadech
vlastni, podobné jako jinym autortim jeho doby).

Coz pak byste nam pujéili [anti¢ti mistfi],
Aby nas to tésilo?

Zdat se, ze ste nas predcili;

Ale to se zvétsilo.

(Stach 1805: 13)

Hlavni poetologicky rozdil J. Dobrovského a V. Stacha vedle uvedené
koncepce subjektu spociva v tom, ze Stach neuznava ceskost a vyvojové
moznosti Dobrovského prozédie. Takto je z velké ¢asti zaméfen jiz jeho
v devadesatych letech 18. stoleti psany Stary versovec (1805). Vytka smé-
fuje jednak osobné proti Dobrovskému, jednak zna¢né komplexné proti
udajnym dobovym médnim experimentiim, které omezuji piesné vyra-
zové moznosti jazyka (autor Bohmische Prosodie je odmitnut jako tdajny
neologizator). V. Stach se v polemice stavi proti ,némeckou teorii ovliv-
nénému® slovnimu piizvuku na prvni slabice slova (v tom se shoduje
i s nékterymi némeckymi soucasniky helénsky horujicimi pro kvantita-
tivni princip). Piizvuk dle Stacha miize v ¢estiné figurovat na rtznych
slabikach, nejen na prvni (Stach 1805: 9o). Systém J. Dobrovského, na
jehoz zakladech dosud pranic nestoji, je dle spisovatelova nazoru takto
neladny a navic (autor Star¢ho versovce hovoti zcela vécné) zuzuje to, co
bylo: ,.Jsou zde chybni [verSové]? medle kteti?* (ibid.: 86).
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Stachtv vlastni program je proti tomu, jak fe¢eno, z dnesniho hle-
diska ponékud konfuzni, jako i samy basnikem uvadéné pfiklady pra-
videl (v tom se typologicky shoduje s obdobnymi reakcemi na reformy
v Némecku, Rusku aj., které podobné nenabizeji ve své dob¢ jednodu-
chy, piesné propracovany a teritorialné univerzalni systém, reagujici na
kulturni a kultiva¢ni zajmy zejm. mladych autortr). Stach ovsem nebyl
v hledani rytmické reformy na poli starsiho sylabismu, ktery organizo-
val mezislovnimi pfedély (plodné, pokud slo napi. o jamb ¢i o cézu-
ru antickych rozmért; ibid.: 95, 129), a ponékud upozadéné casomi-
ry osamocen; navic jako prekladatel novych duchovnich pisni, ktery
musel brét zfetel na spojeni s napévem (podobné postupoval dfive i S.
Leska ad.). Jeho postoj navazuje na uvedené o malo star$i reformni
snahy, ba — alespon v teorii — zakldd4 potencialné novy, naro¢néjsi pre-
klad do cestiny proti univerzalizujicim klasicistnim normam (podobné
i v Stachové prekladu Klopstockova eposu Der Messias odpovidajicim

sromantickému® vymezeni Jitiho Levého). Takto Stach upoutal pozor-
nost Jungmannovu a roku 1817 v Pocdicich ceského bdsnictvi i Pavla Jose-
fa Safatika a Franti§ka Palackého.

Na tomto misté nezbyva nez vyklad ukoncit. Jeho cilem bylo ptede-
v§im predstavit odlehlou a v bézné perspektivé ponékud harmonizova-
nou dobu jako zdroj konflikti, jejichz presnéjsi poznani ovSem osvét-
luje také dalsi cestu novoceského pisemnictvi a diskuse o ném.
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Dobrovsky’s Czech prosody in the context

of contemporary poetry studies

The reform of Czech verse by Slavist Josef Dobrovsky (Béhmische Prosodie,
1795) represents a milestone in new Czech prosody. The older “lower”
syllabism and “higher” quantitative metrics were criticized by Dobrovsky as
archaic, insufficient (syllabism) or being contrary to the spirit of the Czech
language (quantitative metrics). Dobrovsky’s system spread by the poetry
group surrounding the patriotic priest A. J. Puchmajer foreshadowed the
development of Czech poetry. The focus of this work is placed on the
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interpretation of relevant poetological discourse of the end of the 18* and
the beginning of the 19" century and on processes, by which the new Czech
prosody formed, in relation to older local literature of the 18" century and the
current European context (F. J. Tomsa’s and J. Petermann’s works on prosody
in the 80’s, Dobrovsky’s relationship to J. Ch. Adelung and other German
authors, Dobrovsky’s inspiration by Matthaei’s and Hauptmann’s grammars
of Lausitzian). In this way, the ideas, ambiguities and even paradoxes in
his writings on prosody portrait J. Dobrovsky not only as an original and
important thinker who influenced modern Czech poetry, but also as a person
who intensively reflected and interpreted contemporary Central European
literary and social discourse. As a contrast to J. Dobrovsky’s “adaptational”
reform, the submitted work presents the literary and poetological work by
Viclav Stach and Stach’s early romantic historicism.

Keywords
Czech prosody, modern Czech verse, Josef Dobrovsky, Vaclav Stach, Frantisek
Jan Tomsa, Jifi Petermann



