Ceska literatura

prvni poloviny 19. stoleti
mezi1 statni a ndrodnt
cenzurou

— Lenka Kuséakova' —

Vyzkumy cenzury realizované v poslednich letech v zahranici i na poli
ceské literarni védy ukazuji, ze literaturu neovliviiuji pouze tzv. mo-
censka neboli institucionalni forma cenzury (statni, cirkevni ad.) a au-
tocenzura, tedy dvé nejznaméjsi a nejvice studované formy literarni
cenzury, ale také rada dalsich alternativnich cenzurnich tlakd, napfi-
klad rtizné projevy tzv. neviditelné cenzury, za nimiz stoji politicka
¢i hospodarska lobby, védomi dobové mravni normy apod. Badani
o historickych podobach ptisobeni cenzury odhaluje jeji dalsi podo-
by. V ¢eskych zemich prvni poloviny 19. stoleti to byla predevsim tzv.
ndrodni cenzura, orientovana k ¢esky psanym texttim. Vedle rakouské
institucionalni cenzury pfedstavovala druhou vyznamnou formu kon-
troly Ceské literatury (zasahy do textti a do zptisobii jejich distribuce).
Uvédomit si tento fakt znamend lépe pochopit pozici cesky pisicitho
spisovatele (pfekladatele) prvni poloviny 19. stoleti.

1 Text vznikl za podpory grantového projektu P406/10/2127 Literdrni cenzura v obrysech. Ad-
ministrationi kontrola a regulace literdrni komunikace v ceské kulture 19. a 20. stoleti (GA CR,
2009-2013).
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Rakouska fiSe, do niz ceské zemé spadaly, byla mnohonarodnost-
nim celkem. Vldda v zdsad¢ nebranila kulturnim aktivitam jednotli-
vych naroditi, pokud neohrozovaly samu existenci monarchie. Aby se
tak nestalo, vybudovala policejni a cenzurni systém, ktery mél stiezit
vSechny obcanské projevy a kontrolovat tisténé slovo. Pohled do ar-
chivnich prament ukazuje, zZe rakouské cenzuie podlehl nejeden li-
terarni text: bud byl jeho tisk zcela zakazan, anebo musil byt vice ¢i
méné pozménén, jak navrhl cenzurni tiad (tisténé seznamy povole-
nych rukopisti, které vychazely po celou prvni polovinu 19. stoleti, ob-
sahuji poznamky naznacujici druh cenzurnich zésaht). O vlivu ra-
kouské cenzury na ¢eskou literaturu prvni poloviny 19. stoleti existuji
také desitky dokladii v pamétech ¢i korespondenci soucasnikii (Pisa
2010, Kusdkova 2010). Karel Sabina zavzpominal s odstupem let na
cenzuru jako na jednu ze zabran rozvoje ceské literatury:

Romanopisectvi ceské vyvijelo se pod rozliénymi nehrubé pfiznivymi poméry.
Nejprv politické. Pod nozem cenzury byl zdar a vyvoj novelistiky nasi tak dale-
ce nemozny, jak dalece nebylo osvicenych a liberalnich censorti, nad nimiz pak
jesté jako vys$si instance Damokliiv se vznasel me¢ policejniho fizeni. Prvotni
patent censurni znél i vzhledem k novelistice na oko dosti liberalné, ale mésic
po mésici pfichazely instrukce a dodatky, jimiz se stal posléze docela ilusornim.
Romén obzvlasté v nich za Paria v literatufe povazovan. Taktika censurnich
nafizeni Celila téZ k tomu, aby se u nas nevyvojil zvlastni stav spisovatelsky.
(Sabina 1912: 452)

Jazykové ceska kultura se pies omezeni dana rakouskou centralizac-
ni politikou (zejména germanizaci sttedniho a vyssiho kolstvi a tifad)
a pfes jiz zminény tlak cenzury béhem prvni poloviny 19. stoleti po-
stupné rozsifovala. Stoupal pocet ¢eskych knih a ¢asopistl, vznikala
ceska nakladatelstvi, ¢tenafské spolecnosti a ptijcovny ceskych knih,
byly organizovany veiejné kulturni akce, béhem nichz se ¢esky mluvi-
lo, recitovalo, zpivalo. Jak ale dosvéd¢uje pamétnik (Pichl 1936), bylo
tfeba nemalého usili ziskat pro kazdy podnik souhlas rakouskych tra-
dt. Vie podléhalo schvalovani a vse bylo také neustale ohrozeno. Roz-
Sifovani ceského jazyka do vyssich pater spolecenského zivota a do te-
maticky riiznych oblasti kultury — dva nejdiilezitéjsi tkoly narodné
obrozenského procesu — tak bylo vazano na zajisténi a uhdjeni prostoru,
v némz se toto mohlo odehravat.

Historicka véda vicekrat upozornila na zvlastni taktiku, jiz vlastenci
zaujali ve snaze zachovat vybojovany prostor pro péstovani narodniho
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jazyka, literatury a védy, totiz taktiku obezretnosti.* Uz na pocatku
19. stoleti vyjadril pfedni predstavitel ndrodniho hnuti Josef Jungmann
presvédceni, ze taktikou obezrfetnosti se ¢esky narod dostane nejdale:
»Cechtim ni¢eho nezbyvé, nez aby podtaji, necitedlno v§emozné hledé-
li zachovati narod na budouci ¢asy“ (dopis A. Markovi z r. 1810; Jung-
mann 1881: 514). Soudasti taktiky obezfetnosti bylo odmitani zjevnych
protivideniskych projevii (Staif 2005) a demonstrace loajality k rakous-
kému dvoru, naptiklad formou pfilezitostnych sbornikii na oslavu pa-
novnika a jeho rodiny ({ely vérnych Cechii po v Pdnu zesnulém cisati a krd-
li Frantisku I.,1835; Hlasy vlastencii p#i radostném vitdni Fejich cisarskych
kralovskych Majestatii Ferdinanda I. a Marie Anny..., 1835, ad.). Béhem let
1820-1850 vysla takovych sbornikii fada a ti¢astnili se na nich prakticky
v8ichni vyznamnéjsi vlastenci (Otruba 1993: 194-195, Kusakova 2010).
V literature se taktika obezietnosti promitala predevsim do autocenzu-
ry. Spisovatelé se vyjadrovali nepfimo, pouzivali tzv. ezopského jazy-
ka, psali v jinotajich. Dobrou pfilezitost davaly preklady. Prekladatel se
mohl vyhnout nebezpecnym pasazim,3 zaroven ale mohl pivodni text
doplnit ¢i jinak zvyznamnit. Napftiklad v pfekladu Marmontelova filo-
zofického romanu Bélisaire (1766) pouzil FrantiSek Vete$nik polonismii
a rusismii, a nepiimo tak propagoval ideu slovanské sounalezitosti (cen-
zura ov$em taktiku prohlédla a dilo nebylo povoleno k tisku). Vladi-
mir Macura v knize {nameni zrodu (1983; Macura 1995) ukazal, Ze Jung-
mann vnasel do ptekladt vlastni drobné vyklady, které posilovaly ceské
narodni a slovanské védomi ¢tenditi. Jinou strategii byla volba historic-
ké latky (Josef Kajetan Tyl, Prokop Chocholousek ad.). Historik Milan
Zitko konfrontoval tematické dominanty povidek uvefejnénych v ces-
kych a némeckych casopisech predbieznové doby a zjistil, Ze zatimco
némecti autofi, publikujici ve svobodnéjsim prostiedi Lipska a Stuttgar-
tu, uptednostiiovali soudoba témata, cesti spisovatelé se pfevazné uchy-
lovali k témattim historickym, ktera umoznovala skryt aktualni politické
a socialné kritické myslenky pod rousku historicity (Zitko 1976: 18, 41).
Dal$im vyznamnym projevem taktiky obezfetnosti v literature byla
tzv. ndrodni cenzura.* Jejim aktérem byla vlasteneckd elita, tedy skupina

2 Pojem piebirame z knihy Jitiho Staifa Obezietnd elita (Staif 2005).

3 Naptiklad F. B. Tomsa pozménil ve svém pieckladu Claurenovy povidky ,,Mimili“ fadu
choulostivych erotickych scén, pro rakouskou cenzuru zcela nepfijatelnych, v obrazky slad-
ké katolické zboznosti. Podobné nalozil s partiemi dotykajicimi se protestantské zboznosti,
jez byla pruskému autorovi blizka (Kusakova 2006b).

4 Oznaceni ndrodni cenzura poprvé pouzil Jifi Skalicka v ¢lanku o Palackého zédsazich do Lan-
grovych satir uréenych do Casopisu Ceského muzea (Skali¢ka 1962). Skali¢kova prace ve své
dob¢ zapadla, ackoli znamenala vyznamny badatelsky podnét. Na viné jisté byly jiné aktu-
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vlastenct, ktefi se k otdzkdm narodni kultury vyslovovali koncep¢éné
a vefejné a byli vnimani jako autorita.5 Viasteneckd elita se snazila zabra-
nit stfetim ceské literatury s rakouskou cenzurou, zejména podezre-
ni z protirakouskych politickych postoji, véetné propagace slovanstvi,
proto provadéla preventivni cenzuru ¢eskych rukopisti. Odstranovala
kontroverzni formulace nebo je upravovala pred odevzdanim prazské-
mu cenzorovi, a zasahovala také do zptisobu distribuce ceskych textt.
Projevy neopatrnosti (obvykle ze strany mladé generace, napf. Langro-
vo uvefejnéni basné ,,Ceské lesy* v Cechoslavu 1831 nebo Miksickova dis-
tribuce zakazanych knih prostfednictvim moravského knihkupectvi®)
byly vlasteneckou elitou odsuzovany jako narodu skodlivé a nebezpecné.

Prilezitost k zdsahtim do cizich rukopist dostavali tito vlastenci pii
redigovani ceskych casopisti anebo béhem korespondenc¢niho styku.
Rada z nich totiz vykonavala post redaktora ¢eského ¢asopisu (Fran-
tiSek Palacky, Josef Kajetan Tyl, Karel Havli¢ek) nebo stala v ohnisku
vlastenecké korespondence a ovliviiovala ¢eskou literarni produkci jiz
ve stadiu jeji rukopisné podoby (Josef Jungmann, F. Palacky, Pavel Jo-
sef Safaifk, Frantisek Ladislav Celakovsky, J. K. Tyl, Karel Alois Vinafic-
ky ad.) (Kusakova 2006a: 239-243). Zejména venkovsti autofi se obra-
celi na prislusniky vlastenecké elity jako na autoritu ve véci ¢eského jazyka
a literatury s prosbou o piecteni a posouzeni texttl a také s prosbou o je-
jich zprostiedkovani prazskému cenzurnimu tradu. Pravé v této fazi do-
chazelo k (nékdy i zasadnim) tpravam piivodniho textu, vedenym ne-
jen estetickymi zfeteli, ale také ohledem na rakousky cenzurni zakon.

Osobni korespondence ptislusniki vlastenecké elity poskytuje bohaty
dokladovy material ke studiu problematiky preventivni ndrodni cenzu-
7y (zejména dopisy Jungmannovy, Celakovského, Palackého a Havli¢-
kovy). Docitame se o konkrétnich zasazich do rukopisti (bohuzel jen
vzacné mame k dispozici piivodni text). Patrné nejznaméjsim ptipa-
dem preventivni ndrodni cenzury byly zasahy Josefa Jungmanna do pfi-
pravované basnické sbirky Jana Kollara (tiskem roku 1821 pod titulem

alni védecké sméry, které literarni sociologii vytlacovaly na okraj. Skalicka také ptipomnél
starsi ¢lanek Julia Fucika, v némz se na fenomén narodni, resp. domdci cenzury upozornuje
zfejmé viibec poprvé (Fudik 1949).

5  Pojem elita razi historik Jiti Staif (2005).

6 ,Jeho [tj. Miksickovy]| tendence ptisly opét najevo pred nékolika nedéli [sic!] zabavenim
daremnych brozurek necensurovanych a nebude polic[ie] pfihlizeti, aby pfi takovém smys-
leni tcastenstvi pti ¢asopise [tj. Tideniku; pozn. L. K.] nemél? Biskup a jeho nejblizsi, jak
sly$im, velice se hnévaji na tento novy vyjev nerozumného vlastenectvi a nebude snad smé-
ti jiz ani éeska kniha do seminate” (dopis A. V. Sembery F. M. Klacelovi z 29. 9. 1847; Sem-
bera 2003: 219).
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Bdsné). Kollar se seznamil s Jungmannem béhem svych cest do némec-
ké Jeny, kde studoval. Vnimal ho jako autoritu, a proto se na né¢ho
s davérou obritil ve chvili, kdy potfeboval posoudit rukopis své pr-
votiny a zafidit jeji cenzuru u prazského ufadu. Jungmann Kollarové
zadosti vyhovél, basné procetl a odstranil ty, které se svym obsahem
mohly dostat do stfetu s rakouskou cenzurou, mj. basen ,Vlastenec“.?
Dalsi zasahy provedla rakouska cenzura. Z korespondence F. L. Cela-
kovského vime, zZe mezi basnémi vyfazenymi prazskym cenzorem byly
naptiklad epigramy , Budoucnost®, ,Vlastenec®, ,Nas§ vék®, ,Zvelebo-
vani narodt“ nebo ,Slovanska svatba“ (dopis Celakovského Kama-
rytovi ze 4. 5. 1821; Celakovsky 190g: 85). Tak sbirka, prvotné konci-
povana jako skrytd kritika monarchie a projev vile po svobodnéj$im
a demokrati¢téj$im rezimu uznavajicim pravo vsech rakouskych naro-
dt na vlastni kulturni existenci, byla po zasazich ze strany vlastenecké
elity a ze strany rakouského cenzurniho ufadu ideové zcela proméné-
na. V ti§téné podobé pak pisobila ,,pouze” jako oslava lasky a ptirody
z pera vyjime¢né talentovaného basnika.

Podobné do Kollarova dila zaséhl F. Palacky, redaktor Casopisu Ceského
muzea, kdyz vypustil nékteré epigramy zaslané basnikem do prvniho roc-
niku (1827): ,abychom hned na poc¢atku Némct podeziivych proti sobé
nepopudili“ (dopis Palackého Kollarovi z 10. 1. 1827; Truhlar 1898: 292).

Palacky cenzuroval také prvni prace Josefa Jaroslava Langra pro
Muzejnik — bajky. Prijal pouze nékteré a pii vybéru se nefidil pouze
estetickym méritkem, ale také politickymi ohledy: snazil se nedrazdit
ufedni cenzuru. Zasahoval i do textové podoby pfijatych bajek, a to
tim, Ze nékteré ,nebezpeéné® partie odstranoval (Skalicka 1962). Ob-
raz Langrova dila tim pfirozené zkreslil. Langer mél ale jesté prilezitost
piedstavit své kritické smysleni pozdéj§imi satirami (v CCM 1830-1831)
a alegorickou bésni ,,Ceské lesy (publikovanou v Cechoslavu 1831), je-
jiz naslednou perzekuci se jeho spisovatelska draha de facto ukoncila.

O dalsim ptipadu ndrodni cenzury vime z korespondence Celakovské-
ho s Josefem Chmelou, ktery redigoval prvni ¢esky almanach (A/manach
aneb Novorocenka na rok 1523) a pfiteli prozradil své zasahy do rukopisu
basné J. K. Chmelenského. V dopise napsal, ze basen ,,pon¢kud premu-
droval..., aby cenzurou prola... (dopis J. Chmely F. L. Celakovskému
z 20. 11.1823; Celakovsky 1909: 198).

7 Mojmir Otruba, autor hesla ,,Jan Kollar® v Lexikonu ceské literatury, charakterizuje basen slo-
vy: ,zduvodnujic pozadavky narodné svobodného zivota a zapojujic ¢eské narodné osvobo-
zenecké usili do spojitosti soudobého celosvétového zapasu o svobodu narodni a socialni,
odmitd bolestinstvi a pasivitu a postuluje odvahu ke vzpurnému ¢inu® (Otruba 1993: 795).
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Odkaz na mozné negativni dtsledky cenzurniho fizeni pro stavajici
¢esky kulturni prostor obsahuje dopis Karla Aloise Vinarického Fran-
tiSku Sldmovi z 5. 1. 1828 (Vinaticky 1903: 56-57), v némz tento pfi-
slusnik vlastenecké elity rozmluvil autorovi pasaz jeho nau¢ného ¢lanku,
ve které se pomoci jazykové hiicky naznacuje potieba jazykové ceské-
ho vzdélavani na $koldch. Vinaticky Slamu vyzval, aby zmirnil ostré
nacionalistické stanovisko, které by rakouska cenzura jist¢ odsoudila
a pro které by éesky ¢asopis mohl byt ohrozen.®

Naposledy uvedme piiklad K. Havlicka, ktery jako redaktor Praz-
skych novin a jejich ptilohy Ceské véely odmitl roku 1846 otisknout sa-
tiricky pfispévek Bozeny Némcové namifeny proti katolické cirkvi.
V dopise autorce napsal:

[...] celé véci nasf by takové brojeni proti tém ¢ernochiim $kodilo. To vite,
kdyby kvtli mné cenzura zostfena byla, fekli by moji hojni a vysokodusni
nepfatelé, ze jsem uskodil vice narodu svému, nez jsem prospél, a to jest pro
mne nejvétsi kletba. Ja sice na obycejnou cest pied svétem malo dbam, jen
kdyz mne nékolik lidi, ale zas hodné¢ rado ma, ale pfece bych nerad (tieba
nezaslouzené) stal mezi $ktidci Cechi!

(dopis K. Havlicka B. Némcové, s. d., 7. prosince 1846; Némcova 2003: 51-52)

Dohled nad ¢eskymi rukopisy smétujicimi do tisku, ktery provadé-
la vlastenecka elita, se netykal pouze zasahti do textti. Jeho druhou stra-
nu predstavovaly riizné strategie ovlivnéni rakouského cenzora. Tak
oficialni cenzuru Machova Mdje (1836) ptedchazel osobni rozhovor
vlastenctl s cenzorem Zimmermannem, ktery jej mél navést k takové
interpretaci dila, jez mohla byt pro cenzuru pfijatelna. Odborna lite-
ratura upozornila na dal$i nendpadné strategie vlastenecké elity, které
mély rukopisu usnadnit cestu k cenzurnimu povoleni. Podobnou stra-
tegii byla drobna lez o profesi autora, jiz pouzil Celakovsky, kdyz za-
jistoval cenzuru Kamarytovych basni v Praze. Oznacil pfitele za stu-
denta prav, nikoliv teologie, jak tomu ve skutecnosti bylo, aby sndze
prosly jeho milostné basné: ,Musil jsem dati cenzorovi bélmo na oko,
nebo slovo bohoslov by byl tuze piisné vzal s erotickymi pisnémi na
vahu“ (dopis F. L. Celakovského J. V. Kamarytovi z 2. 12. 1821; Cela-
kovsky 1909: 111). Vlastenci se dale pokouseli obchazet prazskou cen-
zuru zaslanim rukopisu ptimo do cenzury videnské, ktera byla povazo-
vana za méné pfisnou (tuto strategii, byt netispé$né, pouzil napiiklad

8  Ptipad podrobné popisuje P. Pisa (2010: 103-104).
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Celakovsky, kdyZ se mu nepodatilo uvetejnit zdpornou recenzi Tomso-
vych Jaryjch fialek v Praze, nebo Karel Sudimir Snajdr, ktery sice poslal
svij rukopis Okus v bdsnéni ceském ptimo do Vidné, avsak ten byl vracen
k cenzute do Prahy; Celakovsky 1909: 233 ad.). Nékteii z vlastenct: vy-
uzivali pfi prosazovani ¢eskych text u cenzury svych znamosti s vliv-
nymi osobami (zejm. Palacky) (Pisa 2010: 95-105).

Vlastenecka elita ovliviiovala také distribuci kontroverznich ceskych
literarnich textt. Krajni pfipad predstavuje Jungmanntiv zakrok proti
Stépnickové ¢lanku pro Zieglertiv ¢asopis Dobroslav, ktery idajné mél
poskozovat éeskou narodni véc. Clanek byl jiz vytistén, a Jungmann
proto skoupil sazbu, aby zabranil §ifeni textu (dopis Celakovského Ka-
marytovi z 12. 1. 1822; Celakovsky 1909: 120). Jinou cestou bylo vyné-
ti ,nebezpeénych” partii textu a jejich samostatné siteni formou ruéniho
opisu. Tak kolovaly mezi vlastenci nékteré basné J. Kollara, které z chys-
tané sbirky vyfadil Jungmann a po ném jesté¢ rakouska cenzura. Doklad
poskytuje korespondence F. L. Celakovského Kamarytovi, obsahuji-
ci nékolik Kollarovych epigramti (dopis ze 4. 5. 1821) a sonett (dopis
s. d., srpen 1821), které Celakovsky pro ptitele opsal. Jinym piikladem
je edice Apologie aneb Obrany pana Karla starsiho ze Zerotina, v niz rakous-
ka cenzura provedla $krty. Viasteneckd elita opét hledala feseni, jak dilo
zprosttedkovat ¢eskému ¢étenati v piivodni podobé. P. J. Safatik navr-
hl, aby bylo vytisténo v nékolika exemplarich na dobrém psacim papi-
ru a pak s ruéné doplnénymi pasazemi, jez cenzura zrusila, §ifeno ,,pro
nasi a nékolika ptatel soukromou pottebu® (dopis P. J. Safatika F. Pa-
lackému z 24. 8. 1834; Palacky — Safatik 1961: 164). Dalsi pouzivanou
taktikou bylo obchazeni rakouské cenzury a vydavani kontroverznich
Ceskych textll v ciziné, zejména v sousednim Sasku (vydani Dalimilovy
kroniky v Lipsku zorganizoval V. Hanka; tamtéz vySel také Klacelav Fe-
rina Lisdk pod jménem luzickosrbského spisovatele J. P. Jordana). Jako
vhodné se jevily také Uhry, kde byla cenzura tidajné shovivavéjsi nez
v Praze a ve Vidni (J. Kollar vydaval své pozdéjsi prace v Pesti a Budé
pravé z tohoto davodu).

Vyse uvedené priklady mély dolozit existenci ndrodni cenzury i jeji
rozmanité formy. Dobova korespondence poskytuje fadu dalsich do-
klad, které bude tfeba analyzovat a doplnit jimi pravé nacrtnuty ob-
raz. Jiz ted je ale zfejmé, Ze studium kontroly a regulace literatury
a literarniho zivota prvni poloviny 19. stoleti se nemtize omezit na ofi-
cidlni, institucionalni rakouskou cenzuru, ale musi zamétit pozornost
také k méné viditelnym formam, které stejné vyznamné ovlivnovaly li-
teraturu a jeji cestu ke ¢tenartm.
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Prameny

CLAUREN, Heinrich

1830 Klaurenovy Povidky 9, piel. FrantiSek Bohumil Tomsa (Praha/Hradec Kra-
lové: Jan H. Pospisil)

CELAKOVSKY, Frantigek Ladislav

1909 Korrespondence a zapisky Frantiska Ladislava Celakovského 1. Dopisy z let
1818-29, ed. FrantiSek Bily (Praha: Ceské akademie cisate Franti$ka Josefa pro
védy, slovesnost a umeéni)

1910 Korrespondence a zdpisky Frantiska Ladislava Celakovského 2. Dopisy z let
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Czech literature in the first half of the 19t century between state
and national censorship

Czech literature and literary life in the first half of the 19™ century were
considerably affected by the censorship wielded by Austrian state power and
its legal and organizational system, as well as by the Czech patriotic elite itself,
which by using the tactics of prior censorship on Czech books and journals,
attempted to avoid conflicts with the Hapsburg throne and thus to protect
the space that had been gained to cultivate the Czech language, literature and
science. This paper analyses several cases of such national censorship.
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