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Stihne ‑li tě konfiskace, zbytečná je všecka práce.
František Gellner

Cenzura je předmětem badatelské pozornosti především jako vnější 
systém státní represe. Proti cenzorům, to jest instituci, legislativě a me‑
chanismům, stojí zkušenost cenzurovaných, kteří na represi určitým 
způsobem reagují (například strategií v  tvorbě). Tento „konvenční“ 
přístup však stále nabízí dostatečně velká „pole neoraná“. Sem patří 
právě odpovědi spisovatelů. Příspěvek se věnuje důležité oblasti spjaté 
s touto problematikou, která dosud není podrobně prozkoumána, a to 
tematizaci cenzury v literatuře 19. století. Východiskem jsou z nověj‑
ších teoretických přístupů poznatky o prostoru pro manévrování mezi 
cenzurovaným, hájícím si svou individualitu, a cenzorem, kontrolují‑
cím komunikaci, a poznatky o limitech cenzurního působení (Stark 

1 Text vznikl za podpory grantového projektu P406/10/2127 Literární cenzura v obrysech. Ad-
ministrativní kontrola a regulace literární komunikace v české kultuře 19. a 20. století (GA ČR, 
2009–2013).
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2009: xx, xxi). Na tematizaci cenzury přitom chceme pohlédnout op‑
tikou satirického časopisu jako důležitého média, které bojovalo s cen‑
zurou ve jménu ideálu svobodného společenského rozvoje i v odpově‑
di na konkrétní postihy. A záměrně volíme metodu sondy, abychom se 
v případové studii pokusili vyložit, jak téma potlačené literatury a cen‑
zury vstupovalo do Humoristických listů2 v období let 1863–1873, kdy se 
programově věnovaly politickému humoru a satiře a kdy byla vlna re‑
presí českého tisku vysoká.3

Naším cílem bude ukázat, že v době, kdy v žurnalistice otevřená ofi‑
ciální debata o  cenzuře nebyla možná, Humoristické listy řadou rezis‑
tenčních strategií a tematizací cenzury proti cenzuře veřejně protesto‑
valy a „s jasným úmyslem, způsobem ironickým a uštěpačným, jakož 
i pohaněním a potupením vyzývaly k nenávisti a opovrhování […], při‑
čemž tím vystupovaly proti veřejnému pokoji a řádu“ (Konfiskace […] 
1872: 376). Významně tím také oslabovaly účinnost cenzury. Je přitom 
důležité, jak vyložíme dále, že za útoky na cenzuru, jimiž podrývaly její 
legitimnost, nebyly postihovány.4 Máme ovšem nesčetné doklady na 
stránkách periodika i jinde (Arbes 1894), že Humoristické listy byly hoj‑
ně postihovány především pro útoky na politický systém – připomeň‑
me zastavení listu v roce 1864 a několikerá věznění jeho majitele Josefa 
Richarda Vilímka. Tematická exploatace cenzury byla vysoká a cenzura 
patřila k hlavním tématům. Obecně lze říci, že časopis reflektoval obě 
strany cenzurní komunikace: cenzory i cenzurované. Předmětem pozor‑
nosti byl cenzurní terorismus rakouské státní policie a zároveň účinek 
cenzurních zásahů na celý komunikační proces – od redaktorů po čte‑
náře. Empirický materiál nám dovoluje načrtnout charakteristiku témat 
i ukázat manévrovací prostor pro cenzory a cenzurované.

Výklad rozdělíme na dvě části. Nejprve pojednáme téma cenzura 
a cenzoři a potom téma cenzurovaní. V rámci prvního se budeme zabý‑
vat nesvobodou tisku, útlakem obecně, institucemi a legislativou cen‑
zury, úřednictvem. V rámci druhého pojednáme o osudech redaktorů, 
novin a o čtenářích.

2 Vycházely 1858–1941 (od 1. 10. 1859 jako týdeník). 
3 Srdečně děkuji paní profesorce Janáčkové za upozornění na téma.
4 Zde totiž spočívá novum oproti době před rokem 1848 a oproti padesátým letům 19. století, 

a to v tom, že v cenzurní komunikaci již vznikal důsažnější manévrovací prostor pro cenzu‑
rovaného a cenzora, který byl dán změnami legislativy směrem k liberalizaci, tak jak přesta‑
la existovat „předběžná cenzura“. Redakce Humoristických listů systematicky využívala ma‑
névrovací prostor především v tematizaci cenzury, a to díky většímu sebevědomí, i proto, že 
se snažila v orientaci na opoziční politický humor dostát očekávání svého stejně naladěné‑
ho čtenářstva. 
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[1] „O dušičkách v neznámé posud zemi Cenitýralízacii“, HL 5, č. 5, 31. 10. 1862, s. 38 
(digitální archiv ÚČL AV ČR)
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[2] „Musíme tam všickni!“, HL 12, č. 11, 12. 3. 1870, s. 37 
(digitální archiv ÚČL AV ČR)



téma potlačované literatury v humoristických listech (1863–1873) — 537 —

Cenzoři

V reprezentaci cenzury a cenzora byla nejzávažnějším tématem nesvo‑
boda tisku, kde autoři zároveň s kritikou vlády apelovali na čtenáře 
a na jeho hodnocení literatury. Uveďme příklad, v němž autor připo‑
míná tradici útlaku v Čechách a cituje z Jana Kollára: „Z Jana Kollára. 
Bratři, nesuďte o nás, co a jak jsme psáti my mohli; / nýbrž jen co a jak 
jsme směli, suďte o nás“ (Z Jana Kollára 1869: 81).

Frekventovaným tématem byl útlak, včetně konceptu a  instituce 
cenzury, přičemž autoři často používali šprýmovné označení „zába‑
va“ či „štrapác“. Nalézáme přitom celou škálu zobrazovacích postu‑
pů: básně, prózy i žurnalistické parodie. Ve „Vyznání víry“ autor iro‑
nizuje cenzuru a vládu: „Vyznání víry ‚Humorů‘ na sklonku r. 1866. 
Věříme, že všecko jest dokonalé […] cokoli vláda činí […] třebas to 
i pokaždé s naším pitomým rozumem se nesrovnávalo. Věříme, že jest 
cenzura potřebna jako sůl v domě. Věříme, že se vládne nejlépe z Víd‑
ně a že to jest rozkošné, moci vládnouti“ (Vyznání víry 1866: 313). Ne‑
málo útoků bylo směřováno k samotné instituci cenzury a k jejímu 
právnímu systému, včetně soudů. Nejdůležitějším tématem byl po‑
rotní soud – spisovatelé volali po zákonech a po spravedlnosti a poz‑
ději kritizovali omezené působení porot i neodpovídající kompetenci, 
předpojatost a německé poroty. Zde se podle našeho názoru význam‑
ně uplatnila vedle protestu i  snaha navázat s cenzurou dialog, což 
signalizovalo i určité přijetí cenzury. Méně často se autoři obraceli 
proti legislativě a tiskovému zákonu. Tak například v roce 1863, v ná‑
vaznosti na zavedení nového tiskového zákona (1862), vzbudil kritic‑
kou reflexi paragraf č. 5, který zakládal povinnost odpovědnosti a po‑
kut pro redaktory a další osoby (majitele a správce tiskáren, sazeče 
a nakladatele). Často se autoři vysmívali úřednictvu, policii a státní‑
mu návladnictví, přičemž nejdůležitější téma představovala postava 
státního návladního. Cílem bylo podrýt autoritu vysoce postaveného 
úředníka a oslabit jeho morální kredit, a tím oslabit i morální kredit 
cenzury a podrýt její legitimnost. Tak se ve verších i prózou satirizu‑
je státní návladní „vysoký excelenc pán“ dr. Hlaváček: „Ten pan stát‑
ní návladní nikdy nezahálí, / ve dne v noci žaluje, plní kriminály. / 
Pracujme my také tak, jako pan Hlaváček: / v jedné ruce ‚rozsudky‘, 
v druhé chudých sáček“ (Ten […] 1868: 201). „Všem politickým pro‑
vinilcům (za laskavé spolupůsobení při mém povýšení na radu vrch‑
ního zemského soudu) můj nejvřelejší dík!! Dr. Hlaváček, návladní“ 
(Všem […] 1870: 2).
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S politickými provinilci se dostáváme k cenzurovaným. Nejčastějším 
tématem byly konkrétní cenzurní zásahy proti českým novinám a časo‑
pisům spolu s ironií na nezabavované oficiální listy – redakce nejen vy‑
jadřovala protest, nýbrž také vyvolávala zájem o konfiskované listy a vy‑
užívala cenzury jako reklamy. V „dopise policii a soudu“ se zesměšňují 
Čechům nepřátelské noviny (a reklama se reflektuje): „Zdejší sl. c. k. po‑
licii a též takému návladnictví. Nebylo by záhodno, konfiskovat před No‑
vým rokem také jednou nás, aby nedostaly všecky předplatitele jen no‑
viny opoziční? S úctou ‚Tagesbote‘ a ‚Bohemia‘“ (Zdejší […] 1870: 208).

Nejdůležitějším tématem byly osudy perzekvovaných redaktorů, 
které se objevovaly v celém sledovaném období. Na začátku byla dů‑
ležitým motivem nemožnost psát svobodně. Tento motiv lze vyložit 
i jako určité přijetí cenzury a povzdech nad osudem. V básni „Redak‑
torská“ autor vzbuzuje soucit:

Pročs mne Bože na svět stvořil,
když nesmím dle vůle psát!
Kéž bych se byl nenarodil,
neměl bych nač naříkat.
[…]
Redaktorství už chci nechat,
zejtra vrátím koncesi,
neboť jak bych začal cekat,
měl bych hned zas procesy.
(Redaktorská 1863: 298)

Později bylo téma nahrazeno hojně frekventovanými motivy: věze‑
ním, čekáním na amnestii, ztrátou kauce, pokutou. Autoři se snažili 
využít zásahu pro reklamu a vyvolat zájem o osud konkrétních perze‑
kvovaných žurnalistů. Tak z přátelsky kolegiální pozornosti často psali 
o uvězněném Jakubu Arbesovi. Důležité je připomenout, že se objevil 
i motiv, dosvědčující, že „nový kriminální statut redaktora byl spíše ctí 
než pohanou“ (Stark 2009: 278). V básni „Verše kriminální“ autor vyja‑
dřuje povzbuzení: „Kam já svojí nohou vkročím, všude samé pokuty, / 
a radnice novoměstská je už se mnou ‚ty a ty‘! // Nic netruchli, – vesel 
buď, můj synu, / ač jsi obžalován ze zločinu; / ty jdeš napřed – zdráv jsi 
putoval! / bys ostatním stánek zbudoval“ (Verše kriminální 1868: 152).

S postupem doby začal dominovat motiv vzdoru a přesvědčení ne‑
vzdat se v boji proti cenzuře a útlaku. Druhým průběžným motivem 
byly osudy perzekvovaných Humoristických listů, které byly těsně spjaty 
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[3] „Nejnovější ‚sebrané spisy‘“, HL 5, č. 50, 12. 9. 1863, s. 400 
(digitální archiv ÚČL AV ČR)
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[4] „Takhle by to šlo!“, HL 11, č. 2, 9. 1. 1869, s. 5 
(digitální archiv ÚČL AV ČR)
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s osudy redaktorů. Nejfrekventovanějším motivem tu byly konkrét‑
ní přímé zásahy cenzury proti jednotlivým číslům Humoristických lis-
tů, jež redakce opět využila pro vlastní reklamu. V „dopise policii“ si 
autor s ironickou satisfakcí cenzurní reklamu pochvaluje: „Slavné po‑
licii a slavnému návladnictví! Byly jsme sice už – jak kolkovna vyka‑
zuje – dosti slušně rozšířeny, nic méně vzdáváme srdečné díky za rekla‑
mu konfiskacemi nám už zase dvakrát prokázanou, a trváme s úctou 
k podobným službám vždy ochotné Humory“ (Slavné […] 1871: 383).

Velmi důležitá strategie časopisu, jak oslabit účinnost cenzurního 
zásahu, byla, když se v reakci časopisu na konfiskaci potlačený ma‑
teriál naopak zdůraznil, za takovou reakci již časopis nebyl postižen. 
Uveďme příklad, kde šlo o potlačovanou kritiku policie: „My za to ne‑
můžem, že onehdejší ‚Humory‘ byly uznány za vinny přečinem pro ob‑
rázek, v němž volal tonoucí k policajtům o pomoc“ (My […] 1871: 391). 
Vidíme, že zde se uplatnila mystifikace, kdy vymyšlený odkaz na cen‑
zuru přímo podněcoval reklamní účinek cenzury pro dobro časopisu. 
Nejvýznamnějším tématem byla strategie Humoristických listů, jak psát 
pod dohledem. Zde mělo být prostředkem taktiky již od Karla Havlíč‑
ka známé prolnutí satiry s humorem. Největší význam přitom mělo to, 
že Humoristické listy propojily strategii psaní s tématem čtenáře. Redak‑
ce manifestovala společný postoj se čtenáři, a tím motivovala společ‑
ný veřejný protest proti útlaku. I zde byl kriminální statut spisovatele‑

‑zločince spíše ctí než hanbou. V  článku „Tajný spolek“ se redakce 
rozepisuje o společném postupu proti nepřátelskému světu:

Tajný spolek. Počátkem roku 1871 vstoupí zde (v Praze) do života nový tajný 
spolek, a sice pod pláštíkem „Humorů“, z mnoha tiskových procesů již „kri‑
minálně“ známých. […] Účelem tajného toho spolku bude pracovati všemi 
možnými prostředky a zbraněmi humoru, satiry a ironie k tomu, […] 2. aby 
svět nám nepřátelský puknul zlostí jako žalud. K tomu účelu rozšíří se do‑
savadní „Humory“ o celý půlarch na každém čísle a uveřejňovati budou od 
Nového roku mimo články a obrázky politické také nejrozmanitější články 
a obrázky nepolitické, kteréž s prvějšími budou smíchány tak šikovně, že v té 
sloučenině ani sám p.  státní návladní nerozezná zlo ‑ od přečinů. Členové 
spolku děliti se budou na činné (spolupracovníky) a přispívající (předplati‑
tele a odběratele). […] Tajným znamením členů k vzájemnému se poznávání 
bude „strouhání mrkvičky“ v tu stranu, kde leží Vídeň. Přihlášky a příspěvky 
k tajnému spolku tomu přijímají se zcela veřejně v Železných dveřích č. 436–I. 
N. H. L. V. P. (tj. Nakladatelstvo „Humoristických Listů“ v Praze).
(Tajný spolek 1870: 207)
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Toto ironické nabádání k věci nezákonné představuje vědomé po‑
hrávání si s hranicí legálnosti, a tak i jistou provokaci cenzury. Soudí‑
me přitom, že provokativně myšleným spojením „závadného a nezá‑
vadného smyslu“ zde Humoristické listy velmi úspěšně využily daného 
prostoru pro manévrování a současně se ho pokusily i rozšířit.

Co cenzura nekonfiskovala; účinnost cenzury

V perspektivě cenzury jako státní systematické kontroly je třeba dále 
analyzovat otázku toho, co cenzura nekonfiskovala, a otázku účinnos‑
ti cenzurního postihování. Co je důležité: na našem materiálu jsme 
viděli, že cenzura sice konfiskovala ta vyjádření, která útočila na po‑
litický řád, ale nikoli ta, která se týkala legitimnosti cenzury samé a je‑
jích praktik. Cenzura se tu účinně nebránila po našem soudu proto, že 
téma cenzury bylo součástí otevřeného manévrovacího prostoru, i pro‑
to, že státní aparát měl zájem hájit legitimnost cenzury (jako institu‑
ce kontrolující na základě objektivních měřítek) pro dobro společnos‑
ti. To významně souvisí s ambivalencí účinku cenzury a s oslabováním 
účinnosti cenzurního zasahování.

Cenzura byla kontraproduktivní, jestliže sloužila k popularizaci 
cenzurovaného. Jak jsme viděli u Humoristických listů, cenzura posky‑
tovala reklamu časopisu i redaktorům a také často, paradoxně, svou 
činností podpořila právě ty materiály, které chtěla potlačit. Na druhé 
straně měla cenzura nepřímo úspěšný dopad na literární život, který 
vyvolávalo právě její využití pro reklamu. To totiž vzbuzovalo u čes‑
kých literátů atmosféru vzájemného podezřívání a obviňování, které 
někdy vyplulo na povrch. Tak tomu bylo v roce 1865, kdy se J. R. Vi‑
límek polemicky bránil proti redaktoru Eduardu Justovi, jenž psal, že 
Vilímek využil v roce 1864 své zatčení a uvěznění jako chytrou stra‑
tegii, aby se stal „národním mučedníkem“ (Vilímek 1864–1865, idem 
1866). Je zřejmé, že tato situace souvisela s případem Julia Grégra, 
jenž byl v roce 1862 pro odsouzení za tiskové přečiny téměř národ‑
ním hrdinou.

Shrneme ‑li: snažili jsme se doložit, že Humoristické listy kritikou ra‑
kouských cenzurních záležitostí a institucí úspěšně využívaly daný ma‑
névrovací prostor, vyjadřovaly systematicky veřejný protest proti cenzu‑
ře a významně oslabovaly účinnost cenzurního zasahování. A na druhé 
straně se také mohly dobře poučit, jak lze prostor pro manévrování roz‑
šiřovat.
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Přitom zřetelně hrálo nejvýznamnější roli téma cenzurovaného, tedy 
osudy perzekvovaných redaktorů, kteří vyvolávali empatii, vyjadřovali 
vzdor, a tím posilovali společné postoje se čtenáři, a zároveň udržova‑
li zájem dostatečně velké základny předplatitelů, aby se z předplatné‑
ho mohly platit pokuty (Moudrému napověz! 1863). Máme ‑li se poku‑
sit o stručný závěr, potom je nutné konstatovat, že ačkoli „prostor mezi 
časopisem a čtenářem nebyl bez překážek“, redaktoři pokračovali v čin‑
nosti orientované opozičně a intencí časopisu stále bylo (oproti Gellne‑
rově skepsi v mottu): „ač tě stihne konfiskace, není marná žádná práce“.

Prameny
KONFISKACE […]
1872 „Konfiskace 45. čísla letošních ‚Hum. listů‘“ [uveřejnění rozsudku c. k. zem‑
ského co tiskového soudu; pozn. B. H.], Humoristické listy 14, č. 47, s. 376

MOUDRÉMU NAPOVěZ!
1863 „Moudrému napověz!“, Humoristické listy 5, č. 51, s. 416

MY […]
1871 „My za to nemůžem […]“, Humoristické listy 13, č. 50, s. 391

REDAKTORSKÁ
1863 „Redaktorská“, Humoristické listy 5, č. 37, s. 298

SLAVNÉ […]
1871 „Slavné policii […]“, Humoristické listy 13, č. 49, s. 383

TAJNý SPOLEK
1870 „Tajný spolek“, Humoristické listy 12, č. 52, s. 207

TEN […]
1868 „Ten pan státní návladní […]“, Humoristické listy 10, č. 49, s. 201

VERŠE KRIMINÁLNÍ
1868 „Verše kriminální“, Humoristické listy, č. 38, s. 152

VILÍMEK, Josef Richard
1864–1865 „Panu Eduardu Justovi, bývalému spolupracovníku těchto listů“, 
Humoristické listy 7, č. 54, s. 432; č. 55, s. 440; č. 57, s. 456



— 544 — blanka hemelíková

1866 „Panu Ed. Justovi, bývalému spolupracovníku těchto listů. Dokonče‑
ní odpovědi Vilímkovy panu Justovi (z 55. čísla ročníku 7)“, Humoristické lis-
ty 8, č. 3, s. 24–25

VŠEM […]
1870 „Všem politickým provinilcům […]“, Humoristické listy 12, č. 1, s. 2

VYZNÁNÍ VÍRY
1866 „Vyznání víry“, Humoristické listy 8, č. 51, s. 313

ZDEJŠÍ […]
1870 „Zdejší sl. c. k. policii […]“, Humoristické listy 12, č. 52, s. 208

Z JANA KOLLÁRA
1869 „Z Jana Kollára“, Humoristické listy 11, č. 20, s. 81

Literatura
ARBES, Jakub
1894 Pláč koruny české neboli Persekuce lidu českého v letech 1868–1873 (Praha: Fran‑
tišek Bačkovský)

SVATOňOVÁ, Ilja
1993 „Humoristické listy“, in Vladimír Forst (ed.): Lexikon české literatury 2/I. 
H–J (Praha: Academia), s. 360–362

STARK, Gary D.
2009 Banned in Berlin. Literary censorship in Imperial Germany, 1871–1918 (New 
York/Oxford: Berghahn Books)

The subject of suppressed literature  
in Humoristické listy (1863–1873)
This study deals with censorship and humorous magazines in the latter half 
of the 19th century. We attempt to show the representation of censorship and 
the satirical struggle with the censors, using the example of Humoristické listy, 
in 1863–1873. We find protests against censorship and the ambivalent effect of 
censorship. Methodologically we are inspired by new research and its views on 

“the latitude in deciding how to maintain some free space for the individual at 
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the side of the authors and how to assert the state’s control at the side of the 
censors”, and on “the limits of state censorship”.
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