Literatura okraje
na hran¢ zakona

Ke sporu o ,,brak a obscenitu®
(nejen) za prvni republiky

— Tomas$ Pavli¢ek' —

Ve dvacatych letech minulého stoleti byl v ¢eském prostredi sveden
spor o pravni normu v tfednich dokumentech nazyvanou ,Zakon pro-
ti oplzlym vytvoriim a literdrnimu braku®. Tento konflikt byl jednim
z dobové priznacnych vyrazli obecnéjsiho fenoménu: rozporu mezi au-
tonomni povahou literarniho dila, jak byla prosazovana zejména od
sklonku 18. stoleti, a mocenskymi ¢i ideologickymi naroky soubézné
vztahovanymi na oblast umélecké tvorby (Struck 1999)?. Chapeme jej
jako kulminaéni bod procesu latentné probihajiciho nékolik deseti-
leti a navenek vystupujiciho formou publicistickych debat a polemik
v kulturnich a osvétovych periodickych tiscich. Jeho finale je i stietem
o pravidla vymezovani literarnich hranic, jez rozhoduji o vnimani urdi-
tych dél jako (ne)literarnich.

1 Text vznikl za podpory grantového projektu P406/10/2127 Literdrni cenzura v obrysech. Ad-
ministrationi kontrola a regulace literdrni komunikace v Ceské kulture 19. a 20. stoleti (GA CR,
2009-2013).

2 Wolfgang Struck sleduje obecnou dimenzi problematiky a analyzuje mj. i zdkaz literdrniho
textu na zakladé pravni normy a prostiednictvim instituce, coz s nasi problematikou bez-
prostfedné souvisi.
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Reflexi ,zhoubné® ¢etby (textl tidajné porusujicich mravni normy
a kazicich vkus ¢tenatt) lze v literarnich déjinach sledovat po stale-
ti. Genezi pokust o potlacovani této Cetby a mechanismy ,kolonizace
ne-literatury literaturou® nastinil Pavel Janad¢ek v monografii Literdrni
brak (Janacek 2004: 17-59). Z autorovych tivah vychazime, v centru na-
$eho zdjmu stoji viak jen dil¢i usek tohoto procesu: pokusime se pak
nastinit diivody zostfovani postoju stran konfliktu a podrobnéji se za-
méfime na instituce, jez svou aktivitou situaci podstatné spoluurcova-
ly. Z mezinarodniho kontextu se jako podnétné jevi srovnani s paralel-
nim (¢i ¢asové predbéznym) dénim v Némecku. Pokusime se pfitom
postihnout jak spole¢né rysy boje za pravni normy postihujici ,brak
a pornografii“, tak rozdily, jez vypovidaji o specifickych konstitutiv-
nich rysech literarni komunikace obou sledovanych prostiedi.

Promény evropské spolecnosti 19. stoleti se odrazily mj. i na vyrazném
rustu poctu potencialnich ¢tenard, tedy i zajemct o texty beletristické
(Engelsing 1973: 96-121)3. Spolu s liberalnéj$imi pravnimi normami, ino-
vacemi tisku jako dominantniho média prostfedkovani, rostouct rolf trz-
nich vztaht formujicich nabidku kniznich tituli i proménami dalsich
instituci zapojujicich se do literarni komunikace (mj. ptijcoven knih)
se projevil v rozsifujicim se spektru titult. V Némecku ve druhé polo-
viné 19. stoleti vzrostl ve srovnani s ptilstoletim pfedchozim pocet knih
o zhruba trojndsobek. Vzestupnou tendenci vykazuji mnozstvi i na-
klad beletristickych dél, coz se odrazi rovnéz v poctu titulti uréenych
$irsimu, neelitnimu ¢tendiskému publiku. Ty vzhledem k omezenym
kulturnim kompetencim predpokladanych ,spottebiteld® navazova-
ly na osvédéené prvky popularni literatury starsich obdobi — zabav-
nost, dobrodruznost, napéti a vzruseni (srov. Wittmann 1999: 252-253;
obecné k vyvoji némeckého knizniho trhu ibid.: 237-299). Obdobnou
dynamikou, jak dokldda Zdenék Simeéek, se vyznacoval také vyvoj
knizni produkce u nas. Autor taktéz upozornuje na dobové priznac-
nou (od sedmdesatych let se stupnujici) tendenci k rozsifovani nabid-
ky zabavné literatury, zejména ,krvelacnych piibéht, detektivek a ob-
scénni literatury (Simeéek 2002: 115), vydavané nejéastéji formou
levnych sesitti Sifenych kolportazné.

Paralelné s diferenciaci ¢tenatské verejnosti a proménami trhu vstu-
puje do hry i dalsi aktér konfliktu — lidovychovné hnuti. Ve stfedni

3 Rolf Engelsing na zakladé¢ dil¢ich statistickych podkladt doklada faktické vymyceni analfa-
betismu v némecké populaci. I v dfive zaostalych ¢astech zemé (vychodni a zapadni Prusy)
se podle néj pocet analfabetl na pfelomu 19. a 20. stol. pohyboval okolo pouhého 1 %.
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Evropé lze jeho razantnéjsi nastup zachytit jiz od sedmdesatych let 19.
stoleti (nedlouho po vyhlaseni cisaistvi, v roce 1871, se naptiklad v N¢-
mecku konstituuje Gesellschaft fiir Verbreitung von Volksbildung).
V ceskojazy¢ném prostiedi se instituci specializovanou na lidovychov-
nou praci — Osvétovy svaz (po vzniku republiky pifejmenovany na Ma-
sarykiiv lidovychovny dstav) — podatilo po nékolika nezdarech usta-
vit az v roce 1905.4 Ukolem téchto spolkii bylo v duchu ,,emfatické viry
v silu vzdélani“ pasobit na Siroké vrstvy formou prednaskové ¢innosti
a nabizenim literatury stimulujici formovani ,,pozitivnich“ narodnich
hodnot (Langewiesche 1989: 108). Aktivné se zapojovaly do konstituo-
vani siti tzv. lidovych knihoven, pro néz naptiklad formou sbirek za-
jistovaly knizni tituly nebo zprostiedkovavaly finance na zfizeni a vy-
baveni ptijcoven. Tytéz spolky pak provadély i vybér a administraci
titultl. V némeckém prosttedi vydala naptiklad zminéna spole¢nost ka-
talog Biicher fiir Volksbibliotheken (1892), jenz byl do roku 1911 publiko-
van jesté jedenactkrat (Pokorny 2003: 27). U nés jiz béhem budovani
sokolskych knihoven upozornoval Karel Vanicek, vyznamny cvicitel,
»pismak® a zakladatel sokolského muzea, na ,krvavé a detektivni roma-
ny nebo dokonce kluzké plody spisovateli francouzského polosvéta®
(ibid.: 48), kterych se pfi utvaieni knihovnich fondi prostfedkujicich
cetbu $ir$im vrstvam bylo tfeba vyvarovat.

K prvni gradaci boje proti ,pornografii a braku® (ne nahodou bylo
takto volné prekladdno némecké ,Schmutz- und Schundkampf®) ve
sttedni Evropé dochazi kolem roku 1900, kdy byl v némeckém rigském
snému prosazen tzv. Lex Heinze. Ten se zaméfoval na omezeni rozsi-
fovani ,obscénnich® (unziichtige) spisti a mél postihovat nejen tisky,
ale i vyobrazeni ¢i zvefejnéni dél ,,s vypjatym erotickym obsahem®. Po
bouilivych sporech se podafilo znéni zdkona oslabit (mj. s ohledem na
divadelni inscenace), ale sama jeho existence piedstavovala tspéch li-
dovychovnych spolki a projevila se naslednou polemikou v kulturni
publicistice a zejména ve specializovanych brozurach.

Spisek Unser Volk in Gefahr! Ein Kampfruf gegen die Schundlitera-
tur (Na$ narod v nebezpeci! Vyzva k boji proti brakové literatufe,
1909) Karla Brunnera je emfatickym ttokem proti ,brakové® literatu-
fe, ,nejtrapnéjsimu jevu knihtisku, od dob jeho vynélezu“ (Brunner
1909: 3). Autortiv vyklad je zaloZen na pseudolékaiské terminologii

4 Myslenky lidové vychovy se vSak prosazuji jiz diive: jednak v ramci sokolského hnuti, jez
reagovalo na razantni pronikani ¢eského zivlu do dalsich oblasti zivota, jednak v ucitel-
skych kruzich, zvlasté v souvislosti s ¢innosti Usttedniho spolku jednot uéitelskych (srov.
Pokorny 2003: 41-108).
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a romantické metafore naroda jako téla.5 ,Brak® je dle Brunnera epi-
demif, morem ¢i jedem smrtelné ohrozujicim télo i ducha spole¢nosti.
Jeho ¢teni ma podle néj pfimou spojitost se zloéinnosti a i vyroba ta-
kovych tiskovin je zlo¢inem, nebot vyrobci vydélavaji miliony, zatimco
konzumenti se stavaji obétmi, které ¢tivo odsuzuje k materialni i my-
§lenkové chudobé. Brunner uvadi vycet titulfi oznacovanych za bra-
kové — kromé detektivnich piibéhti (mj. sesitovych romant s posta-
vou Sherlocka Holmese, Nata Pinkertona ¢i Nicka Cartera) sem fadi
i texty dobrodruzné (adaptace piibéhti Giacoma Casanovy, indian-
ky s postavou Buffalo Billa), loupeznické ¢i piratské romany, respek-
tive eroticky zamétenou edici Intimnich pribéhii. Sleduje i ,hospodar-
ské $kody“, jez ma tato literatura pachat (ro¢né se za ni idajné vyda 50
miliont marek, zabezpecuje obzivu pochybnym nakladatelskym do-
mum) a varuje pied jejim hrozivym kvantitativnim nartistem a sifeni
zejména mezi mladymi ¢tenafi.

Brozurka Ernsta Schultzeho Die Schundliteratur. Ihr Wesen. Ihre Fol-
gen. Ihre Bekampfung (Brakova literatura. Jeji podstata. Jeji nasledky.
Jeji potirani; 1908) je soustavnéjsi analyzou problematiky, zachycenou
optikou osvétové prace. Autor, jenz patiil k vlivnym teoretiktim lido-
vychovy, nejprve podava obecnou charakteristiku sesitové produkce —
zd@raznuje jeji mizivou uméleckou hodnotu a diferencuje tituly podle
spolecenské zavadnosti ¢i neSkodnosti. Typologizuje nebezpecna dila
podle tematického kli¢e na kriminalni romany (vyzdvizena opét série
spojena postavou detektiva Nicka Cartera), dale hintertreppenromane,
charakteristické hrtizostrasnou a tajuplnou zapletkou, a pornografic-
ké tisky. Brozurka popisuje iidajné skodlivé spolecenské duasledky této
produkce (kriminalita, sebevrazdy, negativni ekonomicky dopad) i du-
vody jejiho tspéchu u Sirokych vrstev (senzacnost, vzruseni, ¢tenaiska
vasen déti stimulovana serialovou formou). Koncep¢nost a programo-
va povaha publikace je zfejma z dlirazu na propracovani strategii boje
proti této literatufe. Jsou v ni kombinovany jak body restriktivni (za-
konodarstvi, jeho prosazovani vykonnou moci), tak tvarci prvky osveé-
tové prace: pfednasky, péce o knihovny rtiznych typt (rovnéz skolni
a détské knihovny), koncipovani ,,vzorovych knihoven® ¢i prezenta-
ce korpusu odmitanych knih formou komentovanych vystav. Autor zo-
hlednuje také nutnost koordinace prace s institucemi knizniho trhu.

Neni bez dilezitosti, Ze brozurky podobného typu byly pouzity i pti
sporech o zakon proti ,,pornografii a braku“ (tyka se to napt. Schultzeho

5  Zaupozornéni na tuto konotaci dékuji Michaelu Wogerbauerovi.
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prace pfeti$téné mj. v roce 1925) a nalezly ohlas i za hranicemi. Na ob-
lasti tzv. pornografie lze navic dolozit i dalsi z efektti moderniza¢nich
tendenci. Pocatek stoleti je spojen s opakovanymi snahami o mezinarod-
ni multilateralni dohodu koordinujici zasah proti tomuto typu textt, je-
hoz vysledkem se stala v roce 1910 v Parizi uzaviena imluva omezujici
jejich volné ifeni. Byla zaméfena pfedev§im na distribu¢ni kanély a na-
ruSovani obéhu této literatury postihem vydavatelti, v Némecku kvili ni
vznikla instituce Zentralpolizeistelle zur Bekdmpfung unziichtiger Bil-
der und Schriften (Ustfedni policejni tfad pro potla¢ovani obscénnich
vyobrazeni a spisti; zkracené Polunbi). Zahajila ¢innost roku 1912 a méla
pracovat predevsim jako koordinacni instance pro realizaci tmluvy. Vy-
sledkem jejich aktivit bylo mj. sestaveni seznamti zakazanych spisti, po-
¢ty zakazt pfitom $ly dle souhrnné dokumentace (Birett 1995) do tisici.®

Soubézné plisobeni mezinarodni tmluvy i zminéné instituce se pro-
jevilo v zdkonném opatfeni zaméteném na mladez, dle lidovychovnych
spolkti nejohrozenéjsi ¢ast ctenarské verejnosti. Némecky zakon na
ochranu mladeze proti pornografii a braku se stal jiz v pritbéhu schva-
lovani pfedmétem ostrych polemik. Obavy zastanci moderni literar-
ni kultury pregnantné formuloval Thomas Mann: ,nezbytnost chranit
na$i mlddez proti pornografii a braku, [...] na niz se [...] diskutova-
ny navrh zakona ma zakladdat, neni pro kazdého ctouctho a védouci-
ho ni¢im nez nicotnou zaminkou jeho autort zajistit si prirazny prav-
ni prostiedek proti duchu samému a jeho svobodé® (cit. dle Beutin
2001: 394). Pres protesty ¢asti — pfevazné liberalné a levicové orien-
tované - literarni vefejnosti byl zdkon v prosinci roku 1926 prosazen.
Naftizoval sestaveni seznamu zavadnych tiskopisti, jehoZ administra-
ci byly povéteny ,dohlizeci Gfady® (Priifstellen) v Berliné a Mnicho-
vé, revizni instituci se stala Oberpriifstelle fiir Schmutz- und Schund-
schriften (Nejvyssi dohliZeci Gfad pro pornografické a brakové spisy)
v Lipsku. Obéh titult uvedenych na seznamu mél byt omezen tak, aby
se ani exemplare, ani pouhé informace o nich nedostaly k osobam
mlad$im osmnécti let: zakon zakazoval prodej, kolportdz, omezoval
inzerci, vystavovani obdlek ve vykladech apod. Za poruseni hrozily
ptisné finan¢ni sankce ¢i véznéni.

V roce 1926 vznikala i v Ceskoslovensku predloha obdobné zakon-
né normy. Z ufednich dokumentt vyplyva, ze se tak délo v souvislosti

6  Prvni seznam ,pornografickych a brakovych® titult z roku 1912 zahrnuje kolem 5000 po-
lozek, pozdéji (1929 a 1936) byl doplnén o dva obsahlé dodatky. Uvadi publikace némecké
i tituly v jinych jazycich (nejcastéji angli¢tiné a francouzsting).
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s ratifikaci Zenevské konvence (z4i1 1923),7 jez v obménéné podobé pie-
jimala ustanoveni Paiizské imluvy (iniciativa patrné vysla od zastupcti
zainteresovanych ministerstev). Zakon pfivital Svaz nakladatel a knih-
kupcti a formou ankety se k nému vyjadiili i zastupci pedagogickych, li-
dovychovnych a knihovnickych kruhd. Doslo k tomu na schtizi svolané
Masarykovym lidovychovnym tistavem v bfeznu 1927 a zavéry jedndni
odrazely nazorovou diferenciaci v fadach odborné vefejnosti. Jedna cast,
zejména konzervativné orientovani knihovnici a ucitelé (mj. Zdenék Za-
hof ¢i Viktor Braun), v duchu radikalnich nazorii z némeckého prostte-
di zdlraznovala $kodlivost ,,brakové literatury®. V Zahotové prispévku
zaznély vedle argumentti o negativnich disledcich na vkus ¢tenait, pre-
devsim mladeze, také vytky spojujici toto ctivo se zloc¢innosti ¢i prostitu-
ci. Navic: ,Tyto zhoubné knihy [ ...] dusi odbyt knihy dobré, kterd byla
vzdy duchovni zbrani naroda. Odtud vyplyva nutnost boje proti této
rakoviné® (O pornografii [...] 1927: 9). Dalsi z referujicich (Jan Thon,
Ladislav Piazza ¢i kritik détské cetby, knihovnik Vaclav Frantisek Suk)
zminény druh literarni produkce rovnéz odsoudili, zdturaznili v§ak po-
tfebu pozitivni pedagogické a lidovychovné prace. Za jediny spravny
postup povazovali ,,vytla¢ovani literatury $patné literaturou dobrou®.
V tom se mélo spojit tsili vSech zainteresovanych spolkt.

Odlisnou pozici zaujal Bohuslav Koutnik, knihovnik a odbornik na
psychologii étenate. Pravé z pozic ,bibliopsychologickych® upozornil
na problemati¢nost kauzalniho spojovani cetby se zlo¢inem ¢i s naru-
$ovanim mravnich norem. Vztah mezi estetickou trovni populdrni lite-
ratury a jejimi recipienty i podezfeni z kriminalnich konotaci pfedstavil
odlis$nou optikou nez zastanci restrikci: ,naopak tyto publikace ridi se
vkusem ctenaistva. Nalezly-li se ¢asto u zlocinct, jest to dano jejich po-
vahou a ne povaha cetbou, ostatné ohromna spousta ¢tenait neni zlo-
¢inna® (ibid.: 7). Jesté radikalnéji se na obranu této literatury postavili
Jitf Mahen a Bohuslav Sida. Mahen zpochybnil samu snahu ,,zachra-
novat vefejnou moralku, ¢i dokonce etiku nebo estetiku a jeji hodno-
ty“ (ibid.: 10). Pfipomnél relativitu a nutnost adekvatni interpretace poj-
mu brak, esteticka ¢i etickd hodnota. Upozornil i na moznost téelového
vykladu zakona, jez byla debatovana némeckou publicistikou. Z kriti-
ky pak vyvodil pozitivni stanoviska — stat by mél v této véci velkoryseji
podporovat knihovny, zajistit vzdélavani jejich odbornych sil a pripad-
nou pedagogickou praci s Sirokymi vrstvami obyvatelstva, k ¢emuz jsou

7 Z dochovanych dokumenti ministerstva spravedlnosti a ministerstva $kolstvi a narodni osvé-
ty je ovéem ziejmé, ze snaha o vznik zakonné upravy byla vyvijena jiz od vzniku republiky.
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stavajici legislativni pravy dostacujici. Vysledkem jednani se stala rezo-
luce (odsouhlasena vétsinou ti¢astnik, proti byl ziejmé jen Mahen), jez
vyznéla jako podpora mozného zakona (bude-li ovSem prosazen).

Ptipravné prace byly sledovany dennim tiskem, polarizovanym po-
dle sympatii k zamyslené legislativni normé. Zejména listy konzerva-
tivné orientované (Ndrodni listy, Narodni politika, Nasinec) zamér nad-
$ené podporovaly, formou nezaujatého referovani i prostorem pro
odpurce zakona se k tématu vyjadfovaly Lidové noviny. Ferdinand Pe-
routka v nich — s odkazem na Némecko — ztotoznil tendenci k prosa-
zeni norem s vladou pravice. A¢ se sam oznadil za zastdnce boje pro-
ti pornografii, protestoval proti pfedloze zakona a hlavné proti velmi
volné definici ,braku“. Ptipomnél francouzsky zakaz Pani Bovaryové
a zminil hypotetickou moznost postihu napiiklad textt Frani Sram-
ka, ,ktery psal pon¢kud volné o lidském téle“ (Peroutka 1927: 1). Z roz-
hovoru s ministrem spravedlnosti Alfrédem Meissnerem v Lidovych
novindch pak vyplyval rozporuplny postoj ¢asti politickych kruht k le-
gislativni apravé. Ministr pfipomnél potencidlni nebezpeci, jez by je-
jim prosazenim mohlo hrozit uméni a literatuie, a upozornil na soud-
ni procesy vedené ,proti dilim literdrné cennym i proti Flaubertovi®
(Meissner 1929: 2). Specializovany zakon v podobé, jak byl navrho-
van, nakonec prosazen nebyl, jeho klicové pasaze se vSak v prepraco-
vané podobé promitly do tzv. malého tiskového zdkona z roku 1933,
zejména do ¢asti ,, Tiskopisy ohrozujici mladez“ (§ 5-9), a do vladniho
nafizeni ,,O tiskopisech, jez ohrozuji mladez® (z 9. 11. 1934). Piislusna
ustanoveni ovéem do konce prvni republiky fakticky nebyla uvedena
do zivota. Pfedevsim nedoslo ke zfizeni Sboru pro posuzovani tiskopi-
stt ohrozujicich mlddez, ktery mél uplatiiovani cenzury ,,pornografic-
ké a brakové® literatury koordinovat. K opétovné snaze potencial téch-
to norem plné prosadit doslo az ve ¢tyticatych letech (srov. Janacek
2004: 112-113, text zakona a vladniho nafizeni ibid.: 309-320).

Boj proti ,,pornografii a braku® v némeckém a ¢eském prostredi mél
odli$ny priibéh i vysledky. V prostiedi némeckém je patrnd kontinuita po-
stupu dana duslednosti v prosazovani pravnich norem — spor lze sledovat
jako souvislou linii od prosazeni (limitované podoby) ,Lex Heinze" ptes
uspésnou kampan osvétovych sdruzeni na identifikaci, odsouzeni a potla-
Covani této literatury a ziizeni ustredi pro posuzovani jeji ,,$kodlivosti® az
po zakon na ochranu mladeze proti pornografii a braku.® Situace u nas

8  Ani zde oviem nebyl vyvoj pochopitelné tak jednoduchy, snaha o zruseni cenzurnich opatfte-
ni méla tispéch zejména v prvnich letech existence Vymarské republiky.



— 554 — TOMAS PAVLICEK

byla v tomto ohledu poznamenana jistou diskontinuitou a nedtsled-
nosti. Diivody rozdiléi nelze jednoduse vysvétlit. Rozhodné vsak sou-
visely s aktudlnim rozlozenim sil uvnitf i vné literarniho pole a jeho
vztahy k poli politickému. Neméné dtilezita byla rovnéz povaha stat-
ni ideologie a vazby lidovychovnych instituci i reprezentantt literarni-
ho pole k ni. O tom, jak kfehky a zranitelny tento celek byl a jak za-
sadni vliv mohly mit jeho promény na literarni komunikaci, nazorné
svédc<i vyvoj, jimz stiedni Evropa prosla jiz v druhé poloviné tficatych
let 20. stoleti.
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Marginal literature at the edge of the law. On the dispute over
“trash and obscenity” (not only) during the First Republic

This article is concerned with the problem of the law against “trash literature”
and pornography in the First Czechoslovak Republic (1918-1938). It also
focuses on the situation in Germany and the processes that influenced ideas
regarding the necessity of similar legal norms. They are to be found in the
expanding range on offer of popular literature, critical reflection on differences
between popular and elite literature and the activity of the adult education
movement. Its main goal was to form broad social circles: the control of

publishing was one of its strategies. In Germany some specific laws and
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institutions aimed at the restriction of the types of literature mentioned above
were established. As a result, a large number of these books were banned.
However, in the Czech milieu no specific law was passed against “trash
literature” and pornography. Part of the so-called small press law (1933) with
relevant instructions was not implemented. The difference in the results of the
process in Germany and Czechoslovakia were connected with the distribution
of power inside and outside the literary field and the relationship of this field
to the political field. An important role was also played by the relationship
between state ideology and representatives of the literary field and adult
education institutions.
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