Strategie adekvatniho reseni
prekladu sociokulturnich
specifik textu

Prispévek k mezikulturni komunikaci

— Raija Hauck - Zbynék FiSer —

Vymezeni problému

V prispévku se zabyvame prézou, jiz 1ze v eském literarnim kontextu
vnimat jako svym zptisobem okrajovou ¢i exkluzivni. Text Jifiho Kra-
tochvila ,Deni¢ek” z povidkového cyklu Md ldsko, Postmoderno (1994)
je postmoderni povidka s fadou sociokulturnich specifik. Klademe si
otazku, zda lze takovy literarnéesteticky komplikovany text adekvat-
né prelozit do ciziho jazyka, aby tspésné pfedal své literarni poselstvi.
Chceme zjistit, jak je exkluzivni literarni text schopen reprezentovat
Ceskou literaturu v cizim kontextu, co mize jeho preklad vypovidat
o vychozi kultute a literatute, jakd poselstvi mdze translat prinaset cte-
naiim v pfijimajici kultute. Na§ translatologicky pohled je zaméfen na
hledani zptisobt, jak budouci ptrekladatele naucit zachazet s texty to-
hoto typu. Ukazky vychazeji z cvicnych studentskych prekladti do riz-
nych evropskych jazyka (rukopisy nejsou strankovany).

Povidka soucasného spisovatele Jiffho Kratochvila ,Deniéek” je
dvoustrankovy text s typickymi postmodernimi rysy. Soubor obsahu-
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je 37 povidek, z nichz &ast tvoii variace cizich latek (napft. ,Vettelec 4%,
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,S1épéj 3) a ¢ast variuje malé literarni Zanry (napt. ,,Balada z mlhy*,
»Milostna pisen, ,Pohddka o stigmatu®). Zakladnim rysem povidek
je tedy napadna intertextualita. Literarni poselstvi textu je rozprostie-
no do nékolika vyznamovych rovin, hierarchicky usporadanych na ose
abstraktnosti, respektive metafori¢nosti. Prvnim strategickym rozhod-
nutim prekladatele, ktery zna konkrétni pfekladovou zakazku, je pied-
prekladova analyza textu. Nez se rozhodne jak, musi védét, co bude
prekladatelsky fesit.!

Vypravéni bezejmenné protagonistky povidky ,,Deni¢ek® za¢ina lice-
nim epizody z détstvi, kdy s rodici ze strachu pred prozrazenim snédla
svého bratra, pronasledovaného statni bezpecnosti. Kdyz se maminka
zblaznila, snédli s tatinkem maminku, aby nékoho neprozradila; pak pfi-
$el na fadu tatinek a pak uz holcicka nedokazala jist nic jiného, takze si
postupné zvala ptibuzenstvo a nakonec snédla véechny lidi ve své zemi.
Z holcicky se nakonec stava hladova a vycCerpana starenka; kdyz zjisti, ze

»celd [ ...] zemé byla uz dodista vyjedend a vylizana“ (Kratochvil 1994: 55),
dostane napad, ze potravou by mohla byt néjaka cizi armada. Napi-
$e tedy dopis a v zavéru povidky dychtivé ¢eka, kdy boubelati vojacci
prijedou. Zapis v deni¢ku kon¢i vyrazem nejvyssi rozmrzelosti, dokon-
ce se protagonistka na ocekdvanou armadu obraci rusky: ,Vsak povéz,
co se s nimi stalo, Denicku? Pro¢ ty mrchy jesté nejedou? Gdé vy, mo-
lodci, sokrovis¢e dusi mojej, prelestnaja i krasivaja armija?“ (ibid.: 56).

Zanrova charakteristika
a stylisticka interpretace textu

Na mnohozna¢ném sémantickém vykladu povidky se podili miseni sty-
lovych a zanrovych piiznaki a pestrost motivii. Toto miSeni vSak neni
cilem. Povidka neni pouze parodii na pubertdlni div¢i denicky, literar-
ni hrou na pomezi vzpominky, zpovédi a hororu, ¢i jen fantasmagoric-
kym priznanim patologické osobnosti. Pozornému ¢tenafi neunikne,
ze ptib¢h skryva i motivy, které lze interpretovat jako aluze na historic-
ké udalosti v Ceskoslovensku pied 21. srpnem 1968. V tomto piipadé
se ,,Denicek” stavd apokryfem o tzv. zvacim dopise sovétskému polit-

1 Autora a dobu nelze pti predprekladové interpretaci opomenout. Informace o autorovi
a celku jeho dila Ize podle typu cilového média piipojit k publikovanému piekladu, podi-
leji se tak na ¢tendfské recepci a porozuméni. Informace mohou suplovat to, co ¢tenai ne-
pochopi z textu. Tradi¢né v8ak upfednostiiujeme translaty, které literarnéestetické poselstvi
piinaseji jiz samy v sobé¢, bez metatextovych doplnki (srov. Hauck 2008).
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byru, na jehoz zakladé udajné sovétska vlada vyslala 20. srpna 1968 do
Ceskoslovenska sovétskou arméadu.®

Literarni exkluzivity povidky je dosazeno vybérem latky a motivii
i jejich literarnim zpracovanim. Rychla stfidani emoci vyzaduji stylo-
vé ambivalentni prostiedky. Poetismy se v textu potkavaji s hrubymi
vyrazy (,tatinek [...] pochopil, Ze mu jde o kejhak®), hravost proni-
ka do frazeologickych variaci (,,zdi maji ouska, [ ...] zvlasté u nas v do-
mecku®), zjemnovani imitujici infantilitu détského vyjadfovani je na-
padné piebujelé (,Cekala jsem, ale nikdo nezazvonil, ani lehounce
¢umackem netukl do zvonecku, piestoze jsem byla hodnoucka a trpé-
livoucka“ — ibid.: 55). Text se nakonec vlivem stylové hyperbolizace
stava parodii na div¢i denik, poetické obrazy ptisobi vedle popisova-
né skutecnosti absurdné, ze vzpominky na détstvi se stava horor. Vul-
garismy odhaluji zhrubélost vypravécky, jeji pravou, drsnou podstatu.
V ,Denic¢ku® se na vytvofeni obrazu Istivé a nebezpeéné figury podi-
leji i stylové prostiedky rustiny. Armada je nazyvana synonymné jako
prenddhernd a krasna: ,prelestnaja i krasivaja armija“. Ruskd véta je
pfehnané, vemlouvavé mazliva, coz ptisobi po hrubém zvolani fales-
né. Kumulace ambivalentné pifiznakovych stylovych prosttedki a po-
stupt doprovazi postmoderni Zanrovou synkrezi a polysémanti¢nost.

Literarnésémanticka interpretace

Kratochvilav ,Deniéek” interpretuji mnozi studenti v nasich semina-
tich jako metaforicky text o utrpenti lidi ve valkou zmitanych nebo val-
kou poznamenanych zemich, jako text o hrtizné devalvaci lidskych
hodnot, o vymizeni tcty mezi lidmi, nebo jako text o strachu, bidé
a nouzi, které clovéka dehumanizuji. Podle nich neni pro mladého cte-
néte dtlezité, zda si ptibéh éasové a mistné lokalizuje do Ceskosloven-
ska padesatych a Sedesatych let 20. stoleti, nybrz poselstvi je platné
obecné. Pri takové interpretaci ponechava ctenar stranou skute¢nost,
7e rudtina v posledni vété na néco odkazuje. Ctenét, ktery nezna novo-
dobou historii stfedni Evropy, nemusi chépat rustinu jako nardzku, kte-
ra ptibéh c¢asové a mistné lokalizuje. Totéz se mtize stat i prekladateli —
ovsem vnimavy prekladatel bude o vyznamu rustiny v textu premyslet.

2 Pfi zevrubnéjsi analyze se nabizeji jest¢ dalsi interpretace: psychoanalyticko-psychiatrickou
interpretaci motivu ,kanibalstvi“ provedl napft. J. Kratochvil ve vlastni rozhlasové dramati-
zaci povidky pod ndzvem ,Zniéte to“ (Kratochvil 1997).
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Kognitivnésémanticka interpretace pointy

Povidka kon¢i jinojazyénym zvolanim. Podle toho, zda je ¢tenar
schopen rozpoznat rustinu, pfipadné jak dobie ji porozumi, bude
s to interpretovat pointu textu. Pokud ¢tenaf nerozpozna jazyk za-
vérecné véty, nebude obsahu rozumét a bude ji vnimat jako zobecnu-
jici cizojazycny citat (naptiklad by zde mohlo zaznit: Alea iacta est!,
Cherchez la femme!, Mehr Licht!). Podle tohoto intertextualniho ko-
munikacniho vzoru by ¢tenar zavére¢nou cizojazy¢nou vétu mohl in-
terpretovat jako dliiraznou emocionalni tecku ve smyslu ,Tak to je
a basta fidli!“ Vétu pak neni tfeba sémanticky lustit. — Druhou moz-
nosti je, ze Ctenaf rustinu rozpozna, ale neumi ji. Cizojazyc¢na véta
signalizuje ztratu sebekontroly, kdy vyhladovéla hol¢icka pfestava
ovladat své emoce a spontanné promluvi svym rodnym nebo nauce-
nym jazykem. Takovy zptsob bezdé¢ného ,podreknuti se* zname na-
ptiklad ze situaci, kdy mluv¢i zakleje rodnym jazykem. Hypoteticky
by tedy zavérecna véta mohla byt prelozena libovolnym jinojazy¢nym
obsahem, protoze by $lo jen o signal jazykové prinalezitosti mluvci
ke specifickému jazykovému spolecenstvi. — Pointu lze interpreto-
vat jesté tietim zptisobem. Ctenat znaly rustiny obdrzi pét vét pred
koncem povidky signal, v jakém jazyce bude protagonistka komuni-
kovat: ,Vytrhla jsem z tvého briska, Denicku, jeden prazdny list — lis-
tecek a pisala a napisala® (ibid.: 55) — dvé posledni slovesa jsou rusky.
Zavére¢na véta (,Gdé vy, molodci, sokrovis¢e dusi mojej, prelestna-
ja i krasivaja armija?“ — ibid.: 56) je transliteraci ruské véty s vyzna-
mem ,,Kde jste, mladenci,? poklade mé duse, pienddherna a krasna
armado?“ Ruska véta, stylové vyjadriujici ptehnanou libeznost, Gsili
vlichotit se adresatim promluvy, se dostava do kontrastu s predcho-
zim klenim vypravécky, ktera vysnéné boubelaté vojacky nahle nazve
mrchami. Lichotky prozrazuji Istivost hol¢icky a zamér prilakat voja-
ky za kazdou cenu. Ptibéh, dosud li¢eny jako vzpominka, pak zpo-
véd a nasledné popis ¢innosti protagonistky se nyni stdva promlu-
vou v pfitomném case — denikovy zapis se stava aktudlnim zvolanim.
V této vété se hororova atmosféra zptitomnuje. Z uvedenych divodu
vSak nelze zavére¢nou vétu prekladat bez znalosti jejtho obsahu a ne-
lze pro jeji preklad pouzit libovolny jazyk.

3 Tézs vyznamy ,Sikulové, junaci, moji mili®.
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Prekladatelské makrostrategie

Prekladatel povidky ,,Denicek® stoji pred tkolem rozhodnout se, na
jak obecné trovni zprostiedkuje ¢tendfi literdrnéestetické poslani tex-
tu. Podle zasad funkcionalistického principu piekladu je pro uréeni
piekladatelské makrostrategie rozhodujici cil prekladu (skopos) stano-
veny zakazkou. Obecné formulujeme skopos jako tvorbu translatu li-
terarnéesteticky funkéniho v cilové komunikacni situaci v pfijima-
jici kultute, tedy transldtu adekvatné performativniho (srov. Durisin
1976: 144n, Nord 1993, Kufimaul 2007, Fiser 2009: 181-185). Pieklada-
tel si musi jasné stanovit, jaké komunikac¢ni funkce a v jaké hierarchii
ma translat v cilové kultufe naplnit, ma mit predstavu, s jakymi oceka-
vanimi bude potencialni ¢tenaf k translatu pfistupovat, jaké miize mit
znalosti atd. Vybér konkrétni strategie vychazi ze zodpovédného po-
souzeni zakazky a z ni odvozené predpokladané funkce translatu v pfi-
jimajici kultute. Takové rozhodnuti je legitimni a je plné v kompetenci
funkcionalisticky jednajiciho prekladatele. Predlozime zde tti zakladni
makrostrategické modely translace Kratochvilova textu:

Makrostrategie A

Prvni model translace povidky ,Deni¢ek” je realizaci treti kognitivné-
sémantické interpretace pointy. Podle makrostrategie A ma translat ob-
sahovat signaly, které cilového piijemce upozorni na to, ze se literar-
ni text odehrava na pozadi tzv. prazského jara 1968: protagonistka Zije
v Ceskoslovensku a pise zvaci dopis Sovétské armadé, takze povidka
ma v cilovém prosttedi vyvolat ,,poznani®, zZe tak néjak to ve skute¢nos-
ti mohlo byt, Ze tady se osvétluje, kdo a jak okupanty pozval: nikoli
protireformni komunisté, ale neznama silend osoba. — Studenti zkouse-
li rizné moznosti, jak v translatu signalizovat ¢asové a mistni pfiznaky
Ceskoslovenska druhé poloviny 20. stoleti. Ptekladatel mtize vyuzit pre-
devsim kulturné specifickych redlii — téch je ale ve vychozim textu vel-
mi malo.# Jednozna¢nou identifikaci adresata zvacitho dopisu umozni
translat, v némz bude posledni véta identifikovatelna jako véta v rustiné.
Toho je mozno docilit pouzitim azbuky nebo stylizovanou transliteraci,

4 Toponyma a propria v textu zcela chybi. Vyjmenované potraviny, chléb, maslo, slanina,
tfesniovy kompot a brambory, jsou ve stfedoevropské gastronomii tradi¢ni, nikoli typicky
ceské. Zminéna policejni instituce odkazuje ke stejnojmenné ¢eskoslovenské Statni bezpec-
nosti, oviem mnohy pteklad tohoto souslovi saim o sobé jesté nenaznacuje, zZe $lo o represiv-
nf tajnou policii v Ceskoslovensku.
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jez eventudlné imituje ruskou vyslovnost v cilovém jazyce. V polském
prekladu naptiklad takto: ,Gdie wy, motodcy, sokrowiszcze duszy mo-
jej, prelestnaja i krasiwaja armija?“ (Kinga P., 2010, rkp.). Jako variantu
studenti navrhovali rtizné fonetické zapisy prekladu, imitujici promlu-
vu v cilovém jazyce s ruskym akcentem, v némciné napftiklad: ,,Sag doch,
was ist mit ihnen geschehen, Tagebtichl? Warum kommen diese Wappler
einfach nicht? Wuo sait irr, Genjossen, Schatze mainer Sahle, glan-
zend schjone rrrrote Arrrrmija? (Gernot H., 2009, rkp.), prekladatel
také nahradil vyznam ,,mlddenci vyznamem ,soudruzi“ (,Genjossen®).

Nedostatek ¢eskoslovenskych redlii mize prekladatel v textu posilit
pfidanim entit, které bude cilovy Ctenar s to rozeznat jako prototypné
c¢eské, stejnym zptisobem miize posilit nedostatek sovétskych entit: a)
nejjednodussi je pridat k vybranym substantivim adjektivum ,,éesky®,
respektive ,,rusky“ nebo ,sovétsky“, naptiklad v néméiné ,tschechische
Staatssicherheit® (Ceska statni bezpec¢nost); sovétsky priznak posilila
jedna piekladatelka v posledni vété povidky pfidanim nazvu Rudé ar-
mady (rusky: ,krasnaja“): ,prelestnaja krasnaja armija“; obdobné ,,Cr-
vena“ a ,drugovi® (= soudruzi) v chorvatském cvi¢ném piekladu: ,,Dru-
govi, gdje ste, utodiSte duse moje, prekrasna i predivna Crvena armijo?”
(Darko T., 2010, rkp.); b) dal$im stupném posilovani ¢eskoslovenské
priznakovosti realii je pfidavani proprii nebo toponym k postavam ro-
dinnych prislu$niki, které protagonistka Istivé zvala na navstévu; lze vy-
tvoftit cilové formulace typu ,napsala jsem milému stry¢inkovi Vasiko-
vi¥, ,,Honzikovi“ atd. nebo ,napsala jsem jednomu milému stryéinkovi
do Prahy, event. do Bratislavy“ apod.: ,,Poslala sam pismo jednom dra-
gom stricu u Prag® (chorvatsky; ibid.); c) také sovétsky ptiznak adresata
inkriminovaného dopisu se jednomu prekladateli podafilo zfetelné po-
silit: ,Ich hab aus deinem Baucherl, liecbes Tagebiichl, ein leeres Blatt —
ein Blattl herausgerissen, und chabe geschrieben und geschrieben, und
schljusssendlich chabe fertiggeschrieben aine Brief an Viterchen Breschn-
Jew“ (Gernot H., 2009, rkp.; zvyr. Z. F.) — dopis je adresovan ,taticku®
Breznévovi. Sovétsky pfiznak posilila prekladatelka také nazvem sovét-
skych zbrani (,katuse” misto obrnénych vozil) a v néméiné uzivanym
sufixem pro naznak ruského ptivodu entity -skis: ,,Straflen voll rollender
Panzer und Katjuschas, besteckt mit pausbackigen Soldatskis“ (Magda-
lena A. R., 2010, rkp.). Zvlastni piipady makrostrategie A tvoii pieklady
do rustiny, bélorustiny, ukrajinstiny nebo do bulharstiny.s

5  Pti ptekladani do bulharstiny, ukrajinstiny ¢i bélorustiny mohou ptekladatelé pouzit rus-
kou vétu v azbuce, tedy bez transliterace, nebot piibuznost jazykt a Siroce rozsifena zna-
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Makrostrategie B

Piekladatel, ktery se rozhodne pfelozit povidku ,Denicek jako meta-
forické poselstvi o proméné jedince v totalitnim, nehumannim systé-
mu, pouzije poné¢kud jinou makrostrategii, jiz oznac¢ime jako makro-
strategii B. Pti volbé této makrostrategie piekladatel neusiluje o to, aby
translat zprostiedkoval historické a kulturni ¢eskoslovenské aluze na
udalosti predchazejici sovétské okupaci. Tanky, obrnéné vozy a zZelez-
ni¢ni koleje ¢asové odkazuji do 20. stoleti, ptibéh se mtze odehravat
v blize nespecifikované zemi s urbanni kulturou. Zavérecna véta transla-
tu nemusi byt v rustiné, musf ale zachovat sémantickou kontinuitu s vy-
chozim textem. V duchu makrostrategie B prekladali studenti vychozi
text do cilového jazyka cely. I takova makrostrategie je legitimni.®

Makrostrategie C

Vychazime z hypotézy, zZe téméi kazdy narod zazil v novodobé histo-
rii néjaky vojensky utok a Ze v jeho historické paméti existuje néja-
ky uzurpator, agresor ¢i okupant. Pfibéh povidky by tedy jako obec-
né platné literarni poselstvi o modelové proméné jedince pod tlakem
totalitniho systému, ktery v realné historii zazila pfijimajici kultura,
mohl byt pfenesen do prostfedi piijimajici kultury piekladu a chybé-
jici Ceské realie neni tfeba v translatu pracné dopliovat. Naopak lze
adaptovat redlie, které by se pfijeti vzpiraly — napt. ,kousek slaniny
byl ve cviéném francouzském piekladu nahrazen ,saucisson, klobds-
ka (Beatrice V., 2010, rkp.). Zavérecnou ruskou vétu zvouci okupan-
ty pak nutno pfrelozit do jazyka nékdejsich agresorti — ve francouz-
ském cvi¢ném ptekladu byla pouzita néméina. Ctenaf translatu zaziva

3

lost ru$tiny umoznuji srozumitelnost vypovédi. Jako priklad uvadime ukrajinsky preklad
poslednich dvou vét povidky: ,Comu ty svoloty ne idut? Gdé vy, molodci, sokrovisce dusi mo-
Jej, prelestnaja i krasivaja armija?“ (Oksana Ch., 2010, rkp.). Pfekladatelky povidky do rus-
tiny v nasem kurzu navrhly zachovat ¢eskou transliteraci latinkou, ¢imz mél byt naznacen
éesky plivod zvaciho dopisu. Jedna piekladatelka pfelozila ruskou vétu ,,volné* do &estiny
a uvedla ji v pfekladu bez komentafe: ,Kde jste, junaci, poklad mé duse, piekrdsna a pékna
Sovétska armada? (Liubov S., 2010, rkp.). Svou motivaci vysvétlila slovy: ,Rozhodla jsem
se prelozit tu vétu do Cestiny a trochu ji zménit. Kdyz je to hadanka pro sou¢asného ceské-
ho étendfe, v cilovém textu také mizu nechat hddanku® (ibid.).

6 Na zakladé interpreta¢nich pokust v prekladatelskych kurzech se domnivame, Ze makro-
strategii B, tj. zamér prekladat povidku jako metaforicky obraz zriidné totality, upfednost-
ni piekladatelé, ktefi nezaklddaji zkusenost s totalitami 20. stoleti na autopsii. Mladi pte-
kladatelé jsou o existenci totalitarnich systémii v Evropé pouceni obecné, nenapadné his-
torické aluze v textu nevnimaji tedy dokumentaristicky, ale spi$ alegoricky, jako soucast
literarnéestetického poselstvi, resp. jako prostiedek jeho vystavby.
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obdobny literarnéesteticky tcinek povidky, jako jeji aha-efekt pocitil
¢tenar vychoziho textu, ktery dobové aluze vnimal jako odkaz na ces-
koslovenské prazské jaro 1968. Francouzsky Ctenar si za zavérecnou
némeckou vétou predstavi jinou historickou udalost v jiné dobé — ob-
sazeni Francie wehrmachtem v roce 1940. Je tak naplnén pozadavek
nékterych translatologti, ze translat ma v cilovém pfijemci vyvolat ob-
dobné (¢i stejné) pocity, jaké vyvolal original v pfijemci ve vychozi
kultute (srov. napt. diskusi u Duri$ina 1976: 121-146). Je-li takto formu-
lovana zakazka — napiiklad prelozit povidku do souboru préz o val-
kach, okupacich a revolucich — je i tento postup opravnény. Pro nas
ukol zprostfedkovat cilovému piijemci kulturné specifickou informaci
literarnéestetickymi prostfedky by takovato adaptace byla malo: ptiso-
bit na emoce je jen ¢ast poselstvi literarniho dila.

Zavér

Po prozkoumani rtiznych makrostrategickych modelti a navrht stu-
dentt v pfekladatelskych kurzech dochazime k zavéru, ze i kdyz bude
»Denicek® prelozen bez sociokulturnich aluzi na prazské jaro 1968
a translat pozbude néco specifického z vychozi kultury, mtze i tim-
to zptsobem text vstoupit do literarni komunikace v $ir§im evropském
kontextu a tspésné piispét k uméleckému zobrazeni sttedoevropské
totality druhé poloviny 20. stoleti, respektive k zobrazeni obecné zku-
$enosti s totalitarismem. Nejen pfeklad zachovévajici dobové a mistni
ceskoslovenské ad. aluze (makrostrategie A), ale i pteklad této povid-
ky jako metaforického poselstvi o deformaci jedince v totalitnim systé-
mu (makrostrategie B) zachovava potfebnou sumu literarnésémantic-
kych informaci, aby se mohl podilet na tispésné literarni komunikaci
v piijimajici kulture.

Studenti si v kurzech na textovych variacich v riznych jazycich uvé-
domuji, ze déjinné udélosti riznych spolecenstvi a ndrodd vykazuji
podobné rysy a Ze zkuSenosti s nimi jsou pravé prostiednictvim lite-
ratury obecné srozumitelné. Metoda tvorivé, funkcionalisticky zaloze-
né prekladatelské prace je dilezitym praktickym prispévkem k pocho-
peni, jak lze pomoci literatury komunikovat mezi kulturami. Zaroven
jim prace na piekladani exkluzivniho textu umoznuje prohloubit po-
znani kultury vychozi.
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Adequate solution strategy for translating sociocultural

specifics in a text: a paper on intercultural communication

The authors show in their article what translation strategies can be used to
create a suitable and functional production of a postmodern literary text.
Jifi Kratochvil’s story Denicek (Diary, 1994) can be seen firstly as a metaphor
for the dehumanisation of people in a totalitarian state and secondly as an
apocryph of political events in Czechoslovakia that led to occupation in
1968. Cognitive-semantic methods of interpreting and the scopos theory are
adopted for the didactic modelling of this translation. The authors describe
three overall translation strategies and review them in terms of their adequacy
for the appropriate transfer of socio-cultural specifics in this literary text in its
entirety.
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