Hory a staleti
Literarnt polyglosie v Karpatech

— Alexander Kratochvil —

Tento referat souvisi s projektem Preshranicni vypravéni v transkultur-
nich oblastech na prikladu zdpadni Ukrajiny, ktery je v soucasné dobé
zpracovavan na Univerzité v Kostnici. Projekt se vénuje literdrni vice-
Jazycnosti, coz predstavuje zkoumani ustni a pisemné komunikace, li-
terarniho vyliceni mateiského a ciziho jazyka a proces literarniho pre-
kladu. Rad bych zde pfedstavil kratkou metodickou rozvahu, vymezil
otazky a popsal literdrni konstrukci vicejazycnosti na prikladu karpatské-
ho romanu Ivana Olbrachta (1882-1952) Nikola Suhaj loupeznik (1933).

Fenomén literdrni vicejazycnosti (v odborné literatuie také jako mno-
hojazycnost, literdrni di- a polyglosie, polyfonie, respektive vicehlasost) 1ze
podle Johanna Strutze (1996) a Moniky Schmitz-Emansové (2002) dé-
lit z hlediska autorského, a to na vicejazycné autory s vicejazycnym,
nebo jednojazyénym dilem,' anebo dle kvantitativniho a kvalitativniho
heterogenniho miseni jazykt v textech. V Olbrachtové karpatské pro-
ze se jedna o druhy pfipad.

Roman Nikola Suhaj loupeinik byl vydan v roce 1933 a spole¢né se
sbirkou povidek Golet v iidoli (1937) a cestovnimi eseji Hory a staleti

1 Jako priklad se nejéastéji uvadéji: Beckett, Conrad, Nabokov, Rilke, Singer (vice Strutz
1987, Forster 1974).
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(1935) tvoti karpatskou trilogii, kterd je vyznamnou ¢asti Olbrachto-
va dila. Trilogie je postavena na dikladnych reSersich v oblasti Karpat.
Roman predstavuje skute¢né osoby, mista a udalosti, které se odehra-
ly zhruba deset let pfed jeho vydanim. Sam autor poznamenal, Ze bylo
fascinujici pozorovat, jak se za pomérné kratkou dobu stala z ¢lové-
ka legenda, pfi¢emz tradice opryski (karpatsti loupeznici) s Oleksou
Dovbusem nebo Janosikem mu poslouzila jako vzor:

Baje, povést a zkazky o Nikolovi Suhajovi jsou smési nedavné skuteénosti,
prastarych legendarnich prvki, opakujicich se a znova se vracejicich, a Cisté
umeélecké tvorby. Jsou na misté nikoli poslednim poutavé tim, Ze se vztahuji
k ¢lovéku zemrelému nedavno, Ze se rodi takika pred nasima odima, zZe mu-
zeme sledovat jejich riist a jesté presné rozeznavat prvky, z nichz se skladaji.
(Olbracht 1982: 104-105)

Biografie loupeznika jménem Mykola Sjuhaj (jak zni v ukrajinstiné),
»ktery bohatym bere a chudym dava“, nemad socidlné-revoluéni ¢éi poli-
ticky ucel a la Robin Hood. I presto je postava v déjinach Karpat zako-
fenénd, coz Olbracht zdtivodnil socidlné-psychologicky:?

Ale pozorujeme Podkarpatsko. [ ...] Kdo jsou to loupeznici? Vzdy kofistnici.
Casto lidé s nejasnymi touhami politickymi nebo socialnimi [...] Vzdy po-
stavy tragické. Nebot se nikdy svym metdm ani nepfiblizili, nepfekrocivie
prvnich pocatku... A vzdy obéti. Nebot zahynuli rukou katovou, tkladem
pratel, zradou milen¢inou. Zakon v nich vidi zloc¢ince. Vzbourence, jakych
ve svém stiedu nebude trpét zadny spolecensky iad. Vrahy, zhate, lupice.
Psané pravo je odsuzuje. Pfirozeny pravni cit utisténého lidu je osvobozu-
je. Nebot jsou vyrazem jeho touhy po spravedlnosti. Jsou vtélenim zizné
slabych stat se silnymi byt i jen na chvilku a tfeba za cenu vlastnich zivot?.
(ibid.: 78)

Nikola Suhaj kratce pted koncem vélky dezertuje a vraci se do rod-
né vesnice Kolocavy, kde se Zeni s laskou z mladi Erzikou.3 Na zéakla-
dé nestabilni politické a pravni situace je vSak donucen vesnici opus-
tit a skryvat se v lesich, kde se proslavi jako loupeznik. Po necelych

2 Srovnej kap. ,Loupeznici®: ,[Suhaj; pozn. A. K.] splnil jiné poslan{ loupeznika [...] a v tom
se priblizuje loupeznikiim nejvétsim, ba samému Oleksovi Dovbusovi: oplodnil lidovou
fantazii [ ...] touzici po svém pravu a své spravedlivosti (Olbracht 1982: 103).

3 Olbracht popisuje ponékud kvétnaté, ze Suhaj ,uzivaje svobody jako zézrakem z nebe
spadlé, miliskuje se s Erzikou“ (Olbracht 1975: 103).
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dvou letech tohoto zivota je po zakefné zapletce, v niz ma vicejazyc-
nost pomérné vyznamné zastoupeni, byvalymi kumpany spolecné se
svym bratrem Jurajem zavrazdén.

Analyzy diskurzu vychazejici z Foucaulta a pfedev§im vyzkumy post-
kolonialnich studii prokazuji, ze by literdrni vicejazycnost neméla byt
uchopena pouze lingvalné a lingvisticky, ale méla by také zohlednovat
sociokulturni, politické a psychologické faktory. Takové rozsiteni poj-
mu je ale mirné sporné, protoze zde nelze vyloucit terminologické ne-
presnosti. I z toho diivodu by mélo byt rozsifeni pojmu vicejazycnost
vysvétleno, stejné jako otazka, kde a za jakych podminek literdrni vi-
cejazycnost zacina. Rozsifeni pojmu literdrni vicejazycnost ma smysl teh-
dy, kdyz rozbor literarnéestetického jazyka znazornuje i sociokultur-
ni konstelace.

Timto smérem vede vyklad vicejazycnosti Michail Bachtin: ,,Roman
je umélecky organizovand vicefecnost, obcas vicejazy¢nost a indivi-
dualni mnohotvarnost hlast“ (Bachtin 1979: 157). Bachtin popisuje
vicejazycnost (vicehlasost) v souvislosti se stylistickymi otdzkami roma-
nu: ,Romanovy styl sestdva z kombinace stylti; jazyk romanu je sys-
témem ,jazykt‘“ (ibid.). Vicejazycnost se u Bachtina nevztahuje na na-
rodni jazyky, nybrz spiSe na socialni a regiondlni variety a na jejich
vymezeni uvniti jednoho jazyka v zavislosti na komunikativni situa-
ci. S odkazem na komunikativni situaci je zohlediiovan také socidlni
moment: ,,Roman pfedklddd sva témata, svlij kompletni svét zobrazo-
vanych a vyjadfovanych predmétd a vyznam@ pomoci socialni vicetec-
nosti a na jejich zdkladech vznikajici mnohotvarnosti hlasi“ (ibid.).

Soucasné se socidlnimi a spolecenskymi aspekty vicejazycnos-
ti vyvstava i problematika narodnich literatur. Ta je jesté umocnéna
transnarodni oblasti zdpadni Ukrajiny. Studie vychazejici z topografic-
kého vymezeni problému (pocinaje tzv. spatial nebo topographical turn)
nepodporuji konstrukci exkluzivniho narodniho tizemi vymezeného
a ohrani¢eného vidi jinym. Vedle ndrodnostnich lze urcit také hranice,
které zpochybnuji zazity koncept prostorové a narodnostné soustte-
dénych, od sebe jasné odliSnych literatur. Ostré délici hranice ustupu-
ji prekryvajicim se okrajovym a hrani¢nim zénam, a tak je zkouma-
na tvorba kulturné-jazykovych a narodnostnich hranic. Tyto ,,pruzné“
pfrechodové z6ény na okrajich narodnich literatur tvori mj. vicejazycnost.

Vicejazycnost hrani¢ni oblasti v Karpatech je diky svému estetické-
mu potencidlu a sociokulturnim konfliktiim dobfe uchopitelna pravé
skrze pfesahy: napfiklad individualnim, moralnim, ndbozenskym, so-
ciokulturnim (etnologickym), kulturné-jazykovym. Nasledné tvahy
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budou ovSem omezeny na vicejazycnost v literarnim (a kulturnim)
sbéhu udélosti v dile Nikola Suhaj loupeznik.

Pod pojmem vicejazycnost rozumime implicitni nebo explicitni na-
rodni a regionalni idiomy (jazyky, dialekty, sociolekty), coz znamend
skute¢nou nebo literdrnim zpracovdnim asociovanou vicejazycnost, jakoz
i metajazykovou a literarni artikulaci sociokulturnich poznatki.

Zacnu stylistickou vicejazycnosti textu a jejimi funkcemi. Vicejazycnost
ve smyslu povrchniho uziti cizojazy¢nych vsuvek se v Olbrachtové ro-
manu s podivem vyskytuje jen vzacné, cizojazycnych lexik je pouzi-
to poskrovnu. Pokud se objevi, jednd se predevs$im o zidovské (jidis
a hebrejské) lexikalni vsuvky, které jsou vétsinou emocionalné nebo
expresivné podbarvené, naptiklad nadavka ,,Chazrkopf®; ,Izdk Hers-
kovic, tiskna télo do travy a nos do studené zemé, Septal v dlouhém fe-
tézu: ,Sma Jesruel! Sma Jesruel!* Slys, Krali, Zid t& vola!*“ (Olbracht
1975: 386); ,,,Riboinoi $el ojlom, pane svéta!®, vykrikl Izak Herskovic¢®
(ibid.: 57); nebo rym: ,0j, oj, oj, / ozraly je g6j. / Chlastat musi, /
mnoho zkusi. / Oj, oj, 0j, / protoze je g6j!“ (ibid.: 35). Nejvice opako-
vanymi zidovskymi vsuvkami jsou lexika spojena s nabozenstvim, jako

spurjoches®, ,téra“, ,talis“, ,tefelin®, ,8achres, ,koSerny“ a jiné.

Prehled s vysvétlenim slov na konci knihy ukazuje, ze u Olbrachta se
v ptipadé povrchni vicejazycnosti jedna prevazné o zidovské zaznamy, zbytek
jsou vysvetlivky k ¢eskym méné uzivanym sloviim nebo vysvétleni, v nichz
najdeme i (regionalni) ukrajinska lexika karpatské oblasti jako ,,bosorka-
na“, ,baba jaga“ (¢arodéjnice), ,tokan“ (kukufi¢na kase), ,gelet (dojac-
ka, dfevéna nadoba na dojeni a uchovavani mléka), ,obnova“ (Cerstvy
snih na zmrzlém), ,gazda“, ,kolomyjka“ (forma pisné a tance), ,,sopilka“
(pastytska pistala), ,oboroh* (ukr. oborih, ukr. varianta oborohu) a dalsi.5

I pfes velmi skrovné uzivani cizojazycné lexiky zlstava polyglotni
situace patrna: protagonisty jsou Rusové, Karpatsti Ukrajinci (Huzu-
lové/Rusini), Cesi, Némci, Rumuni, Madafi a Zidé. V rodné vesnici
Nikoly Suhaje Kolo¢avé, kde se odehrava prevazna ¢ast déje, jsou to
predevsim karpatsko-ukrajinsti, zidovsti a — jako cizinci — cesti prota-
gonisté. Ti jednaji prostfednictvim jim vlastnich idiom:

Pravda, feckokatolicky kfestan by za nic na svété nepozil o petropavelském
posté mlééného jidla, a Zid by radéji zahynul, nez by se napil vina, kterého
se dotkl goj, ale za staleti si jiz na své podivnosti zvykli, nabozenskd nenavist

4 »SmaJesruel!“ je nejéastéji (pétkrat) pouzivané zvolani.
5  Vyklady slov lze nalézt v Olbrachtovi (1975: 245-248).
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je jim cizi [ ...]. Vidi si do svych ritudlnich zahad a ndbozenskych ¢art stejné
dobfe jako do svych kuchyni a jizeb, a pfijde-li rano gazda k zidovskému
femeslnikovi, ktery pravé hovofi se svym Panem Bohem, nechd mistr klidné
na ramenou pruhovany talis, na ¢ele kostku tefilinu a na levé ruce jeho fe-
minky, da si se sousedem dobré jitro a dtikladné s nim vyjedna cenu za oko-
vani vozu, za piiStipek na opanky nebo za zaskleni okna; vécny nespécha
a pocka. Jsou svymi zivoty odkazani na sebe, navstévuji se, jsou si vzajemné
dluzni trochu kukufi¢né mouky nebo nékolik vajec, jsou si dluzni za pici,
za potahy, za praci i hotové. Jisté: vSedniho dne. Ale chrante se mezi né
hodit myslenku! Tehdy se ihned objevi dvoji mozky. A dvoji nervovy systém.
A dva Bohové slehnou proti sob¢ blesky.

(ibid.: 18-19)

Forma povrchni vicejazycnosti miize mit rtizné funkce: 1. jazykové cha-
rakterizovat, 2. podpofit iluzi, 3. byt nositelem vypravécovy vypovédi,
4. ptispét ke sjednoceni mnohotvarnosti, 5. ptisobit komicky, 6. zpro-
sttedkovat jazykové specificky vyznam, 7. pfispivat ke zvukomalebnos-
ti ¢i 8. zastavat funkci citdtu.® Zde dominuje predevsim funkce jazyko-
vé charakteristiky a charakteristiky prosttedi, kromé toho jsou v tomto
vicejazyéném regionu jasné zndzornény jazykové hranice. Na nich
dochézi i ptes bezproblémové souziti Karpatskych Ukrajincti a Zidt
k ideovym rozportim (,,Ale chrante se mezi né hodit myslenku! Tehdy
se ihned objevi dvoji mozky® — ibid.: 19). Literarnim procesem konoto-
vany a metajazykové evokovany dialog zidovského jazyka s karpatsko-
-ukrajinskym a ¢eskym bude analyzovan pozdéji.

Vicejazycnost a narativ maji v karpatské oblasti literarni tradici, kte-
rd je sama o sob¢ vicejazycna — spada do ni i ztvarnéni ¢etnych lou-
peznickych postav jako napt. Nikola Suhaj, Juraj Janosik, Dmytro
Marusjak, Ondraszek, Moische Jankl Reisner, Taras Barabola aj. Tra-
dice loupeznickych povidek se v literarnim zpracovani casto vztahu-
je k mytu Oleksy Dovbuse, nejcastéji intertextovym prevzetim moti-
v, charakteri postav ad. Ale i autofi loupeznickych povidek patii
k riznym statnim, narodnostnim, regionalnim a samoziejmé i jazy-
kovym skupinam (napf. némecké, polské, rumunské, slovenské, ces-
ké, madarské a ukrajinské). Literarni material ,,Karpaty“ je skrze svoji
transnarodni a transkulturni artikulaci casové i prostorové zbaven hra-
nic a vytvari svlij vlastni chronotop hory a staleti (jak zni ptizracny na-
zev Olbrachtova cestopisu). Také konstrukt prostor-cas, ktery je na

6  Podrobnéji k funkci povrchni vicejazycnosti viz Horn (1981: 225-241).
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zacatku romanu o karpatském loupezniku Suhajovi nastinén, ukazu-
je na tento chronotop:

Kdy? pisatel tohoto vypravovani shledaval v domoviné Nikoly Suhaje piibé-
hy o tomto muzi nezranitelném, ktery bohatym bral a chudym daval a ktery
nikdy, kromé v sebeobrané nebo ze spravedlivé msty [...]. Nebot v tomto kraji
lesti, zvrasnéném horami jako kus papiru, ktery se chystame hoditi do kamen,
ziji posud déje, jakym se blahové usmivame jen proto, ze se u nds nestavaji jiz
po staleti. V tomto kraji kopcti na kopcich a rokli v roklich, kde se v tlejicim
soumraku pralesti rodi prameny a umiraji prastaré javory, jsou posud zacaro-
vand mista, odkud se jesté nikdy nedostal ani jelen, ani medvéd, ani ¢lovék.
[...] A dole, v tizkych tdolich fek, ve vesnicich, které jsou zelené kukufi¢nymi
poli a zluté kvéty slunecnic, ziji vlkodlaci, ktefi prekulivSe se vecer po sou-
mraku ptes kladu, se méni z muz ve vlky a k ranu opét z vlki v muze, zde se
v mési¢nich nocich mladé védmy prohanéji po konich, v které proménily své
spici muze, a ¢arodéjnic netfeba hledati za sedmi horami a sedmi fekami ve
vétrnych tidolich, nybrz ty zIé mozno potkati na pastvinach, jak sypou do tii
dobytcich stop soli, aby zbavily kravy mléka, a ony dobré lze kdykoli navsti-
viti v jejich chysich a odvolati od konopnych trdlic, aby zaiikaly hadi ustknuti
nebo koupeli v odvaru z deviti bylin udé¢laly z ditéte neduzivého silné.

Zde zije jesté Buih. [ ...] Prastary pohansky Biih, pan lest a stad, ktery odmita
spojovati se s onim py$né honosnym Bohem, bydlicim v zlaté a hedvabi za
pestrymi sténami ikonostast, i s onim nevrlym starcem, skryvajicim se za
oSumélymi zdclonkami purjochest synagog.

(ibid.: 7-8)

Zde prichazi ke slovu mytické obdobi, kde lidské a nadlidské splyva
v jeden celek. Nadpftirozené neni povazovano za nepfirozené (,,prastary
pohansky Biih®), pfitomnost je konstituovana pomoci archaickych vyje-
vi. V tomto paralelnim case se vyskytuji bytosti jako vlkodlaci a ¢arodéj-
nice nebo ,nezranitelni muzi“ jako Nikola Suhaj, kteii osidluji vesnice,
lesy a hory. OvSem tato archaicka exotika neni uzavfena tak jako v po-
hadkach ¢i povéstech. Myticky svét existuje paralelné, interaktivné s jiny-
mi v jednom prostoru komunikuje. ,,Archaicka exotika® je blizka ukrajin-
ské préze chimér a magického realismu (napt. Mychajlo Kocjubynskyj
Tini zabutych prediv, 1913, nebo Hnat Chotkevy¢ Kaminna dusa, 1911)
i moderni balad¢, zndmé svou specifi¢nosti v prvni poloviné 20. stoleti.”

7 Také K. Capek vytvotil koncem dvacatych let baladu, ktera se odehravé v Karpatech, Bala-
du 0 Juraji Cupovi. Na motivy Olbrachtova roménu napsal Milan Uhde muzikal (hudba Mi-
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S magickorealistickou nebo baladickou prézou zasazenou do Kar-
pat, toho casu oblasti nalezejici k Ceskoslovensku, se setkdvdme mimo
jiné i u Karla Capka, Jaroslava Durycha, Vladislava Vanéury ¢i Ivana
Olbrachta. Karpatska oblast se v ¢eské préze dvacatych a tficatych let
zda byt ponékud exotickou, pfitom neni pfili§ vzdalena od metropole,
a zaroven patii do jiné casoprostorové dimenze, ktera se ale nezda byt
méné realnou nez civilizace v metropoli.® V Olbrachtové cestopise Hory
a staleti je cesta skrze Karpaty ztotoznovana s cestou ¢asem. V popiedi
pfitom stoji chudoba a zaostalost, anachronismus socialnich a politic-
kych pomérti a misty lze hovofit az o jisté depoetizaci Karpat (,,byl to
stfedovéky zivot primitivniho hospodaristvi s pastevectvim a klucenim
lesti, s jednoduchou vyrobou latek, obuvi a natadi doma, zivot bez
gramoty, bez §kol, beze zprav o svété“ — Olbracht 1982: 15). Pfesto zde
chronotop hory a staleti svoji vicejazycnosti zanechava vyraznou stopu.

Archaicky, ne-moderni svét ztistava citelny a vSudypfitomny, je pre-
vedeny do jazykové formy, a tim narativem odhaleny a rozeznatelny.
Tento narativ se prezentuje jako databaze védomi, ktera vypravi a vy-
pravénim podava zédkladni modus socialni konstrukce skutec¢nosti. Je-
den z jazyki vicejazy¢né oblasti Karpat se tak prezentuje ve formé své-
razného mytu. Ten je fddem mimo civilizaci, kterd je ztélesniovana
pomoci oprysstvi a postav loupezniki, jako je Nikola. Zvuk jeho jmé-
na prostupuje prostorem: ,,,Haho!‘ a les jeho volani zvétSoval ohrom-
nymi vinami. ,Hahé! Tady je Suhaj!‘ ,Nikola Suhaj!‘ A zdalo se mu,
Ze toto jméno, jeho jméno, roste nad vrcholky strom a vypliuje celé
udoli az k oblakiim® (Olbracht 1975: 154). Myticka doba mimo civi-
lizaci reguluje prostor pomoci narativu, ktery zcela pfirozené vypravi
o nadpfirozenych bytostech, ¢arodéjnicich a jejich magickych prakti-
kéach, o nezranitelnosti.9

Zcela jiny jazyk, a s nim spojené sociokulturni souvislosti, je for-
mulovan v paralelné existujici civilizaci. Civilizace rovnéz usiluje
o uspofadané vyplnéni prostoru, o reprezentaci prostoru narativem

log Stédron) Balada pro banditu (1975). V némecky mluvici oblasti byly vyuzity napt. Bin-
kelsang, Moritaten a jiny folklor, které zpracovali Frank Wedekind, Arno Holz, Bertolt
Brecht aj.

8 ,Suhajovo jméno posléze jakoby zapliiuje &i zastupuje cely kraj. Identitu, zastupnost a sply-
vani vytvati obrazny jazyk. Ten tak konstruuje obraz prostoru mimo civilizaci [...]“ (Hrba-
ta 2005: 493).

9 ,Nejptivabnéjsi je vsak pocatek legendy. Je v ném i filozoficka hloubka. Pracuje - a to je
mozné pravé jen v této zemi mnoha stoleti — jednak prostfedky zcela nedavnymi, svétovou
valkou, kulomety, dezerci, sebemrzacenim, jednak prvky z pohanskych dob, ¢arodéjnicemi,
kouzelnymi ndpoji a sttedovékou krutosti“ (Olbracht 1982: 105).
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metropole. Ceskoslovenské titady jsou v Koloéavé a v okolni oblasti
Karpat konfrontovany s odli$nostmi, které nemohou do svého narati-
vu prelozit a vylozit. Proto zastupci ufadd reaguji agresivné, biji a za-
tykaji viechny osoby, které jsou i vzdéalené spojovany s Suhajem.

Podobné ,,onémély“ a nepochopeny je Suhajtiv némecky kamarad
z vojny, pro né¢ho? je ruské ¢arodéjnice, u niZ se s Suhajem ocitli, pou-
ze smésnou stafenou: ,,Némec, hloupy Némec, ktery znd jen svoje stro-
je a svoje cislicky, nic nevi a ni¢emu nevéri, se dal do nehorazného
smichu. Ale Suhaj se zarazil. Nebot Suhaj byl z Podkarpatska. A tam
zije jesté Buh. [...] védél ihned, Ze pfed nim stoji baba jaga. Bosorka-
ta. Povitrula. Carodéjnice” (ibid.: 9-10). Od ¢arodéjky ale Suhaj a Né-
mec dostavaji magicky napoj, ktery jim proptij¢i nezranitelnost. Kdyz
si svoji schopnost ovéfi, z riznych dtivodd o ni prestavaji mluvit: za-
timco Suhaj ji akceptuje jako realitu a nema potiebu hovotit o nadpti-
rozenosti, Némec o ni nemluvi, protoze neni schopen nadpfirozenost
pfijmout a ma ,strach lhat sobé samému i piiteli (ibid.: 13). Zde se
potvrzuje ona problémova oblast vicejazy¢nosti, ktera je vyvolana raz-
nymi interpretacemi a riiznym vnimanim reality.

Jesté zretelnéjsi je problémova oblast na poli jazyka civilizace, mo-
derniho obcanského fadu s prohldsenou volnosti a rovnosti obc¢and,
ztélesnéna v postavé, v gestech a chovani ¢eského nacelnika cetniku:

»Prichdzel rychlymi a jaksi veselymi kroky novy cetnicky velitel. Mla-
dy muz. Shluk se rozestupoval a s hlav klouzaly klobouky. S tismé-
vem salutoval, divaje se lidem pratelsky do tvati. ,Co se to déje?* Pied
prahem krémy se obratil. ,Nu, dovnitf, dovnitf, sousedé!*“ (ibid.: 160).
Dtive agresivné vystupujici cesti ¢etnici pobihaji po okoli neozbrojeni
a bez helem ,jako pratelsti sousedé. Pro ptivodni obyvatele, Karpat-
ské Ukrajince a Zidy, nepochopitelné a nerozumné chovani (,,Co se to
déje?”), stejné nepochopitelné a nerozumné jako projev nového velite-
le ¢etnikii: ,Vzajemny vztah obcanstva a Cetnictva se v této obci, bohu-
zel, nevyvijel dosud pratelsky. Je tim vinno nepochopeni s obou stran.
Cetnictvo nechépalo city obyvatelstva a obtize, s kterymi je spojeno
vpravovani se do novych, zcela odlisnych pomérii; a obcanstvo nero-
zumeélo tézké a nebezpecné sluzbé, kterou zde musilo Cetnictvo vyko-
navati [...]“ (ibid.: 160-161).

Velitel ¢etniki pokracuje apelem na obcanské svédomi v boji proti
zlo¢inu a vybizi k podpoie tGfadi (,boj se zlocinem®; ,apeluji na vasi
obé&anskou ¢est: Utinite Mikulase Suhaje neSkodnym!“; ,,Obéanské po-
vinnost a smysl pro pravo a zakon!“ — ibid.: 160). Obc¢anskd povin-
nost a podobny smysl pro pravo a zdkon jsou Karpatskymi Ukrajinci
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hodnoceny jako lez: ,,,Co 1ze$?* mysleli si gazdové®; ,,,Chyba!® fekli si
staff Zidé. ,Chazrkopf!* pravila polohlasité Zidovska mladez“ (ibid.: 161).

Pro Karpatské Ukrajince neni Suhaj zlod¢incem, nybrz ztélesnénim
svobody a rovnosti, o kterou se marné snazi velitel ¢etnikti. Jazyk mo-
derntho centra Prahy zni v anarchickém prostfedi sty vicejazycéné
mumlajiciho velitele cetnikd komicky a uméle: ,Veseld nélada, zptiso-
bena mékkou vyslovnosti mluvciho a jeho feci, jez nebyla ani kolocav-
skym dialektem, ani ukrajinstinou, ani rustinou, ani ¢eStinou, nybrz
v8im tim dohromady, pomalu mizela, 1idé si zvykli a po¢inali se nudit®
(ibid.). Tento projev je pozndmkami Zidt a Karpatskych Ukrajincii
dale ironicky komentovan. Vicejazy¢na problémova oblast a jeji jazy-
kové hranice jsou zifejmé v nasledujicim hodnoceni: ,Velitel je se svym
,diplomatickym projevem‘ sam velice spokojeny; pro Zidy je pouhym
hlupdkem (praseci hlava ,Chazrkopf‘); a pro Karpatské Ukrajince je
pouhym lhafem a podvodnikem® (ibid.). V tomto pfipadé jazykové
hranice odpovidaji hranicim sociokulturnim. Cestina implikuje nara-
tiv metropole. Ve vicejazycnosti karpatské oblasti je ¢estina cizim jazy-
kem. Jedna se o pfevod a prosazovani fadu jiné kultury nikoliv v to-
pografickém smyslu, nybrz sémiotickym podrobenim prostoru. Velmi
zietelné se tento fenomén objevuje v zavérecné scéné, v niz jsou mrt-
vi bratti Nikola a Juraj pro pofizeni oficidlni fotografie nainstalovani
jako lovecka trofej:

Rozradostnény kapitan, hrdina dne a muz, ktery ptisel, zhlédl a zvitézil, bé-
zel do Horbu k lesni spravé, aby si od jejiho feditele vyptjcil fotograficky
aparat. Nebot na traveé zahrady Cetnické stanice lezeli dva mrtvi. Lezeli proti
sobé trochu kiizem jako lovecka trofej a nohy Nikolovy byly polozeny na
bratrv Zivot. Snad proto, aby byla zakryta strasna rana Jurajova, ¢i ze snad
bylo tohoto odborného aranzovani tieba, aby je oba bylo mozno sejmout na
jednu desku a obrazek aby byl hezky. Pfes prsa mrtvych byly zkfizeny dvé
cetnické karabiny a uprostfed nich byl na ¢erné tabuli napis kfidou, nakres-
leny ozdobnymi pismeny: Suhajiv konec: 16. 8. 1921.

(ibid.: 187)

Dalsi idiom v této oblasti se vyskytuje u ¢asti zidovského obyvatel-
stva. Ten se vyznacuje predevsim znacnou vnitfni hierarchizaci. Hierar-
chickou strukturou zidovského obyvatelstva se tvorfi socio-ekonomické
a politické aliance, které presahuji jazykové a nabozenské hranice,
jako naptiklad spole¢na averze chudych Zid a Karpatskych Ukra-
jinct k bohatym Zidtm, »nenavidi je Rusini a Zidé stejné” (ibid.: 19),
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nebo cisté ziStny vztah mezi ¢eskoslovenskymi tredniky a bohatymi
Zidy a rabiny, kromé toho existuji i zdpletky mezi Zidy a loupezniky,
naptiklad Abram Beer je evidentné komplicem Suhaje. Tato konstela-
ce se vyskytuje v romanu jako transkulturni kolorit, ktery Olbracht po-
drobné tematizuje ptedev$im v eseji Hory a staleti.”® Jazyk Zidt je diile-
zZitou soucasti vicejazycné tradice Karpat, je zde zakofenén.

Vedle explicitni cizojazycnosti, ktera definuje predev$im nabo-
zensky zda@vodnénou hranici, tvori zidovsky idiom ve vicejazyc-
né oblasti pfechodovou zénu. V pfechodové zéné jsou pozice mezi
karpatsko-ukrajinskym a zidovskym obyvatelstvem, jako i mezi ¢esko-
slovenskymi tfedniky a zidovskym obyvatelstvem zpravidla ispésné
vyrovnané. Jazyk Zidi z pohledu jazykového uspotadani vicejazyéné
oblasti ma proto vice funkci: na jedné strané tvoii v otdzce nabozen-
stvi a ekonomickych zajmt pavodni prostor, a na strané druhé im-
plikuje zidovsky idiom nevyslovenou pritomnost obou cizich jazyku
a stoji viici nim v komplementarnim poméru.
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Mountains and centuries — literary polyglossia in the Carpathians
This article outlines literary polyglossia in a trans-cultural area like the
Carpathian mountains on the example of Olbracht’s novel Nikola Suhaj loupeinik
(Nikola Shuhaj, 1933). Analyzing polyglossia provides an insight into the
complex socio-cultural situation with its different value systems. This can be
described as a complex chronotopos. In this chronotopos different cultural and
time conceptions clash. Polyglossia as presented in Olbracht’s novel is a cultural
and political decentralizing force and subversive for a centralized state in the
context of modernization.
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