Promény mysleni
o literature ve filmu

— Petr Bubenidek —

Od dob, kdy nové uméni v pohybu zacalo Cerpat inspiraci z literatu-
ry, si kritikové, spisovatelé a pozdéji také akademici kladli dvé stézej-
ni otazky. Jaké jsou specifické znaky verbdlni, vizualni a posléze i au-
diovizualni reprezentace? A byl film dostate¢né vérny své predloze?
Teoretikové adaptace se dnes shoduji v tom, Ze tyto dvé otazky tvori
jadro vétsiny textli vénovanych zfilmovanym kniham. Srovnavaci pfi-
padové studie zaloZené na literarni formalistické metodologii (Nare-
more 2000: 11) ¢tenaitm predkladaji nové ,doklady® o selhanich rezi-
sérii a scendristtl, aby tak na obecné roviné podtrhly nezfilmovatelnost
literarnich dél a vyjimecnost slovesné reprezentace. V komplexni ro-
manové struktufe je vzdy mnozstvi mist podle n¢kterych badatelt bud
nepfevoditelnych do filmové podoby, nebo vyzadujicich naprosto spe-
cificky a nekonvencni pfistup filmart. V angloamerickém prostiedi
takovy pohled na intermedidlni fenomén souvisi s tim, Ze vét$ina ba-
datelti v oblasti adaptace vychazela z novokritickych pristupt k lite-
ratufe. Pak je také zfejmé, pro¢ byly casto opomijeny nejen vsechny
odstiny povahy filmové narace, ale také kulturni specifika a problémy
spojené s ideologii. Radu nesnézi badatelfim ptinesla snaha vyuzit pro
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porozuméni dynamického vztahu mezi verbdlnimi a audiovizudlnimi
médii teorie a koncepty vychazejici z literarni védy. Vznikal tak postup-
né nesoulad mezi adapta¢n{ praxi a psanim o literatute ve filmu. Ree-
no s Kamillou Elliottovou: ,,Z adaptac¢niho kacitstvi se dozvidame vice
nez z pokustl prizptusobit adaptaci sémiotickym dogmatim a rigid-
nim kategoridlnim modelim® (Elliott 2003: 181). Narazi tu na vsudy-
pritomné pojeti obsahu a formy jako dvou nerozluditelnych kategorii.

Prevazné literarni kritici se emotivné pohorsuji nad najezdy filma-
i do posvatnych svétt literatury, pfi¢emz pouzivaji vyrazu jako ,zra-
da“, ,zneucténi, ,znehodnoceni® (Stam 2005: 3) atd. Kofeny tidajné-
ho napéti mezi obéma médii lezi v tom, co Hillis Miller v osmdesatych
letech minulého stoleti nazval zapasem o ,,dominanci mezi obrazovy-
mi a jazykovymi znaky“ (Mitchell 1986: 43). Slovo je dosud mnohymi
povazovano za nadiazené obrazu v pohybu, byt ve 20. stoleti doslo
k tak zasadnimu oslabeni verbalni kultury (Hopfingerova 2006: 343).
Je ptekvapivé, zZe se pii postrukturalistickém prehodnocovani diskurzu
humanitnich véd nepodatfilo pravé tento axiom zpochybnit do té miry,
Ze by se tim alespon snizil jeho vliv na adaptacni studia. Ruku v ruce
s logocentrismem jde i urputna snaha nékterych badateli zpochybrio-
vat studium adaptaci uréenych mainstreamovému divédkovi, k niz je
vede kriticky postoj viic¢i masové kultute.

Dutikladnéjsi analyze filmovych prepist stala v cesté fada klisé. Lin-
da Hutcheonova ve své knize A Theory of Adaptation (2006) presvedéi-
vé ukdzala, Ze i filmova dila dokdZou zndzornit vnitini svét postav, coz
je o to zfetelnéjsi, uzivaji-li jejich autofi postupti avantgardni kinema-
tografie a rozliénych experimentt. Dolozila také, ze zamlka, symbol ¢i
metafora zdaleka nepatii jen verbalni reprezentaci a jsou prevoditel-
né do audiovizualniho média. V neposledni fad¢ se na psani o litera-
tufe ve filmu podepsala i nedostatecnd reflexe zdrojti, z nichz obrazy
v pohybu Cerpaji. Petr Mares ve své studii ,,Citat a aluze ve filmu® tref-
né shrnuje dvé zakladni vlastnosti filmu, které toto ¢erpani umoznu-
ji: ,1) Pohyblivé obrazy jsou schopny do sebe pojmout nejraznéjsi vi-
zualné vnimané znakové utvary (vytvarna dila, fotografie atd.); 2) film
pfedstavuje sémioticky heterogenni, mnohokédové sdéleni a obsahu-
je jako svou integralni soucast vedle obrazii pfinejmensim jesté znaky
verbalni (mluvené a psané) a znaky hudebni“ (Mares 1997: 10).

Naznacené problémy vedly predni teoretiky adaptace k tomu, aby
od konce devadesatych let minulého stoleti hlasité vyslovovali sviij
kriticky pohled na stav discipliny, kterd podle nich stdla stranou za-
jmu literarni a filmové teorie. Metodologickym vychodiskem nové
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adaptacni vlny se staly poststrukturalistické, feministické a postkolo-
nialni koncepty, coz se projevilo novymi otdzkami kladenymi pfi in-
terpretovani jednotlivych prepist. Robert Stam, zfejmé nejvyraznéj-
81 predstavitel tohoto obratu, navrhl cestu kupfedu pojetim adaptace
jako intertextudlniho dialogu (2005); vySel pfitom z pojeti znako-
vého systému jako textu, ktery vytvaii sit tkaniv a vzdjemnych vzta-
hii. V tomto smyslu jsou jeho inspira¢nimi zdroji pfedev$im Michail
Bachtin, Julia Kristeva a v neposledni fadé i Gérard Genette, ktery ve
svych Palimpsestech (1982) rozlisil pét druhti transtextualnich vazeb
mezi texty existujicimi v jednom ramci. Na Stamtv navrh pak navaza-
la Linda Hutcheonova svou ,intertextualitou palimpsestu® (2006: 21).
Oba autofi se timto zpusobem brani odsuzujici a moralistické per-
spektivé stavéjici na hierarchiich a pfedsudcich. Filmové adapta-
ce se totiz zfetelné vyjevuji v ,trvajicim viru intertextualni reference
a transformace textd, jenz generuje dalsi texty s nejasnym ptivodem
v nekone¢ném procesu recyklovani, transformace a promény“ (Stam
2005: 31). Dodejme jen, ze o deset let dfive v ¢eském badatelském
prosttedi pfistoupil k literatuie ve filmu z intertextualnich vychodisek
Petr Malek ve svych studiich ,Teorie intertextu a literarni kontexty fil-
mu* (1993a, 1993b).

Vratme se na chvili k poc¢atkiim teorie filmové adaptace, jez byvaji
spojovany s angloamerickym baddnim a s kanonickou knihou George
Bluestonea Novels into Film (1957). A¢ se od té doby proménila literarné-
teoretickd vychodiska a pfedevsim se zformovala filmova teorie ¢i nova
filmova historie, zptisob psani o adaptacich ztistava paradoxné v za-
jeti predstav, které popsal pravé Bluestone. Jeho kniha méla daleko-
sahly vliv na mysleni o literatute ve filmu, konkrétnéji na formulovani
adaptacnich modell v sedmdesatych a osmdesatych letech a interme-
didlnich naratologickych konceptti, jez se mély stat metodologickym
vychodiskem z bezbfehého psani o adaptacich. Jednim z charakteris-
tickych rysti Bluestoneova mysleni je rozvijeni predstavy o nevrazivos-
ti mezi slovem a obrazem v pohybu, vychazejici z odlisnych moznosti
vyjadieni v romanu a ve filmu. Proslula jsou jeho slova o tom, Ze vzta-
hy mezi literaturou a filmem jsou ,,na prvni pohled slucitelné, v skrytu
neptatelské” (Bluestone 1957: 2). To vSe vychazi ze zdiraznéné speci-
ficnosti obou médii. Paralela k Lessingové studii Laokoon neboli O hra-
nicich maliistvi a poezie (1766) je zde zfejma jiz jen ze zplisobu oznaceni
dvou popisovanych uméleckych moznosti terminy jako hranice ¢i limit
(Elliott 2004: 2). Zatimco Lessing psal o hranicich malifstvi a poezie,
Bluestone o limitech verbalni a audiovizualni reprezentace.
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Podle Bluestonea se stézejni rozdily mezi filmem a literaturou vy-
jevi v roviné odlisnosti mezi percepci a recepci: film byl pro néj médi-
em vizuality a pfimé prezentace, kdezto literatura médiem jazykovym
a diskurzivnim. Jednoduse feceno, filmafi ndm obrazy v pohybu pied-
kladaji, zatimco verbalni uméni nas vede k vytvareni mentalnich kon-
ceptt (Bluestone a po ném cela fada dalsich autort pfipominaji znama
slova Josepha Conrada z knihy Cernoch z lodi Narcissus (1897): ,,Ukolem,
kterého se snazim dosahnout, je silou psaného slova nechat ¢tenare za-
slechnout, pocitit — a pfedevsim pak vidét“ — Conrad 1968: 708). Do-
dejme, ze literarni badatelé s oblibou a ¢asto opakuji, Ze tvorba téch-
to koncepttl (at jiz jde o mentdlni vizi krajiny ¢i soukromé zviditelnéni
postavy) podporuje imaginaci, a je tedy pro nas na rozdil od pasivni-
ho pfijimani filmu dobra. Zapominaji pfitom jednak na audiovizudlni
povahu média (srov. Hutcheon 2006, McFarlane 1996), jednak na to,
Ze mizanscéna je komplexni prostor rozli¢nych vztahti, vyzadujici nase
peclivé Cteni.

Modely a pohledy

Odlisné pohledy na literaturu ve filmu vystizné a nekonvenéné od-
haluje Kamilla Elliottova ve své knize Rethinking the Novel/Film Deba-
te (2003). Podobné jako studie Thomase Leitche ,Twelve Fallacies in
Contemporary Adaptation Theory® (2003) v ni autorka zpochybnila
fadu pfedstav o povaze vztahti mezi literaturou a filmem, jez byly po
celd desetileti nekriticky pfijimany. Stézejni je Sesta kapitola jeji kni-
hy, nazvana , Literary Cinema and the Form/Content Debate®, kde po-
pisuje Sest zpUsobt, jimiz mizZe byt adaptace vymezena: spiritisticky,
bfichomluvecky, geneticky, rozkladu i skladu, inkarna¢ni a trumfujici.
Jisté nejrozsifenéjsi je spiritistické pojeti adaptace, tedy pfedstava, ze
existuje duch romanu ¢i basné, ktery pfi spravné (¢i ovéfené) interpre-
taci 1ze uchopit a Ize jej prevést do filmového dila. Proménlivd média
tak mohou sdilet jednu dusi. Tento pohled na literaturu ve filmu ne-
byl rozvijen jen v roviné kritické, ale i teoretické: dokladaji to adaptac-
ni modely (jeden z nejcitovanéjsich autort v dané oblasti, Dudley An-
drew, psal na konci osmdesatych let o vérnosti litefe a duchu). Onen
duch dila pak byva spojovan s autorskou intenci, kterou je mozné po-
svétit samotnymi filmafi: sta¢i pfipomenout tendenci devadesatych
let, kdy se objevovaly filmy s nazvy jako William Shakespeare’s Hamlet
(1996), Bram Stoker’s Dracula (1992) atd.
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Elliottova déle pise o adaptaci pojimané jako brfichomluvectvi; jeji
objasnujici paralela k romanu Emily Brontéové Na Vétrné hiirce (1848)
je zde trefnym voditkem: zatimco spiritistické pojeti adaptace bylo
mozné vyjadrit piredstavou hlavnich postav o jejich sdileni jedné duse,
pojeti bfichomluvecké ma blizko k Heathcliffové nekrofilii. Pti filmo-
vém prenosu se nyni z jednoho znakového systému do druhého stéhuje
mrtvé télo povidky, novely ¢i romanu. Vychdzejic z teorie metajazyka
Rolanda Barthese, piSe autorka o adaptaci jako o spojeni romanovych
oznacujicich (tedy romanové formy) s filmovymi oznacovanymi (fil-
movymi vyznamy). Takto pfidané filmové vyznamy jsou formulovany
jednak vzajemné se obohacujicim a dopliujicim vztahem mezi kine-
matografii a kulturnimi diskurzy, jednak omezenimi vlastnimi filmové
produkci (stopaz, rozpocet atp.).

Geneticky piistup k adaptaci je nejcastéji spojovan s naratologickou
metodologii: mezi literaturou a filmem existuje geneticka pribuznost
(jakasi DNA) na trovni zdkladnich ¢i hloubkovych narativnich struk-
tur, které se badatelé jako Seymour Chatman, Francois Jost ¢i Brian
McFarlane pokouseji popsat. Byly to pravé Chatmanovy struktural-
né pojaté intermedialni vyklady inspirované koncepty Wayna Bootha,
které ovlivnily mysleni o literatufe ve filmu pfedevsim v osmdesatych
a devadesatych letech. Elliottova — a pozdéji v §ir$im kontextu i Simo-
ne Murrayova — upozornuje na meze vykladu, ktery si za cil klade tzv.
»objektivni“ ptistup k literarnimu a filmovému narativu. Opomiji totiz
recepci vysledného dila, setkani s nim a otazky kontextudlni. Znepo-
kojujici je podle ni ,,predeviim naznak, Ze zbavit se subjektivity je za-
douci - ze diky nému lépe porozumime adaptaci® (Elliott 2003: 156).
Dnes se strukturalné orientovany piistup k literarnimu a filmovému
dilu opousti alespoil mezi védci v oblasti adaptace, coz dokladaji slova
Thomase Leitche, pro néjz je pribéh ,konceptualni kategorii, a ne pre-
dem existujicim pfirozenym sledem udalosti, ktery by stal v protikladu
k estetickému nebo kulturnimu sledu vnucenému diskurzem® (Leitch
2010: 133). Leitch sice v osmdesatych letech vychazel pravé ze struktu-
ralni analyzy, kterd se zabyva onou genetickou vazbou mezi literatu-
rou a filmem, nicméné pozdéji se nechal inspirovat recepéni estetikou
a zacal si byt védom promén kulturnich - a tedy i narativnich katego-
rif (ibid.: 133).

K recepci a percepci nas vede pojeti adaptace jako rozkladu
a skladu. Toto pojeti ma opét velmi blizko k vérnosti ¢i nevérnosti,
nebot adaptatofi jsou nejprve ctenati pfedloh a jejich ¢teni se mtize
lisit od bézné ¢i interpretacnimi komunitami posvécené recepce. Jak
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si povS§imla fada badatelti, roman i jeho adaptace se misi ve védomi
divéki a je zapocato setkani s ,novym dilem“. Do hry vstupuji také
kulturni vyznamy a pfispivaji ke znejisténi pevnych hranic literar-
niho a filmového dila. Spojeni literarniho obsahu a spolec¢enského
kontextu pak podle Elliottové mize vést k velmi rozlicnym pastem
na divdka (dostavame se tak k problematice ideologie ¢i kulturniho
pramyslu).

Velmi rozsifené pojeti filmovych prepisti jako inkarnaci ma podle
Elliottové blizko ke kiestanské teologii: stavani se télem je zde pravé
aktem inkarna¢nim. Zatimco tvaha o spiritistickém pfistupu je zaloze-
na na transcendenci vyznamu, ktery byva nejcastéji spojovan s ,autor-
skym duchem®, v tomto pfipadé je transcendovédna forma, coz souvi-
si s pfechody mezi dvéma uménimi (zde verbalnim a audiovizualnim).
Referenty slov romant se zhmotnuji do nového zivota na platné. Tako-
vy ptistup nastoluje opét nespokojenost s vyslednym prepisem (doslo
ke svatokradezné loupezi?), ale zdiraznuje také autorskou a interpre-
ta¢ni kreativitu: ,,Kdyz ¢ini inkarnace realizaci prili§ skute¢nou nebo
se jazyk stava prili§ neskutecnym, vypraveéci, literarni védci, stejné jako
filmari, se uchyluji k odtazitym strategiim, rozprostiraji jazykové, kon-
textové a vizualni mlhy a zavoje, aby udrzeli vzdalenost mezi reprezen-
taci a publikem® (Elliott 2003: 172).

Posledni, trumfujici pristup je opét velmi znamy, nebot ¢ini z knihy
a filmu dva soupete na poli reprezentace. Zatimco néktefi filmovi kri-
tici a védci poukazuji na dominanci hraného filmu, literdrni védci upo-
zornuji na vyjimecnost literatury jako prostoru svobody tvir¢iho aktu.
Predstavitelé trumfujiciho pfistupu mohou chapat adaptaci jako kri-
tické ¢i dekonstruktivni ¢teni romanu, film se stavi proti star§imu Cte-
ni knihy atp.

Zanr a kontexty

Za jedno z vychodisek debaty o adaptacich dnes byva povazovana re-
zignace na tradi¢ni srovnavaci metodu. Nabizi se pfitom zkoumat li-
teraturu ve filmu ze dvou uhla pohledu: z perspektivy filmu jako ta-
kového (bez sledovani vazeb k jeho verbalnim pfedchtidctim), nebo
z pohledu kontextudlniho. Prvni téma je neseno predev§im urput-
nou snahou osvobodit se od opakujicich se otazek; proto Linda Hut-

cheonova odhlizi od tradi¢né popisovanych intermedialnich referen-
ci. Autofi jako Christine Geraghtyova a Thomas Leitch si pak kladou
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otazku, zda adaptace neupozornuje na svlij status pfepisu néjakym
specifickym zptisobem. Leitch v tomto kontextu popsal zdkladni zna-
ky filmu, jez maji samy o sobé vést publikum k poznani, ze se jedna
o adaptaci - jeho pfistup je zanrové klasifikacni. Tyto narazky ,vedou
filmové divaky k zakous$eni adaptace jako adaptace, a¢ nevi nic o je-
jich zdrojich® (Leitch 2008: 111). Prvnim znakem je fetisizace historie
nakladnou dobovou vypravou, coz plati piedevsim v pripadé piepisti
kanonickych romani. Jinym typickym znakem ma byt dobova hud-
ba, ktera ovsem nemusi pochazet pravé z obdobi, jehoz je film umé-
leckym obtiskem. Dal$im znakem odhalujicim adaptaci je pak speci-
fické vyuziti titulkti, coz odhaluje romanopisce ¢i psané slovo jako
modlu. Nebezpecné zndmosti (1988) Stephena Frearse zacinaji tim, Ze
kamera ukazuje Zenské ruce otevirajici obalku s necitelnym adresatem.
Po rozlomeni peceti se ukaze, Ze dopis v sobé skryval nazev filmu. Od
pocatku je tak zfejmé, ze na tajemstvi i jeho rozuzleni se bude ve fil-
mu podilet to, co je napsano na dopisnim papife (akt psani i ¢teni je
zde mnohokrat zachycen).

S Leitchovym navrhem lze pracovat jen s vyhradami: takova taxo-
nomie je platna pouze u adaptaci, jez na svij status zjevné upozornu-
ji. Tyka se v zasad¢ tradi¢nich prepisti nebo téch, které jsou uréeny po-
mérné Sirokému publiku. To ostatné doklada i autortv vybér filmu:
Leitch se opird o pfepisy Dumasovych 77 musketyri. Ani to vak nenf
zcela piesné. Nedavno uvedené filmy vychazejici z t¥idilného bestselle-
ru Stiega Larssona Milénium (2005-2007) nedavaji najevo sviij status
adaptace témito znaky, ale spiSe pevnou vazbou ke svému zdroji. Toho
je docileno okdazalou pfesnosti pfi zachyceni literarntho svéta ptibé-
hu; diéivod je zfejmy — jejich autofi se pokouseji navazat na komeréni
uspéch Larssonovych romanti.

Kontextualni pfistup k adaptacim odhaluje meze srovnavaci inter-
pretace. Rada ¢tent literarnich latek filmati byla zédsadni mérou ovliv-
néna soudobymi politickymi a komer¢nimi tlaky. Inspirativnim podné-
tem v tomto sméru byly analyzy tzv. ,prestiznich filmt“, které odhalily
vliv soudobé kultury a politiky na prepisy romanti 19. stoleti atp. His-
torie je v nich oslavovana, zcela z ni mizi rozporuplna témata, uvede-
na teprve postkolonialnim tazanim. Ve Velké Britdnii se toto tthnuti
nejcastéji spojuje s tvorbou z produkce Merchant Ivory. Zcela opac-
ny postup zvolil v kontextu pojeti autorstvi nové anglické viny (Free
Cinema) Karel Reisz, kdyz v adaptaci Fowlesova romanu Francouzo-
va milenka (1969, adaptace 1981) prevedl ironické hodnoceni viktori-
anskych gentlemant a jejich sexualnich potieb do rozhovord mezi



-142 - PETR BUBENICEK

dvéma herci a kdyz zdiaraznil socidlni aspekt viktorianské éry zabé-
ry na zbidacené délnice. Timothy Corrigan predestiel, jak se némecti
filmafi Wim Wenders, Helke Sanderova, Volker Schléndorff a Rainer
Werner Fassbinder svymi adaptacemi vyslovovali k soudobému stavu
ve své zemi — zde jiz pfepis neznamena ,,prestiz nebo dédictvi, ale zpa-
sob, jak vytvofit ne zcela prithledny komentar soudobé némecké po-
litické paranoie (a cenzury)“ (Corrigan 2007: 10). Zminéné meze for-
malistické metody lze dokreslit tim, jak Plechovy bubinek (1979) Volkera
Schlondorffa interpretovala Marie Mravcova: i pfes pfiznanou kvali-
tu filmu (souvisejici s celkovou tvorbou ,,auteura“ Schléndorffa) podle
jejtho vykladu doslo k ochuzeni ,barokné piebujelého dila“ (Mravco-
VA 2001: 294).

Dvé naznacend smérovani by neméla vzbudit dojem, zZe se jedna
o jediné spravné moznosti. Badani o adaptaci prochazi obdobim hle-
dani, coz dosvédcuji v soucasné dobé knihy vydavané k tématu Holly-
woodu, primyslu ¢i autorstvi. Ma-li se ovSem disciplina pohnout ku-
predu, bude zapottebi hledat nové otazky, jez se vymykaji z horizontt
urcenych obvyklymi srovnavacimi ptipadovymi studiemi. Impulzy pfi-
chazejici z oblasti literarni a filmové teorie ¢i kulturologie jsou v tomto
smyslu vitanymi podnéty.
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Changing ideas regarding literature on screen

This article deals with contemporary adaptation studies as a developing
discipline. The study of film adaptations has been marked by a great deal of
prejudice that influences the debate about relations between literature and
film. The “rivalry” of novel and cinema fueled by authors and scholars became
a widespread assumption within literary and even film criticism. Leading
figures in the discipline have questioned moralistic approaches to literature on
screen. The article introduces a proposal by Kamilla Elliott, who developed six
approaches to the relationship between the form and content of adaptation.
The second part of the article concerns topics such as genre and ideology as
possible interpretative keys to literature on screen.
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